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Meta! zika vremena i šteta smrti1

Marin Biondić

Meta! zika i priroda stvari

Suvremena λ lozofska rasprava o vrijednosti smrti – je li smrt dobra, 
loόa ili vrijednosno neutralna za osobu koja umre – otvara γitav niz 
metaλ ziγkih problema. Zapravo, γini se da bez odreοenih metaλ ziγkih 
rjeόenja nema napretka u raspravi o vrijednosti smrti. Pitanje prirode 
zla2, pitanje osobnog identiteta tj. trajanja u vremenu i prostoru i pita-
nje same prirode vremena, jesu kljuγna metaλ ziγka pitanja u raspravi 
o vrijednosti smrti. Odgovori na ta pitanja otkrivaju όto je dobro/loόe 
za odreοene kategorije biςa, kada toγno prestajemo postojati, a kada 
nastavljamo postojati kroz odreοene promjene, tj. kada samo mijenja-
mo (bitna) svojstva, a kada doΓivljavamo supstancijalnu promjenu i na-
prosto prestajemo postojati. Od svih ovih pitanja, γini se da je pitanje 
prirode vremena po samoj svojoj prirodi najsloΓenije. Kada bismo znali 
stvarnu prirodu vremena, imali bismo fundamentalni metaλ ziγki okvir 
koji bi u konaγnici mogao odrediti naό vrijednosni stav o smrti. 

Opςenito govoreςi, otkrivanje stvarne prirode neγega moΓe odrediti 
naόe vrijednosne stavove prema tome. Npr. kada mala djeca otkriju da je 
ukusno, mirisno jelo koje jedu zapravo zec ili janje, mogu smatrati da je 
to nedopustivo ili odvratno te prestati jesti. Kada dijete otkrije prirodu 
stvari, to utjeγe na njegovu vrijednosnu prosudbu, naime, ona se mijenja 

1 ftlanak je nastao kao rezultat rada i suradnje na dva znanstvena projekta γiji sam 
γlan, redom to su: a) !teta, namjera i odgovornost – Institut za λ lozoλ ju, Zagreb (Hrvat-
ska zaklada za znanost), b) Metameta" zika (Sveuγiliόte u Rijeci).

2 Engleski izraz jest “harm”, hrvatski prijevod “όteta” zvuγi pomalo nezgrapno pa u 
istom znaγenju ponekad koristim i izraz “zlo”. “(teta” ima speciλ γno teoretsko znaγenje 
koje ukljuγuje neiskustvo i neznanje subjekta όtete o samoj όteti koju “trpi”, a moΓe 
ukljuγivati i nepostojanje subjekta.
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i u konaγnici otkriςe prirode stvari utjeγe na ponaόanje. Otprilike dijete 
promiόlja na sljedeςi naγin: “Ukusna hrana jest zapravo ubijeni zec, to 
je odvratno i nedopustivo, to viόe neςu jesti”. Odrasli veς znaju pravu 
prirodu stvari u tanjuru i γini se da im to nimalo ne smeta, ali djeca γesto 
ne znaju i to im, kada saznaju, γesto smeta. Dakle, otkriςe prirode stvari 
ima potencijal promjene vrijednosnih sudova i djelovanja. 

Pitanje je, dakle, kako nove informacije koje steknemo o temelj-
noj strukturi stvarnosti mogu utjecati na naόe vrijednosne stavove i u 
konaγnici na samo djelovanje? Ako je cilj metaλ zike istraΓiti krajnju, 
fundamentalnu stvarnost, tj. ono όto je u temelju svega i όto “leΓi” iza 
pojavnosti, onda naόe svakodnevno, zdravorazumsko shvaςanje svijeta 
moΓe biti u opreci s metaλ ziγkim teorijama. Naγin na koji doΓivljavamo 
svijet, razlikovat ςe se od naγina na koji svijet stvarno jest, tj. svakod-
nevne γinjenice bit ςe u opreci sa stvarnim stanjem stvari. Npr. pre-
dre) ektivno vjerujemo u svakodnevne γinjenice o postojanju crvenih 
jabuka koje jedemo, γvrstih stolova za kojima sjedimo i sl. i mislimo 
da dajemo opis stvarnosti, a zapravo, tvrdi se iz odreοene metaλ ziγke 
pozicije, konaγan opis stvarnosti ukljuγuje samo atomske ili subatomske 
γestice i prazninu.3 Pitanje je koja je onda istinosna vrijednost reγenica 
kao όto su “Postoje crvene jabuke” i “Postoje γvrsti stolovi”? Ako se ko-
naγni, fundamentalni, opis materijalnog svijeta moΓe dati u terminima 
nedjeljivih γestica i praznine, jesu li onda te reγenice neistinite? Ako su 
te reγenice neistinite, onda se γini da bismo trebali prestati vjerovati da 
uistinu postoje crvene jabuke i γvrsti stolovi iako nam u svakodnevnom 
funkcioniranju takve tvrdnje mogu biti od koristi.4 Analogno tome, 
dakle pitanje je: mogu li metaλ ziγke teorije vremena na sliγan naγin 
utjecati na naόe vrijednosne stavove o smrti? Mogu li metaλ ziγke teorije 
vremena imati presudnu ulogu u tome moΓe li smrt biti loόa za osobu 
koja umre, ma όto mi o tome mislili na svakodnevnom zdravorazum-
skom nivou? 

3 Vidi van Inwagen 1990. 
4 Za konciznu raspravu o problemu metaλ ziγkih teorija i svakodnevnih γinjenica 

vidi Sider 2013.
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Meta! zika vremena – prezentizam i eternalizam

Dvije su osnovne metaλ ziγke teorije vremena, prezentizam i eternali-
zam.5 Prema prezentizmu, jedino όto postoji, tj. όto je stvarno sadaόnje 
je vrijeme i njegov sadrΓaj. MoΓemo reςi da osim 3D (trodimenzional-
noga) prostora i vremena ono όto postoji jesu samo sadašnji objekti. 
Sadaόnji objekti naprosto postoje, bez obzira na njihovu prostornu lo-
kaciju i udaljenost. Stol za kojim sjedim, Barack Obama, Koloseum u 
Rimu, planet Jupiter i galaksija Andromeda naprosto postoje. Stol je u 
Rijeci, Barack Obama u SAD-u, Koloseum u Italiji, Jupiter u Sunγevom 
sustavu oko 870 milijuna kilometara od Zemlje, Andromeda u svemiru, 
udaljena od nas oko 2,538 milijuna svjetlosnih godina. Svi ti objekti po-
stoje. Nije vaΓno gdje su. Gdje god da neόto jest, ako je sada, ono postoji. 
Prema prezentizmu, prostornost i sadaόnjost jesu kriteriji koji presuοuju 
postoji li neόto ili ne postoji. 

(to ne postoji prema prezentizmu? Prema prezentizmu ne postoje 
proόli i buduςi objekti. Tako ne postoje dinosauri, ne postoji Sokrat, 
ne postoji Pangea, ne postoji ljudska postaja na Marsu. Neόto od ovoga 
nabrojenog jest postojalo, neόto ςe vjerojatno postojati, neόto je moglo 
postojati, ali sada ne postoji.6 Dakle, temeljna ideja prezentizma jest da 
sve ovo sada ne postoji. Drugim rijeγima, kada prezentist kaΓe da stvari 
prestaju postojati, on misli da stvari prestaju postojati naprosto, tj. da 
naprosto ne postoje. To znaγi da ono όto je istinito u jednom vremenu, 
moΓe biti neistinito u drugom vremenu. Tako je reγenica “Sokrat posto-
ji” istinita u jednom vremenu (469. pr. Kr. – 399. pr. Kr.), ali nije istinita 
danas. Istinosna vrijednost reγenica varira ovisno kada ih izriγemo. 

S druge strane, prema eternalizmu jednako postoji proόlo, sadaόnje 
i buduςe vrijeme i njihov sadrΓaj. Bez obzira na vremensko odreοenje, 
proόlo, sadaόnje ili buduςe, jednako postoje Sokrat, Barack Obama ili 
buduςi unuk tek roοenog djeteta. (to se tiγe postojanja, nije vaΓno je li 

5 Prezentizam ili joό A-teorija ili 3D+vrijeme. Vidi npr. Markosian 2004. Eternali-
zam ili joό B-teorija ili 4-dimenzionalizam. Vidi npr. Silverstein 2010. 

6 (to je s postojanjem λ ktivnih entiteta prema prezentizmu? Neki prezentisti kao 
Yourgrau 1987. negiraju mogućnost postojanja λ ktivnih entiteta kao όto su zlatne pla-
nine, Pegaz, magarac koji govori i sl., ali prezentist moΓe smatrati da λ kcijski i moguςi 
entiteti iako ne postoje u vremenu, mogu postojati kao npr. apstraktni entiteti.
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neόto u proόlosti, sadaόnjosti ili buduςnosti. Kao όto objekti imaju pro-
storne dijelove, tvrde eternalisti, tako objekti imaju i temporalne dijelo-
ve. Kao όto kaΓemo da postoji Jupiter, ali nije ovdje, tako prema eterna-
listima trebamo tvrditi da postoji Sokrat, ali nije sada. Eternalisti naime, 
u ontoloόkom smislu izjednaγavaju prostornu udaljenost s vremenskom 
udaljenosti. Ako neόto nije prisutno u nekom sadaόnjem vremenskom 
odsjeγku, to ne znaγi da naprosto ne postoji. Kako bismo jasno razumje-
li eternalistiγku poziciju, valja razlikovati lokacijski i ontoloόki pojam 
postojanja. Lokacijski pojam postojanja moΓemo deλ nirati kao “biti pri-
sutan u nekom prostornovremenskom odsjeγku (t1,t2,t3)” dok ontološki 
pojam postojanja moΓemo deλ nirati kao “postojanje naprosto”.7 Tako 
svi mi, prema eternalizmu, koji smo sada prisutni imamo isti ontološki 
status kao Sokrat i Pangea, ali nemamo isti vremensko-lokacijski status. 
Mi, Sokrat i Pangea naprosto postojimo, jedina je razlika u tome da je 
naό prostorno-vremenski odsjeγak lociran u sadaόnjem prostornovre-
menskom odsjeγku, a prostorno-vremenski dio Sokrata i Pangee nije. 
Dakle, kada eternalist kaΓe da stvari prestaju postojati, on misli da stvari 
prestaju biti u sadaόnjem trenutku, ali i dalje u strogom ontoloόkom 
smislu postoje.

Vidjeli smo da za prezentiste istinitost reγenica varira s obzirom na 
vrijeme kada su reγenice izreγene. Tako su neke reγenice kojima tvr-
dimo postojanje odreοenih entiteta u jednom vremenu istinite dok u 
nekom drugom nisu. Za eternaliste istinitost je reγenica λ ksna. Ako je 
neόto istinito, onda je uvijek istinito. Pogledajmo sljedeςi par reγenica i 
manevar kojim se sluΓe eternalisti:

“Barack Obama postoji.”
“George Washington postoji.”

Za prvu reγenicu, o Baracku Obami, moΓemo tvrditi da je ona istinita 
svugdje iako je on samo negdje, u SAD-u. Analogno tome, druga re-
γenica, o Georgeu Washingtonu, prema eternalistima je uvijek istinita 
iako je on trajao od t1 do t2 (1732. – 1799.) Gornje reγenice moΓemo 
zapisati na sljedeςi naγin: 

7 Za detaljan prikaz eternalistiγke i prezentistiγke pozicije vidi u Gilmore 2013. U 
ovom kontekstu “lokacijsko postojanje” ne znaγi puko prostorno postojanje, veς se misli 
na “vremensko postojanje”. 
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“Barack Obama postoji iako ne postoji ovdje.”
“George Washington postoji iako ne postoji sada.”8

Dakle, eternalist tvrdi ako su reγenice istinite svugdje iako su njihovi 
istinosni uvjeti samo negdje, onda su i reγenice koje su istinite istinite 
uvijek iako su njihovi istinosni uvjeti samo u nekom vremenskom od-
sječku. Drugim rijeγima, ako je reγenica istinita, onda je ona naprosto 
uvijek istinita. 

MoΓemo sumirati glavne odrednice prezentizma i eternalizma. Ako 
smo prezentisti, trebamo tvrditi da postoji 3D prostor i sadaόnje vrijeme 
te njegov sadrΓaj, da ono όto nije sada naprosto ne postoji i da reγenice 
koje su istinite u nekom vremenu mogu biti neistinite u nekom dru-
gom vremenu ili uopςe nemati istinosnu vrijednost. Ako smo eternali-
sti, onda trebamo tvrditi da postoji 4D prostor-vrijeme, tj. postoji jedan 
ogromni prostornovremenski entitet,tzv. blok svemir i njegov sadrΓaj, a 
reγenice koje su istinite uvijek su istinite.9 

Metaλ ziγki okvir prezentizma i eternalizma, kakav je gore izloΓen, im-
plicitno ili eksplicitno prisutan je u metaλ ziγkim raspravama o vrijed-
nosti smrti. Meοutim, prije same primjene metaλ ziγkih teorija vremena 
na raspravu o vrijednosti smrti ukratko ςu izloΓiti glavne teoretske po-
zicije rasprave vrijednosti smrti te se zatim vratiti na primjenu metaλ -
ziγkih teorija vremena u samoj raspravi. 

Vrijednost smrti – šteta smrti

U metaλ ziγko-vrijednosnim raspravama o smrti u suvremenoj analitiγ-
koj λ lozoλ ji kristaliziralo se sljedeςe pitanje:

“Je li smrt loόa za osobu koja umre?”10

8 Vidi Silverstein 2013. u Taylor 2013. ftini se da bi za svijet bilo bolje da Donald 
Trump nije ukljuγen ni u lokacijski ni u ontoloόki pojam postojanja. 

9 Isto. MoΓemo reςi da 4D implicira postojanje proόlog, sadaόnjeg i buduςeg vreme-
na, ali samo kao psiholoόkih pojmova, objektivno postoji 4D blok-svemir u kojemu te 
ontoloόke razlike nema. 

10 Ovim problemom opόirno se bavim u knjizi Smrt - priroda i vrijednost prenatal-
nog i postmortalnog nepostojanja 2015. 
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Ovako formulirano vrijednosno pitanje u sebi sadrΓi nekoliko pret-
postavki koje valja navesti. Prvo, pitanje se odnosi na perspektivu pr-
vog lica, tj. je li smrt loόa za samu osobu koja je umrla, a ne za druge 
osobe koje su povezane s njom ili za svijet u cjelini i sl. Drugo, kada 
se kaΓe “smrt”, misli se na “stanje” bivanja mrtvim koje razumijevamo 
kao iskustvenu prazninu, a ne misli se na npr. proces umiranja koji sa 
sobom moΓe nositi psihoλ ziγku patnju. Treςe, pretpostavlja se da nakon 
dogaοaja smrti ne postoji nikakav oblik nastavka postojanja osobe, ni u 
materijalnom ni u nematerijalnom obliku. Drugim rijeγima, smrt pred-
stavlja trajno i ireverzibilno uniόtenje biςa. Ova pretpostavka formulira 
se kao teza terminacije: 

TT: Ako Γivuςa stvar (osoba) umre u nekom trenutku, tada ta 
Γivuςa stvar naprosto prestaje postojati u tom trenutku.11

Valja uoγiti da je teza terminacije formulirana na naγin da se tvrdi da 
neki x naprosto prestaje postojati, za razliku od tvrdnje da x prestaje 
postojati kao neόto, a nastavlja postojati kao neόto drugo. U tom sluγaju 
radilo bi se o nastavku postojanja jednog te istog entiteta, samo u dru-
gom obliku dok teza terminacije govori o prestanku postojanja napro-
sto. Imajuςi u vidu navedene pretpostavke, λ lozoλ  analitiγke tradicije, 
poγevόi od Δ omasa Nagela12, odgovaraju na pitanje:

 “Je li smrt loόa i ako jest, na koji naγin, za osobu koja umre pod 
pretpostavkom nepostojanja?”

Dvije su suprotstavljene teoretske struje koje problematiziraju gornje pi-
tanje γiji su korijeni u antici. Jedna je epikurejska pozicija koja ςe braniti 
Epikurov stav da smrt nije ni dobra ni loόa za osobu koja umre jer “dok 
postojimo mi nema smrti, a kada nastupi smrt viόe nema nas”.13 Druga 
je aristotelijanska, koju nastavlja Δ omas Nagel14, koja ςe smrt tretirati 
kao zlo “...a smrt je najstraόnija, ona je kraj...”.15 Suvremeni branitelji 
Epikurove pozicije kao όto su Rosenbaum, Suits i Taylor16 tako ςe u ko-

11 Vidi Feldman 2000. 
12 Vidi Nagel 1970. 
13 Epikur “Pismo Menoikeju” u Boόnjak 1983. (144–153).
14 Vidi Nagel 1970.
15 Aristotel Nikomahova etika (1115a).
16 Rosenbaum 1986, Suits 2001, Taylor 2013.
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naγnici tvrditi da smrt (bivanje mrtvim) nije nikada loόa za osobu koja 
umre dok ςe suvremeni branitelji tvrdnje da je smrt loόa za osobu koja 
umre tvrditi ili da je smrt uvijek loόa za osobu koja umre17, ili u neόto 
blaΓem obliku, da smrt moΓe biti loόa za osobu koja umre, ali da moΓe 
biti i dobra18, tj. da je smrt ponekad loόa za osobu koja umre. 

Temeljno opravdanje tvrdnje da smrt moΓe biti loόa za osobu koja 
umre poziva se na ideju deprivacije, tj. liόavanja. Tvrdi se da je smrt 
loόa za osobu koja je umrla zato όto je deprivira Γivotnih iskustava koje 
je osoba mogla imati da nije umrla tada kada je umrla.19 Dakle, ovakvo 
kontrafaktiγno deprivacionistiγko opravdanje pripisuje subjektu svoj-
stvo “biti depriviran dobara Γivota”. Naravno, deprivacija u sluγaju smrti 
jest neiskustvena, to nije deprivacija kao npr. “biti depriviran odsijeca-
njem noge ili ruke”. Meοutim, prema deprivacionistima iskustvo nije 
vaΓno, ako je netko depriviran tada je on depriviran, znao za to ili ne, 
iskusio to ili ne. 

Ovo je problematiγna tvrdnja i epikurejci se s njom neςe sloΓiti. Dva 
su uvjeta koje epikurejci navode kao nuΓna i/ili dovoljna za pripisivanje 
vrijednosti. Prvi je uvjet iskustva, a drugi je uvjet postojanja. Prema 
prvom uvjetu pripisivanje vrijednosti subjektu moguςe je akko (ako i 
samo ako) je moguςe iskustvo; buduςi da se uniόtenjem subjekta uni-
όtava i mogućnost iskustva, tada nije moguςe niti pripisivanje vrijednosti 
smrti za samoga subjekta. Dakle, nema moguςnosti iskustva, nema vri-
jednosti. Ovaj epikurejski uvjet deprivacionisti osporavaju pozivanjem 
na neiskustvena zla kao όto su izdaja i prijevara za koja ne znamo, ali su 
i dalje loόi za nas.20 Drugim rijeγima, deprivacionisti tvrde da postoje 
neiskustvena zla i da je smrt jedno od tih zala.21 Meοutim, γini se da je 
drugi uvjet uvjet s kojim ςe deprivacionisti puno teΓe izaςi na kraj, tj. to 
je uvjet koji ςe nas uvuςi u metaλ ziku vremena. Iako moΓemo pripisivati 
osobama neiskustvenu vrijednost, tj. iako su stvari koje ne moΓemo ni u 

17 Nagel 1970.
18 Feldman 1991, Williams 1973, Luper-Foy 1987.
19 Nagel 1970, Feldman 1991.
20 Nagel 1970.
21 Epikurejci ςe tvrditi da neiskustvena zla mogu biti zla samo dok postojimo jer 

postoji mogućnost njihova iskustva, a kada umremo te moguςnosti viόe nema te nema 
ni zla. 
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principu iskusiti uistinu loόe za nas, pitanje je kome uopςe pripisujemo 
takvu vrijednost u sluγaju smrti? Ako nema subjekta zla, tada se γini da 
ne moΓe biti ni logiγki konzistentne kontrafaktiγke komparacije kakvu 
iznose deprivacionisti. Prema uvjetu postojanja, pripisivanje vrijednosti 
moguςe je akko postoji subjekt kojemu pripisujemo odreοenu vrijed-
nost, u sluγaju smrti trebao bi postojati postmortalni subjekt kojemu 
moΓemo pripisati vrijednost, ali to nije sluγaj buduςi da se u raspravi 
prihvaςa teza terminacije kao istinita teza, tj. osoba kada umre, naprosto 
prestaje postojati. 

ftini se da centralni problem, problem subjekta kako ga je posta-
vio Epikur, nema zadovoljavajuςe rjeόenje prema deprivacijskoj teoriji. 
Ono όto ne postoji ne moΓe imati nikakva svojstva. Mrtvi ne postoje, 
dakle ne mogu imati svojstva pa tako ni svojstvo “biti depriviran dobara 
Γivota”.22 Deprivacijska teorija naprosto pretpostavlja da postoji subjekt 
kojemu pripisujemo svojstvo “biti depriviran dobara Γivota”. Meοutim, 
to je moguςe samo u odreοenom metaλ ziγkom okviru. MoΓe li se pri-
pisati svojstvo “biti depriviran dobara Γivota” ovisi upravo o tome koju 
metaλ ziku vremena zastupamo, prezentistiγku ili eternalistiγku. Pogle-
dajmo sada na koji naγin metaλ ziγke teorije vremena pokuόavaju rijeόiti 
problem nepostojeςeg subjekta i time opravdati tvrdnju o όteti smrti za 
osobu koja umre. 

Eternalizam – nepostojeći subjekt i šteta smrti 

Eternalist tvrdi da objekti koji su u vremenu naprosto postoje iako 
nisu sada. Tako i mrtve osobe postoje iako nisu sada. Mrtvi imaju isti 
ontoloόki status kao i prostorno udaljeni planeti. Jupiter postoji iako 
nije ovdje, mrtvi postoje iako nisu sada. Dakle, imamo subjekta kome 
moΓemo pripisivati svojstva pa tako i svojstvo “biti depriviran dobara 
Γivota”. Ako moΓemo pripisati svojstvo “biti depriviran dobara Γivota”, 
onda i smrt moΓe biti loόa za osobe. Drugim rijeγima, eternalizam nam 
vraςa subjekta u raspravu i omoguςava pripisivanje όtete tom subjektu. 
Kada to ne bi bio sluγaj, zavrόili bismo u ekstremnoj formi epikureizma, 
prema kojoj ne samo da smrt nije loόa za osobu koja umre, veς bi i sami 

22 Vidi Sider 2013, (161).
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iskazi o takvim “osobama” bili besmisleni jer bez referenta ne moΓemo 
uopςe vrόiti vrednovanje.23 

Problem s eternalistiγkim rjeόenjem nepostojeςeg subjekta u ra-
spravi o vrijednosti smrti prvenstveno je u samom prihvaςanju eter-
nalistiγke teorije. Mnogi λ lozoλ  koji smatraju da je smrt loόa za osobu 
koja umre ne prihvaςaju 4D metaλ ziku prostor-vremena, npr. Yourgrau 
kaΓe da “...za objekte u vremenu όto ne postoji sada, ne postoji uopςe” i 
smatra da spacijalizacija vremena nije uopςe provediva.24 Jednako tako 
prominentni autori obrane teze όtete smrti, kao Nagel i Feldman, ne 
zastupaju eternalistiγku poziciju kako bi branili tvrdnju da je smrt loόa. 
ftini se da veςina λ lozofa i osoba koje smatraju da je smrt loόa na pre-
dre) ektivnom nivou to smatraju bez obzira na eternalistiγku metaλ zi-
ku. Uvoοenje eternalizma ad hoc u raspravu o vrijednosti smrti, samo 
kako bismo se “izvukli” iz problema nepostojeςeg subjekta, ne moΓe 
biti opravdano. MoΓda je eternalizam istinit, ali ako je istinit, onda je 
istinit neovisno od rasprave o vrijednosti smrti. Pretpostavljati njegovu 
istinitost samo kako bi se mogla obraniti teza όtete smrti znaγi uzeti 
za istinito ono όto treba dokazati. Nadalje, γak i kada bismo prihvati-
li eternalizam, epikurejci se mogu povuςi na rezervnu poziciju uvjeta 
iskustva i nastaviti raspravu (όto i γine u takvim sluγajevima) bez obzira 
na eventualno postojanje subjekta kojemu moΓemo pripisivati svojstva. 
Taj subjekt nema moguςnost iskustva deprivacije te u konaγnici ni smrt 
ne moΓe biti loόa za njega.25 

Meοutim, pitanje je moΓe li se deprivacionistiγka pozicija konzi-
stentnije braniti u prezentistiγkom metaλ ziγkom okviru? Nije li sluγaj 
da Epikurov argument svoju snagu ima upravu u okviru prezentizma? 
Tvrdnja “Dok smo mi nema smrti, kada doοe smrt nema nas” pretpo-
stavlja upravu prezentistiγku metaλ ziku vremena. 

23 Silverstein smatra da se problem nepostojeςeg subjekta moΓe rijeόiti iskljuγivo u 
eternalistiγkom okviru, u suprotnom bismo trebali prihvatiti neki oblik epikurizma u 
pogledu smrti ili da smrt nije loόa za osobu koja umre, ili da ne moΓe uopςe biti kohe-
rentnog vrednovanja. Vidi Silverstein 1980. i 2000. 

24 Yourgrau 1987. u Fischer 1993. (141). 
25 Vidi Rosenbaum 1986. Iz eternalistiγke perspektive moglo bi se tvrditi da je ra-

sprava o όteti smrti psiholoόke prirode, a ne metaλ ziγki problem (recenzent ovoga ra-
da). Meοutim, to se odnosi na metaλ ziγki problem postojanja subjekta, ali i dalje opstoji 
navedeni problem vrijednosti tj. όtete i nemoguςnosti iskustva. 
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Prezentizam – nepostojeći subjekt i šteta smrti

Prisjetimo se, prema prezentizmu mrtvi naprosto ne postoje. Mrtvi ima-
ju isti ontoloόki status kao i bilo koji drugi nepostojeςi entiteti (proό-
li, buduςi, moguςi). Svi proόli entiteti, svi buduςi entiteti i svi moguςi 
entiteti koji nisu aktualni naprosto ne postoje. Mi moΓemo govoriti o 
“njima”, ali naόe reγenice koje se pozivaju na takve entitete ne mogu biti 
istinite. Ne postoje referenti koji korespondiraju izrazima u takvim reγe-
nicama. Dakle, nema subjekta kojemu moΓemo pripisati ikakvo svojstvo 
pa tako ni svojstvo “biti depriviran dobara Γivota”. Samim time, smrt ne 
moΓe biti loόa za mrtve osobe zato όto ne postoje mrtve osobe. I ne samo 
to, veς se γini da nas prezentistiγka metaλ zika dovodi do kontradiktor-
nosti u samim iskazima. Pogledajmo sljedeςe reγenice koje svakodnev-
no moΓemo γuti i izgovarati:

“Mojsije je mrtav, tj. on ne postoji.”26

“Mrtvi jesu oόteςeni zato όto ne postoje.”

U prvoj reγenici tvrdimo neόto o Mojsiju – to da on ne postoji. Ali sa-
mim time pripisujemo svojstvo nepostojanja nekome. Impliciramo da 
Mojsije na neki naγin postoji kako bismo mu pripisali svojstvo neposto-
janja.27 Kako je to moguςe? ftini se da je ovo kontradiktorno. Ne moΓe 
neόto u isto vrijeme postojati i ne postojati. Kao da kaΓemo “Mojsije 
postoji i ne postoji”. 

Isti je sluγaj i u drugoj reγenici. Tvrdimo da su mrtvi oόteςeni zato όto 
ne postoje. Ali samim time pripisujemo svojstvo nepostojanja nekome. 
ftini se da taj “netko” na neki naγin postoji pa mu onda pripisujemo 
svojstvo nepostojanja. Kao da kaΓemo “Mrtvi postoje i ne postoje”. Pro-
blem proόlih singularnih iskaza notorni je problem prezentizma u koji 
neςu ovdje dublje ulaziti, ali ono όto je relevantno za raspravu o vrijed-
nosti smrti jest da se γini da prezentizam γini ovakve iskaze besmisle-
nima.28 S druge strane, γini nam se da su reγenice kao όto je “Mojsije je 
mrtav” istinite reγenice, odnosno da γinjenica ili propozicija koja je izre-

26 Primjer s Mojsijem koristi Yourgrau 2013. u Taylor 2013. 
27 Isto.
28 Za moguςa rjeόenja kontradiktornih iskaza i formuliranje proόlih singularnih 

iskaza u okviru prezentizma vidi Markosian 2004. 
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γena tom reγenicom postoji, tj. da je istinita. Trebamo li tvrditi da “ako 
γinjenica o Mojsiju postoji, onda i Mojsije mora postojati” ili to da “ako 
Mojsije ne postoji, onda i γinjenica o Mojsiju ne postoji”?29 Za Pallea 
Yourgraua oγito je da γinjenica o Mojsiju postoji, tj. da je propozicija o 
Mojsiju istinita, a samim time i Mojsije mora imati odreοeni ontoloόki 
status.30 Meοutim, Yourgrau je prezentist i smatra da je eternalizam na-
prosto pogreόan te Mojsije ne moΓe postojati jer postoji samo ono όto je 
sada. Ono όto je relevantno u ovome kontekstu to je da Yourgrau sma-
tra da je smrt loόa za osobu koja umre te da je problem subjekta rjeόiv 
upravo u prezentistiγkom okviru. Jednako kao όto Mojsije ima ontoloόki 
status, tako ga imaju i mrtvi, ali nikako u eternalistiγkom metaλ ziγkom 
okviru. Kako je to moguςe? 

Yourgrau zastupa modalnu metaλ ziku bivanja γineςi distinkciju iz-
meοu bivanja i postojanja.31 “Biti” i “postojati” dvije su odvojene onto-
loόke kategorije. Prema Yourgrauu, jedna je stvar “biti objekt”, a druga je 
stvar “biti postojeći objekt”. U ovakvom metaλ ziγkom okviru postojanje 
nije niόta doli svojstvo realno bivstvujuςih entiteta koji mogu biti, a da 
ne postoje. Postojanje je predikat bivanja. Na taj naγin realno bivajuςi 
entiteti mogu imati svojstvo postojanja ili nepostojanja. Za Yourgraua 
oγito je da ne postoje proόli i buduςi entiteti zato όto sve όto postoji, po-
stoji sada, ali to ne znaγi da oni uopςe nisu. Oni jesu samo όto ne postoje. 
Proόla, sadaόnja i buduςa biςa, jesu jednako stvarna, ali neka od njih ne 
postoje, neka postoje, neka ςe postojati, neka nikada neςe postojati, a 
neka ςe postojati i ponovo neςe postojati. Svi oni jesu, a samo neki imaju 
svojstvo postojanja.

Jednako tako mrtvi ne postoje, ali jesu. Mrtvi, Γivi i neroοeni jesu u 
istoj ontoloόkoj kategoriji bivanja, ali samo Γivi imaju svojstvo postoja-
nja. Sve su to moguća biςa, a samo neka postoje. I mi koji sada Γivimo 
jesmo moguςa biςa jer da nismo moguςa, ne bi nas ni bilo. Moguςnost 
je realitet koji je preduvjet postojanja, tj. modalni princip kojega zastupa 
Yourgrau glasi:

29 Vidi Yourgrau 2013. u Taylor 2013.
30 Isto.
31 Eng. “being” i “existence”. U logiγkom zapisu (Ǝx)⥋ (E!x) “Δ ere is an object, and 

that object is nonexistent”, Yourgrau u Fischer 1993. (142). 
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MP: Moguςnost nuΓno prethodi aktualnosti.32

Dakle, sama moguςnost daje realitet biςima.33 Moguςa biςa prema Your-
grauu moΓemo, dakle, razvrstati u γetiri kategorije:

– moguςa biςa koja nikada neςe postojati,
– moguςa biςa koja ςe postojati,
– moguςa biςa koja postoje,
– moguςa biςa koja su mrtva, tj. koja su postojala, ali viόe ne postoje.

Sve reγenice koje govore o ovim kategorijama biςa u ovom ontoloόkom 
okviru jesu smislene reγenice jer su moguςa biςa realna biςa. Sve takve 
reγenice imaju svoje referente. “Mojsije” ima svog referenta, “Mrtvi” 
imaju svoje referente. Sve propozicije o tim referentima mogu biti isti-
nite ili neistinite. Dakle, imamo subjekta kojemu moΓemo pripisivati 
svojstva pa tako i svojstvo “biti depriviran dobara Γivota”.

Iz ovoga ne slijedi samo to da moΓemo smisleno tvrditi da su mrtvi 
“deprivirani dobara Γivota”, veς to da smisleno moΓemo tvrditi da su svi 
oni koji ne postoje “liόeni postojanja” uopςe. Ne samo da su mrtvi liόeni 
postojanja, veς su i neroοeni liόeni postojanja, a tu spadaju i oni koji 
nikada neςe biti roοeni. Yourgrau smatra da upravo oni “trpe” najveςu 
όtetu jer nikada neςe postojati. (to manje postojanja za realna biςa, to 
viόe όtete. Maksimum nepostojanja, tj. nepostojanje uopςe, maksimalna 
όteta. Prema ovoj slici, γini se kao da beskrajan broj biςa γeka u redu na 
svoje postojanje, a biςa ulaze i izlaze iz postojanja. Ontoloόka realnost 
bivanja vezana je uz modalnu dimenziju, a ne uz prostornu i vremensku. 
Sve ovo moΓe zvuγati γudno. I zvuγi γudno. Ali to su posljedice ovakve 
prezentistiγko-modalistiγke ontologije u kojoj “imamo” subjekta όtete 
smrti. 

Fundamentalna meta! zika vremena i vrijednosti

Vidjeli smo da prema eternalizmu, postoji 4D prostorno-vremenski 
blok svemir i njegov sadrΓaj, a samim time mrtvi ulaze u ontoloόku ka-
tegoriju postojanja. Ono όto nije sada postoji iako trenutno nije prisutno 

32 Yourgrau 1987. u Fischer 1993. 
33 Valja naglasiti da λ ktivni likovi prem Yourgrauu nisu realna biςa. 
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pa tako i mrtvi postoje iako nisu sada. Reγenice o mrtvim osobama 
jesu smislene i imaju svoje referente. To nisu samo prazne rijeγi, to su 
reγenice koje imaju istinosne uvjete. Tezu terminacije u eternalistiγkom 
metaλ ziγkom okviru treba, dakle, formulirati na sljedeςi naγin:

TTE: Ako Γivuςa stvar (osoba) umre u nekom trenutku, tada ta 
Γivuςa stvar prestaje biti prisutna u sadaόnjem trenutku (ali i dalje 
postoji).34

S druge strane, vidjeli smo da prema prezentizmu postoji jedino sa-
daόnje vrijeme i njegov sadrΓaj, a όto nije sada, naprosto ne postoji, a 
samim time i mrtvi naprosto ne postoje. Reγenice kojima tvrdimo neόto 
o mrtvim (nepostojeςim) osobama nisu istinite reγenice zato όto nemaju 
svog referenta i samim time nemaju istinosnih uvjeta. Tezu terminacije 
u prezentistiγkom metaλ ziγkom okviru, dakle, formuliramo u njenom 
ishodiόnom znaγenju: 

TTP: Ako Γivuςa stvar (osoba) umre u nekom trenutku, tada ta 
Γivuςa stvar naprosto prestaje postojati u tom trenutku. 

Buduςi da u metaλ ziγkoj raspravi o prirodi vremena nema konkluzivnih 
argumenata koji bi presudili u korist eternalizma i da postoji niz autora 
koji plauzibilno brane prezentizam, onda je nadogradnja prezentizma 
modalnom ontologijom, kakvu iznosi Yourgrau, plauzibilan naγin na 
koji teza terminacije neςe “uniόtiti” subjekta te ςemo moςi konzistentno 
tvrditi da je smrt loόa i za one koji ne postoje.35 

Dakle, ako smatramo da bez rjeόenja problema nepostojeςeg subjek-
ta ne moΓemo braniti tvrdnju da je smrt loόa za osobu koja umre, onda 
se γini da smo prisiljeni braniti eternalizam ili prezentizam koji je na-
dopunjen modalnom ontologijom. Ukoliko odbacimo eternalizam ili 
modalnu ontologiju u okviru prezentizma, γini se da gubimo subjekta i 
da je epikurejska pozicija u konaγnici istinita, tj. da je problem subjekta 
nepremostiv problem. 

Meοutim, mnogi nisu spremni prihvatiti “ontoloόku prtljagu” eter-
nalizma i Yourgrauovog tipa prezentizma. ftini se da je cijena koju je 

34 Iz eternalistiγke perspektive preciznije je reςi “vremenski dio Γivuςe stvari” umje-
sto “Γivuςa stvar”. 

35 Za obranu prezentizma vidi npr. Markosian 2004. 
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potrebno platiti kako bi se rijeόio problem subjekta prevelika. Ovo nas 
vraςa na poγetno pitanje o odnosu metaλ ziγkih teorija i svakodnevnih 
γinjenica. MoΓe li se teza όtete smrti opravdati isključivo pod pretpostav-
kom istinitosti eternalizma ili Yourgrauovog tipa prezentizma ili njeno 
opravdanje moΓe ostati na nivou svakodnevnih zdravorazumskih γi-
njenica? 

Naime, kao όto sam veς ranije spomenuo, γini se da je ono όto veliki 
broj deprivacionistiγkih λ lozofa misli kada brane tezu da je smrt loόa 
za osobu koja umre, to da je loόa bez obzira na odreοenu metaλ ziγku 
teoriju vremena. Pogledajmo Feldmanov kontrafaktiγki princip όtete 
kojim se brani teza όtete smrti:

KP(: Svaki dogaοaj koji γini Γivot osobe x sveukupno gorim nego 
όto bi on bio da se taj dogaοaj nije dogodio jest όteta za osobu x.36

Ako je taj dogaοaj smrt (ili bivanje mrtvim), onda smrt moΓe uγiniti 
Γivot sveukupno gorim nego da se nije dogodila. Drugim rijeγima, da 
osoba x nije umrla tada kada je umrla, Γivot bi joj bio sveukupno bolji 
nego όto aktualno jest.37 Ovakva formulacija, prema Siderovu miόljenju, 
ne pretpostavlja nikakav vremensko-metaλ ziγki okvir, veς je neutralna 
prema fundamentalnoj metaλ zici.38 Tvrdnja “da osoba x nije umrla tada 
kada je umrla Γivot bi joj bio sveukupno bolji nego όto aktualno jest” sva-
kodnevna je γinjenica, ako je γinjenica. Naime, tvrdi Sider, svakodnevne 
γinjenice ostaju svakodnevne γinjenice bez obzira na fundamentalnu re-
alnost koja im stoji u podlozi. To da postoje crvene jabuke i γvrsti stolovi 
jest svakodnevna γinjenica bez obzira na to όto je npr. fundamentalna 
λ ziγka realnost svodiva na subatomske γestice i prazninu. Prema ovom 
glediόtu, fundamentalna realnost stoji u podlozi svakodnevnih γinjeni-
ca, ali ona ne “poniόtava” svakodnevne γinjenice i ne treba imati utjecaj 
na vrijednost koju pripisujemo tim γinjenicama. Npr. ako se konaγni 
opis ljudskih tijela moΓe dati u terminima subatomskih γestica, to ne 
znaγi da ne postoji svakodnevna zdravorazumska γinjenica o postojanju 
ljudi i da nam je zbog toga manje stalo do naόih bliΓnjih ili pak da se 
moΓe tvrditi da nema smrti, veς postoji samo reorganizacija subatom-

36 Vidi Feldman 1991. 
37 Smrt liόava moguςeg dobra, koje god to bilo, da se nije dogodila kada se dogodila. 
38 Vidi Sider 2013. u Bradley, Feldman, Johansson 2013. 
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skih γestica. Ono όto Sider zapravo tvrdi jest da moramo paziti na kojim 
razinama iznosimo tvrdnje. Tvrdnja o όteti smrti za osobu koja umre 
tako je tvrdnja o svakodnevnim γinjenicama, a ne tvrdnja o fundamen-
talnoj realnosti, a samim time γini se da pozivanje na fundamentalnu 
realnost ne dovodi u pitanje tu γinjenicu i njenu vrijednost: “...moramo 
imati na umu razliku izmeοu svakodnevnih γinjenica i fundamentalne 
stvarnosti kada evaluiramo etiγke implikacije metaλ ziγkih teza”.39 Dakle, 
pitanje je zapravo koji je odnos fundamentalnih metaλ ziγkih teorija i 
vrijednosti svakodnevnih γinjenica? 

S jedne strane, autori kao όto su Silverstein i Yourgrau, kao όto smo 
vidjeli, smatraju da se opravdanje όtete smrti za osobu koja umre ne 
moΓe dati bez pozivanja na fundamentalnu metaλ ziku vremena (eter-
nalistiγka u Silversteinovu sluγaju ili prezentistiγko-modalna u Yourgra-
uovu sluγaju). S druge strane, Feldman prilikom opravdanja teze όtete 
smrti nigdje ne pretpostavlja istinitost ni jedne odreοene metaλ zike 
vremena dok Sider eksplicitno tvrdi da to uopςe nije potrebno jer vri-
jednost svakodnevnih γinjenica ne ovisi o fundamentalnoj metaλ zici. 
Prema tome, odreοuje li fundamentalna metaλ zika vrijednost svakod-
nevnih γinjenica, kao όto je γinjenica o zlu smrti – ako je γinjenica? 

ftini mi se da u sluγaju rasprave o vrijednosti smrti za osobu koja 
umre ne moΓemo metaλ ziγke teorije postaviti u zagrade i naprosto 
tvrditi da vrijednost svakodnevnih γinjenica ne ovisi o njima. ftitava 
je rasprava o vrijednosti smrti od 1970. pa nadalje strukturirana kao 
odgovor na Epikurov stav da smrt nije niόta za osobu koja umre. Taj 
Epikurov vrijednosni stav upravo proizlazi, meοu ostalim, iz pretpostav-
ljanja istinitosti prezentizma, tj. kod Epikura fundamentalna metaλ zika 
odreοuje vrijednost svakodnevnih γinjenica. Vrijednost je smrti uni-
όtena jer je uniόten subjekt u prezentistiγkom metaλ ziγkom okviru. To 
da mi naprosto prestajemo postojati kada umremo, dakle postoji samo 
ono όto je sada, prema Epikuru povlaγi za sobom to da smrt nije niόta 
za osobu koja umre. Kada bi fundamentalna metaλ zika bila drukγija, 
i vrijednosti bi bile drukγije. Dakle, iako veza izmeοu fundamentalnih 
metaλ ziγkih teorija i vrijednosti nije nekakve automatske, mehaniγke 
prirode, mislim da promjene na metaλ ziγkoj razini imaju direktan utje-
caj na vrijednosti, barem u sluγaju rasprave o vrijednosti smrti.

39 Isto (163).
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Zaključak

Smatram da nema u potpunosti koherentnog opravdanja teze όtete smrti 
bez odreοene fundamentalne metaλ zike vremena, kao όto to i smatraju 
Silverstein i Yourgrau, meοutim za razliku od njih, ne vidim rjeόenje u 
eternalizmu ili prezentizmu Yourgrauova tipa upravo zbog “ontoloόke 
prtljage” ovih teorija. Pitanje je moΓe li se opravdanje teze όtete smrti 
dati u okvirima prezentizma ili pak trebamo prihvatiti stav da problem 
subjekta nema zadovoljavajuςe rjeόenje na metaλ ziγkoj razini i da je 
Epikur u konaγnici bio u pravu? Drugim rijeγima, ako nema rjeόenja 
problema nepostojeςeg subjekta na fundamentalnoj metaλ ziγkoj razini, 
onda nema ni opravdanja vrijednosti svakodnevnih γinjeniγnih iskaza 
o όteti smrti za osobu koja umre. 
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