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Filozofija svetog Augustina

PREDGOVOR

Seguela Christi istinska je filozofija/mudrost

1. Istinska je mudrost postizanje jedinstva duse s Bogom

Za svetog Augustina filozofija je racionalni odgovor na najdublje
egzistencijalno pitanje smisla. Po njemu je ljudsko Zzivljenje takvo da je
iskustveno razvidno da se sam covjek covjeku ocituje kao racionalni
tragalac za smislom svojega Zivljenja. Ljudsko iskustvo Zivljenja ne
namece samo pitanje najdubljeg smisla Zivljenja nego i covjekovo Zivljenje
ljudske egzistencije daje spontani razumni, tj. zdravorazumski, odgovor
o kona¢nom smislu stvarnosti i ljudskog Zivljenja u njoj, a $to je sveti
Augustin izrekao u jednoj od svojih najpoznatijih izjava:

»11ga potice$ da trazi radost hvale¢i tebe, jer si nas stvorio za
sebe, i nemirno je srce nase dok se ne smiri u tebi”’.

Stoga je za svetog Augustina filozofija objasnjenje tog temeljnog
zdravorazumskog stava o smislu kao takvom. Prva zdravorazumska
spoznaja koja je pretpostavljena i prethodi izjavi o kona¢nom smislu
spoznaja je Bozjeg postojanja.

»Takva je ocitost istinskog bozanstva da ne moze ostati
potpuno skriveno od racionalnog stvorenja koje je sposobno
rasudivati. Uz izuzetak nekolicine, kod kojih je priroda previse
izopacena, cijeli ljudski rod priznaje Boga kao autora ovog
svijeta. I tako, kao stvoritelj ovog svijeta koji se predstavlja
nasem pogledu na nebu i na zemlji, Bog je bio poznat svim
ljudima™.

Dakle, za svetog Augustina ljudsko Zivljenje u svijetu namece ¢ovjeku
sigurni spontani razumni zakljucak da postoji Bog koji je tvorac ovoga
svijetainas unjemu. Stoga je agnosticki i ateisticki stav plod pervertiranog

' Augustin, Confess., 1, 1, 1. prijevod Stjepan Hosu. Svi su ostali prijevodi nasi.
> Augustin, In Jo. Ev., 106, 4.
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srca koje je zamaglilo zdravi razum, drugim rijecima, taj je stav ,jedna
ludost rijetkih™.

Druga zdravorazumska spoznaja koja je pretpostavljena i prethodi
izjavi o kona¢nom smislu jest sigurnost da svaki covjek po svojoj naravi
uvijek tezi k istinskoj sre¢i. Za svetog Augustina neupitna je datost
opceljudskog iskustva da ,,svaki covjek tezi sre¢i™, i to ne bilo kojoj sre¢i,
nego istinskoj sre¢i, tj. potpunoj i trajnoj sre¢i, koju nazivamo blazenstvom.
Stoga se pitanje srece pretvara u pitanje u ¢emu je covjekovo blazenstvo i
kako ga se postize. To sveti Augustin obrazlaze kako slijedi:

- »svi koji nemaju, tj. ne posjeduju, objekt Zelje, nisu sretni™,
no nisu sretni ni svi koji posjeduju Zeljeni objekt. Dakle, da
bismo bili sretni, trebamo posjedovati Zeljeni objekt te on
treba biti takav da nas ¢ini istinski sretnim, tj. blazenim;

- da bismo bili sretni, Zeljeni objekt ne moze biti prolazan
ni plod slucajnosti te mora biti apsolutan, tj. neovisan o bilo
¢emu, jer bi u protivnom to drugo o ¢emu bi ovisio bilo uzrok
srece. Jasno je da je takav objekt samo i jedino Bog. ,Dakle,
zaklju¢ujem, tko ima Boga, sretan je”5;

- posjedovanje medu osobama ostvaruje se jedinstvom zivota
prozetog potpunom medusobnom ljubavlju, a buduci da su
¢ovjek i Bog osobe, za ¢ovjeka je posjedovanju Boga jedinstvo
zivota ljubavi s Bogom’;

> Augustin, Serm., 69, 7; usp. En. In ps., 52, 2.
* Augustin, De Trin., 13, 20, 25.

Augustin, De beata vite, 2, 11.

Augustin, De beata vite, 2, 11.

7 Usp. Augustin, De div. quaest., 83, 35.
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- Ergo: istinska je mudrost, a to je u izvornom znacenju
filozofija (ljubav prema mudrosti), Zivljenje koje nas vodi
zivotnom jedinstvu ljubavi s Bogom, tj. blazenstvu.

2. Isus Krist je za Covjeka ,,Put, Istina i Zivot” (Iv 14, 6)

Kona¢no sveti Augustin nakon dugog egzistencijalnog trazenja,
nakon tridesetogodisnjeg filozofiranja, ili bolje nakon tridesetogodi$njeg
zivljenja filozofije, zakljucuje:

Isus Krist je za ¢ovjeka,, Put, Istina i Zivot” (Iv 14, 6). Put u
ostvarenje jedinstva s Bogom, tj. put istinske mudrosti; Istina
o Bogu i Covjeku i istina o nacinu ostvarenja jedinstva s
Bogom, te je time Isus Krist i zadnji smisao sam Logos; Isus je
za Covjeka Zivot jer se u njemu ostvaruje potpuno jedinstvo
Boga i ¢ovjeka®.

Sveti Augustin naglasava da se do te izjave, ili preciznije kazano do
tog Zivotnog stava, dolazi po vjeri u Isusa Krista. Razumsko utemeljenje
takvog stava sveti Augustin obrazlaze kako slijedi:

-prvoukazujenatodajeunasemzivljenjuvecinaspoznatihistina
steCena po vjeri. Po vjeri znamo da smo djeca svojih roditelja,
vedinu znanstvenih istina znamo po vjeri u znanstvenike i
profesore koji su nas poucavali, sve povijesne istine znamo
po vjeri, ve¢inu istina koje ravnaju nase meduljudske odnose
znamo po vjeri itd. Bez vjere Zivot bi bio nemogu¢?’;

- vjera je znanje po svjedoku, autoritetu ¢ijoj objavi vjerujemo.
Vjera je istinska spoznaja zbog razuma koji ju formira. Ni

u $to se ne vjeruje ,ako se prvo nije promislio da se mora

vjerovati’'’,,,vjerovanje ne znacinista drugo nego razmisljanje

8 Usp. Augustin, Serm., 141.
? Usp. Augustin, Confess., 6, 5, 7-8.
' Augustin, De pread. Sanct., 2, 5.
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s pristankom... vjera koja nije misljena nije vjera”'!. Buduci
da je vjera razumni pristanak, uvijek joj nuzno prethode
znakovi vjerodostojnosti, tj. razumom spoznata stvarnost ¢ija
je narav takva da se shvaca da je pristanak razuman, $tovise,
da bi uskracivanje pristanka bilo nerazumno'’. Znakovi
vjerodostojnosti ukazuju na to da je objavitelj istine istinski
autoritet dostojan povjerenja;

- Primjenjujuci navedeno na dogadaj Isusa Krista, na njegovu
objavu i na Zivot Crkve, tj. svjedocenje njegovih ucenika, sveti
Augustin primjecuje:

da su znakovi vjerodostojnosti dani u objavi Isusa Krista,
prvenstveno ¢udesa' i prorostva'*, takvi da je zdravorazumski
prihvatiti da je objavitelj sam Bog. Budu¢i da,,postoji bozanski
i ljudski autoritet; te da je samo bozanski istinit, siguran i
vrhovno autoritativan, razum nam nalaZze da smo duZzni
potpunim pristankom prihvatiti objavu Isusa Krista.

3. Credo ut intelligam, intelligo ut credam

Nakon $to se po vjeri prihvati objava Isusa Krista, ¢ovjek je potaknut
da razumom istraZuje njezin sadrzaj te tako dolazi do dubljeg shvac¢anja
cjelokupne stvarnosti i njezina smisla, a time i samog covjeka. Takvim
promisljanjem u vjeri ¢ovjek shvaca da vlastito blaZenstvo ne moze
postic¢i bez pomoci Bozje, tj. bez milosti kojom na uc¢inkovit nacin postaje

' Augustin, De pread. Sanct., 2, 5.
12 Usp. Augustin, De ord., 2,9, 27.
1 Cudesima je probudio vjeru u Boga koji je bio” (Augustin, De vere rel., 1,16, 31.).

4, [Istinita/Istinska/Prava] religija se sastoji od povijesti [u kojoj su razvidna ¢udesa]
i proroc¢anstva kojima se u vremenu manifestira bozanska Providnost za spasenje
ljudskog roda.” (Augustin, De vere rel., 1,7, 13; usp. 25, 46).

5 Usp. Augustin, De ord., 2,9, 27.
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sudionikom Kristova Otajstva. Time sveti Augustin ukazuje na to da je
poniznost sastavni dio istinske mudrosti/filozofije.

Dakle, Augustinov mudrosni put ima tri koraka: prvi - razumna
priprava za vjeru (praeambula fidei)', tj. nuzno zdravorazumska spoznaja
koja proizlazi iz Covjekova susreta sa stvarno$¢u i Objavom; drugi
— ¢in vjere, tj. prihvacanje Objave; te tre¢i — shvacanje sadrzaja vjere.
Mudrosni je hod za svetog Augustina dijalektika vjere i shvac¢anja: Credo
ut intelligam, intelligo ut credam (,,vjerujem da bih razumio, razumijem
da bih vjerovao”)".

»Dospoznajesmo nuzno vodeni dvama pocelima:autoritetom
i razumom. Vremenski gledano, autoritet dolazi na prvo
mjesto, a s tocke savrSenosti spoznaje razum. Zapravo, pocelo
koje bi trebalo biti poticaj aktivnosti je jedno, a ono sto se
smatra ciljem je drugo™®.

' Pojam praeambula fidei (priprava vjere) izvorno je od svetog Tome Akvinskog (usp.
Summa theologiae, 1, q. 2, a. 3.), a Enciklika Fides et ratio naglagava njegovu nuznost
za vjeru: ,Ve¢ je Prvi vatikanski koncil, obnavljaju¢i Pavlovo ucenje (usp. Rm 1, 19-
20), upravio pozornost na to da zaista postoje neke istine koje se mogu spoznati
naravnim putem, dakle filozofski. Njihova se spoznaja nuzno pretpostavija da bi se
mogla prihvatiti Bozja objava. [...] Neka se razmisli, primjerice, o naravnoj spoznaji
Boga, o mogucnosti razlikovanja bozanske objave od drugih pojava ili o priznanju
njezine vjerodostojnosti, o ljudskom jeziku koji moze, na prikladan i istinit nacin,
govoriti i 0 onim stvarima koje nadilaze ljudsko iskustvo. Te istine svakoga navode
da prizna postojanje nekoga puta koji je zaista priprava za vjeru, koji moze zavrsiti u
prihvacanju objave, a da ne skrene [razum] od vlastitih nacela i vlastite autonomije.”

(Ivan Pavao II., Enciklika Fides et ratio, n. 67. Na§ kurziv.). Vazno je primijetiti da te
filozofske istine nisu plod znanstvene filozofije nego one predznanstvene, koja se u
navedenoj enciklici naziva implicitna filozofija, tj. zdravorazumska spoznaja koja je po
sebi takva da ima metafizi¢ki doseg. Vise o tome, kao i to da sveti Toma pretpostavlja
predznanstvenu, zdravorazumsku spoznaju Boga i u svim svojim znanstvenim/
metafizickim promigljanjima, vidi u nasoj knjizi H. Relja, Cudesa. Uvod u filozofiju i
teologiju ¢udesa, Crkva u svijetu, Split 2023, str. 33 - 37.

17 Augustin, Serm., 43, 9. Prvi je dio izjave sveti Augustin preuzeo iz Vulgate (Is 7, 9,
prema LXX) Ako nisi vjerovao, neces imati razumijevanja. (Sermo 118, 1), a drugi je,
kao $to smo vidjeli, izri¢aj same naravi vjere.

'8 Augustin, De Ordine, 2, 9.
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U mudrosnom se hodu vjera i razum prozimlju, tj. da bi mudrosni
hod bio istinski mudrosni, ne moZemo odvojiti vjeru od filozofije, a ni
tilozofiju od vjere. Kako lijepo primjec¢uje Gilson za svetog Augustina:
»Istinska religija, na ovaj nacin shvacena, nije ni$ta drugo do istinska
tilozofija, a zauzvrat, istinska filozofija nije niSta drugo do istinska
religija”".

»Bilo koja filozofija pogana, doista, nije plemenitija od filozofije
kr§¢ana, koja je jedina prava filozofija, ako se tim imenom Zeli oznaciti
proucavanje i ljubav prema mudrosti”*.

4. Philosophia lesu Christi

Upucivanje svetog Augustin k istinskoj filozofiji poziv je na stjecanje
istinske mudrosti, a to je nasljedovanje Krista (Seguela Christi). Kao $to
je rekao crkveni otac Maksim Ispovijedalac, ,krs¢ani slijede filozofiju
Kristovu i slijedeci ju, prakticiraju smrt ili odvojenost od sebi¢nosti™,
postavljajuci se tako na put k blazenstvu, tj. u smiraj naseg srca u Bogu za
koga smo stvoreni.

»Kr§¢anski je nauk ‘istinska i sveta filozofija istinske
poboznosti’ (Augustin, Contra Iul., 4, 14, 72.), a kr§¢anin je
istinski filozof koji u praksi sabire plodove filozofije i postize
njezin cilj”*.

5. Filozofija svetog Augustina prema prikazu Agostina Trapeéa

Agostino Trape, O. S. A. (Montegiorgio, 9. sije¢nja 1915. — Rim, 14.
lipnja 1987.) bio je talijanski svecenik i filozof, augustinac. Njegovo
poznavanje svetog Augustina ispreplece dvije niti, onu zivotnu u kojoj je

¥ Etienne Gilson, Introduzione allo studio di sant’Agostino, Marietti 1820, Bologna 2020,
str. 53.

2 Augustin, Contra Iul., 4,14, 72.
2t Maksim Ispovijedalac, Orationis Domincae expositio, PG 90, 900A.

2 A.Trape, Introduzione generale a sant’Agostino, Citta Nuova, Roma 2006, str. 54.
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kao augustinac zivio duh svetog Augustina i onu znanstvenu u kojoj je kao
neumorni istrazivac cijeli svoj Zivot prouc¢avao misao svetog Augustina.
Sljedeci biografski podatci oslikavaju elemente navedenih niti:

- kao generalni prior Augustinskog reda od 26. kolovoza 1965. do 10.
rujna 1971., Agostino Trapeé potaknuo je osnivanje Patristickog instituta
Augustinianum;

- osnovao je i vodio Nuova Biblioteca Agostiniana, koja je objavila
sabrana djela svetog Augustina u dvojezi¢nom latinsko-talijjanskom
izdanju (u izdanju Citta Nuova), te seriju Corpus Scriptorum
Augustinianorum, koja objavljuje djela augustinskih skolastic¢kih filozofa;

- za Zivota je objavio 137 publikacija o svetom Augustina od kojih se
11 odnosi na njegovu filozofiju.

Ovaknjiga prijevod je s talijanskog jezika izvatka Cetvrti dio: Filozofska
misao, uvodne studije u Sabrana djela: Agostino Trape, Introduzione
generale a sant’Agostino, Citta Nuova, Roma 2006. U navedenom izvatku
p. Trape je sustavno u harmoni¢noj cjelini iznio filozofsku misao svetog
Augustina tako da je ucinio gotovo opipljivim i njegov Zar za istinom kao
i njegov duh koji ga je nadahnjivao u filozofiji*.

Nakana je i Zelja prevoditelja i uredivaca ove knjige da svi oni do kojih
ona dopre kroz upoznavanje filozofske misli svetoga Augustina dohvate i
njegov zar ljubavi prema istini koja je u njemu samomu nasla svoj smiraj
u Istini, Isusu Kristu.

Hrvoje Relja
U Splitu 27. travnja 2026., na dan krstenja svetog Augustina.

#  Prijevod u strukturi, formulacijama i na¢inu navodenja slijedi izvorni talijanski tekst.
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PRVO POGLAVLJE
VELIKI PROBLEM: RAZUM I VJERA

Problem odnosa razuma i vjere, kao jedan od temeljnih i teskih
problema, mucio je Augustina kao mislioca prije obracenja, a potom ga
je zaokupljao i kada je zelio dati razumno i plodno rjesenje. Na temelju
toga Zelio je izgraditi onu $iroku sintezu misljenja koja, prate¢i unutarnje
kretanje duha - koji ljubi istinu, Zeli ju spoznati i uzivati u njoj kao u
najvecem dobru - obuhvaca filozofiju, teologiju i mistiku.

Prvo rjesenje koje je dao ovom velikom problemu bilo je pogresno;
pogresno zbog postavke na kojoj se temeljilo. Naime, s 19 godina
prihvatio je postavku koja je, premda je imala privid istine, bila duboko
pogres$na: postavku manihejskog racionalizma. On je, tada, pretvarajuci
plodnu dvojakost u nepomirljivu dilemu, odbacivao vjeru i slijedio, ili se
pretvarao da slijedi, samo razum. To je imalo negativne posljedice i na
sam Augustinov Zivot.

Obracenje je zapocelo sumnjom da je to rjeSenje moglo biti,
metodoloski govore¢i, pogresno'. On je intuitivno osjetio da ljudski um,
tako pronicljiv, ne moze ignorirati istinu; nego je ignorirao nacin njezina
trazenja. Ono je moralo zapoceti s autoritetom, i to precizno s bozanskim
autoritetom.

Ubrzo je sumnja postala sigurnost’, a sigurnost je preokrenula
pocetnu postavku: vise ne razum ili vjera, nego razum i vjera. Samo mu
se ova uparenost ¢inila razumnom i plodnom. Ostalo je samo utvrditi
kome pripada primat i kakva treba biti suradnja izmedu njih. Dugo je
proucavao i vise puta pisao o tome, kako prije tako i poslije krstenja. U
promisljanju mu je vodilja bila nezamjenjivo mjesto koje vjera zauzima u
ljudskom Zivotu® - bez vjere bi ovaj bio apsolutno nemoguc¢ - i zakljucio

' Usp. Util. cred.
2 Usp. Confess. 6,5,7.
* Usp. Confess. 6,5,7-8.
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je da postoje dva puta koja vode ¢ovjeka do spoznaje istine, a ne jedan:
razum koji rada znanost, i autoritet kojemu se prianja vjerom. Kaze
u De ordine: ,Da bismo ucili, nuzno nas vode dva nacela: autoritet i
razum. Vremenski prije dolazi autoritet, a s tocke savr§enosti spoznaje
razum’*. Rasvjetljujuce razlu¢ivanje koje na nacelnoj razini biskupu iz
Hipona omogucuje da prode netaknut izmedu suprotnih hridi fideizma
i racionalizma, spajajuci, a ne mije$ajuci, doprinose razuma, koji ne gubi
svoj primat u pogledu spoznaje same istine, jer mu pripada shvacanje, i
vjere koja ima primat ne apsolutan, ve¢ vremenski, tj. vremenski prethodi
razumu u procesu shvacanja. On ne Zeli samo vjerovati nego i razumjeti,
bududi da ,nista dusa ne Zeli snaznije od istine™ i istine spoznate u sjaju
njezine ociglednosti. Intelektualna pozadina Augustinove misli ovdje je
ocita.

Evo njegova programa: ,,Svi znaju da nas k spoznaji potice dvostruko
nagnude autoriteta i razuma. Smatram definitivno sigurnim da se nikada
ne smijem udaljiti od autoriteta Krista jer ne nalazim drugog valjanijega.
Sto se ti¢e onoga $to se mora posti¢i suptilnim istraZivanjem razuma,
nadam se da ¢u u meduvremenu u platonistima pronadi ono $to se
ne protivi nasim svetim otajstvima. Takvo je, naime, moje sadasnje
raspolozenje: nauciti ono $to je istinito ne samo vjerom nego i razumom™.

Slijede¢i ovaj program, on svoju metodu sazima u dva vrlo poznata
komplementarna iskaza, a to su: ,,vjerovati da bi razumio” i ,razumjeti
da bi vjerovao™. Prvi oznacuje korisnost vjere, drugi nuznost razuma.
O prvome je napisao poznatu knjigu s ovim znacajnim naslovom: De
Utilitate Credendi [Korist vjerovanja]. Vjera je korisna za sve, pa i za
filozofa.

* De ord.2,9,26; usp. De mor. Eccl. cath. 1,2, 3.
> Inlo. ev. tr. 26, 5.

¢ Usp. Contra Acad. 3, 20, 43.

7 Serm.43,9.
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Ta je korisnost mnogostruka i moze se saZeti na sljedeci nacin: vjera
je lijek koji lije¢i oko duha da se mozZe uprijeti u nepromjenjivu istinu®
ona je neosvojiva tvrdava koja brani i osigurava svakoga, posebno slabe,
od mnostva zabluda: ,,ovo je prava metoda, uzvikuje Augustin: primiti
bolesne u tvrdavu vjere i, nakon $to su osigurani, boriti se za njih svim
snagama razuma’’; ona je gnijezdo gdje se dobiva perje za let prema
visokim horizontima istine'’; ona je precica koja omogucuje brzo i bez
napora spoznaju bitnih istina koje su nuzne za vodenje mudrog Zivota.

Ali vjera nikada nije bez razuma. Evo zasto drugi propis dopunjuje
prvi: ,razumjeti da bi vjerovao”. Nitko, naime, ne vjeruje nista ,ako prije
nije pomislio da treba vjerovati”: ,vjerovati ne znaci nista drugo nego

misliti s pristankom... vjera koja nije promisljena nije vjera”"!

Osim toga, razum je taj koji dokazuje ,,komu treba vjerovati”'?. Stoga ,,i
vjera ima svoje o¢i kojima donekle vidi da je istinito ono $to jo$ ne vidi”*?
Prekrasno nacelo, koje ne ponistava vjeru, koja ostaje, kako i treba biti,
pristanak na ono $to se ne vidi, ali koje u kontekst vjere umece razum, koji
ve¢ ,,donekle” vidi ,,da je istinito ono $to jo$ ne vidi”. ,Donekle’, jer jedno
bi bilo vidjeti ono u $to se vjeruje — u tom slucaju, uostalom, vjera vise
ne bi bila vjera nego vizija: ,nema vjere kad vidi§”'* - a drugo je vidjeti
samo da je autoritet kojemu se prianja vjerom vjerodostojan. Stoga, ako je
razumno, na planu metode, da vjera prethodi razumu, nuzno je, takoder,
na planu vjerodostojnosti, da razum prethodi vjeri, inace ovo viSe ne bi
bila vjera, nego praznovjerno povjerenje.

8 Usp. Confess. 6,4, 6; De serm. Dom. in m.2, 3, 14.
° Ep.118,32.

10 Serm. 51,5, 6.

"' De praed. sanct. 2, 5.

12 De vera rel. 24, 45.

13 Ep.120,2,8.

Y In Io. ev. tr. 68, 3.
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Vazan govor o ocima vjere prethodi onome o motivima
vjerodostojnosti, na koje se Augustin cesto vraca.”” ,Mnogo je razloga koji
me zadrzavaju u krilu (Katolicke Crkve). Zadrzava me pristanak naroda i
pukova; zadrzava me autoritet utemeljen ¢udima, hranjen nadom, uve¢an
ljubavlju, u¢vrscéen starinom; zadrzava me nasljedstvo biskupa, od same
katedre apostola Petra, kojem je Gospodin, poslije uskrsnuca, dao da pase
svoje ovce, sve do sadas$njeg biskupa; zadrzava me, naposljetku, samo
ime Katolicka, koje samo ova Crkva nije bez razloga dobila... Ove veze
kr§¢anskog imena - tolike, tako velike i preslatke — zadrzavaju vjernika
u krilu Katolicke Crkve, ¢ak i ako istina, zbog sporosti naseg uma i
nedostojnosti naseg Zivota, jo$ nije ocita.”'¢

Iz ovog odlomka proizlaze dva aspekta metode koju je Augustin
slijedio u dokazivanju vjerodostojnosti vjere, a koja se mogu sazeti
ovako: metoda autoriteta i metoda cjelovitosti. Prva — metoda autoriteta
- temelji se na ovim bitnim tockama: 1) vjera zauzima, ¢ak i u ljudskim
stvarima, nezamjenjivo mjesto'’; 2) nuznost bozanskog autoriteta da bi
vjera bila sigurna: ,,Postoji bozanski i ljudski autoritet; ali samo bozanski
je istinit, siguran i najvise autoritativan®'¥; 3) providnost ne moze ostaviti
covjecanstvo bez ,,puta otvorenog svima za oslobodenje duse™.

Druga - metoda cjelovitosti — temelji se na povijesti spasenja koja
kulminira u povijesnoj stvarnosti Crkve, velikom i trajnom motivu
vjerodostojnosti, kako je rekao Drugi vatikanski koncil.

Prva sinteza ove metode vidi se u De mor. Eccl. cath. (1,7, 12) i Sira
sinteza u Epistola 137 (4, 15-16). Ova zavrsava prekrasnim rijecima: ,,Koja
bi se, dakle, dusa Zudna vje¢nosti i zabrinuta zbog kratkoce sadasnjeg

1> Usp. De mor. Eccl. cath. 1,7,12; De util. cred. 14,30-17, 35; Confess. 6,11, 19; Ep. 137, 4,
15- 16; De civ. Dei 22, 5 i passim; De fide r. quae non v.; Contra ep. man. 4, 5.

16 Contra ep. man. 4, 5.

17 Usp. Confess. 6,5, 7-8.

8 Usp. De ord. 2,9,27.

¥ De civ. Dei 10, 32, 1.
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zivota htjela boriti protiv svjetlosti i uzviSene snage ovoga bozanskog
autoriteta?”® Najsire izlaganje naci e, potom, u De utilitate credendi i
naposljetku u De civitate Dei koja odgovara na prigovore pogana.*!

Osim toga, Augustin brani ispravnost metode, a to je da se slabe i
kolebljive stavi na sigurno u tvrdavu vjere, a zatim da se za njih bori svim
snagama razuma. To ¢ine neki ,,pobozno uceni i istinski duhovni ljudi”*

Naposljetku, iz govora o o¢ima vjere proizlazi uska veza koja postoji
u Augustina izmedu filozofije i teologije, kojoj se kao dopuna dodaje
mistika: tri momenta uspona duha prema ljepoti vje¢ne mudrosti, tri
momenta duboko sjedinjena, bez zbrke, u Augustinovoj dusi i misli:
tilozofija koristi vjeri, a ova filozofiji, i jedno i drugo mistici.

Ova se unija rada iz same metode Augustinova filozofiranja. Ta
metoda ima tri ¢vrste tocke: 1) usrdno trazenje ociglednosti razuma,
iz Cega proizlazi ustrajno vracanje samosvijesti gdje blista neposredna
percepcija istine, tako da je ni sumnja ni pogreska ne mogu pomraciti;*
2) korisnost vjerovanja koja isklju¢uje ,,brbljave racionaliste” - ,one koji
ne zele krenuti od vjere”* - i priprema za izravnu spoznaju istinskog;
3) mudrosna napetost koja vodi k trazenju istine kao najveceg dobra, i
stoga ne samo k njegovoj spoznaji nego i k ljubavi i posjedovanju. Ta ¢e
ljubav stoga biti najprije Zudna jer je uvijek u potrazi, u pokretu; potom
uzivalacka, kada e se istina pojaviti u punoj viziji. Mudrost, naime, nije
nista drugo doli ,,istina u kojoj se spoznaje i posjeduje najvece dobro’*

Upravo ta metoda daje Augustinovoj misli prerogative koji ju
specificiraju: jasno¢u i toplinu.

2 Ep.137,4,16.
21 Usp. A. Trape, Introduzione generale, in: Agostino, La cittd di Dio, Nuova Biblioteca
Agostiniana 5/1, Citta Nuova, Rim 1990, str. XXXI s.

2 Ep 118,5,32.

2 Usp. De civ. Dei 11, 26; De Trin. 10, 10, 14; 15,11, 21.

2 De Trin. 1,1, 1.

% Delib. arb. 2,9, 26.
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DRUGO POGLAVLJE
IZVORI AUGUSTINOVE FILOZOFIJE

Augustina se s pravom moZe smatrati utemeljiteljem krScanske
tilozofije, ne toliko zbog vlastite izjave - ,,Filozofija pogana nije plemenitija
od nage krs¢anske filozofije, koja je jedina prava filozofija™ - koliko zbog
$irokog i dubokog sadrzaja.

Uistinu, on je stvorio $iroku sintezu filozofije u punoj harmoniji s
vjerom, razradujudi ju na trostrukom putu bitka, spoznavanja i ljubavi,
prema trostrukom obliku utisnutom u ljudski duh, koji jest, spoznaje
i ljubi. Nije to, dakle, samo filozofija istine, kako se ¢esto govori, nego
filozofija istine, bitka i ljubavi, s ogromnim problemima koje ova trijadna
koncepcija predlaze i namece. Filozofija u harmoniji s vjerom, rekao
sam, ne zato $to je Augustin pomijesao vjeru i filozofiju, nego zato sto je,
prihvativsi vjeru kao vodilju i poticaj filozofskom istrazivanju, mogao tako
duboko zaroniti u dubine ¢ovjeka i visoko se uzdic¢i prema savr$enstvima
Boga, pokazujuci da se u toj dvojakosti — ¢ovjek i Bog — okuplja sva snaga
i o¢ituje sva vrijednost ljudske misli.

Prvi zadatak ove filozofije jest ,vratiti ljude nadi u pronalazenje
istine””, prevladavaju¢i hrid skepticizma, koji poput crva nagriza svako
tilozofsko istrazivanje, a potom ih voditi prema posjedovanju mudrosti,
koja je, kako je upravo receno, spoznaja i posjedovanje najveceg dobra.

Nije uzalud Jaspers Augustina svrstao medu velike stvaratelje filozofije
uz Platona i Kanta.”® Njegovu se filozofiju moze lako sazeti izlaganjem 1)
velikih pocela koja ju poti¢u: samosvijest, participacija, nepromjenjivost;
2) velikih tema koje ju okupljaju: Bog i ¢ovjek, ¢ovjek i Bog; 3) velikih
rjeSenja koja ju karakteriziraju: stvaranje, prosvjetljenje, blazenstvo. Stoga

% Contra Iul. 4,14, 72.
¥ Ep.1,1.
8 Usp. K. Jaspers, I grandi filosofi, trad. it. F. Costa, Longanesi, Milano 1964, str. 324 s.
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¢u nastojati slijediti taj plan. U meduvremenu, korisno je re¢i koju rije¢
0 izvorima.

Govor ¢e biti koristan kako za rasprs$ivanje tvrdokornih predrasuda,
tako i za objas$njenje odredenih susreta filozofije i teologije.

1. Poznavanje anticke filozofije

Da je Augustin imao dublje poznavanje anticke filozofije, dokazuju
njegova djela.” Kao mladac sam je procitao i shvatio Aristotelove
Kategorije,”® a postavsi profesorom, ,proc¢itao sam i naucio napamet
mnoga djela filozofa”*! Medu njima su filozofska djela Cicerona, pocevsi
od Hortenzija,” Varronova eruditska djela,”” Apulejeva,* djela doksografa
Aulusa Gelija® i Celsusa (Sest velikih svezaka u kojima su se okupljala
»misljenja svih filozofa... do njegova vremena... spominju¢i ih oko
stotinu™). Poslije, u Milanu, ¢itao je Plotina i Porfirija, koji su postali i
ostali mu omiljeni.””

O ovom prvom Augustinovu susretu s neoplatonistima, koji je bio
vazan trenutak za njegovo obrazovanje i za zapadnu kulturu, mnogo se
pisalo.®® Medu tim spisima neki tvrde da je tada postao i potom uvijek

# Usp. Contra Acad. 2,4, 10; Ep. 118; De civ. Dei 8, 1-12.
30 Usp. Confess. 4,16, 28.

' Confess. 5,3, 3.

2 Usp. Confess. 3,4, 7-8.

3 Disciplinarum libri: usp. Confess. 4, 16, 30; Antiquitatum libri: usp. De civ. Dei 6, 3; De
philosophia; usp. De civ. Dei 19, 1, 1.; ecc.

3 De deo Socratis - De mundo - Asinus aureus: usp. De civ. Dei 8,14, 2; 4,2; 18, 18.

> Noctes Acticae.

¢ De haer., pref.

7 Prvo je procitao Eneade 1,6 (O ljepoti); 1,8 (Sto i odakle zla); 3, 23 (O providnosti); 5,
1 (Tri izvorne hipostaze); 5,2 (Postanak i red stvari nakon Prvog). Zatim je pro¢itao De
regressu animae, Jedinstvo doktrine Platona i Aristotela, Filozofiju izvedenu iz prorostva
i Sentence.

% Usp. Agostino, Confessioni, Nuova Biblioteca Agostiniana 1, Citta Nuova, Rim 19915,
str. CXXXIV s.
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ostao neoplatonist, s dubokim utjecajima i na teologiju, u tolikoj mjeri
da bi se platonizam trebao smatrati interpretativnim klju¢em njegova
misljenja opcenito.

2. Platonizam i antiplatonizam

Da je hiponski biskup medu svim filozofima preferirao platoniste,
sigurno je i poznato. Preferirao ih je iz razlic¢itih razloga: 1) jer su bili
najblizi krs¢anskoj doktrini;* 2) jer su stvorili ,,zajedni¢ko ucenje prave
tilozofije”, tvrdeci da su Platon i Aristotel — dvojica koji su za Augustina
najvedi filozofi*® - bili medusobno uskladeni, tako da su se samo manje
pronicljivima mogli ¢initi razjedinjenim;* 3) jer je kr§¢anstvo u tim
tilozofima pronalazilo mnogo svojega, prema doktrini dragoj Augustinu
i cijeloj patristickoj tradiciji.**

Medutim, sigurno je, ali nije mnogo poznato, da je hiponski biskup
odbacivao ,velike zablude™* platonista i energi¢no se borio protiv njih.

Stoga pazljivo razlikujmo sljedeca pitanja: $to je pronasao u njihovim
spisima, $to je vjerovao da je pronasao, a ¢ega zapravo nije bilo, $to je
priznao da nije pronasao, $to je prihvatio u pocetnom entuzijazmu, a §to
je odbacio i borio se protiv toga nudeci zamjenska rjesenja.

a) Pronasao je: pojam filozofije kao ljubavi prema mudrosti,* filozofa
kao ljubitelja Boga,* blazenstvo ,kao jedine svrhe filozofiranja’* Da

¥ Usp. De vera rel. 4,7; De civ. Dei 8, 5; 11, 5.
0 Usp. De civ. Dei 8,4.12.

41 Usp. Contra Acad. 3,19, 42.

2 Usp. De doctr. christ. 260.

4 Retract. 1,1, 4.

# Usp. Confess. 3,4,7; Contra Iul. 4, 14, 72.

> Usp. De civ. Dei 8, 1. 8.

¢ De civ. Dei 19, 1, 3.
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bismo razumjeli ovu tvrdnju, treba se sjetiti da je za Augustina blazenstvo

»UuzZivanje u istini”*’

Osim toga, i jo$ viSe: pronasao je nacelo unutarnjosti i participacije,
pojam zla*® i pojam Boga kao uzroka bitka, svjetla spoznaje, reda ljubavi.”

b) Vjerovao je da je pronasao: radanje Rije¢i,”® pojam Kristova
Kraljevstva koje nije od ovoga svijeta,” stvaranje ni iz ¢ega.*

¢) Priznao je da nije pronasao nauk o Rijeci koja je postala tijelom
i posljedi¢ni nauk o otkupljenju i milosti, koji su, kao $to je poznato,
specifi¢no kr$c¢anski nauci.”

d) Prihvatio je u pocetnom entuzijazmu, a potom odbacio misljenje
da filozofija moze pruziti srecu u ovom zivotu,** Porfirijevo nacelo da je
za postizanje srece potrebno pobjeci od svega, od svega tjelesnog.”

e) Odlu¢no je odbacio nuznost i vje¢nost stvaranja,”® preegzistenciju
i grijeh dusa u hiperuranijskom svijetu,” teoriju spoznaje kao
reminiscenciju ideja poznatih u tom svijetu,® ciklicnost povijesti i
metempsihozu,” koncepciju nasilnog i kaznenog sjedinjenja duse
u tijelu.® Uistinu, smatrati tijelo stranim prirodi duse ,nerazumno

¥ Confess. 10,23, 33.

8 Usp. Confess.7, 5-16.

4 Usp. De civ. Dei 8, 6.

%0 Usp. Confess. 7,9, 13-14.

! Usp. De ord. 1,11, 32; Retract. 1, 3, 2.

32 Usp. Confess.7,11,17; De civ. Dei 8, 6.

33 Usp. Confess. 7,20, 26.

> Usp. Contra Acad. 1,2, 5; Retract. 1, 2.

> Usp. Solil. 1,14, 24; Retract. 1,4, 3; De civ. Dei 22, 26; En. in ps. 141, 18-19.
% Usp. De civ. Dei 11, 4-6.

37 Usp. De Gen. ad litt. 10, 15, 27; Epp. 164; 166, 9, 27.
8 Usp. De Trin. 12,15, 24.

3% Usp. De civ. Dei 10, 30; 12, 26.

€ Usp. De Trin. 15,7, 11; De Gen. ad litt. 7,27, 38.
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je>®! a priznavanje metempsihoze je ,najgluplja stvar o kojoj se moze

razmisljati”® i ,,najstrasnija’® ,,velika istinska buncanja velikih doktora”®

f) Tim velikim zabludama Augustin suprotstavlja: stvaranje ni iz ¢ega
i stoga stvaranje i materije,*® stvaranje u vremenu i s vremenom ne iz
drugog razloga osim $to je Bog dobar i stvorene su stvari dobre;®® nauk
o prosvjetljenju, koje nije reminiscencija proslosti, nego sadasnje videnje
umskih i nepromjenjivih stvarnosti u netjelesnom svjetlu; konac¢no i
definitivno blazenstvo koje ne moze biti blazenstvo ako nije vje¢no i ako
duh koji ga posjeduje nije svjestan te vje¢nosti; prirodno i supstancijalno
sjedinjenje izmedu duse i tijela zbog ¢ega prva ne moze biti blazena bez
drugoga.

Razjasnivs§i ove temeljne tocke, koje zauzvrat produbljuju i
razjasnjavaju nacela unutarnjosti i participacije, kao i pravi pojam zla,
Augustinova filozofija vi$e ne zasluzuje ime neoplatonska, ve¢ novo ime,
koje ne moze biti drugo doli - kr$¢anska.

3. Filozofija i Sveto pismo

S obzirom na ovaj novi karakter Augustinove filozofije, moze se
govoriti o utjecaju koji je na nju imalo Sveto pismo, ne kao izvor - to
je svojstveno teologiji — nego kao poticaj. Naime, u Svetom pismu ima
mnogo ucenja o Bogu, ¢ovjeku, svijetu koja osvjetljavaju podrucje najvise
filozofske spekulacije.

Spominjem Cetiri: stvaranje svih stvari (Post 1,1;Iv 1,3); covjek stvoren

na sliku Bozju (Post 1,27); pojam Boga kao samopostojeceg Bica:,,Ja sam
koji jesam” (Izl 3, 14); spoznaja Boga stvoritelja po stvorenjima (Rim 1,

1 Usp. De an. et eius or. 4,2, 3.
62 Usp. De civ. Dei 11,32, 2.

s Usp. Ep. 166, 9, 27.

% Ep.241,6.

 Usp. Confess. 11, 19. 40.

% Usp. De civ. Dei 11, 21.
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20). Ove cetiri tocke ¢ine isto toliko stozera filozofske misli biskupa iz
Hipona. O¢ito mu je Sveto pismo bilo poticaj, vodilja i potpora.

Moze se dodati i to da su kr$¢anske dogme stvaranja, utjelovljenja i
uskrsnuca imale odlu¢ujudi utjecaj u obrani tjelesnog i u, sada ve¢ novoj,
antropologiji koju je predlozio Augustin, kao, opcenito, i drugi Oci.

Krivo je ne uzeti u obzir ovaj utjecaj. Bog stvoritelj svih stvari, pa i
tijela; utjelovljena Rije¢ koja, zajedno s dusom, uzima pravo i stvarno
tijelo; uskrsnu¢e mrtvih koje uspostavlja jedinstvo ljudske naravi: sve
su to istine koje nisu mogle ne potaknuti na razmisljanje, protiv svakog
oblika gnosticizma, o pozitivnoj vrijednosti materije i o intimnoj vezi
izmedu duse i tijela.

Tako se radala nova antropologija.
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TRECE POGLAVLJE
VELIKA NACELA

Tri su velika nacela koja nadahnjuju Augustinovu filozofiju:
unutarnjost, participacija, nepromjenjivost. Korisno je o njima govoriti
zasebno, barem i ukratko.

1. Unutarnjost

Nacelo unutarnjosti otkrio je ¢itaju¢i platoniste®” i produbio ga u
svjetlu kreacionistickog poimanja®.

Njegovo filozofiranje zapocinje upravo pozivom na osobu, na
unutarnje ja, $to je polazite za istinsku filozofiju. Covjek koji se vrati u
sebe otkriva, ne bez iznenadenja, prisutnost istine u sebi: ,,Istina prebiva
u nutrini ¢ovjeka”®. To je neosporna prisutnost: istina se umu nudi s
obiljezjima univerzalnosti, nuznosti, nepromjenjivosti; ljudski je um,
dakle, povezan s umnim i nepromjenjivim stvarnostima, i opaza ih ¢im
se okrene njima: ,,Ljudski je duh razumna narav i stoga povezan ne samo
s umskim istinama nego i s nepromjenjivim stvarnostima; i takav je da,
okrec¢ucdi se onim stvarnostima s kojima je povezan ili prema samome

sebi, upravo zato $to ih vidi, moze i o njima izre¢i ispravne pojmove””’.

Argumentiraju¢i pogreskama osjetila, akademici izvode zakljucak
da treba sumnjati u sve; ali kakve god bile iluzije osjetila, istina postoji i
¢ovjek ju ne moze ignorirati.

Neosporan su dokaz ove percepcije istine matematicki aksiomi,
pravila dijalektike i temeljna nacela ljudskog djelovanja, u koje nitko tko
nije izgubio razum ne moze ozbiljno sumnjati.,,Da tri puta tri ¢ini devet’,

¢ Usp. vidi gore u 2. poglavlju potpoglavlje 2. Platonizam i antiplatonizam.
% Usp. Confess. 7,10, 16.

% De vera rel. 39,73.

70 Retract. 1, 8,2; usp. 1,4, 4.
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piSe Augustin, ,uvijek je i nuzno istinito, ¢ak i da je cijeli ljudski rod bio

; »71
uronjen u san .

Specifi¢an slucaj ove percepcije istine je sigurnost Zivljenja i misljenja
u onome tko zivi i misli (,Znam da zivim, znam da mislim””?); to je
sigurnost koju sumnja ne moze uzdrmati niti zabluda rasprsiti jer ,ako
sumnjam, zivim””?, ,ako se varam, jesam”’*.

Ove tvrdnje podsjecaju na kartezijanski cogito, od kojeg su, medutim,
bogatije i manje isklju¢ive. Daleko od toga da porice iskustvo osjetila,
Augustin ga izri¢ito brani u svom djelu, tvrdec¢i da su osjetila uvijek
istinita kada nam prenose svoje percepcije: samo §to smo mi nepravedni
kada od njih trazimo vi$e nego $to mogu dati. Na primjer, o¢i nam vjerno
prenose ono $to vide ¢ak i u vezi s veslom uronjenim u vodu jer u tim
okolnostima ne mogu ga vidjeti drugacije nego tako, to jest slomljeno”.
Ali ako bismo zakljucili da je veslo stvarno slomljeno, krivnja bi bila
nasa, a ne na osjetilima: ,,ne grijesi oko, nego onaj koji sudi”’®. Osjetila,
dakle, mogu biti povod za pogresku”, ali bila bi ve¢a pogreska zanijekati
vrijednost njihova svjedocanstva’. ,Daleko od nas’, zakljucuje Augustin
protiv akademika, ,sumnjati u istinu onoga $to opazamo tjelesnim
osjetilima””.

Sto se ti¢e unutarnjeg iskustva, Augustin ga prosiruje na bitak,
misljenje i ljubav, koji su tri oblika u kojima nam se razvijaju bogatstva

"t Contra Acad. 3,11, 26.

2 De b. vita 7; usp. Solil. 2,1, 1.

7 Usp. De Trin. 10, 10, 14; 15,11, 21.
™ De civ. Dei 11, 26.

7> Usp. Contra Acad. 3,11, 26.

76 De vera rel. 33, 62.

77 Usp. De Gen. ad litt. 12, 30, 52.

78 Usp. De civ. Dei 19, 18.

” De Trin.15,12,21.
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duha. Covjek koji reflektira, promislja u sebi, opaZa, naime, izvan svake
moguce pogreske ili sumnje, da jest, da misli i da ljubi.

I evo §to on energi¢no i Zivahno tvrdi u jednom odlomku: ,,Siguran
sam da jesam, i siguran sam da znam i volim biti. U tim istinama nema
straha od pitanja akademika: a $to ako se vara? Ako se varam, jesam. Tko
nije, ne moze se varati; dakle jesam ako se varam; i ako je istina da jesam
ako se varam, kako se mogu varati da jesam, kad je sigurno da jesam ako
se varam? Buduc¢i da bih, dakle, bio onaj koji se vara ¢ak i ako se varao,
kad znam da jesam, sigurno se ne varam.” Na isti na¢in ne mogu se varati
kada znam da znam i znam da volim®.

Ova trostruka sigurnost u¢inkovito je oruzje protiv triju vrlo ozbiljnih
zabluda: skepticizma, materijalizma, subjektivizma; skepticizma jer je
sigurnost neupitna, materijalizma jer proizlazi iz svjetlosti koja otkriva
umnu narav istine, subjektivizma jer istinu koju um opaza ne stvara, nego
ju otkriva®, ne ¢ini da jest, nego prepoznaje da jest®>.

Da bismo dobili sazetu ideju o vaznosti ovog nacela koje ima duboko
metafizicko (a ne samo psiholosko) znacenje, dovoljno je podsjetiti da
se na njega vezu tri temeljne teze augustinske filozofije: postojanje Boga
dokazano putem istine®, duhovnost duse® i dokaz njezine besmrtnosti®.
Zna se, zatim, da je s njime povezana slika Trojstva u ¢ovjeku, §to je
temeljno u ,,psiholoskom” objadnjenju trinitarnog misterija®.

Naime, ulazeci u sebe, ¢ovjek ne otkriva samo da poznaje istinu nego
i da ljubi ljubav. Ako mu prvi pojam, istina, otkriva njegovu besmrtnu
narav, drugi, ljubav, otkriva mu da je ta njegova narav otvorena drugima,

80 Usp. De civ. Dei 11, 26.

81 Usp. De vera rel. 39,73.

82 Usp. Ep. 162, 2; De lib. arb. 2,12, 34.

8 Usp. De lib. arb. 2, 15, 19; De vera rel. 30, 56-31, 57.
8 Usp. De Trin. 10,8, 11-10, 16.

8 Usp. Solil. 2,13, 24.

8 Usp. De Trin. 14-15.
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Stovise Drugome i, u Drugome, drugima; i takva je da ne nalazi mira
dok se s njima ne sjedini. S unutarnjos¢u mora biti bitno povezana
drustvenost, $to znaci zajedni$tvo. Nista nije suprotnije Augustinovoj
misli nego tumaciti nacelo unutarnjosti u intimistickom i solipsistickom
smislu.

2. Participacija

Drugo nacelo koje ulazi u bitnu jezgru augustinske filozofije i, zajedno
s prethodnim, specificira ju, jest nacelo participacije. MozZe se izre¢i ovako:
sve $to postoji ili jest bitak po biti ili postoji po participaciji¥’; ali postojati
po participaciji znaci primiti od bitka po biti, koji je Bog, sve $to se ima.

Postaviv$i ove premise, Augustinova se misao razvija veli¢anstveno
i plodno prema trostrukom redu, koji se sastoji od bitka, istine i dobra.
On, naime, voli promatrati Boga kao Bitak, kao Istinu i kao Ljubav, koji je
stoga, u stvarima, autor bitka, istine i ljubavi. Najpotpunija formula koja
izrazava ovaj nauk nalazi se u De civitate Dei: ,Bog je uzrok stvorenog
svemira, svjetlo spoznaje istine, izvor srece koja se mora posti¢i”*®.

Od Boga, naime, dolaze nam ,,pocelo bitka, istina spoznaje i sreca
zivljenja™®. Ova koncepcija obuhvaca svu filozofiju i odreduje njezinu
podjelu: prirodnu, racionalnu, moralnu filozofiju™; u njoj nalazi temelj
i od nje potjece nauk o stvaranju, prosvjetljenju i blazenstvu, koji su tri
stozera augustinske misli. O njima ¢e se govoriti ubrzo.

3. Nepromjenjivost

Na ovom trecem nacelu znanstvenici su se malo ili nimalo zadrzavali.
Ipak, ono utemeljuje i razja$njava druga dva nacela, unutarnjost i

87 Usp. De mor. Eccl. cath. 2,4, 6.
8 De civ. Dei 8, 10, 2.

8 De civ. Dei 8,9.

% Usp. De civ. Dei 2,7; 8, 4.
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participaciju, pokazujuéi njihove najdublje metafizicke korijene. Augustin
se njime sluzi za razlikovanje participiraju¢eg bitka od participiranog
te za istrazivanje intimne naravi jednog i drugog: prvi je apsolutno
jednostavan, drugi nuzno slozen.

Odakle je crpio ovo nacelo, ako i od drugih, nije lako re¢i. Mozda
od manihejaca, koji su, unato¢ svom materijalizmu, smatrali da je dobri
Bog nepromjenljiv i nepropadljiv®’. Sigurno je da je, dok se jos borio u
maglama materijalizma, smatrao neupitnim da je Bog nepropadljiv,
temelje¢i se na ovom jednostavnom argumentu: ne moze se misliti
nista bolje od Boga jer On je najvise i savr§eno bice, ali ,,;s apsolutnom
i sigurnom istinom nepropadljiva se stvar pretpostavlja propadljivoj™.
Bog je, dakle, nepropadljiv. Pojam Boga koji ¢e Anselmu posluziti za
dokazivanje postojanja, Augustinu sluzi ucinkovitije za dokazivanje
nepropadljivosti.

Kad je potom ¢itao platoniste,otkrio je iznad svoga uma nepromjenjivo
svjetlo istine i pojam apsolutno nepromjenjivog Boga. Ti su filozofi
toliko inzistirali na tome da su iz njega izveli argument, koji su smatrali
nepremostivim, protiv stvaranja stvari u vremenu®. Augustin prihvaca
nacelo, ali u¢inkovito pobija zakljucak.

Augustin nacelo nepromjenjivosti izrice ovako: ,Pravi, iskonski,
autenti¢ni bitak jest samo nepromjenjiv bitak” **. Stoga je promjenjivost
oznaka koja najbolje karakterizira kona¢na bi¢a, pokazujuéi njihovu
potpunu slozenost, [$to je promjenjivo, nuzno je metatizicki sastavljeno
(slozeno) od onoga §to se ubi¢u mijenjaionoga sto ubi¢u u promjeni ostaje
nepromijenjeno i §to je subjekt promjene, kao $to je primijetio Aristotel*]

°! Vidi Nebridiusov argument protiv njih (usp. Confess. 7, 2, 7) i raspravu izmedu
Augustina i Feliksa Manihejca (usp. De actis cum Fel. man. 2, 14-20).

2 Confess. 7,4, 6.

% Usp. De civ. Dei 12,17.

% Serm.7,7; usp. Confess. 7,11, 17: ,Zaista postoji nesto $to ostaje nepromjenjivo.”
% Usp. Aristotel, Fizika, 1,7, 190b 3-4 i 9-10.
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i radikalnu kontingenciju. Stvari vi¢u da su stvorene jer ,podlozne su
promjeni i varijaciji.” Njihov je krik neosporan: ono $to nije stvoreno, a
ipak postoji, ne moze imati nesto $to prije nije imalo, to jest ne moze biti
podlozno promjeni®. Nepromjenjivost je prva oznaka bitka po biti i sluzi
da ga, bez opasnosti od zbrke, razlikuje od bitka po participaciji. Ovim
argumentom napada manihejski panteizam®. Iz ove nepromjenjivosti
mogu se izvesti drugi bozanski atributi i dosegnuti najvisi pojam
Boga. Bududi da je nepromjenjiv, Bog iskljucuje svaku sastavljenost™, i
apsolutno je jednostavan: ,,Postoji samo jedno jednostavno dobro, i stoga
samo jedno nepromjenjivo dobro, koje je Bog. Od ovog dobra stvorena su
druga dobra, koja nisu jednostavna, i stoga su promjenjiva” **; i drugdje
ostro tvrdi: ,Nista $to je jednostavno nije promjenjivo; ali svaka je narav

ianiiva’ 100
promjenjiva” '%.

Budu¢i da je nepromjenjiv i ni na koji nacin se ne moze promijeniti,
Bog je samopostojeci bitak, ,sami bitak” '*, to jest Bitak, kako on kaze,
»koji nije na neki nacin, nego jest” *2. ,Kako ti je ime, 0 Gospodine Boze,
Gospodine nas?”, pita komentirajuci poznati odlomak iz Izlaska 3, 14; a
Bog odgovara: ,Zovem se JESAM.” Ali $to znaci ,,Zovem se JESAM” ? Da
ostajem zauvijek, da se ne mogu promijeniti. ,,Stvari koje se mijenjaju,
nisu, jer ne ostaju. Ono $to jest, ostaje. Ono $to se mijenja, nesto je bilo i
nesto Ce biti, ali nije jer je promjenjivo” ',

% Usp. Confess. 11,4, 6.

°7 Usp. De actis cum Fel. man. 2,18, 19; Contra Secund. man. 9.
% De Trin. 15,5, 8.

% De civ. Dei 11, 10, 1.

10 De Trin. 6,6, 8.

1 Usp. De Trin. 5,2, 3.

192 Confess. 13, 31, 46.

163 Usp. Serm. 6, 4.
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Nijedna promjenjiva stvar, naprotiv, nema bitak sama od sebe
(,Nepromjenjivost nitko ne posjeduje sam po sebi” '**) i ako joj nestane

djelovanje onoga tko joj ga je dao, ,,prestat ¢e postojati” '*.

Slijedi da nijedna promjenjiva stvar ne postoji istinski jer nijedna ne
postoji prema cijelom opsegu bitka, nego je sastavljena od bi¢a i nebica.
Evo jasne izjave: ,Bilo $to, koliko god izvrsno bilo, ako je podlozno
promjeni, ne moze se reci da istinski jest; budu¢i da ne postoji pravo bice
tamo gdje postoji i nebice” '%. Slozenost je, dakle, bitna za promjenjive
stvari: slozenost izmedu supstance i akcidentalnih savr$enstava, slozenost
izmedu subjekta i onoga $to subjekt posjeduje - jer nijedna promjenjiva

stvar nije ono §to ima'"”’

- slozenost za materijalne stvari izmedu materije
i forme. Pojam neoformljene materije Augustina je stajao nemale muke:
shvatio ju je naposljetku kao ,,sposobnost primanja forme”, ,nista $to
jest nesto [dakle, nije bice, nego njegovo pocelo, supocelo s formom]”,
prema izrazima koje koristi da bi prenio svoju misao, ,jest koje nije” kroz
koje prolaze sve preobrazbe materijalnih stvari, [tj. materija je supstrat u
supstancijalnoj promjeni materijalnog bica, koja ovisno o formi koja ju

oformljuje ¢ini zajedno s njome ovo ili ono materijalno bice]'*.

Pred nepromjenjivim, koje je na najvisem stupnju bitka, promjenjive
se stvari rasporeduju prema ljestvici vrijednosti koja se temelji na stupnju
njihove promjenjivosti'®. Neke su, naime, promjenjive prema vremenu
i prostoru, poput tijela, druge samo prema vremenu, poput duse, koja,
budud¢i da nije promjenjiva prema prostoru, nije tjelesna; buduci da je

1 En. in ps. 121, 6.
195 De immort. an. 8, 14.
196 Iy Jo. ev. tr. 38, 10.

7 Na primjer, dusa, kada je mudra, to je ,jer participira u Mudrosti, koja medutim nije
dusa“ (De civ. Dei 11, 10, 2).

198 Usp. Confess. 12, 6, 6.
9 Ep. 18, 2; De Gen. ad litt. 8,20, 39-21, 41.
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promjenjiva prema vremenu, nema bozansku besmrtnost, ve¢ je besmrtna
samo ,,prema odredenoj mjeri” '*°.

Stvoreni svemir krece se izmedu dvaju polova, a to su nesli¢nost
i sli¢cnost s Bogom: nesli¢nost u materiji'’! i sli¢cnost u formi, koja ide
od formi osjetilnih stvari do duse, i od duse besmrtne, ali promjenjive,
do duse sudionice, putem milosti, bozanske nepromjenjivosti i, stoga,

potpune besmrtnosti'*2.

10 Usp. De Gen. ad litt. 7,28, 43.
1 Confess. 12, 6, 6.
112 Usp. Confess. 12,28, 38; De Trin. 1,1, 2.
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CETVRTO POGLAVLJE
VELIKE TEME

Teme oko kojih se razvija Augustinova filozofija sam Augustin
navodi u jednom od svojih ranih djela, Soliloquii, gdje pita: ,Sto Zelis
spoznati?”, i odgovara: ,,Zelim spoznati Boga i ¢ovjeka” Ustraje: ,,Nista
vi$e?”; ponovno odgovara: ,,Apsolutno nista vise”'"’. Iz ove postavke, koja
ne isklju¢uje spoznaju osjetilnog svijeta, ali ju usmjeruje k vlastitoj svrsi,

14 rada

prema spoznaji ¢ovjeka, koji je kruna i svecenik osjetilnog svijeta
se poznata molitva: ,,O, Boze, koji si uvijek isti, da spoznam sebe i da

spoznam Tebe™'">.

Prije nego $to odvojeno razmotrimo ove dvije teme, koje su, kao $to se
vidi, univerzalnog dosega, korisno je primijetiti da su za Augustina uvijek
usko povezane: on proucava covjeka da bi spoznao Boga i promislja o
Bogu da bi spoznao ¢ovjeka. Zariste svih razmatranja jest ovjek stvoren
na sliku Bozju: slika upucuje na uzor, a uzor na sliku. Postavljaju se
dva velika pitanja, Augustin ih je egzistencijalno postavio na pocetku
Ispovijesti: $to je Bog za ¢ovjeka i §to je ¢ovjek za Boga''®. Ova dva pitanja
ne mogu, ne smiju biti odvojena.

U Augustinovu diskursu bozanska transcendencija uvijek je povezana
s imanencijom: dva su aspekta ¢vrsto sjedinjena u jedinstvu pomocu vrlo
uc¢inkovitih formula poput ovih:,,Bogje unutarnji-vje¢ni”,,,najudaljeniji
11 >119.

i najprisutniji”''%; ,najvisi i najblizi”''%; ,,intimniji od moga najintimnijeg

dijela i visi od moga najviseg dijela’'?%; najunutarnjiji od svega jer sve

8olil. 2,1,7.

14 Confess. 10, 8, 15; 13, 33, 48.
15 8olil. 2,1, 1.

16 Confess. 1, 5, 5.

17 Confess. 9, 4, 10.

18 Confess. 1, 4, 4.

19 Confess. 6, 3, 3.

120 Confess. 3,6, 11.
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stvari postoje u njemu; i najizvanjskiji, jer je iznad svih stvari'?'. Prisutan i
odsutan: jer je prisutan poznajemo ga, jer je odsutan, trazZimo ga.

Stoga se ne moze misliti na transcendenciju, a da se ne misli na
imanenciju: Bog je Bitak, i stoga po svojoj naravi transcendira sve; ali
je jo$ uvijek stvaralacka mo¢, i stoga po svojoj naravi prisutan u svemu,
posebno u ¢ovjeku. Da bismo razumjeli Boga, treba misliti na ¢ovjeka; da
bismo razumyjeli ¢ovjeka, treba misliti na Boga.

Iz toga slijedi da nema temelja tvrdnja onih koji kazu da je Augustin
ostavio ¢ovjeka u sjeni kako bi se potpuno usredotodio na Boga.
Antropologija nije isklju¢iva briga modernih znanstvenika: bila je i
njegova, i na nju je bacio mnogo svjetla razumljivosti. Uistinu, on je bio
tilozof ¢ovjeka isto kao i Boga. Pogledajmo, barem ukratko, oboje.

I-BOG
1) Postojanje

Augustin je Cesto opisivao put uma k Bogu, ne toliko da bi dokazao
njegovo postojanje — nijekanje postojanja Boga je, on tako misli, ,,Judost

122

nekolicine”'** - koliko da bi meditirao o tako vaznoj temi i razumom

potvrdio vjeru'®.

Augustinov je put, u biti, uvijek isti: ,ide od vanjskih stvari prema
unutarnjim, od nizih prema visim”'*, to ima tri momenta ¢iju sintezu
iznosimo kako slijedi. Prvije razmatranje osjetilnih stvari:,,ispitaj svijet”'>.
Covijek ispituje svijet usmjeravajuéi pozornost na njega i otkrivajuci
njegov red, kretanje, ljepotu: ,Moja su pitanja bila moje promatranje;

121 De Gen. ad litt. 8,26, 48.
12 Serm. 69, 7; usp. En. in ps. 52, 2.

123 Usp. De lib. arb.2,3,7-15, 39 (la prima esposizione ¢ la pitt ampia), De vera rel. 29, 52-
39,73; Confess. 7,10,16;7,17,23; 10,6, 8-16,37; En. in ps. 41,7-8; Serm. 141, 1-3; In lo.
ev. tr. 20, 12-13; De civ. Dei 8, 6; 11, 4, 2; ecc.

' En. in ps. 145, 5.
125 Serm. 141, 2.
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njihovi odgovori, njihova ljepota™'*. Njihov je odgovor jednoglasan: ,,Mi
nismo tvoj Bog, trazi iznad nas™¥. Drugi je povratak u sebe: ,vrati se
u sebe” jer ,u unutarnjem covjeku prebiva istina”'*. Tre¢i je naposljetku
»prijedi i samoga sebe” da bi se pronasao Bog koji je iznad ¢ovjeka, Bog
Bice, Istina i Ljubav, jer je i ¢ovjek bice, misao, ljubav.

Tako jedinstven u svojoj biti, Augustinov se put moze podijeliti na tri
konvergentna puta prema, upravo, trojednoj vlastitosti ljudskoga duha:
put bitka, put istine, put ljubavi.

Prvi ide od promjenjivog k nepromjenjivom. Njime su isli sami
poganski filozofi. Oni su ispitivali tijela i vidjeli da je svako tijelo
promjenjivo; presli su na dusu, otkrili da je i ona promjenjiva; zatim su
nadisli dusu traze¢i nesto nepromjenjivo; tako su dosli do spoznaje Boga:
»Imali su intuiciju da vrhovni Bog nije nita $to nastaje”*. Augustin na
tome inzistira: ,Mora$ prije¢i ne samo sve §to je vidljivo nego i sve $to je
promjenjivo... ako zeli§ do¢i do Boga™*. Dokazna snaga ovog puta lezi u
tre¢em nacelu spomenutom gore: samo je nepromjenjivo bitak po biti; ali
tko trazi Boga, trazi bitak po biti.

Drugi put - koji se moze nazvati,pod uvjetom da se ne shvaca iskljucivo,
augustinskim - polazi od samosvijesti i, kroz neoborive univerzalne i
nuzne istine koje blistaju umu, dolazi do Istine koja ih sve sadrzi i daje
im temelj: ,,Stoga nikako ne moze$ zanijekati - zakljucuje Augustin dugi
govor o ljudskoj spoznaji osjetilnoj i razumskoj proucavanoj u pogledu
uspona prema Bogu - da postoji nepromjenjiva Istina koja sadrzi sve $to
je nepromjenjivo istinito, istina za koju se ne moze re¢i da je tvoja ili moja
ili nekog drugog ¢ovjeka, nego da je univerzalno dostupna i pokazuje se,

126 Confess. 10, 6, 9.

127 Confess. 10, 6, 9.

128 De vera rel. 39,7, 2.

122 Usp. Serm. 241, 2; De civ. Dei 8, 6.
130 In To. ev. tr. 20, 12.
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poput svjetlosti divno izloZene i skrivene u isto vrijeme, svima onima koji

spoznaju nepromjenjive istine”**".

Ovaj put sazet je u poznatom tekstu iz De vera religione gdje se kaze: ,,Ne
idi izvan sebe, vrati se u sebe: u unutarnjem ¢ovjeku prebiva istina. A ako
nade$ da je i tvoja narav promjenjiva, prijedi samoga sebe. Ali sjeti se, kad
prelazi$ samoga sebe, da prelazi§ duh koji razmislja. Stoga tezi tamo odakle
se pali svjetlo razuma”'*?. Tako se dolazi do Istine po kojoj su istinite sve
stvari koje su istinite'”’. Put je to, dakle, koji se moze prijeci polazeci od bilo
koje istine, pa i one najjednostavnije, kako to ¢ini Augustin, od samosvijesti
po kojoj ¢ovjek zna da jest, da Zivi, da misli. Ta ga je ¢injenica potaknula da,
u trenutku kada je prvi put otkrio razumljivo i nepromjenjivo svjetlo iznad
svoga uma, napide one snazne rijeci koje navod iz Rim 1, 20 ne oslabljuje,
ve( razja$njava: ,Lakse bih sumnjao u svoj zivot nego u postojanje Istine,
koja se vidi shvacajuci je kroz stvari koje su stvorene”™ .

Metafizicki temelj ovih rije¢i lezi u onim drugima koje se ti¢u
nemogucnosti apsolutne sumnje, a time i ociglednosti barem jedne
istine — istine da se sumnja - ociglednosti koja proizlazi iz istine koja
prosvjetljuje na$§ um. ,,Svatko tko zna da sumnja, zna nesto istinito, i u
to je siguran, dakle siguran je u istinu. Stoga, tko sumnja postoji li istina,
ima u sebi (u svojoj sumnji) istinu u koju ne sumnja. Sada, nista nije
istinito osim po Istini; stoga ne moze sumnjati u Istinu onaj tko je mogao

sumnjati u bilo $to drugo”'®>.

Trec¢i put ima dvostruko kretanje: ono koje polazi od razmatranja
dobrote stvari i ono koje silazi u dubinu ljudskoga duha da bi istrazilo
njegove teznje. Sve stvari koje volimo su dobre, ali njihova je dobrota
akcidentalna kvaliteta; stoga nisu dobro na koje nuzno upucuju. ,Ne

131 De lib. arb. 2,12, 33.
132 De vera rel. 39, 72.
13 Usp. Solil. 1,1, 3.

134 Confess. 7, 10, 16.
135 De vera rel. 39, 73.
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ljubi§ zacijelo nista osim dobra:... dobra je zemlja... dobro je jelo...
dobro je zdravlje... dobar je pravedan covjek... dobra su bogatstva...
Ovo je dobro, ono je dobro. Ukloni ovo i ono, i promatraj samo dobro,
ako mozes; tada ce$ vidjeti Boga, koji svoju dobrotu ne prima od drugog
dobra, nego je Dobro svakog dobra..., Dobro koje nije ni$ta drugo doli
dobro (Dobro dobro)”*%,

Prema tom dobru teZi ljudski duh svojom samom naravi. Covjek
je, naime, po naravi, nemirno bice - ,,nemirno je srce nase” - dok se ne
sjedini s vrhovnim Dobrom'?. ,Njegova potrebitost” takva je da se ne
moze zadovoljiti ako ¢ovjek ne postane blazen, ali,,za njezino zadovoljenje
nista nije dovoljno osim Boga”'*®. Ili, dakle, postoji najvise Dobro koje
objasnjava i zadovoljava konstitutivnu napetost ¢ovjeka, ili je ¢ovjek bice
bez znacenja, bez svrhe, bez smisla.

Svaki od triju putova - koji su, kao §to je re¢eno, konvergentni, polazeci
od svemira i osobito od ¢ovjeka, koji u sebi ne samo da sazima savr$enost
svemira nego ih mislju i ljubavlju nadilazi- zavr§ava u jednom od triju
temeljnih pojmova kojima Boga shvacamo: Bitak, Istina, Ljubav. Bog

136 De Trin. 8, 3, 4.
17 Confess. 1,1, 1.
138 De civ. Dei 12, 1, 3.
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se stoga javlja kao jedino objasnjenje ¢ovjeka kao postojeceg, misleceg,
ljubeceg bica'*’.

1% Usporedujudi filozofiju svetog Augustina s filozofijom svetog Tome Akvinskog moze
se primijetiti da jedino ogranicenje Augustinove filozofije proizlazi iz metafizicke
manjkavosti platonizma na kojem je sveti Augustin gradio svoju filozofiju. Stoga prvo
razmotrimo §to je platonizam u metafizici, a zatim koje su njegove direktne posljedice
u Augustinovoj filozofiji

Platonizam u metafizici zastupa postojanje savr§ene ontoloske stvarnosti ideja
(id¢a), koje se takoder opisuju kao forme ili apstraktni objekti, a koje su nepromjenjive
i postoje kao cjelovita zasebna bica, neovisno o ljudskom umu i fizickom svijetu.
»Platonizam je stav da postoje apstraktni objekti, gdje je apstraktni objekt onaj koji
je neprostorni (tj. nije prostorno prosiren ili lociran), nevremenski, netvarni (tj. nije
sa¢injen ni od jednog tvoriva), nementalni (tj. nije um ili ideja u umu ili bestjelesna dusa,
ili bilo $to drugo u tom smislu) i nekauzalni (tj. kauzalno inertan, [nepromjenjiv]).“
(https://plato.stanford.edu/entries/platonism/)

Za samog Platona izvorno ontolosko mjesto ideja (ne prostorno jer su neprostorne)
u svijetu je ideja koje naziva hiperuranijskim svijetom, doslovno dmepovpdviov témov
(mjesto iznad neba), a za Augustina kao i za ostale oce u BoZjem je umu.

U Aristotelovoj metafizici, te slijedom toga i u metafizici svetog Tome Akvinskog,
ideje ili apstraktni objekti nisu subzistentna bi¢a, nego umne stvarnosti, pojmovi kojima
um shvac¢a neko formalno pocelo bica, konkretno supstancijalnu ili akcidentalnu
formu. Ukratko za aristotelovsko-tomisti¢ku metafiziku ideja ili apstraktni objekt umni
je izri¢aj formalnog pocela.

U svjetlu navedenog uocava se da osnovna Augustinova metafizicka dijalektika —
od vanjskog svijeta do njegove spoznaje i ideje u nama, te od ideje u nama do njezina
temelja samog Boga — inkorporira platonisticko pridijevanje spoznajnom, tj. idejnom,
redu ontoloski znacaj. Za Augustina kao i za Platona svaka ideja nije samo umna nego
i ujedno zasebna ontologka stvarnost te sukladno tome zahtijeva i proporcionalno joj
ontolosko utemeljenje, ¢ime se iz nase spoznaje neposredno dolazi do Boga. No, u
tomistickoj poziciji koja ne prihvaca platonisticko poimanje ontoloskog statusa ideja,
iako ima isto polaziste (vanjski svijet) i isto dolaziste (Sami Bog, temelj svega), ima bitno
razli¢itu dijalektiku, koja ide od stvari do njihovih formalnih pocela, koje spoznajemo
kao njihova pocela, te od njihovih pocela (pocela koja stvarno bivstvuju u stvari, a ne
na$eg umnog sadrzaja - spoznaje pocela) do njihova temelja, samoga Boga. Dakle,
dok u aristotelovskoj poziciji na§ umni sadrzaj, ideje, ima samo formalni sadrzaj, u
platonskoj poziciji ideje sadrze jo$ i ontoloski sadrzaj zasebnog bivstvovanja, te se stoga
u aristotelovsko-tomistickoj poziciji iz umnog sadrzaja moze zaklju¢ivati samo na neke
formalne sadrzaje, ali ne i na bivstvovanje, dok se u platonsko-augustinovskoj poziciji
iz umnog sadrZaja moze zakljucivati uz formalne sadrzaje i na samo bivstvovanje. Kako
je metafizi¢ki govor o Bogu nuzno plod govora o bivstvovanju i njegovu utemeljenju,
govor o Bogu neodvojiv je od zasebno bivstvujucih bica, a to su u platonskoj poziciji i
ideje, dok su to u tomisti¢koj poziciji samo stvarni zasebni izvanmentalni objekti.

Stoga Augustinova metafizicka argumentacija i njegovi zakljucci proizadli iz nje, koji
su bitno platonske dijalektike, imaju svoju logicku valjanost, te se lako, na gore objasnjen
nacin, translatiraju u aristotelovsku dijalektiku tomisticke metafizike. (op. H.R.)
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Ova sigurnost navodi Augustina da kaze kako je ,tolika ociglednost
prava bozanstva da se nikako ne moze potpuno sakriti razumnom
stvorenju koje je ve¢ sposobno koristiti se razumom™'*.

2) Neizrecivi Bog

Ako ,,nikome nije dopusteno ignorirati Boga, nikome nije dopusteno
poznavati ga onakvim kakav jest”'*!: Bog je neizreciv. Augustin inzistira na
apofatickoj teologiji: ,,Ako razumije$, nije Bog”**; medutim, napominje
da ,,nije mali znak poznavanja Boga ako, prije nego §to spoznamo $to je

on, po¢nemo znati §to nije”'*.

Klasi¢ni tekst u tom pogledu onaj je iz De Trinitate: ,,Zamisljamo
Boga, ako mozemo, koliko god mozemo, dobrim bez kvalitete, velikim
bez kvantitete, stvoriteljem bez nuznosti, na prvom mjestu bez smjestaja,
koji sadrzi sve stvari bez vanjskosti, potpuno prisutan svugdje bez
mjesta, vjecan bez vremena, autor promjenjivih stvari, a sam apsolutno
nepromjenjiv, stran svakoj pasivnosti. Tko god zamislja Boga na ovaj
nacin, iako jo§ ne moze savreno otkriti $to je, barem s poboznom
pozornoscu, koliko moze, izbjegava pripisivati mu ono $to nije”*..

Razlog je $to kada je rije¢ o Bogu, postoji velika razlika izmedu rijeci,
»misli i stvarnosti jer je misao istinitija od rijeci, a stvarnost istinitija od
misli”'*. Stoga bi ,bozanskom velicanstvu vise pristajala ¢asna Sutnja
nego ljudska rije¢, ma kakva bila'*. Buduci da se mora govoriti o njemu,
treba to ¢initi s dubokim osjecajem otajstva ,,postujuci neizrecivost tog

10 In Jo. ev. tr. 106, 4.
" En. in ps. 74, 9.

142 Serm. 117, 5.

14 Ep. 120, 3, 13.

Y De Trin. 5,1, 2.

Y De Trin. 7,4,7.

16 Contra Adim. 11.
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velicanstva™¥, kojem pristaje ,,viSe pobozno priznanje neznanja nego
ispovijest znanja”'*.

3) Nase poznavanje Boga

Ali ¢ovjek zeli spoznati Boga, koliko moze, i pozitivno. Augustin ga
potice da to ¢ini primjerom i rije¢ima, medu kojima su one iz poznatog
imperativa: ,Ljubi mnogo razum” (intellectum valde ama)'®. Put je
trostruk; to jest, kako ¢e se kasnije nazvati, afirmacije, negacije, eminencije.
Ovaj trostruki put sazet je u tekstu iz Ispovijesti: ,, T1 si, dakle, Gospodine,
stvorio ih (nebo i zemlju), ti koji si lijep, jer su lijepi; koji si dobar, jer su
dobri; koji jesi, jer jesu. Nisu tako lijepi, niti su tako dobri, niti su takvi
kao ti, njihov Stvoritelj, u usporedbi s kojim nisu lijepi, niti su dobri, niti
jesu”t,

On sam piSe uzviSene stranice o bozanskim savr$enstvima'',

inzistiraju¢i posebno na apsolutnoj jednostavnosti: ,U Bogu su bitak i
posjedovanje isto, s njim su svi atributi jedno”**% na neizmjernosti: ,Bog
je svugdje, svugdje sav, i u sebi sav svugdje”'*’; na svemoci, koja je stvorila
sve ni iz ¢ega i sve vraca u red; na znanju, o kojem moZemo imati neku
ideju ako iz ljudskog znanja uklonimo promjenjivost i prelazak iz misli u
misao, ili,bolje receno, ako ga pokusamo misliti bez tih ogranicenja:,, Kada
dakle sve to oduzmem i ostavim samo zivahnost izvjesne i nepokolebljive
istine koja jednim, vje¢nim videnjem promatra sve stvari, $tovise necu to
ostaviti jer toga u ljudskom znanju nema, nego, koliko je moguce, to ¢u
pomisliti, bljesne mi nekako ideja o Bozjem znanju”'>*.

"7 Serm. 117, 5,7-8.

8 Serm. 117, 3, 5.

14 Ep.120, 3, 13.

150 Confess. 11, 4, 6.

15! Confess. 1,4, 4; 10, 6, 8.
152 Confess. 1,4, 4; 10, 6, 8.
153 Fp. 187, 4, 14.

5 De div. qq.83,q. 2, 3.
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Osim toga, izmedu ljudskog i bozanskog znanja postoji jos jedna
razlika, ,iznenadujuca ali istinita’, da stvari ne bismo mogli spoznati da ne
postoje; naprotiv, one ne bi mogle postojati da ih Bog ne poznaje'*. Treba
naposljetku podsjetiti da je Augustinova najvisa predlozena predodzba
o Bogu, kako je gore re¢eno, preuzeta iz Izlaska: Bog je Onaj koji Jest u
najviSem stupnju, to jest sam Bitak. Ta najvisa predodzba moze se nekako
intuitivno shvatiti, ali ne i objasniti.,,Sto je, kaze Augustin svome narodu,
sam Bitak? Kako ¢u ga definirati osim kao sam Bitak? Ako ste sposobni,
braco, shvatite $to je sam Bitak, jer $to se mene ti¢e, ma koju drugu rije¢
htio dodati, ne bih rekao vise od onoga $to kazem izrazom sam Bitak™'>.

Stoga protiv manihejskog dualizma, on upucuje, kao na konacan i
neoboriv argument, na Ja sam koji jesam iz Izlaska (3, 14), da bi zakljucio
da nista ne moze biti suprotno Bogu, jer ni$ta ne moze imati bitak, kakav
god bio, osim od Onoga koji najvise jest.,,Bog, naime, koji je najvisa bit, to
jest, jest u najviSem stupnju, i stoga je nepromjenjiv, dao je bitak stvarima
koje je stvorio ni iz ¢ega, ne najvisi bitak kao §to je on sam, nego je nekima
dao vise, nekima manje, tako uredujuci, po stupnjevima, narav bi¢a™’.
Medu njima, na najviSem stupnju osjetilnog svijeta, jest covjek.

I1 - COVJEK

To je drugi epicentar Augustinove misli. Hiponski biskup promatrao
ga je ostrim okom metafizicara i psihologa i nikada ga nije prestao
zapanjivati. Za njega je covjek veliki ponor i veliki problem, a veliki problem
upravo zato $to je veliki ponor. Pogledajmo stoga, prije svega, prvi aspekt.

1) Covjek veliki ponor

a) Prvi je razlog ¢udenja sama narav ¢ovjeka sastavljena od materije i
duha. O ovoj tocki, koja je bitna za antropologiju i na kojoj je nas filozof

1% De civ. Dei 11, 10, 3; Confess. 13,38, 53
156 En. in ps. 121, 5; usp. De Trin. 5,2, 3.
157 De civ. Dei 12, 2.
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dosegao vrlo razlicite i vrlo udaljene pozicije od platonskih, mogu se
formulirati neke kratke propozicije. Ukratko, ove:

a) Tijelo pripada naravi ¢ovjeka; odvajanje od njega je nerazumno (i
ovdje je snazna rije¢ Augustinova, a ne moja'®).

B) Covjek je, naime, ,razumna supstancija sastavljena od duse i
tijela”’>’.

y) Dusa je rodena da oformljuje tijelo kojem sudjeluje u pokretu,

zivotu 1 bitku'®°.

0) Jedinstvo izmedu duse i tijela toliko je duboko da je tajanstveno i

gotovo nevjerojatno'®’.

e) U odvojenoj dusi uvijek postoji ,prirodna teznja da upravlja
tijelom, teznja koja ju nekako usporava i sprjecava da svim silama tezi

prema najvisem nebu’, to jest prema videnju Boga'®.

Jedinstvo, dakle, izmedu duse i tijela, daleko od toga da je nasilno,
kako su htjeli platonisti, toliko je prirodno i duboko da se mora smatrati
supstancijalnim. Ako u Augustina nema izraza, postoji nauk. Supstancija
covjeka sastoji se od duse i tijela: ,Nista u ¢ovjeku ne pripada njegovoj
supstanciji ni njegovoj naravi osim tijela i duse”'®, ,ljudska je osoba,
dakle, jedinstvo — Augustin kaze mikstura (mjesavina) — duse i tijela”'¢*:
to je jedinstvo koje ¢ini nesto iznenadujuce i tajanstveno za ljudski um'®.

Protiv platonista, koji su tijelo smatrali tamnicom duse, on odgovara
predlazu¢i vaznu razliku izmedu prirodnog i povijesnog reda [tj.

158 De an. et eius or. 4,2, 3.
1 De Trin. 15,7, 11.

190 De immort. an. 15, 24.

161 Ep. 137, 3, 11.

102 De Gen. ad litt. 12, 35, 68.
163 Serm. 150, 5.

194 Ep. 137, 3, 11.

195 Ep. 137, 3, 11.
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onog reda koji je nastao istocnim grijehom i koji predstavlja sadasnje
(povijesno) stanje covjeka], dakle izmedu tijela kao takvog, koje dusa
treba oformiti, i tijela u njegovu sadasnjem stanju, to jest propadljivoga
tijela - o [isto¢nom grijehu kao] izvoru propadljivosti raspravljat ¢e dugo
u pelagijanskoj kontroverzi'®: ovo je tijelo koje optere¢uje dusu, a ne
ono. ,,Ne tijelo, nego propadljivo tijelo optere¢uje dusu™®’. Ta ¢injenica,
to jest razlika izmedu tijela i propadljivoga tijela, ¢ini veliki problem
antropologije. Ali o tome poslije.

Pogre$no je smatrati augustinski nauk o ljudskom sastavu podloznim
platonizmu, barem onaj zrelog razdoblja. Ako Zelimo govoriti o ovisnosti,
ona se mora uspostaviti s kr§¢anskim ucenjem, posebno s onim o
uskrsnucu tijela, u¢enjem koje za platoniste nije imalo smisla i koje su
oni zapravo ismijavali. Augustin ga pak energi¢no brani predlazu¢i novu
koncepciju ¢ovjeka, duse i tijela’s®.

b) Drugi su razlog ¢udenja ¢udesa ljudskog tijela i sposobnosti uma:
dovoljno je ponovno procitati neke stranice De Civitate Dei, gdje se, osim
neiscrpnih sposobnosti ljudskog uma, s dubokim divljenjem opisuje
mo¢ plodnosti, tako skrivena i tako ¢udesna, harmonija tijela i ljepota

1% Pelagijanska kontroverza rasprava je u Crkvi koju je izazvao redovnik Pelagije (oko
354. - 420./440.) svojim naukom prema kojemu je Adamov grijeh iskljucivo osobni te
se ne prenosi na njegove potombke, §to ima za posljedicu optimisticku antropologiju,
prema kojoj se svi ljudi radaju dobri i sposobni da samom svojom slobodnom voljom,
bez Bozje pomodi (milosti), izvrSe ¢ine koji ¢e im osigurati spasenje, te da tako nase
spasenje biva isklju¢ivo plod nase slobode. U raspravi su mu se medu ostalim ocima
suprotstavili i sveti Jeronim i sveti Augustin koji su podrzavali doktrinu o isto¢nom
grijehu, prema kojoj svaki Adamov potomak nasljeduje ranjenu narav zbog koje mu
je nuzno potrebna Bozja milost da bi u¢inio ¢ine potrebne za spasenje, te je tako nase
spasenje nuzno plod i BoZje milosti i nase slobodne suradnje s njome. Pelagijanski
nauk bio je osuden na Sinodi u Kartagi 418. godine, kojom je predsjedao sveti
Augustin, a zatim ga je iste godine papa Zosim osudio kona¢nom osudom pismom
Epistola tractoria. (op. H.R.)

167 De civ. Dei 13, 16; usp. En. in ps. 141, 18-19.
18 De civ. Dei 13,16-18; 22, 4.
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njegovih dijelova, ¢ak i najintimnijih. To su stranice visoke poezije. Tko
ih je napisao, ne moze biti pesimist.

c) Sljede¢i - tre¢i - proizlazi iz ponornih dubina pamcenja. To
zna tko je barem jednom proditao tekst Ispovijesti: ,Velika je ta mo¢
pamcenja, prevelika, Boze moj, veliko i beskrajno svetiste. Tko je ikada
dosao do njegova dna? Pa ipak je to sposobnost moga duha, povezana
s mojom naravi. Uistinu, ne mogu razumjeti sve $to jesam... To me
ispunjava velikim ¢udenjem, zaprepastenje me obuzima. Ljudi idu da se
dive vrhuncima gora, silnim valovima mora, Sirokim tokovima rijeka,
daljinama oceana i putanjama zvijezda, a zapustaju sebe i ne dive se tome
kako sam ja mogao sve ovo spominjati ne gledajuci o¢ima, ali ipak toga
ne bih mogao spominjati kad ne bih gore, valove, rijeke i zvijezde, koje
sam vidio, i ocean, za koji sam ¢uo, gledao unutar u svome pamcenju u

tako golemim prostorima kao da ih vani vidim™'%.

d) Pa ipak smo jos uvijek u svijetu osjetilnog: u paméenju nema tijela,
vec slike tijela. Prijelaz iz osjetilnog u umni svijet dodaje cudenje ¢udenju:
Augustin je to osjetio kada je, opomenut od neoplatonista, otkrio u svom
unutarnjem svijetu, iznad svoga promjenjivog uma, nepromjenjivo svjetlo
istine. Ponovno procitajte Ispovijesti:,,Usao sam i vidio okom svoje duse...
iznad svoga uma, nepromjenjivo svjetlo... Ne ovo obi¢no svjetlo... (nego)
nesto drugo, mnogo drugacije”'’®. Razlic¢ito ne po stupnjevima nego po
naravi.

e) Suvi$no je re¢i da od otkri¢a umnog svjetla ovisi dokaz duhovnosti
duse i njezine besmrtnosti. O prvoj duh stjece sigurnost kroz samosvijest:
»kada duh spoznaje sam sebe, spoznaje svoju supstanciju; i kada je siguran
u sebe, siguran je u svoju supstanciju”'”!. Zabluda onih koji smatraju da
je dusa tjelesna lezi u pripisivanju joj onoga $to ne ulazi u svjedoc¢anstvo
samosvijesti. Samosvijest ne svjedoci da je duh zemlja ili voda ili vatra

19 Confess. 10, 8, 15.
170 Confess. 7, 10, 16.
! De Trin. 10, 10, 16.
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ili neka druga tjelesna stvar, nego samo da jest, misli i ljubi; samo u to je
siguran; on je, dakle, samo to, nista drugo: bi¢e koje misli i ljubi, a koje
misleci i ljube¢i biva prosvijetljeno netjelesnim, umnim i nepromjenjivim
svjetlom.

I besmrtnost je vezana uz prisutnost istine, koja je besmrtna, u duhu.
Augustin o tome op$irno govori u Soliloquiima, sazimajuéi argument
ovako: ,,Sve §to postoji u nekom subjektu, ako je besmrtno, implicira
nuzno da je i sam subjekt u kojem postoji besmrtan. Ali svaka znanost
postoji u dusi kao u subjektu. Stoga je nuzno da dusa bude besmrtna, ako
je znanost besmrtna. Ali znanost je istina, a istina, kako smo dokazali, ne
moze propasti’'72. Ili jo§ emfati¢nije u jednom pismu: ,,A $to ako dusa

umre? Onda umire i istina...”'”3,

Nije moguce duze se zadrzavati na ovim, premda temeljnim, tockama
augustinske antropologije. Korisno je nastaviti otkrivati njezinu ¢udesnost.
) Od unutarnjosti je neodvojiva drustvenost. Vracajuci se u sebe,
¢ovjek ne otkriva samo istinu - ,,u unutarnjem ¢ovjeku prebiva istina”'”*
- nego i tajanstvenu sposobnost ljubavi, koja ga, poput tezine - to je

poznata augustinska metafora'’

- nosi izvan sebe, prema drugome. On
se prepoznaje prirodno drustvenim'’®, Stovise osje¢a da drustvenost

predstavlja bitan dio njegove osobe. ,Nitko nije toliko drustven, po

172 80il. 2, 13, 24.
%3 Ep. 3,4.
74 De vera rel. 39, 72.

175 Confess. 13, 9, 10. Sveti Augustin obja$njava izraz Pondus meum amor meus (“Moja
tezina je moja ljubav”) tako da ljubav shvaca kao temeljnu pokretacku snagu ljudskih
bica, silu koja usmjerava svaku radnju, Zelju i pokret. Augustin shvaca ljubav kao
duhovnu gravitacijsku silu: ba$ kao $to fizi¢ka tezina, kako se mislilo u kozmologiji
antike, odreduje kozmoloski polozaj tijela, jer se drzalo da je prirodno mjesto tijela
odredeno njegovom tezinom, laksa tijela teZe prema gore dok teza prema dolje sve
dok ne zauzmu svoje hijerarhijsko kozmolosko prirodno mjesto. Tako slijededi
navedenu analogiju, nasa nas ljubav vuce prema onome $to Zelimo, odreduju¢i nasu
sudbinu i na$ smjer u Zivotu. (op. H.R.)

176 De bono con. 1, 1.
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prirodi, kao covjek, ¢ak i ako - dodaje Augustin, a vidjet ¢emo zasto —

nitko nije toliko, kao on, antidrustven po poroku™'”’.

g) Unutarnjost i drustvenost, koje na$ filozof nikada ne razdvaja,
nalaze svoj temelj u najdubljoj tezi antropologije: ¢ovjek je slika Bozja.

Ta je slika ,,utisnuta besmrtno u besmrtnu supstanciju duse™”® (treba
uociti ovaj snazni augustinski izraz: zaborav toga bio je uzrok ozbiljnih
interpretativnih pogresaka), tako da ju grijeh moze deformirati, ali ne i
unistiti'”’.

Ona je, dakle, u dusi, a ne u tijelu. Zrtva manihejske zablude, Augustin
to snazno ponavlja. ,Gdje je covjek stvoren na sliku Bozju? U intelektu,
u duhu, u unutarnjem ¢ovjeku, u onome po ¢emu shvaca istinu, razlikuje
pravdu od nepravde, zna tko ga je stvorio, moZe spoznati svoga stvoritelja
i hvaliti ga™'®.

Drugdje se izrazava lapidarno ovako: ¢ovjek je stvoren na sliku Bozju
»Ne po tjelesnim crtama, nego po posebnoj sposobnosti razumijevanja
koju ima um prosvijetljen (istinom)™®'. Iz toga slijedi da, budud¢i da je
covjek slika Bozja, ,on je najuzvidenije stvorenje od svih: iznad njega
nema nicega osim Stvoritelja”'®. Slijedi i to da je, prirodno, najblize i

najpovezanije stvorenje s Bogom'®.

h) Ova teza postaje predmetom veceg divljenja kada, produbljujuci
ju, hiponski biskup shvati da je ¢ovjek slika Boga-Trojstva jer u njemu,
u jedinstvu duha, postoji trijada koja se moze izraziti ovako: um, znanje,
ljubav; ili, o¢itije: pamcenje, inteligencija, volja. ,Kada se duh poznaje i
ljubi - tako pise Augustin u De Trinitate, ¢ije su mnoge knjige namijenjene

177 De civ. Dei. 12, 27.

78 De Trin. 14, 4, 6.

7 De Trin. 14, 14, 18. 16, 22; 15, 8, 14; usp. Retract. 1,24, 2.
80 In Io. ep. tr. 8, 6.

81 De Gen. ad litt. 3, 20, 30.

82 In Jo. ev. tr. 23, 6.

183 Usp. De div. qq.83,q.51,2.
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objasnjenju ove slike — njegova je rije¢ s njim sjedinjena ljubavlju. Buduci
da ljubi znanje i poznaje ljubav, rije¢ je u ljubavi i ljubav u rijeci, i oboje
u duhu koji ljubi i koji izgovara rijec¢”'®*. Ovo upucivanje na ¢ovjeka kao
sliku Boga — Trojstva, iako je opsirno razradeno u djelu O Trojstvu, prvi
se put pojavljuje, kao pitanje, u Ispovijestima. Od tog je trenutka Augustin
(oko 400. godine), vjeran nacelu da uvijek zajedno proucava Boga i
¢ovjeka, $to ¢e posebno biti prizvano na vrhu svih njegovih promisljanja.
Samo djelo O Trojstvu napisano je, uglavnom, zbog toga.

i) Ovdje je dovoljno podsjetiti da on najvecu veli¢inu ¢ovjeka povezuje
s tim $to je slika Bozja. Bududi da je slika Bozja, ¢ovjek je sposoban za
Boga, to jest ima prirodnu sposobnost da bude uzdignut na neposredno
videnje Boga, §to znaci susret kona¢nog s Beskona¢nim: ,,Ono je slika
Bozja utoliko $to je sposobno za Boga i moze u njemu sudjelovati™®.
»Zbog toga je ¢ovjek velika (i ¢udesna) narav jer je sposoban za najvisu
narav i moze u njoj sudjelovati’'*. To je, po mojem misljenju, vrhunac
augustinske filozofije o ¢ovjeku: viSe se ne moze.

j) Covjeku sposobnom za Boga slijedi, kao nuzna posljedica, ¢ovjek
potrebit Boga, $to je druga teza koja objasnjava, zajedno s prvom, uzvisenu
veli¢inu ¢ovjeka: buduci da je sposoban za Boga, ¢ovjek nema niti moze
imati drugi predmet svoga blazenstva osim Boga, Apsolutnog, Vjecnog.
Osim temeljnog teksta Ispovijesti i onog iz De civitate Dei, spomenutih
gore, korisno je vidjeti 19. knjigu potonjeg djela, koja mozda najbolje od
22 knjige koje ju sacinjavaju, op8irno razraduje, protiv poganskih filozofa,
temu blaZenstva i njegova predmeta.

Ostale su teme Augustinove antropologije: sloboda, strasti, jezik. I one
su razlog velikog ¢udenja.

18 De Trin. 9, 10, 15.
185 De Trin. 14,10, 11.
1% De Trin. 14, 4, 6.
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k) Da je Augustin branio slobodu protiv manihejaca, svi znaju, ali nisu
svi uvjereni da ju je branio i tijekom pelagijanske kontroverze i u samoj
pelagijanskoj kontroverzi, to jest kada je bio sav predan obrani milosti.

Oslobodivsi se manihejske zablude koja ga je navela da vjeruje da
njegova dobra ili losa djela nisu njegova, ve¢ dvaju nacela (dviju dusa)
koja su bila u njemu, u osobnom je iskustvu prepoznao da je on sam Zzelio
ili nije Zelio: ,,Ja sam bio onaj koji sam htio, ja sam bio i onaj koji nisam
htio; ja, ja sam to bio. Ali niti sam potpuno htio niti sam se potpuno
protivio. Zato sam se borio sa sobom, cijepao se od samoga sebe™¥".

Ubrzo nakon ovog iskustva napisao je djelo De libero arbitrio kako bi
dokazao da je ljudska volja bitno slobodna, to jest da ima u svojoj moci
vlastite Cine. ,Nasa volja ne bi bila volja da nije u nasoj mod¢i. Uistinu,
zato §to je u nasoj modi, slobodna je za nas”'*®. Nesto kasnije napisao je
jo$ jedno, ovaj put protiv temeljne teze manihejaca, De duabus animabus
contra Manichaeos [O dvjema dusama protiv manihejaca], gdje, ponovivsi
istu tvrdnju - ,,ako nema slobodne volje, nema volje” - i tvrdeci da gdje
nema slobodne volje, nema grijeha, nastavlja: ,Nije li to ono $to pastiri
pjevaju na planinama, pjesnici u kazalistima, neuki u krugovima, uceni
u knjiznicama, biskupi na svetim mjestima, ljudski rod na zemaljskoj
kugli?”'® Razumije se tada zasto s tolikom brigom opominje svoj narod
da ne trazi izgovore za svoje grijehe, nego da iskreno i otvoreno kaze:
»Bog mi je dao slobodnu volju; ako sam sagrijesio, ja sam sagrijesio... ja,
ja, a ne sudbina, ne sreca, ne davao™'®.

U De civitate Dei, kada je pelagijanska kontroverza bila u jeku
nekoliko godina, brani bozansko predznanje protiv Cicerona i, zajedno
s njim, ljudsku slobodu. ,M{’, pise, ,,prihva¢amo i jednu i drugu istinu,
i jednu i drugu ispovijedamo s vjernoscu i istinito$cu... prvu da bismo

187 Confess. 8, 10, 22.
18 De lib. arb. 3, 3, 8.
% De d. anim. 11, 15.
0 En. in ps. 31,2, 16.
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dobro vjerovali — Bog koji ne zna budu¢nost unaprijed ne bi bio Bog -
drugu da bismo dobro Zivjeli”''. I objasnjava kako bozansko predznanje
ne oduzima slobodu': to je objasnio i mnogo ranije, u De libero arbitrio,
primjerom pamcenja: ,,Kao $to ti svojim pamcenjem ne odreduje$ da su
se prosli dogadaji dogodili, tako Bog svojim predznanjem ne odreduje da

se buduci dogadaji moraju dogoditi”**’

.Itvrdnja iobjasnjenje su iznimno
vazni. Mnogi su tumaci, nazalost, mnogo puta zanemarili i jedno i drugo,
i olako su pripisivali biskupu iz Hipona teorije koje su bile izrazito

suprotne njegovoj misli i njegovim rije¢ima.

U istoj pelagijanskoj kontroverzi, njegova je stalna briga bila afirmirati
iljudsku slobodu i nuznost milosti (zbog toga je na pocetku napisao djelo
pod naslovom: De natura et gratia [O naravi i milosti], a pred kraj jo$
jedno pod jednako znacajnim naslovom: De gratia et libero arbitrio [O
milosti i slobodnoj volji]); takoder se neumorno trudio preporuciti da
se ¢vrsto drze dvije istine (bez prve se prevrée cijeli ljudski zivot, bez
druge cijeli kr§c¢anski zivot), ¢ak i kada se ne shvati kako mogu zajedno
postojati'®*. Krivo se tvrdi da je Augustin zrtvovao slobodu da bi branio
milost. Milost, snazno piSe doktor milosti, pomaze volji da ne popusti
pred slabostima svoje naravi, ne oduzima ju. Vratit ¢u se na tu temu. Za
sada neka bude dovoljan ovaj tekst: ,,Slobodna volja ne oduzima se jer se
pomaze [milos¢u], ve¢ se pomaze upravo zato $to se ne oduzima™*.

1) Jo$ jedno poglavlje augustinske antropologije, koje ne manje od
ostalih, iako na drugaciji nacin, pokazuje slozenost covjeka, jest ono o
strastima. Na§ doktor o tome je Cesto i opsirno govorio. Knjiga 14. De
civitate moze se smatrati raspravom o strastima. U njoj, protiv manihejaca,
platonista i stoika, brani pojam strasti svojstven kr$¢anskoj filozofiji i
teologiji. I jedna i druga, prema Augustinu koji ih uvijek vidi sjedinjene u

Y1 De civ. Dei 5, 10,2.9, 4.
92 De civ. Dei 5, 10, 2.

93 De lib. arb. 3,4, 11.

194 Ep 214, 2.

195 Ep. 157, 10.
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dubokoj simbiozi, isticu ove temeljne tocke: dobrota strasti po sebi, voljni
korijen neurednih strasti, svodenje strasti na ljubav, suprotnost izmedu
ljubavi i pozude.

Tijelo, ili - kako kaze Biblija — meso, nije izvor svih zala. Tijelo
otezava, istina, djelovanje duse, ali propadljivo tijelo. Sada je tijelo postalo
propadljivo zbog grijeha pocinjenog slobodnom voljom'*. Nije stoga
pravedno kriviti tijelo. Cetiri poznate strasti — Zelja i strah, radost i Zalost
— dobre su po sebi. Sve ovisi o tome kakva je volja ¢ovjeka: ,,Ako je ona
izopacena, ti ¢e pokreti biti izopaceni; ako pak bude ispravna, ti pokreti

nece biti samo nevini nego ¢e biti i dostojni hvale™”.

Takve strasti, stoga, svodeci se na volju, poistovje¢uju se s ljubavlju.
»Stoga je ispravna volja dobra ljubav, izopacena je volja losa ljubav. Ljubav
koja tezi posjedovati ono $to ljubi, zelja je; kada to posjeduje i uziva u
tome, radost je; kada bjezi od onoga $to joj se protivi, strah je; kada osjeca
ono protivno da joj se dogada, zalost je. Ti su osjecaji, dakle, zIi kada
je ljubav zla, dobri kada je ljubav dobra”'*®. Nije istina, zatim, kako Zele
stoici, da u dusi mudrog ¢ovjeka nema mjesta za tugu. Uostalom, govoreci
o strastima, poganski filozofi ,,pokazuju da vi$e vole raspravu, vise rijeci
nego stvarnost”'*.

Ako suuskladu s razumom, strasti nisu poroci*®. No u ¢ovjeku postoje
neuredne strasti, koje su stoga poroci, protiv kojih se razum mora boriti.
Prvi grijeh ¢ovjeka nije nastao iz tih strasti, nego su te strasti nastale, po
zakonu bozanske pravde, iz prvoga grijeha: neposlu$nost razuma Bogu,
uslijedila je, kao kazna, neposlusnost strasti razumu. One se, naime, krecu
prema ugodnom dobru bez ikakvog obzira prema ¢asnom dobru, to jest
izvan razuma i, Cesto, protiv razuma. Odatle , ljudska” borba u ¢ovjeku.

1% De civ. Dei 14, 3.

7 De civ. Dei 14, 5-6.

1% De civ. Dei 14,7, 2.

% De civ. Dei 14,9, 1; usp. 9, 4-7.
20 De civ. Dei 14,9, 3.
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Ove neuredne strasti biblijski se nazivaju pozudom ili pohlepom. U
neprekinutoj — i nedovrSenoj — polemici Augustin tvrdi da je pozuda,
ukoliko je neuredna, zlo; ne da je grijeh, iako je nastala iz grijeha i tezi
grijehu, ve¢ zlo jer naginjuci i poticuci na zlo, prisiljava covjeka da se bori
da ne grijesi. Stoga se ¢ovjekov moralni Zivot sastoji od te borbe protiv
pozude u korist ljubavi. ,,Porast ljubavi smanjenje je pozude; savr§enstvo
je odsutnost pozude™. Drugim rije¢ima: red mora vladati u ¢ovjeku;
on, naru$en pozudom, mora biti uspostavljen ljubavlju; ali red se nikada
ne moze savr$eno uspostaviti u ovom zivotu. Antropologija nalazi svoj
posljednji odgovor u eshatologiji. O tome poslije.

2) Covijek veliki problem

Covjek nije samo veliki ponor, nego je i - treba to odmah re¢i - veliki
problem. To proizlazi iz dubokog kontrasta izmedu njegove veli¢ine i
njegove bijede. Ove dvije stvarnosti stoje u obrnutim proporcijama.
Augustin to osjeca i opisuje: jednako je pazljiv prema prvoj (velic¢ini)
koliko je osjetljiv prema drugoj (bijedi). Tko ga, zbog snaznih boja kojima
opisuje bijedu, optuzuje za pesimizam, pokazuje da nije razumio da to
proizlazi iz najvi$e ideje koju ima o ljudskoj veli¢ini i, stoga, iz prirodno
nepremostive razlike koja postoji izmedu te veli¢ine i povijesnog stanja
[sadasnjeg stanja ¢ovjeka okarakteriziranog naravlju ranjenom isto¢nim
grijehom].

Filozof reda i mira, on primjec¢uje da u covjeku nedostaju i jedno i
drugo, a nedostaje mir jer nedostaje red. Pogoden je trima ¢injenicama,
koje su zapravo tri zagonetke koje prozimaju zZivot ¢ovjeka i povijest
covjecanstva.

a) Zagonetka smrti. Pita se: odakle i za$to nasilno odvajanje -
»202 _

»odbojnost prema smrti ne proizlazi iz pretpostavke, nego iz naravi
izmedu dvaju elemenata [smrtnosti i odbojnosti prema njoj], koji su, iako

21 De div. qq. 83, q. 36; usp. De doctr. christ. 3,10, 16. Ench. 32, 121.
202 Serm. 172, 1.
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vrlo razli¢iti, predodredeni da ¢ine narav, jedinstvenu narav ¢ovjeka? Ako
je ,vje¢ni zakon, utisnut u nas, onaj po kojem je pravedno da sve stvari
budu u savr§enom redu™®, zasto ovaj nered u ¢ovjeku?

b) Enigma borbe izmedu tijela i duha. Iz istog razloga pogoden je
podjelom, $tovise, Cesto, suprotnos¢u izmedu razuma i osjetila, ili, kako
kaze sv. Pavao, izmedu tijela i duha. Pita se: odakle i zasto ta podjela, taj
kontrast, zbog kojeg je u ¢ovjeku tako snazna sklonost zlu, a tako tesko
ispunjenje dobra? Zasto ta dva suprotna zakona, zakon osjetila i zakon
duha?

) Zagonetka neravnoteze izmedu onoga sto covjek jest i onoga sto Zeli.
Postoji i tre¢i razlog koji pogorsava problem: neravnoteza izmedu onoga
$to ¢ovjek nuzno voliionoga sto neizbjezno nalazi. Voli Zivot,a nalazi smrt;
voli istinu, a pada toliko puta u zabludu ili je mucen sumnjom; voli voljeti,
a nalazi odbojnost, mrznju, uvredu. Tri velika zla koja tako dramati¢no
odgovaraju trima covjekovim velikim, neuni$tivim sklonostima: biti,
spoznavati, voljeti.

Ne treba ni govoriti da se ovdje ne radi o zlima koja ¢ovjek dobrovoljno
¢ini - ona ovise o njegovoj slobodnoj volji - ve¢ o zlima, teskim i mnogim,
koja nehotice trpi. Odakle i zasto ta zla? Protiv manihejaca, nakon dugih
muka, pronasao je metafizicko rjeSenje - zlo = liSenost dobra —; ali ovdje
je problem drugi, povijesni, egzistencijalni: to metafizicko rjeSenje,
samo po sebi pravedno, vise nije bilo dovoljno. I nije dovoljno. Problem
postaje ozbiljniji ako se pomisli, kao §to je Augustin s pravom mislio,
da je podjela ¢ovjeka u samome sebi uzrok podjele ¢ovjeka od ¢ovjeka,
podjele, ove druge, iz koje proizlaze sve dramati¢ne posljedice za povijest
covjecanstva. Sjetimo se sukoba, mrznje, ratova. Nikada se dovoljno ne
ponavlja ova istina: iz unutarnje podjele, vanjske podjele, one drustvene.
Naime, Augustin iz toga izvodi dva grada - grad zlih i grad pravednih -
koji su uvijek pomijesani, a ipak uvijek podijeljeni, jer se temelje, redom,

23 De lib. arb. 1, 6, 15.
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na ,,privatnoj” ljubavi i na ,,drustveno;j” ljubavi*™. Iz toga slijedi da bice
po prirodi najdrustvenije, kakav je Covjek, jer je ljubavlju otvoren prema
drugome i generacijski predodreden da s drugim, sa svim ostalima,
¢ini jednu obitelj, postaje najantidrustvenije bice jer se zatvara u sebe
»privatnom” ljubavlju i suprotstavlja se svim ostalima kada ih ne uspije
podvrgnuti svom egoizmu.

Koje je rjesenje ovih muc¢nih problema? Augustin je poznavao
manihejsko, neoplatonsko, a poslije i pelagijansko ,rjesenje’, no sve ih
je, na ovaj ili onaj nacin, smatrao otvoreno pogre$nima. Bio je uvjeren,
i ne bez razloga, da o tim temama razum postavlja vise pitanja nego $to
nudi odgovora. Odgovor je stoga trazio vise, u vjeri. Ako je u manihejskoj
kontroverzi inzistirao na metafizickom rjesenju, u pelagijanskoj ce
inzistirati na egzistencijalnom rjeSenju: i jedno i drugo pridonijet ¢e
davanju odgovora, onog istinskog, na stragni problem zla, koji postaje
tjeskoban i dramatican kada se primijeni na ¢ovjeka i njegovu povijest.

Naposljetku, jo$ jedan problem, koji Augustin nikada nije rijesio, jest
onaj neposrednog podrijetla dusa. Kazem neposrednog. Da je prva dusa
neposredno stvorena od Boga, Augustinu nije predstavljalo problem.
Postavivsi stvaranje kao izvor stvari, postalo je ocito: dusa nije Cestica
Boga, kako su htjeli manihejci, nego je stvorena od Boga*®. Problem je
nastajao za duse svih ljudi nakon prvog. Jesu li one neposredno stvorene
od Boga ili potje¢u duhovnim radanjem od duse roditelja kao sto tijelo
potje¢e od tijela materijalnim radanjem? Augustin nikada nije znao
dati odgovor na to pitanje. Njegova se misao uvijek kolebala izmedu
kreacionizma i spiritualnog traducijanizma (spiritualnog, kazem, jer je
onaj drugi, materijalni, koji je, prema njemu, branio Tertulijan, prezirno
odbacivao kao ,,ludost”) i branio je, cak i protiv povrsnih kriti¢ara, ovu

24 De Gen. ad litt. 11, 15, 20.
25 Ep 166, 2.
6 B, 190, 14.

57



AGOSTINO TRAPE

svoju kolebljivost?”’, iako kao filozof nije skrivao svoje simpatije prema

2% i kao teolog nastojao je razumjeti prenosenje isto¢noga

grijeha u objema hipotezama®”. Drugim rijecima, vi$e je puta priznao da

kreacionizmu

u Svetom pismu ne nalazi ni odlucuju¢i tekst ni ocigledan argument u
nacelima razuma. Ova ¢injenica zasluzuje pazljivo razmatranje. S jedne
strane, nakon $to je dosegao duhovnost duse, Augustin vise ne sumnja,
StoviSe energi¢no brani njezinu duhovnost®'’; s druge strane, u toj
duhovnosti ne nalazi valjan razlog da negira duhovni generacionizam?".

27 Usp. A. Trape, Introduzione, in: Augustino, Natura e grazia II., Nuova Biblioteca
Agostiniana 17/2, Citta Nuova, Rim 1981, str. 271-286.

28 Bp 166,25 s.
29 Contra Iul. 5,4,17.
210Usp. De an. et eius or. 1. 4°.

2 Usp. De an. et eius or. 1. 4°.
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PETO POGLAVLJE
VELIKA RJESENJA

Tri su bitna problema filozofije: problem bitka, spoznaje i ljubavi; i tri
su rjeSenja, koja su za Augustina: stvaranje, prosvjetljenje i blazenstvo. Sva
tri je opsirno i duboko obradio, stvaraju¢i, u svojim bitnim dijelovima,
ono $to sam nazvao novom filozofijom: krs¢anskom filozofijom.

Pogledajmo to detaljnije.

I. STVARANJE

Augustinovu filozofiju moze se okarakterizirati kao kreacionisticku
filozofiju, ne samo zato §to je u srediSte problema bitka postavila
stvaranje nego i, prije svega, zato $to je stvaranje produbljivala u svojim
najrazlicitijim i najtezim aspektima. To su: stvaranje ni iz cega, stvaranje
koje zapocinje s vremenom, stvaranje prema vje¢nim pocelima, stvaranje
kao ¢in ljubavi, slobodno stvaranje, simultano stvaranje.

Ako se izuzme posljednji aspekt, nastao (pogre$nim) tumacenjem
Svetog pisma, ostale je izlagao i branio uglavhom protiv manihejaca,
platonista, origenista, od kojih je svaki ili negirao stvaranje ili predlagao
neprihvatljiv pojam i vjeri i samom razumu. Naime, stvaranje je nauk i
vjere i razuma:, Katolicka vjera nalaze vjerovati, a razum sigurno udi...”*%
Moze se dodati da je Augustin produbljivao i dva vrlo teska argumenta

vezana uz stvaranje: zlo i vrijeme.

1) Podrijetlo svemira

a) Stvaranje ni iz ega. Stvaranje nije lak nauk. Augustin to zna. Zato
mu se Cesto vraca, odgovarajuci na svoje i tude poteskoce. Prva je sam
pojam stvaranja, koji se razlikuje od dvaju nama prirodno poznatih
pojmova, to jest: radanja i oblikovanja. Budu¢i da nije ni jedno ni drugo,

22 De Gen. ad litt. 1, 14, 28.
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to je pojam koji se ne moze izvesti iz iskustva, nego se moze naslutiti
samo razumom, pojam je visoko metafizicki: to je operacija ni iz cega, to
jest niti iz supstancije djelatnika (radanje) niti iz preegzistentne materije
(oblikovanje); operacija, dakle, koja ¢ini da bude ono $to apsolutno nije
bilo; nije bilo, kazem, niti po formi niti po materiji, stoga ni po jednoj
od komponenata svoje naravi: ,,stvaranje ga ¢ini da bude u cijeloj svojoj
supstanciji.”

Ono $to netko ¢ini - objasnjava nas filozof - ,,¢iniiliiz svoje supstancije,
ili iz necega izvan sebe, ili ni iz ¢ega. Covjek, koji nije svemogué, iz svoje
supstancije rada sina, a kao umjetnik od drva pravi arku, ali ne i drvo;
mogao je napraviti posudu, ali ne i srebro. Nijedan ¢ovjek ne moze uciniti
nesto ni iz Cega, to jest uciniti da bude ono $to apsolutno nije. Bog pak,
bududi da je svemogud, i iz svoje supstancije rodio je Sina, i ni iz Cega
je stvorio svijet, i iz zemlje je oblikovao ¢ovjeka. Postoji velika razlika
izmedu onoga $to je Bog rodio iz svoje supstancije i onoga $to je ucinio
ne iz svoje supstancije nego ni iz ¢ega: ucinio je da primi bitak i bude

postavljen medu stvari koje su ono $to apsolutno nije bilo™".

Bog, dakle, nije samo oblikovatelj stvari nego i stvoritelj materije iz
koje su stvorene osjetilne stvari. Augustin na tome inzistira protiv svakog
dualizma, onog materije i onog dvaju manihejskih nacela, i protiv svake
napasti panteizma. ,Zajedno su stvorene i materija i forma™': izmedu
materije i forme nema vremenskog reda, ve¢ samo reda podrijetla i

uzrocnosti, kao izmedu zvuka glasa i njegove modulacije®"°.

Postizanje pojma neoformljene materije Augustina je stajalo mnogo
truda: naposljetku ju je shvatio kao ,sposobnost primanja forme’,
unutarnje pocelo promjenjivosti materijalnih stvari, gotovo nista, ali
ipak, strogo govoreci, ne nista; nego, ako bi se moglo re¢i, ,,nista $to jest

213 Contra Felicem 2, 18.
24 De Gen. ad litt. 1, 15, 29; De vera rel. 18, 35- 36.
15 De Gen. ad litt. 5, 4, 13-16; Confess. 12, 29, 40.
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nesto [nije bie nego pocelo bica]”, ,jest koje nije”*'® kroz koje prolaze
promjene promjenjivih stvari.

Iako je tezak, pojam stvaranja ni iz ¢ega nuzan je kako bi se izbjegao
apsurd panteizma ili dualizma. Evo augustinskog nacela: ,Svako dobro
ili je Bog ili je od Boga™". Sada promjenjive i ogranic¢ene stvari nisu
Bitak, Istina, Ljepota, Dobro, ve¢ u njima sudjeluju; stoga nisu Bog,
nego proizlaze iz Njega; proizlaze, medutim, ne radanjem jer bi Mu bile
jednake, ne oblikovanjem jer bi postojalo nesto $to ne proizlazi iz Boga.
Da bi se, dakle, shvatilo podrijetlo promjenjivih stvari, preostaje samo
stvaranje ni iz ¢ega: ,,Ne proizlaze iz njegove naravi niti iz neceg drugog

$to nije stvoreno, ve¢ ni iz ¢ega™'®.

Evo jednogsazetog teksta, koji je Augustin napisao vrlo rano (391.kada
je jos bio laik): ,,Ali ti kazes: zasto stvari nestaju? Zato §to su promjenjive.
Za$to su promjenjive? Zato $to nisu najviSe. ZaSto nisu najvise? Zato
$to su nize od Onoga od kojega su stvorene. Tko ih je stvorio? Onaj koji
je najvise. Tko je to? Bog, nepromjenjivo Trojstvo koje ih je stvorilo po
najvisoj mudrosti i ¢uva ih s najvisom dobrohotnos¢u. Zasto ih je stvorilo?
Da budu. Naime, bitak, koliko god malen bio, jest dobro jer je najvise bic¢e
najvise dobro. Od cega ih je stvorilo? Ni od cega.”" I zakljucuje: ,,Buduci
da su, dakle, stvari dobre, potje¢u od Boga; buduci da nisu najvise dobro,

nisu Bog”**.

b) Svemir stvoren s vremenom. Ali Augustin je odmah na svom putu

nai$ao na jake i ratoborne protivnike: platoniste. Oni su priznavali

221

stvaranje — tako Augustin tumaci njihovu misao®! - ali su tvrdili da je

ono nuzno i vje¢no, predlazudi cikliénu koncepciju vremena i povijesti.

216 Confess. 12, 6, 6; De vera rel. 18, 35-36; De Gen. ad litt. 1,15, 29.
47 De vera rel. 18, 35.

218 Contra Felicem 2, 19.

2 De vera rel. 18, 35.

20 De vera rel. 19, 37.

21 De civ. Dei 8,9.
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Nas filozof odbacuje i jednu i drugu tvrdnju i posljedicu koju iz njih
izvode. Objasnjava: ako govoreci o vjecnom stvaranju, zele reci da svijet
nije stvoren od Boga, ,,previse su daleko od istine” i govore ,,ludost”. Ako
pak zele re¢i da je uvijek bio stvoren, to jest da, premda je bio stvoren,
nije imao pocetka, izrazavaju misljenje ,jedva razumljivo”™. Vrijedi
primijetiti da ovim rije¢ima izgleda da ne smatra nemogucom, iako tesko
razumljivom, hipotezu stvaranja od vje¢nosti. Poznato je da ¢e u dugoj
srednjovjekovnoj raspravi o toj temi ,,augustinci’, za razliku od tomista,
braniti njezinu nemogu¢nost.

Sto se ti¢e stvaranja u vremenu, Augustin tvrdi da se ne moze govoriti
o stvaranju u vremenu jer ne moze postojati vrijeme prije nego sto postoji
promjenjivo stvorenje, nego se mora govoriti o stvaranju s vremenom?>.
Poganski filozofi ismijavali su ovaj nauk i smatrali da protiv njega imaju
neoborive argumente, poput onog o bozanskoj nepromjenjivosti, koja,
ne mijenjajuci se, ne moze biti ista prije stvaranja i nakon $to ucini ¢in
stvaranja.

Hiponski biskup uvjeren je da ,neoborivi razlozi” mogu razbiti
i razbijaju ovaj argument. Naime, ,,Bog zna djelovati u miru i pocivati
u djelovanju. Novom djelu moze primijeniti plan ne nov, nego vjecan.”
Prije i poslije ,odnose se na bic¢a koja prije nisu postojala, a zatim su
postojala... ali Bog jednom, nepromjenjivom, vje¢cnom voljom ucinio je
da stvorene stvari prije ne budu kad nisu bile, i da budu poslije kad su

pocele postojati™?*.

Promjena je, dakle, u stvorenjima, a ne u Bogu. Ova tema vremenskih
odnosa Boga sa stvorenjima ostro se obraduje u De Trinitate, gdje se
objasnjava da novi odnos moze nastati, a da se ne dogodi promjena u
jednom od dvaju ekstrema relacije na koje se odnos odnosi. Bog je
Gospodin od trenutka stvaranja, Otac od trenutka opravdanja, nase

22 De civ. Dei 11,4, 2.
223 De civ. Dei 11, 6.
224 De civ. Dei 12, 16, 2.

62



Filozofija svetog Augustina

Utociste kada mu se obratimo, ali ne zato $to se dogodila promjena u

Bogu, ve¢ zato $to se promjena dogodila u nama*>.

Zaklju¢no se moze re¢i da Augustin inzistira na trima tvrdnjama o
kojima nema nikakve sumnje: 1) samo je Bog vjecan; 2) svaka narav koja
postoji i nije Bog, stvorena je ni iz ¢ega; 3) stvorenje ne moze biti suvje¢no

Stvoritelju®.

c) Stvaranje prema vjecnim pocelima. Druga tema koja ulazi u pojam
stvaranja jest tema ideja ili uzoraka. Augustinova filozofija pridaje im
temeljnu vaznost, toliko da tvrdi da ,,nitko ne moze biti mudar ako ih ne
poznaje”**’; §toviSe, dodaje da je poznavanje njih dano ,,malobrojnima”**.

Medu tim malobrojnima bio je, bez sumnje, i sam Augustin.

To su ,stabilna i nepromjenjiva pocela stvari ili glavne forme (logoi
greke filozofije) koji postoje u Stvoriteljevu umu”. Misliti ih (kako ih
je mislio Platon) izvan bozanskog uma bilo bi svetogrde. Sve su stvari
stvorene prema tim pocelima. ,Svaka je stvar stvorena prema vlastitoj
ideji ili pocelu”, drugacija je ideja konja, drugacija covjeka. Iz toga slijedi
da ,participiranjem u tim idejama svaka stvar jest sve $to jest, $to god
bila™.

To su metafizicka pocela koja podupiru nauk o bozanskom
egzemplarizmu, toliko vazan u misli biskupa iz Hipona. Na temelju
toga mozemo u stvarima prepoznati bozanske ideje kao u tragu ili slici,
i uzdi¢i se od kontemplacije njih do kontemplacije ideja koje postoje u
bozanskom umu. U Bogu, naime, ,stoje stabilni uzroci svih nestabilnih
stvari; i svih promjenjivih stvari u Tebi se ¢uvaju nepromjenjiva pocela,

i svih nerazumnih i vremenitih stvari u Tebi bivstvuju vje¢na pocela™®.

23 De Trin. 5,16, 17.

226 De civ. Dei 12, 16.

27 De div. qq. 83, q. 46, 1.

28 De div. qq. 83, q. 46, 2.

9 De div. qq. 83, q. 46, 2.

29 Confess. 1, 6,9; usp. De Trin. 12,14,23; In Io. ev. tr. 1, 16-17.
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Stoga je Bog ,,velik u velikim stvarima, ali nije malen u malim stvarima™'.
I u njima, $tovide Cesto posebno u njima, otkriva se veli¢ina njegova
umijeca i ¢udesnost njegovih djela.

d) Stvaranje iz ljubavi. Da bismo upotpunili filozofiju stvaranja, treba
dodati da Bog ne stvara iz interesa, oskudice ili nuznosti, nego slobodno,
iz ¢iste ljubavi. Razlog stvaranja samo je ovaj: ,Da je Bog dobar i da
su stvorene stvari dobre™”. U tom pogledu Augustin se sukobljava s
origenistima, $tovi$e sa samim Origenom, koji je u De principiis navodno
tvrdio da je osjetilni svijet stvoren radi kaznjavanja gre$nih dusa*®.
Otkrivsi nemale nedostatke tog misljenja, zakljucuje: bilo je prikladno
da nam (Sveto pismo) prenese tri glavna pojma o stvorenim stvarima:
autora, sredstvo, svrhu; to jest tko ih je stvorio, po komu ih je stvorio,
za$to ih je stvorio. Na prvo pitanje odgovara se: Bog; na drugo: po Rijeci;
na trece: jer su stvari dobre.,,I uistinu nema savr$enijeg autora od Boga,
niti u¢inkovitije umjetnosti od Rije¢i BozZje, niti boljeg razloga od onoga

po kojem je dobri Bog stvorio dobru stvar”>*.

Drugdje ovako sazima svoju misao: ,Bogu je svojstvena najveca
dobrohotnost, koja je sveta i pravedna, i, bez sumnje, ljubav prema
njegovim djelima proizlazi ne iz potrebitosti nego iz dobrocinstva™®.
Dva su razloga zbog kojih Bog ljubi svoje stvorenje: ,,da bude i da ostane u
bitku”**. Stvaranje i o¢uvanje stvari plod je Bozje ljubavi, one ljubavi koja
ne pretpostavlja, nego stvara dobrotu u samim stvarima koje Bog ljubi.
Vrijedi za ljubav ono $to je re¢eno gore za znanost: Bog ne ljubi stvari zato
$to su dobre, nego su stvari dobre zato $to ih Bog ljubi. I Bog ih ljubi -

valja ponoviti - ne ,,iz potrebe”, ve¢ radije ,,iz obilja svoga dobrocinstva”*’.

! De civ. Dei 11,22; De Gen. ad litt. 9, 10, 18; Ep. 137, 2,7-8; Serm. 213, 1.
»2De civ. Dei 11,23.

23 De civ. Dei 11, 23.

24 De civ. Dei 11, 21.

25 De Gen. ad litt. 1, 5, 11; tekst prenesen u De octo Dulc. qq., q. 8, 2.

26 De Gen. ad litt. 1, 8, 14.

»7De Gen. ad litt. 1,7, 13.
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e) Stvaranje prema sjemenim pocelima [rationes seminales]. To je jedna
od genijalnih intuicija biskupa iz Hipona koja je, zbog filozofskog aspekta
koji sadrzi, privlacila i privlaci pozornost i interes. Teorija sjemenih pocela
nastala je iz meditacije Svetih pisama (Postanka) i radi razumijevanja
Svetih pisama. Konkretno, kako bi se spojilo Stvorio je sve zajedno*®, sto
on shvaca u vremenskom smislu (Bog je sve stvorio u isto vrijeme, dok
mi shvacamo u univerzalnom smislu: stvorio je sve sveukupno), i Otac
moj jos uvijek radi**®. Bog jos uvijek radi, iako je sve stvorio zajedno, jer
ih nije stvorio dovr$ene u njima samima, nego ,,nevidljivo, potencijalno,
kauzalno, kao §to se stvaraju buduce stvari koje jo$ nisu stvorene™*,
to jest u njihovim ,sjemenim pocelima.” Ideju su mu mogli sugerirati
neoplatonisti ili stoici (logoi spermatikoi), ali sadrzaj je njegov.

Umetnuti su u stvari i predsjedavaju razvojem svemira. Mogu se
korisno shvatiti kao sjemenke, u kojima, naime, ve¢ postoji cijeli bitak
kakav ¢e se s vremenom oblikovati; pod uvjetom da se primijeti da su
nesto prethodno samim sjemenkama, gotovo sjemenke sjemenakas to jest
usmjeravajuce sile i zakoni iz kojih proizlaze sjemenke i sva savr$enstva
koja iz njih proizlaze**'. Nista se ne pojavljuje u svemiru $to nije bilo
stvoreno, virtualno, od samog pocetka. Ova teorija primjenjuje se na

242

stvaranje tijela covjeka i Zene**?, a ne na dusu®*.

Usporedba s modernim teorijama evolucije ili genetike je obvezna;
ali treba se dobro paziti da se od naseg doktora ne pravi preteca teorija
koje nije mislio niti je mogao misliti, ili ga se ne postavlja u opreku s
njima jer, temeljeci se na iskustvu, napisao je da ,,iz zrna psenice ne raste
grah’, zakljucujuci da svaka stvar ima svoje ,,sjemeno pocelo™**. Treba jo$

28 Sir 18, 1.

9]0 5,17.

20 De Gen. ad litt. 6, 6, 10.

21 De Gen. ad litt. 5,23,44-45; 6,6, 17-12,20; De Trin. 3,8, 13-9, 16; Quaest. in Hept.2,21.
22 De Gen. ad litt. 6,6, 9 ss.

2 De Gen. ad litt. 7,22, 32-24, 35.

24 De Gen. ad litt. 9,22, 32.
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primijetiti da ovom teorijom Augustin rje$ava jo$ jedan veliki problem,
onaj koji se, modernim jezikom, moze nazvati problemom umetanja
nadnaravnog u narav, to jest ¢uda i milosti. On, naime, razlikuje dva
reda sjemenih pocela, oba umetnuta u stvorene stvari, ali razli¢ito: jedan
odreduje obi¢ni tijek naravi, drugi izvanredni tijek. ,,Pocela (sjemenska)
su stvorena sposobna djelovati na oba nacina, i na onaj na koji se bi¢a
razvijaju u vremenu, i na onaj prema kojem se dogadaju rijetki i cudesni
dogadaji kako se Bogu svida ¢initi prema prikladnim okolnostima®*. U
ovom drugom slucaju u stvorenjima postoji spremnost da se potpuno

ovisi 0 svemo¢noj volji Stvoritelja**.

I ovdje je usporedba izmedu augustinskih sjemenih pocela i potentia
oboedientialis skolastika ocita, i mogla bi biti prosvjetljujuca.

t) Materija i forma. Da bismo dovrsili pregled Augustinova nauka o
stvaranju, vrijedno je posvetiti pozornost sastavljenosti materije i forme
u tjelesnom svijetu. Pruza se i prilika za usporedbu s Aristotelom, za $to
se pogre$no misli da Augustin nije poznavao njegov nauk.

Augustin o tome govori na poznatoj stranici Ispovijesti. Pojam
neoformljene materije ga je mnogo namucio*”. Naposljetku ju shvaca
kao nesto blisko ni¢emu, a ipak ne nista, ,nista $to jest nesto [dakle, nije
bice (nesto $to jest) nego je pocelo bica (nesto $to na nekakav nacin jest),
supocelo s formom]”, ,jest koje nije”: ,,nista jest nesto, jest i nije” Do te
koncepcije dolazi kroz razmatranje promjenjivosti promjenjivih stvari
»koje su sacinjene od materije] koja je sposobna za sve forme u koje se

promjenjive stvari preoblikuju”**.

Materija ne moze biti bez forme: prethodi joj ne po redu vremena, ve¢

samo po redu podrijetla i uzroc¢nosti, kao zvuk koji prethodi pjevanju®®.

2 De Gen. ad litt. 6,14, 27.
26 De Gen. ad litt. 9,17, 32.
7 Confess. 12,6, 6.

28 Confess. 12,6, 6.

9 Confess. 12, 29, 40.
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Bog je, dakle, stvorio materiju i formu zajedno: ,,zajedno je sustvoreno i

ono §to je stvoreno i ono od ¢ega (u ¢emu) je stvoreno”>*.

2) Veliki problem zla

Uz problem, ili mozda bolje, uz probleme stvaranja nuzno je vezan
problem zla jer je zlo prodrlo u stvaranje i muci ga svojom prisutnoscu.
Ovaj problem, dramatican i mucan, ¢ini se nepremostivom potesko¢om
protiv same ideje stvaranja. Takvim su ga, naime, smatrali manihejci, koji
su bili posljednji gnostici. Razlog je uvijek bio isti: dobar Bog ne moze
stvoriti zlo.

Augustin se mucio s njim jo$ od mladosti, ¢ak i prije nego $to je
nai$ao na manihejce*'. Kod njih je pronasao rjesenje koje mu se na prvi
pogled ¢inilo oslobadajucim, ali koje se kasnije pokazalo zavodljivim i
apsurdnim. Postigavsi pravu spoznaju zla ¢itajuci platoniste, uronio je u
meditaciju o teskim pitanjima koja ono postavlja i donekle razjadnjava,
koliko god ljudski um moze, tako razlaze: narav, moguc¢nost, stvarnost,
dopustenje i red svemira koji zlo prividno narusava, ali u koji se uklapa,
zbog mudrosti i svemo¢i Bozje kojoj niSta ne izmice, pa ni zlo. Tako je,
kao filozof i kao teolog, dao odlucujudii trajno valjan doprinos rjesavanju
ovog velikog problema.

a) Narav. Otkriv$i metodolosku pogresku — zbog koje je, slijedeci
manihejce, trazio izvor prije nego narav zla - shvatio je, nakon muc¢nih
istrazivanja®?, da zlo nije supstancija (jer sve §to postoji, ukoliko
postoji, jest dobro®?), ve¢ nedostatak, iskrivljenje, lifavanje dobra, to jest
2254

lisavanje ,,ili mjere ili ljepote ili prirodnog reda”**. Iz toga slijedi da zlo

ne moze postojati osim u dobru; ne u najviSem dobru jer je najvide, to

0 De Gen. ad litt. 1,15, 29; Confess. 13, 33, 48.
»!De lib. arb. 1,2, 4.

»2Confess.7,5,7-7,11.

23 Confess. 7,16, 22.

254 De nat. boni 4.
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jest nepromjenjivo i stoga nepokvarljivo, nego u stvorenom dobru jer je
promjenjivo i stoga podloZno nestajanju, raspadanju. Zlo, dakle, ne moze
postojati ni u Bogu, jer je On Bitak, niti ni u ¢emu, jer je nebitak: ,,Porok
ne pripada ni naravi najveceg dobra niti drugoj naravi koja nije dobra™>.
Shvaca se upravo kao nedostatak, ne po esenciji, ve¢ po njezinoj liSenosti.
Da bi objasnio ovo ,,znati ne znajuéi’, ako se tako moze re¢i, Augustin se
sluzi primjerom tame i ti$ine.

I moralno zlo, koje je grijeh, nema djelotvoran uzrok, nego manjkav.
»Nitko neka ne trazi djelatan uzrok zle volje. Taj uzrok nije djelatan, nego
manjkav, jer zla volja nije djelotvornost nego manjkavost. Htjeti otkriti
uzrok te manjkavosti isto je kao da netko Zeli vidjeti tamu i cuti ti$inu,
koje se ipak vide i ¢uju... ali ne u formi, nego u liSenosti forme™*, to jest
ne u savr$enstvu, nego u lisenosti ili manjkavosti savrsenstva.

Volju ne ¢ine zlom stvari, koje su, budu¢i da su stvorene, dobre, nego
je sama volja koja postaje zla okrecudi se dobrim stvarima ,na izopacen i
neuredan nacin”>’, to jest okrecuci se nizim stvarima i zaboravljajuci vise.

Suvi$no je re¢i da je temeljni pojam od kojeg Augustin polazi i kojem
se neprestano vraca, pojam reda. Taj pojam uvijek zauzima prvo mjesto
u Augustinovoj filozofiji i teologiji, zajedno s onima, s kojima je povezan,
dobro, pravda i mir. Dovoljno je podsjetiti da se zlo, bitno, sastoji u neredu
i daje red, ¢iju liSenost ono upravo ¢ini, temelj harmonije svemira.

b) Podrijetlo. U ovom trenutku javlja se drugi problem, onaj koji su
manihejci pogresno stavljali na prvo mjesto - Odakle zlo? - ali koji je
uvijek, iako na drugome mjestu, velik problem: podrijetlo zla. Pitanje
je ovo: kako se zlo moze pojaviti u Bozjim djelima ako je Bog dobar i
njegova djela su dobra? Augustin, koji je proucavao sve aspekte zla, nije
mogao zaboraviti odgovoriti na ovo pitanje. Odgovor proizlazi iz dviju
pretpostavki: stvaranje ni iz ¢ega i ljudske slobode.

2% De civ. Dei 12, 3.
26 De civ. Dei 12, 7.
27 De civ. Dei 12, 9.
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U svakom stvorenju treba imati na umu dva aspekta: da je stvoreno,
i da je stvoreno ni iz ¢ega. Budu¢i da je stvoreno, postoji i dobro je;
buduci da je stvoreno ni iz ¢ega, ograniceno je, promjenjivo, podlozno
nedostatcima. Ova ogranicenost, promjenjivost, podloznost nedostatcima
korijen je mogucnosti zla. ,Pita se - piSe Augustin —: odakle onda
podrijetlo zla?” Pitanje slijedi ponovljenu tvrdnju o dobroti svih stvari jer
su sve stvorene od Boga. ,,Odgovaramo - nastavlja —: od dobra, ali ne od
najvieg i nepromjenjivog dobra. Zla su nastala od nizih i promjenjivih
dobara... Ali narav ne bi bila promjenjiva da potjece od Boga, a da nije
stvorena ni iz Cega. Stoga je Bog autor dobra ukoliko je autor naravi; ove
stvorene naravi pak, udaljavajuci se spontanim nedostatkom od dobra, ne
pokazuju od koga su stvorene, nego odakle su stvorene. Sada to odakle nije
nesto, nego je apsolutno nista. Nista, ako je niSta, ne moze imati autora”®.

Druga pretpostavka u kontekstu zla, ovisna o prvoj, jest sloboda. Bez
slobode nema moralnog odstupanja, nema grijeha: to je temeljna teza
augustinizma. Zaboraviti to znaci zanemariti jednu od bitnih tocaka,
a time i iskriviti ga. De civitate Dei i s njom sva Augustinova djela to
ponavljaju u izobilju. To vrijedi i za isto¢ni grijeh; i ne samo, naravno,
za onaj koji je izvorni, koji je bio najslobodniji i stoga najtezi to se moze
zamisliti nego i za onaj koji je proistekao, zbog nacela ¢vrste solidarnosti
koja veze sve ljude s prvim ¢ovjekom: ,,Svi smo bili taj jedan”>.

Ni sloboda ne bi mogla odstupiti od pravila pravednosti da ¢ovjek
nije bio stvoren ni iz ¢ega, to jest da nije bio, kao i sve stvari, ogranicen,
promjenjiv, podlozan nedostatcima. ,,Zla volja — kaze Augustin na kraju
dugog razmisljanja — ima svoje podrijetlo ne u naravi kao takvoj, nego u
¢injenici da je narav stvorena niiz cega”®. Stvaranje stvari ni iz ¢ega, dakle,
razlog je koji objasnjava moguénost nastanka zla u stvorenom svijetu.
Tako Augustin ne porice postojanje zla jer bi to bio pad u proizvoljan

28 Contra Iul. 1, 8, 37.
2 De civ. Dei 13, 14.
260 De civ. Dei 12, 6.
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i neutemeljen optimizam, nego porice da ta prisutnost postulira nacelo
suprotno Bogu stvoritelju, kako su htjeli manihejci ili pobornici vje¢ne
materije.

c) Zlo i providnost. Ali ovo rjeSenje zatvara jedan problem i otvara
drugi. Otvara problem prisutnosti zla pod vladavinom bozanske
providnosti. Ne treba ni govoriti da ovaj nije manje tezak od prethodnog.
Ako je Bog providan i dobar i stvorio je i vodi sve stvari k njihovu cilju,
kako onda objasniti prisutnost zla u njegovim djelima? Polaze¢i od
temeljne pretpostavke da se bez providnosti ni$ta ne razumije o ¢ovjeku
i njegovoj povijesti, o pojedincima kao i o carstvima®!, Augustinovo
rjeSenje mozZe se razraditi i saZeti u nekoliko bitnih toc¢aka. Glavne su:

- razlika izmedu zla u ¢ovjeku i zla u podljudskom svijetu;

- uskladenost izmedu krivnje i kazne;

- pravednost Bozja uspostavlja red koji u red vraca onoga tko se iz
njega izmaknuo kr$enjem bozanskog zakona;

- bozanski plan dopustenja zla.

a) Prije svega potrebna razlika: zlo u covjeku i u podljudskom svijetu.
Ovo drugo nije kazneno. Tekst iz De civitate Dei sazima nauk opsirno
izlozen u manihejskoj kontroverzi*: ,Bilo bi smije$no smatrati da su
osudive mane Zivotinja, drveca i drugih promjenjivih i smrtnih bica koja
su potpuno liSena inteligencije, osjetilnosti ili Zivota i koja zbog tih mana
imaju propadljivu narav podloznu raspadanju.”

Ovo rastapanje, koje pretpostavlja izmjenjivanje zZivota i smrti, stvara i
razvija onu ,vremensku ljepotu”, svojstvenu podljudskom svijetu, o kojoj
Augustin cesto govori zbog polemickih potreba protiv manihejaca. Na
navedenome mjestu nastavlja govoreci da su ,takva stvorenja primila
od volje Stvoritelja nacin postojanja koji, nestajuci u sukcesiji jednih za

261 De civ. Dei 13, 14.
262 De civ. Dei 12, 4.
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drugima, ostvaruje najnizu ljepotu vremena koja po svom rodu pristaje
razli¢itim dijelovima ovoga svijeta™®.

Ova ,vremenska ljepota” ne nestaje zbog ¢injenice da Zzivotinje Stete
jedna drugoj jer su jedna drugoj hrana. I tako one ulaze u uspostavljeni
red koji ¢ini tu ljepotu®*.

Bez sumnje, mi nismo uvijek u stanju pronadi ,razlog” postojanja
ovog ili onog stvorenja, ali mozemo sve vise otkrivati cudesa svemira -
Bog je velik, kao $to je re¢eno, i u malim stvarima - i, u svakom slucaju,
ne smijemo sumnjati da postoji razlog u umu vrhovnog tvorca, koji je
sve ucinio, pa i najmanje stvari, ,brojem, tezinom i mjerom.” Posebno
moramo izbjegavati prosudivanje o njima u pogledu koristi ili $tete koje
nam od njih mogu proiza¢i. Bili bismo skloni, na primjer, zaliti se na vatru
jer gori, zaboravljajuéi da osvjetljava, grije, lije¢i’®®. Sto se ti¢e odredenih
zivotinja koje su dosadne i ¢ine se beskorisnima, Augustin priznaje ,da ne
zna zasto je Bog stvorio miseve i Zabe i muhe ili crve, ipak - nastavlja -

vidim da su sve stvari u svom rodu lijepe™.

Osim toga, treba podsjetiti da su stvorene stvari, posebno divlje
zvijeri, postale $tetne za ¢ovjeka zbog grijeha. Augustin je to tvrdio protiv
manihejaca®”’ i ponavlja, citirajuci Ivana Zlatoustog, protiv pelagijanaca®®.
Ovaj aspekt zla, koje niza stvorenja ¢ine ¢ovjeku zbog grijeha potonjeg,
podsjeca nas na jos jednu tocku Augustinova razmisljanja: zla koja ¢ovjek
trpi imaju kazneni karakter. Dakle, postojala je krivnja.

B) Kazneni karakter. Izmedu kazne i krivnje postoji uzroc¢no-

posljedi¢ni odnos, koji se moze izraziti ovako: nema kazne bez krivnje
i nema krivnje bez slobodne volje. Ta uzro¢nost izmedu slobodne volje

263 De civ. Dei 12, 4.

264 De Gen. ad litt. 3, 16, 25.

26 De civ. Dei 12, 4.

2% De Gen. adv. Man. 1, 16, 26.

%7 De Gen. ad litt. 3, 15,24-17, 26.
28 Contra Iul. 1,6,25.7, 33.
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koja grijesi i kazne koja uspostavlja red pravde temeljna je teza obranjena
protiv manihejaca i ponovljena u De civitate Dei*®: ,Pravedna kazna
posljedica je ne nuznih nego dobrovoljnih propusta®”. I opet: ,,Ne
kaznjava se za prirodne mane, nego za dobrovoljne™'. U ¢ovjeku (ili
andelu) koji trpi zlo postoje, dakle, tri stvari: jedna losa (patnja) i dvije
dobre: narav, koja je bila i ostala dobra, i sjaj pravde, koji se ocituje u
kazni. Pravda, ako je pravda, ne moze biti okrutna*?, i stoga kazna mora
biti primjerena i razmjerna krivnji, §to kaznu ¢ini dobrom, jer je zahtjev
pravednosti.

y) Taj nas odnos podsjeca na temeljni zakon providnosti, onaj koji
proizlazi iz dvaju bozanskih atributa: Dobrote i Pravde. Augustin cesto
na to podsjeca. ,Kao $to je Bog najbolji stvoritelj dobrih naravi, tako je
on najpravedniji uredivac zlih volja, tako da kada se ove sluze dobrim
naravima za zlo, on se sluZi i zlim voljama za dobro™”. Isti je uzviSeni
princip u Ispovijestima: Bog je ,ureditelj i stvoritelj svih prirodnih stvari,
ali grijeha samo ureditelj”**. Dakle, grijeha samo ureditel;.

Ovo nacelo, koje osvjetljava cijelu duboku i tesku doktrinu odnosa
izmedu slobode i milosti, ukljucujudi predestinaciju, znaci da Bog vra¢au
red onoga tko se svojom slobodnom voljom od njega udaljio. U tom smislu
ponavlja da je bozanska volja uvijek nepobjediva, jer redom kaznjava
onoga tko je iz reda izasao krivnjom, krse¢i tako bozanski zakon. ,, Tko se

nepravdom grijeha izmakne iz reda, pravedno$¢u kazni vraca se u red™”.

Iz tog pocela proizlazi i drugo, pocelo kr§¢anskog optimizma, koje
ne porice zlo, ve¢ ga rjesava u trijumfu dobra nad zlom. U tom nacelu

29 Usp. A. Trape, Introduzione generale, in: Agostino, La citta di Dio, Nuova Biblioteca
Agostiniana 5/1, Citta Nuova, Rim 1990, str. LVIIT s.

0 De civ. Dei 12, 8.

21 De civ. Dei 12, 3.

272 De civ. Dei 12, 28.

73 De civ. Dei 11, 17.

74 Confess. 1, 10, 16; usp. De Gen. ad litt. 3, 14, 37.

75 Ep. 140, 2, 4; usp. De sp. et litt. 33, 58; Ench. 26, 102; ecc.
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lezi cijeli smisao Bozje drzave*°. Augustin cesto na to podsjeca. Gore
sam naveo njegove rijeci: dok se zla volja sluzi dobrim naravima za zlo,
Bog se sluzi i zlim voljama za dobro*”. Najbolja formulacija ¢ini se da je
ona iz Priru¢nika Lovri (Enchiridion de Fide, Spe et Charitate liber unus):
»Svemoguci Bog... buduci da je najvise dobar, nikako ne bi dopustio da u
njegovim djelima postoji nesto zla da nije toliko svemogu¢ i dobar da iz
zla izvuce i dobro™?®. U De civitate Dei ima mnogo odlomaka koji idu u
istom smjeru, poput ovoga: ,Bog ne bi stvorio, ne kazem samo nijednog
andela nego i nijednog ¢ovjeka, da je predvidio njegovu zlo¢u, a istodobno
ne bi znao za koju dobrobit dobrih bi ga iskoristio i tako ukrasio, gotovo u

obliku suprotnosti, viekovni red, kao za najljepsu pjesmu”?”.

Ovo nacelo osvjetljuje, iako ne rjesava, duboku misteriju zla. S njime
se smirila nemirna Augustinova dusa i njemu se kr§¢anska filozofija
uvijek vracala, kao posljednjem utoc¢istu razuma.

d) Zlo i harmonija svemira. Na ovom se mjestu moglo zaustaviti, ali
postoji jedna nerijetka poteskoca koju treba rijesiti. Cesto se kaze da
Augustin postulira zlo kao nuzan element za harmoniju svemira. Za
argument se navodi primjer, koji Augustin navodi, slikara koji treba crnu
boju za ljepotu slike ili onaj, takoder augustinski, retora koji upotrebljava
antitezu kako bi svoj govor ucinio ucinkovitim i lijepim®. De civitate
Dei ispravlja ovu pogres$nu interpretaciju. Korisno je ponovno proditati
njegove rijeci: ,,Ako dakle nitko ne bi sagrijesio, svijet bi bio ukrasen ili
ispunjen samo dobrim naravima; ali budu¢i da je grijeh pocinjen, nije
zbog toga cijelo stvorenje ispunjeno grijesima. U meduvremenu, medu
nebeskim duhovima mnogo je ve¢i broj onih koji, ostavsi dobri, ¢uvaju
red svoje naravi. Nadalje, sama zla volja, budu¢i da nije htjela sacuvati

776 Usp. A. Trape, Introduzione generale, in: Agostino, La cittd di Dio, Nuova Biblioteca
Agostiniana 5/1, Citta Nuova, Rim 1990, str. LXXT s. (“Vittoria del bene sul male”).

7 De civ. Dei 11, 17.

8 Ench. 3, 11.

27 De civ. Dei 11, 18.

20 Serm. 125, 5; Epp. 138, 5; 166, 13.

73



AGOSTINO TRAPE

red naravi, zbog toga nije izbjegla zakonima pravednog Boga koji
mudro ureduje sve stvari. Jer, kao $to je slika lijepa s tamnim tonovima
postavljenim na pravo mjesto, tako je i cjelina samih bi¢a, ako bi se mogla
obuhvatiti pogledom, lijepa ¢ak i s gre$nicima, iako su oni, sami po sebi
promatrani, unakazeni svojim deformitetima”®'. Ako dakle nitko ne bi
sagrijesio... Tekst ne moze biti jasniji. Augustin to potvrduje govoreci
narodu: ,Misli samo na ono $to Zeli§ biti; jer kakav god ti zeli§ biti,
umjetnik zna gdje te smjestiti. Pogledaj slikara...”**2. Primjer samo Zzeli
re¢i da kao $to slikar zna gdje staviti crnu boju da bi se istaknula ljepota
slike, tako Bog zna gdje staviti gre$nika da se ne narusi red svemira koji je
on, gre$nik, pokusao narusiti grijeseci.

Daandeliicovjek nisu sagrijesili,svijet bibio ukrageniispunjen dobrim
i blazenim stvorenjima. Hipoteza, za Augustina, niposto nije nemoguca.
Uvjerenje da samo zloupotreba slobode prvog covjeka objasnjava zla
koja opterecuju Covjecanstvo — posebno smrt i neurednu pozudu, o
kojima se op$irno govori u 12. i 14. knjizi De civitate Dei — preduboko
je ukorijenjeno u njemu. Uvjerenje sazrelo ne samo meditacijom Svetog
pisma nego i promisljanjem o tezini i mnogostrukosti tih zala**.

Uostalom, nijedna izjava ne bi mogla biti eksplicitnija od ove: ,Nema
sumnje da zIi ¢ine mnoge stvari protiv Bozje volje, ali mudrost i mo¢
Bozja takve su da sve $to se ¢ini suprotnim njegovoj volji zapravo tezi

dobrim i pravednim ciljevima koje je on predvidio™**

.I poznato je koliko
je velika razlika u Augustina izmedu predznanja i predodredenja: grijesi

su predmet samo prvoga, nikada drugoga®”.

1 De civ. Dei 11,23, 1.

22 Serm. 125, 5.

83 De civ. Dei 22,21, 1.

84 De civ. Dei 22,2.

% De an. et eius or. 1,7, 7; De praed. sanct. 10, 19.
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Istina je da se neki suprotno pozivaju na tekst iz De ordine, gdje
autor kaze da harmonija svemira treba i zla**. No pogres$no je uzimati
ovaj tekst jednog od ranih djela kao klju¢ za interpretaciju cijele njegove
misli o temi kojoj se mnogo puta vracao u zrelosti; osim toga, nedovoljno
se primjecuje da se on ne odnosi na svemir, uklju¢ujudéi ¢ovjeka, nego
na podljudski svemir o kojem je gore receno. Kada je rije¢ o razumnim
bi¢ima obdarenim slobodom, augustinska je misao posve drugacija.
Nerazlikovanje ovih dvaju aspekata bilo je uzrok zbrke i nerazumijevanja.

3) Enigma vremena

Osim velikog problema zla, Uz stvaranje vezana je i enigma vremena,
koju je hiponski biskup duboko razumio, mnogo proucavao te pokusao
razrijediti i metafizicki i duhovno. Dovoljno je podsjetiti se 11. knjige
Ispovijesti, gdje razmatranja o vremenu pocinju ovim pitanjem i
odgovorom: ,,Sto je vrijeme? Ako me nitko ne pita, znam; ako bih htio
objasniti onome tko me pita, ne znam”.

Dvije su istine sigurne: 1) nema vremena bez promjenjivosti; 2) nema
vremena bez ljudskog duha koji pamti, opaza, i$¢ekuje. Nema vremena
bez promjenjivosti jer je vrijeme svojstveno promjenjivim stvarima kao
vje¢nost nepromjenjivim. ,,Ispravna razlika izmedu vremena i vje¢nosti
je ova: nema vremena bez pokretne promjenjivosti; u vje¢nosti pak nema

nikakve promjene”®.

Vrijeme, dakle, pocinje sa stvaranjem. Kao $to ne postoje beskonac¢ni
prostori, a to su neoplatonisti shvatili, tako ne postoji, dodaje Augustin,
beskonacno vrijeme. ,,Ako kazu (upravo neoplatonisti) da su prazne misli
ljudi koji zamisljaju beskonac¢ne prostore, budu¢i da ne postoji nikakav
prostor izvan svijeta, jednako im treba odgovoriti da su prazne misli ljudi

26 De ord. 1,7, 18.
7 Confess. 11, 14, 17.
28 De civ. Dei 11, 6.
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koji misle na prosla vremena kada Bog nije stvorio, budu¢i da ne postoji
nikakvo vrijeme prije svijeta”®.

To receno, ako su s jedne strane prevladala opasna zamisljanja poput
cikli¢cnog vremena ili teorije vje¢nih povrataka (o ¢emu se govori kod
blazenstva), s druge strane jos$ uvijek smo daleko od razumijevanja naravi
vremena. Naime, vrijeme obuhvaca proslost, sadasnjost i budu¢nost; ali
proslosti vise nema, buduc¢nost jo$ nije, sadasnjost je prijelaz izmedu
nebitka budu¢nosti i nebitka proslosti, gotovo kraj jednog i pocetak
drugog: ,,Sadasnjost, da bi bila vrijeme, mora prije¢i u proslost, kako
mozemo tvrditi da i ona postoji, kad joj je uzrok postojanja to §to vise
nece postojati?”?® Sto je, dakle, vrijeme? Kako se moze spoznati? I, prije
svega, kako se moze mjeriti?

Bilo bi zaista nemoguce da nije sve sadasnje jer ,,ne moze se vidjeti ono
$to nije”*'. A vrijeme je sve sadasnje, ali ne u stvarima, ve¢ u ljudskoj dusi.
Ne u stvarima u kojima, zbog gibanja, postoji samo proslost i budu¢nost

— ako trazi$ sadasnjost, ne nalazi$ nista stabilno*?

- nego u ljudskoj dusi,
gdje postoji sadasnjost proslosti s uspomenom, sadasnjost budu¢nosti s
ocekivanjem, sadasnjost sadasnjosti u gledanju. Vrijeme je ,,proteznost
duse’ kojaiscekuje,opaza, pamti,zbog cega,,predmetiscekivanja, postajuci
predmetom pozornosti, prelazi u pamcenje.” Buduénost ne postoji, ali
postoji is¢ekivanje buduénosti; proslost ne postoji, ali postoji pamcenje
proslosti; sadasnjost je liSena proteznosti jer ne traje, ali traje pozornost
kroz koju se ono $to ¢e biti prisutno Zuri prema nepostojanju. Stoga ,,nije
dugo buduce vrijeme, koje ne postoji, nego je duga buduc¢nost u dugom
iS¢ekivanju buduc¢nosti; nije dugo proslo vrijeme koje ne postoji, nego
je duga proslost u dugom pamcenju proslosti”>”. Ovo interioriziranje
vremena, koje Augustin provodi i objasnjava, jest interioriziranje koje

2 De civ. Dei 11, 3.

0 Confess. 11, 14, 17.
! Confess. 11,17, 22.
2 In Io. ev. tr. 38, 10.
% Confess. 11, 28, 37.
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njegovu misao ¢ini iznimno modernom, iako se ne moze poistovjetiti
s misljenjem drugih mislilaca, poput onoga Kantova, na primjer. Tako
vrijeme poprima izrazito eticko-religijski aspekt. Buduci da je proteznost,
vrijeme donosi raspr§enost i mnogostrukost: Zivimo u mnogostrukosti
i kroz mnogostrukost. Sam Zivot nije ni$ta drugo doli zvuk izmedu
dviju velikih ti$ina, tiSine budu¢nosti koja jo$ nije i tiSine proslosti koja
vide nije*. Da bismo istinski bili, moramo nadici vrijeme i usidriti se u
vje¢nosti kroz namjeru i pozornost; u vje¢nosti gdje nema,kao u vremenu,
bilo je i bit e, nego samo jest.,,Da bi i ti bio, nadidi vrijeme. Ali tko moze
nadi¢i vrijeme vlastitim snagama? Samo nas Krist moze uzdi¢i”**.,,On je

postao vremenit upravo da bi nas ucinio vje¢nima’>.

S tim se filozofska intuicija preobrazava u kristologiju i pronalazi onaj

odgovor koji bi inace uzalud trazila. Ali o tome poslije*”.

IT - PROSVJETLJENJE

Kao $to je stvaranje temeljno rjeSenje problema bitka, tako je
prosvjetljenje temeljno rjesenje problema spoznavanja; i kao $to prvo
proizlazi iz neosporne cinjenice, koja je postojanje promjenjivih stvari,
tako i drugo. U ovom slucaju neosporna je ¢injenica spoznaja istine od
strane ljudskog uma. Sjetimo se nacela unutarnjosti o kojem je gore bilo
rije¢i. Ako dakle ljudski um poznaje nuzne i univerzalne istine, koji je
razlog te ¢injenice? Treba primijetiti da pitanje koje nas ovdje zanima
nije pitanje podrijetla tih istina - takozvano pitanje podrijetla ideja -
nego pitanje njihova temelja, nepobitnosti, sigurnosti.

Na problem spoznavanja, kao i na problem bitka, Augustin primjenjuje
nacelo participacije (o kojem smo gore govorili u vezi s blazenstvom): kao

¥4 En. in ps. 109, 20; usp. De lib. arb. 3,7, 21.
23 In Io. ev. tr. 38, 10; Confess. 11, 29, 39.
6 En. in ps. 101, s. 2, 10.

7 Autor ¢e o tome pisati u petom dijelu knjige Introduzione generale a sant’Agostino
naslovljenu Dottrina teologica (Teoloski nauk) koji nije preveden u ovoj publikaciji.
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$to ogranicena i promjenjiva bi¢a postoje participacijom u Apsolutnom
Bi¢u, tako i ljudski um poznaje nuzne i univerzalne istine participacijom
u svjetlosti Istine.,,Nase prosvjetljenje participacija je Rijeci, to jest onoga
zivota koji je svjetlost ljudi®**. Kako bi (¢itatelju olak§ao razumijevanje
ovog nauka, koji je oduvijek bio muka tumaca, dobro je razlikovati izmedu
Augustinova ucenja i interpretativnih teorija.

1. - Nauk

Augustin se poziva na nauk o prosvjetljenju ve¢ od prvih djela i
neprestano ga potvrduje i objagnjava ¢ak i u posljednjima. Stovise, ono
je dio velikog otkric¢a koje je ucinio ¢itajui platoniste, kada je, vracajuci
se u sebe, okom duse ugledao, iznad svojeg uma, ,nepromjenjivo svjetlo.”
Tada je, oslobodivsi se magli materijalizma, mogao podic¢i glavu i disati u
Cistoj atmosferi duha®*”. Tada je shvatio da ljudski um ne moze biti svjetlo
samome sebi: ,,Ne moze$ biti svjetlo samome sebi, ne mozes, ne moze$™®.
Svjetlo duse je Bog, svjetlo ,,istinito” koje prosvjetljuje svakog covjeka,
svjetlo koje prosvjetljuje, a nije prosvijetljeno. Za razliku od ljudskog uma
koji prosvjetljuje jer je prosvijetljen®.

Upotrijebljeni su mnogi izrazi. Posjetimo se nekih.

a) Bog je sunce duse. Dusa ima svoje sunce kao $to ga ima oko tijela. U
molitvi u Soliloquiima ¢itamo: ,,O Boze, svjetlo uma, u kojem, iz kojeg i
po kojem sve umne stvari koje dusa poznaje, umno blistaju dusi***>. Valja
primijetiti inzistiranje na umnom svjetlu, temelju, nacelu i sredstvu svake
intelektualne spoznaje. Razlika izmedu ovog i tjelesnog svjetla jasna je
i tice se biti, naravi. Pise: ,,Ovo svjetlo, po kojem sve razaznajemo, nije
poput sjaja naseg sunca ili bilo kojeg drugog svjetleceg tijela koje se $iri

2% De Trin. 4, 2, 4.

9 Confessa. 7, 10, 16.

3% Serm. 182, 5; usp. 67, 8.
1 In Jo. ev. tr. 2, 6; 35, 3.
0280lil. 1,1, 3.
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zracenjem posvuda kroz prostor da bi osvijetlilo na§ um vidljivim sjajem.
Ne; ono sjaji nevidljivo i neizrecivo, ali ipak umski” I neupitno je. Naime,
zakljucuje: ,,Opazamo ga jednako sigurnim koliko nam sigurnim ¢ini sve

stvari koje po njemu promatramo”™®.

b) Bog je unutarnji ucitelj. Ova tvrdnja, toliko cesta u Augustina, ima
$irok i mnogostruk doseg: metafizicki, pedagoski, pastoralni i duhovni
doseg. Metafizicki, jer podsjeca na konstitutivnu povezanost ljudskog uma
s vje¢nom istinom; pedagoski, jer otkriva da ucitelj koji poucava istinu
nije onaj koji govori izvana nego onaj koji iznutra prosvjetljuje i uvjerava;
pastoralni, jer propovjednik Bozje rije¢i mora znati da je samo sijac¢ i
navodnjivac, ali onaj koji daje rast je Bog, koji stoga vrsi dio koji je vazan®™;
duhovni, jer ako ¢ovjek Zeli rasti u istini, mora prodistiti srce, vratiti se u

sebe — u unutarnjeg covjeka gdje prebiva istina**

— 1 uspostaviti razgovor
s Bogom koji iznutra prosvjetljuje. Citamo u De magistro [O ucitelju]:,,O
umnom svijetu ne razgovaramo s pojedincem koji govori izvana, nego s
istinom koja iznutra vlada samim umom, potaknuti na razgovor mozda
rije¢ima. I poucava onaj s kojim se razgovara, Krist, za kojega je receno da
prebiva u unutarnjem covjeku™, to jest ,,nepromjenjiva mo¢ i mudrost
Bozja™”. ,S njom razgovara svaka razumna dusa’; ali taj razgovor
ima uvjet: ,,Ona se svakome otkriva u granicama u kojima moze imati
spoznaju prema dobroj ili losoj volji™*®. Sazimajudi zakljucke ove knjige,
Augustin pise: ,,U njima se raspravlja, trazi i nalazi da ucitelj koji covjeka

uci znanosti nije nitko drugi doli Bog™".

c) Bog je istina. U toj istini vidimo sve istine koje na§ um opaza.
Naime, ,,ako oboje vidimo istinu tvoje tvrdnje i oboje vidimo istinu moje,

W Ep. 120, 10.

34 Usp. 1 Cor 3,6-7.
39 De vera rel. 39, 75.
06 Eph 3,16-17.

071 Cor 1, 24.

% De mag. 12, 38.

39 Retract. 1,12.
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gdje je vidimo milo$¢u? Sigurno ne ja u tebi niti ti u meni, nego oboje u
nepromjenjivoj istini koja je iznad nasih umova™'’. Ta je nepromjenjiva

istina koja odozgo vodi na$ duh u trazenju istine’"'.

d) Bog je knjiga u kojoj su zapisana sva pravila pravednosti. Ta se
pravila prenose u um ¢ak i nepravednog covjeka, ne migracijom nego
utiskivanjem. ,,Gdje su zapisana ta pravila (pravde), u kojima i duh koji
nije pravedan poznaje §to je pravedno, u kojima vidi da treba imati ono
$to nema? Gdje su zapisana, ako ne u knjizi onoga svjetla koje se zove
istina? Odavde proizlazi svaki pravedan zakon i prenosi se u srce ¢ovjeka
koji ¢ini pravdu ne prenoseci se u njega, nego se gotovo utiskujuéi u
njega, kao $to se slika prenosi s prstena na vosak ne napustajuci prsten.
Sto se ti¢e onoga koji ne djeluje (prema pravdi) i koji ipak vidi §to treba

djelovati, on se udaljava od te svjetlosti, ali ipak je njome dotaknut™*.

2. — Interpretacija

Ovo je nauk. Kakva je interpretacija? Mnoge su pobudivale interes,
tijekom stoljeca, i nesumnjivo predstavljale genijalne intuicije. Medu
ostalima ove: platonska reminiscencija, urodene ideje, ontologizam,
skolasticka apstrakcija. Svaki se tumac¢ pozvao na tekstove i povukao
Augustina na svoju stranu. Raznolikost interpretacija ne ovisi samo o
augustinskoj misli, lijepoj,ali cesto izrazenoj prakti¢nijom nego tehnickom
terminologijom, nego i, prije svega, o dvama drugim razlozima: o tezini
samog problema koji, zajedno s problemom stvaranja, predstavlja Zarisnu
i okarakteriziraju¢u toc¢ku ljudskog misljenja, i o Cinjenici da mnogi
tumaci ne namjeravaju izloziti Augustinovo misljenje, ve¢ njime potvrditi
svoje vlastito. O navedenim interpretacijama moze se ukratko reci ovako:
prve tri proturjece izri¢itim augustinskim tekstovima, cetvrta, da bi se
priblizila Augustinu, treba pazljive razlike.

310 Conffess. 12, 25, 35.
U De Trin. 14,7, 9.
312 De Trin. 14, 15, 21.
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a) Platonska reminiscencija nije prihvatljiva. Naime, proizlazi da
Augustin platonskoj reminiscenciji suprotstavlja i zamjenjuje ju naukom
o prosvjetljenju. Neki to ne primjecuju i nastavljaju govoriti, ¢ak i o ovoj
tocki, o augustinskom platonizmu.

Najpoznatiji je tekst ove zamjene onaj iz De Trinitate. Nakon §to je iznio
Platonov nauk prema kojem je ,,ono $to se u¢i reminiscencija onoga $to se
ve¢ znalo” - nauk potvrden primjerom roba koji je, pitan o geometrijskim
temama koje nije poznavao, to¢no odgovorio — predlaze svoje rijeci koje
su uzorne za razumijevanje njegove misli: ,, Treba radije smatrati da je
narav umne du$e stvorena tako da, sjedinjena, prema prirodnom redu
koji je odredio Stvoritelj, s razumljivim stvarima, opaza ih u posebnom
netjelesnom svjetlu, na isti nacin na koji tjelesno oko opaza ono $to ga
okruzuje, u tjelesnom svjetlu, buduci da je stvorena sposobnom za ovo

svjetlo i prema njemu uredena™"’.

Ako se u prvim djelima ¢ini da prihvaca platonsku reminiscenciju
ili barem prihvac¢a njezinu terminologiju, on u Soliloquiima i u De
Quantitate Animae ispravlja tu terminologiju, ponovno predlaze nauk o
prosvjetljenju protiv reminiscencije i upu¢uje na stranicama De Trinitate:
»Protiv njihova misljenja - Platonova i platonista — raspravljao sam u
12. knjizi De Trinitate koliko mi je djelo koje sam imao pri ruci pruzalo
priliku” .

b) Nije prihvatljiva u svojoj opcenitosti ni teorija urodenih ideja.
Augustinski tekstovi ne sugeriraju da ljudski um ima ve¢ formirane ideje,
nego da ih stjece svojom aktivno$cu. Prije svega po opéem nacelu prema
kojem providnost upravlja svim stvarima, uklju¢ujuci ljudski genij, tako

da im ostavlja da razvijaju i ostvaruju pokrete koji su im vlastiti*'®

. Drugo,
po prirodnom redu nase spoznaje koja ide od stvorenih stvari do vje¢nih

pocela. ,Ljudski um najprije osjetilima spoznaje stvorene stvari, a zatim

3B De Trin. 12,15, 24.
314 8olil. 2,20, 35; De quant. an. 20, 34.
1 De civ. Dei 7, 30.
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trazi njihove uzroke koji egzistiraju egzemplarno i nepromjenjivo u Rijeci
Bozjoj, pokusavajuci ih na neki nacin opaziti i tako vidjeti nevidljive
stvarnosti kroz vidljive stvari”*'®. Biblijska referenca, koja je ovdje ocita,

jaca znacenje teksta’'’.

¢) Jos manje je prihvatljiva Malebrancheova ontologijska interpretacija.
Boga uovom zivotu vidimo kao u zrcalu, nejasno, kaze Apostol*'; Augustin
komentira: ,,Vidimo u zrcalu, ne promatramo iz opservatorija (iz visine).
Sada, kakvo god bilo to zrcalo, jedno je sigurno: u zrcalu se ne vidi nista
osim slike*’. Boga, dakle, vidimo kroz sliku stvorenih stvari, kao $to opet
kaze Apostol’ i kao $to Augustin mnogo puta ponavlja da bi izrazio
nasu spoznaju Boga®'. Uostalom, on izri¢ito isklju¢uje da u Bogu vidimo
osjetilne stvari, pa ¢ak, kao $to se vidjelo, i umne. ,,Na§ um nije sposoban
vidjeti u Bogu (vje¢na) pocela po kojima su stvorene stvari, tako da bismo
znali koliko ih je, i koliko su velike i kakve su stvorene stvari, ako ih ne
vidimo tjelesnim osjetilima™**. I drugdje tvrdi da su rasprave filozofa o
stvaranju vremenitih stvari prema vje¢nim pocelima tocne, ali iz njih ne
slijedi da su ,,uspjeli prodrijeti u ta sama pocela i iz njih izvesti koliko ima
rodova Zivotinja, kakvi su bili njihovi zacetci... Zar se nisu o tim stvarima
informirali na stranicama povijesti...?”?%,

d) Je li, dakle, prava interpretacija ona o djelatnom umu i apstrakciji?
Netko to misli, drugi ju odbacuju kao kontaminaciju (izmedu platonizma
i aristotelizma). Mozda bismo, kada bismo se vi$e drzali tekstova nego
shema, bolje razumjeli Augustinovu misao.

316 De Gen. ad litt. 4, 39, 49.
317Usp. Rom 1, 20.

3181 Cor 13, 12.

31 De Trin. 15, 8, 14.

320 Rom 1, 10.

321 Usp., npr., Confess. 7, 10, 16.
322 De Gen. ad litt. 5, 16, 34.

32 De Trin. 4,16, 21.
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Djelatni intelekt skolastika ima dvostruki zadatak, prosvjetljujuci i
apstrahirajuci. ,Intelektualno svjetlo koje je u nama nije nista drugo doli
participirana sli¢nost nestvorenog svjetla u kojem su sadrzana vje¢na
pocela... gotovo otisak bozanskog svjetla u nama™***. Na ovoj liniji moguca
je usporedba izmedu djelatnog uma i augustinskog prosvjetljenja. I za
Augustina ljudski um prosvjetljuje, ali, za razliku od bozanskog svjetla,
prosvjetljuje jer je prosvijetljen®*, a svjetlo koje prosvjetljuje stvoreno je

kao i sama du$a®*.

Tumac¢ mora biti najoprezniji kod drugog zadatka djelatnog intelekta,
onog apstraktivhog, to jest kod intuicije umnog (inteligibilnog) u
osjetilnom. Drugim rije¢ima, kada se od vrijednosti ideja ili teorije suda
prelazi na podrijetlo ideja ili teorije pojma, potrebna je ve¢a opreznost.
Tumac¢, kazem, mora biti oprezniji, ne zato $to, kako se cesto tvrdi, u
hiponskoga biskupa nema nauka o supstancijalnom jedinstvu duse i
tijela ili o osjetima; nego jednostavno zato $to problem nije postavio on i
tesko je rjesiv iz njegovih spisa. Ima mjesta za razne pretpostavke, a ovdje
vi$e od povijesnog problema vrijedi spekulativni problem, to jest ono §to
svatko misli o mogu¢nosti i naravi apstrakcije.

U meduvremenu, valja istaknuti da Augustin razlikuje trostruku
spoznaju, koju naziva tjelesnom, svojstvenom vanjskim osjetilima,
duhovnom, svojstvenom masti, umnom, svojstvenom umu**’: predmet
prve su tijela, druge ne tijela, nego nesto slicno tijelima, trece stvarnost
koja nije ,,ni tijelo ni sli¢no tijelu™?%. O prvoj i drugoj, koje su usko
povezane, op$irno govori braneci njihovu sigurnost i ukazujuéi na njihov
proces.

3¢S, Toma Akvinski, Summa Theol. 1, q. 84, a. 5.

35 In Io. ev. tr. 25, 3.

326 Contra Faustum 20, 7; De pecc. mer. et rem. 1, 25.
%7 De Gen. ad litt. 12,7, 16.

8 De Gen. ad litt. 12,24, 51.
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Augustin je daleko od toga da misli da stvari koje opazamo osjetilima
nisu istinite*”. Mogu biti povod za pogreske™, ali ,,bila bi vec¢a pogreska
misliti da se nikada ne smije vjerovati opazanjima osjetila®*’!. U sluc¢aju
pogreske, zapravo, ne grijese, strogo govore(i, osjetila, nego um koji lose
prosuduje njihovu percepciju. U odredenim okolnostima oni ne mogu
opazati stvari osim tako: $tap prelomljen u vodi, drve¢e u pokretu za
onoga tko ih promatra s broda u pokretu. Ali u ovom slucaju ne grijese
osjetila, nego neoprezni razum koji lose prosuduje njihovo svjedocanstvo.
Stoga treba reci da ¢ovjek u tom slucaju ,,ne prima pogresnu poruku, nego

ju pogresno tumaci’**.,

Sto se tice procesa osjetilne spoznaje, on daje precizan opis, pokazujuci
da u njoj postoje Cetiri vrste ili oblika koji nastaju jedan iz drugoga. ,,1z
oblika opazenog tijela rada se onaj koji se stvara u osjetilu onoga koji
vidi; iz njega onaj koji nastaje u pamcenju; iz ovoga onaj koji nastaje u
pogledu misli”**.

Ali u ovom trenutku Augustin ne isti¢e samo razliku nego i udaljenost
izmedu osjetilne i umne spoznaje, na isti nacin na koji istice razliku i
udaljenost izmedu znanosti i mudrosti ili izmedu razuma i uma. ,,Duh,
kao $to tjelesnim osjetilima prikuplja spoznaje o tjelesnim stvarnostima,
tako sam sobom prikuplja spoznaje o netjelesnim stvarnostima. Stoga

poznaje sam sebe sam sobom jer je netjelesan”*.

Iz tog dvostrukog reda spoznaja proizlazi Augustinovo inzistiranje
na dubokoj razlici izmedu znanosti i mudrosti. Prvoj, naime, ,,pripada
razumska spoznaja vremenitih stvari, drugoj umna spoznaja vje¢nih

32 De Trin. 15,12, 21.

330 De Gen. ad litt. 12, 14, 29. 30, 52.

31 De civ. Dei 19, 18.

332 De vera rel. 33, 62; Contra Acad. 3,11, 16.
33 De Trin. 11,9, 16.

34 De Trin. 9, 3, 3.
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stvari”**. Druga je norma prve, a prva tezi, kao svom usavrsavanju,
drugoj. Kao i razum i intelekt, koji nisu dvije moc¢i, ve¢ dvije aktivnosti
duha, usko povezane, ali s razli¢itim zadatcima: um naslu¢uje razumljive
i nepromjenjive istine, §to pripada mudrosti; razum iz tih intuicija
izvodi svjetlo za prosudivanje djelovanja i njegova vodenja, $to pripada
znanosti’*®. Umna spoznaja, stoga, ne treba kao normu prosudivanja nizu,
337

ali niza treba vi$u*”. Stvarnosti koje nisu ,,ni tijelo ni sli¢ne tijelu” to jest

umne stvarnosti, ljudski um vidi ,,ili gledajuci sebe ili gledajuci u onoj

istini koja je vodilja duha™.

Ovo je, ukratko, Augustinov odgovor na velik i tezak filozofski
problem, ¢ija promisljanja su podloznija devijacijama od ostalih.

I11. BLAZENSTVO

Pitanje blazenstva temeljno je u antickoj filozofiji. Na njega se svodi
sama svrha filozofiranja, koje pocinje univerzalnom tvrdnjom: Zelja je
svakog ¢ovjeka da bude blazen; i ima za vlastiti program ovo: dovesti ga
do postizanja onoga $to duboko Zeli. ,Nema, naime, drugog razloga za
bavljenje filozofijom osim biti blazen™?**. Augustin ponovno preuzima
ovu temu razraduju¢i novo rjesenje. Preuzima ju od samog pocetka -
sjetimo se njegova De beata vita [O blazenom zivotu], prvog dovrsenog
djela (medu onima koja su nam ostala) - i obraduje i razja$njava barem
ove teme: pojam, svojstvo, predmet, temelj, drustvenost, povijest puta
prema blazenstvu, koja je, zatim, povijest nedostatne ljubavi prema
ispunjajucoj ljubavi.

35 De Trin. 12,15, 25.

36 De Trin. 12, 3, 3.

37 De Gen. ad litt. 12,24, 51.
38 De Trin. 14,7, 9.

9 De civ. Dei 19, 1, 3.
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1. - Radost istine

Prvo je istrazivanje o pojmu blazenstva. Zdrav razum uci da se ne
moze nazvati blazenim ,,onaj koji nema ono $to voli, ma $to to bilo; niti
onaj koji ima ono $to voli, ako je ono $to voli $tetno; niti onaj koji ne
voli ono $to ima, ma koliko bilo najbolje” U prvom je slu¢aju mucen, u
drugom prevaren, u tre¢em bolestan. Ni u kojem od tih slucajeva, dakle,

30 Blazen

ne moze se re¢i da je blazen jer blazenstvo iskljucuje svako zlo
je samo onaj tko ima ono $to Zeli i ne Zeli nista lose**' jer Augustin cesto
ponavlja, citiraju¢i s divljenjem Cicerona, ,,ni$ta nije jadnije od Zelje za
onim $to ne prili¢i™*.

Blazenstvo se poistovjecuje s mudro$cu, koja je bila, kao $to je poznato,
Augustinovom vrhovnom ljubavlju. ,Nitko nije blazen ako nije mudar™**
i ,nitko nije mudar ako nije blazen™**. Sada mudrost za naseg doktora
ne znaci samo spoznaju nego spoznaju, ljubav, posjedovanje, radost.
Nije, dakle, samo kontemplativni ¢in nego i plodonosni. Naglasak pada
na ovaj drugi element. ,Bududi da se u istini spoznaje i postize najvise
dobro, a istina je mudrost, trudimo se u njoj vidjeti najvise dobro i uzivati
u njemu. Blazen je, naime, onaj tko uziva u najvisem dobru™*. Ovo je,
stoga, kratka definicija blazenog Zivota koju Augustin daje: ,Blazeni zivot
radost je istine™*, gdje se potvrduje da je covjekovo najvece dobro istina,
ali se dodaje i da bi ¢ovjek bio blazen, nije dovoljno spoznati ju: treba je
ljubiti, posjedovati, uzivati u njoj. Razlikovati izmedu intelektualizma i
voluntarizma, kao §to se ¢esto ¢inilo izazivajuci beskrajne kontroverze,

nije moguce u Augustina: kontemplacija i uzivanje stoje zajedno kao

30 De mor. Eccl. cath. 1, 3, 4.

! De Trin. 13,5, 8.

*2 De Trin. 13,5, 8; Ep. 130, 5, 10.
33 Contra Acad. 1,9, 24.

3 De b. vita 2, 14.

5 De lib. arb. 2,13, 36.

16 Confess. 10, 23, 33.
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korijen i stablo, temelj i kuc¢a; drugo ne moze postojati bez prvog, ali prvo
treba, kao svoje usavrsavanje, drugo.

2. - Blazenstvo i vjecnost

Da bismo dovrsili govor o blazenstvu, potrebno je spomenuti svojstva
koja mora posjedovati da bi bilo takvo. Augustin je o tome opsirno
govorio. Ima ih barem tri: sitost, vje¢nost, svjesnost.

Prvi uvjet podsjeca na urodene sposobnosti covjeka o kojima je
gore bilo rije¢i govore¢i o covjeku ,velikom ponoru” blazenstvo ih
ispunjava, ali tako da sitost ne postane dosada jer pojam blazenstva ne
moze dopustiti ni glad ni dosadu. Sto je stanje koje iskljucuje i jedno i
drugo, Augustin ponekad kaze da ne zna’”, drugi put, duboko uvjeren u
konstitutivni dinamizam ljudskog duha, kuje izraz ne nepoznat njegovoj
retorici, ali ovaj put zaista odvazan: ,nezasitna sitost”*, izraz u kojem
imenica isklju¢uje prvi pojam, to jest glad, a pridjev drugi, to jest dosadu.

Najvi$e se inzistira na drugom uvjetu: blazenstvo nije istinito ako nije
vjecno. Ova tvrdnja ¢ini jednu od najdubljih misli njegova doktrinarnog
sustava®. Zbog toga se, upotrebljavaju¢i snazne rijeci, sukobljava sa
svojim najcjenjenijim filozofima: Platonom, Plotinom, Porfirijem, koji
su, priznavaju¢i metempsihozu, deformirali pojam stvaranja i unistavali
pojam blazenstva. Naime, blazenstvo, a i sami su na tome inzistirali, jest
cilj filozofije*".

Vje¢nost je objektivni uvjet blazenstva. Ali zahtijeva se i jedan
subjektivni: sigurnost vje¢nosti. Bez te sigurnosti blazeni ne moze biti

blazen. Augustin na tome inzistira ne manje nego na prvom®'. Ovo
je subjektivno, ali nije manje nuzno od onoga objektivhog. U hipotezi

37 In Io. ev. tr. 3, 21.

8 Serm. 362, 29; usp. En. in ps. 104, 3.

9 De Trin. 13,8, 11; De civ. Dei 11, 11; 12, 20, 2; 14, 25; ecc.
30 Ep. 166, 9,27; Serm. 241, 6; De civ. Dei 11, 25.

*1 De civ. Dei 11, 11; 14, 25; Serm. 306, 7.
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metempsihoze on, dakle, ovako rezonira. Ili blazeni zna da ¢e se, ponovno
se utjelovljujudi u tijelu, iz stanja blazenstva prije¢i u stanje bijede, ili
ne zna. Ako zna, kako moze biti blazen? Strah od gubitka onoga $to se
voli to je veci §to je veca ljubav kojom se voli. Ako ne zna, njegovo se
blazenstvo ne temelji na istini nego na pogresci: sada, kako moze biti
istinito blazenstvo utemeljeno na pogresci, koja u ovom slucaju postaje
najstrasnija od obmana? Nista, dakle, ne bi bilo laznije i varljivije od
takvog blazenstva®2. Teorija metempsihoze uspijeva ponuditi samo,,prave
bijede i lazna blazenstva™>’. A, da se daje apsurd, tj. da su te stvari istinite,
»ne samo da bi bilo razboritije presutjeti ih nego i u¢enije ne znati ih”***:

,,to su velike zablude velikih doktora”3>>.

Treba dodati da blazenstvo dopusta sjecanje, ali ne i iskustvo zla,* i
da u blazenstvu, bududi da je svojstveno cijelom ¢ovjeku, mora sudjelovati
i tijelo. Augustinove su rijeci u tom pogledu snazne: bez tijela dusa ne
moze imati i nema puno blazenstvo®”.

3. - Bog blazenstvo covjeka

Postavivsi ove pretpostavke, zaklju¢ak se namece: samo je Bog
covjekovo blazenstvo. Duboki je razlog uvijek onaj metafizicki,
participacije. ,Kad bi nasa narav ovisila o nama, imali bismo i od sebe
svoju mudrost... i nasa ljubav, proizadla iz nas i na nas se odnoseci, bila
bi dovoljna da nas usre¢i, niti bismo trebali uzivati u nekom drugom
dobru razli¢itom od nas. Sada pak, buduci da nasa narav ima Boga kao
autora naseg postojanja, bez sumnje nam je potreban Bog kao ucitelj da
spoznamo istinu i Bog kao darivatelj unutarnje slatko¢e da bismo bili

352 De civ. Dei 12, 20, 2.

33 De civ. Dei 21, 17.

34 De civ. Dei 12,20, 1.

355 Serm. 241, 6.

3% De civ. Dei 22, 30, 4.

%7 De Gen. ad litt. 12, 35, 68.
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blazeni”**®. Moramo, dakle, priznati Boga kao bice ,,u kojem je uzrok
podrijetla svemira, svjetlo kojim se spoznaje istina, izvor koji nas napaja

srecom™>>,

Na temelju tog nacela Augustin preispituje i iskljuc¢uje misljenja
odredenih poganskih filozofija koje su blazenstvo ¢ovjeka smjestale ili
u tjelesna dobra (uzitke) ili u duhovna dobra (vrline) ili u kombinaciju
obojega ili u drustvena dobra obitelji, prijateljstva, grada ili, u svakom

slucaju, u ovozemnom’®.

Ovo posljednje misljenje, koje predstavlja jednu od najdubljih razlika
izmedu tih filozofija i kr$¢anske filozofije koju Augustin gradi, iskljucuje
ne samo argumentom vje¢nosti — blazeni zivot ne moze biti istinit ako
nije vje¢an - nego i argumentom, ne manje ucinkovitim, ljudskih bijeda,
koje se ne mogu povezati s idejom blazenstva. Blazeni Zivot ne moze biti
doli onaj gdje nece biti ni smrti, ni zabluda, ni boli; tri vrste zala koja
nemilosrdno vrijedaju ne hirovite, ve¢ bitne zelje ljudskoga duha. ,, Trazite
ono §to trazite (to jest vjecni zivot), ali nije tamo gdje ga trazite. Vi trazite
blazeni zivot u zemlji smrti: nije tamo. Kako bi mogao biti blazen Zivot,
gdje nedostaje zivot?”*!. Samo je, dakle, u Bogu nase blazenstvo jer samo
u Njemu ,nase bivstvovanje nece imati smrti, nase znanje nece imati
pogreske, nasa ljubav nece imati boli”*%.

Ovdje na zemlji nase blazenstvo ima svoj temelj u nadi: bez nje ne
bi bilo nista doli velika bijeda’”. Predlazu¢i teoriju vjecnih povrataka,
platonisti smrtno ranjavaju tu nadu i ¢ine sre¢u nemogucom i u ovom
i u drugom zivotu. Nema potrebe rec¢i da Augustin ovim naukom stavlja
blazeni Zivot, sredisnju temu filozofije, u eshatolosko vrijeme, ¢ini ga

38 De civ. Dei 11, 25.

9 De civ. Dei 8, 10, 2.

3 De civ. Dei 19, 1-17.

1 Confess. 4,12, 18; usp. Serm. 231, 5; De civ. Dei 19, 4, 5; ecc.
%2 De civ. Dei 11, 28.

3% De civ. Dei 19, 20.
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temeljem morala i pravilom vrline, koja ovdje na zemlji, uvijek nesavr$ena,
i nije istinita ako nije usmjerena prema krajnjem cilju, koji je za ¢ovjeka
samo u onostranom.

IV. - VJECNI ZAKON

Govore¢i o moralu, na$ doktor istice dvije velike istine: Bozji zakon
i ljudsku ljubav. Prva uspostavlja red, druga, prilagodavajuci se redu,
sazima sve vrline. Vrlina se definira kao ,,red ljubavi”: ,,Cini mi se da se
vrlina moze sazZeto i uc¢inkovito definirati kao red ljubavi™**. Vrlina je,
dakle, uredena ljubav, to jest u skladu sa samim redom stvari. Uredena
ljubav, stoga, podrazumijeva prosudbu o vrijednosti stvari: treba vise
voljeti ono $to vise vrijedi, a manje ono $to manje vrijedi; stoga treba znati
$to vise vrijedi i $to manje vrijedi. ,Pravedno i sveto Zivi onaj tko je to¢an
procjenitelj stvari. Iz toga slijedi, dakle, da ima uredenu ljubav onaj tko
izbjegava ove stvari: voljeti ono $to ne treba voljeti, ili ne voljeti ono $to
treba voljeti, ili vi$e voljeti ono $to treba manje voljeti, ili voljeti u istoj

mjeri ono $to treba manje ili vise voljeti™®.

Iz tog nacela proizlazi nauk o uti (sluziti) i frui (uZivati) koji je imao
toliki uspjeh u srednjem vijeku. On sluzi razlikovanju stvari koje ¢ovjeka
¢ine blazenim i koje se moraju voljeti radi njih samih kao cilja do kojeg
treba do¢i i u kojem treba uzivati (frui), i stvari koje su sredstvo za cilj, i
kojima se stoga treba sluziti (uti), $to znaci ne voljeti ih radi njih samih
uzivalackom ljubavlju kao da su predmet naseg blazenstva, nego ih voljeti
u svrhu samog blazenstva ili krajnjeg cilja koji treba posti¢i, u kojem se
jedinom smiruje kretanje duha. Stoga se uzivanje odnosi na najvise dobro,
koriStenje na stvorene stvari. Iz toga slijedi da se moralni nered sastoji u
preokretanju reda stvari: ,,Zeljeti koristiti se onim u ¢emu se mora uzivati

34 De civ. Dei 15, 22.
3% De doctr. christ. 1,27, 28.
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i, naprotiv, Zeljeti uzivati u onome ¢ime se treba samo sluziti”>*. Stoga je

»ljudski zivot lo§ i gresan zbog lose upotrebe i loSeg uzivanja stvari™¢.

Sto se tice ¢ovjeka ili, opcenito, razumnog stvorenja, treba napraviti
vaznu opasku: ono, stvoreno na sliku Bozju, ne pripada kategoriji uti,

ve¢ frui, ali mora se raditi o uzivanju u Bogu**®

. Preciziranje je vrijedno
pozornosti jer znaci da se razumna stvorenja moraju voljeti prijateljskom
ljubavlju, ali prijateljska ljubav nije istinska niti stabilna ako nema svoj
temelj u Bogu i ne tezi Bogu. ,Ista je ljubav kojom volimo jedni druge i
kojom volimo Boga. Naime, ne volimo jedni druge istinskom ljubavlju

ako ne volimo Boga™*®.

Red kojem se ljubav mora prilagoditi da bi bila kreposna uspostavlja
se vje¢nim zakonom. Poznata je Augustinova definicija vje¢nog zakona:
»bozanski razum ili Bozja volja koja nalaze ¢uvanje prirodnog reda i
zabranjuje njegovo narusavanje””’. Predodzba o ovom zakonu utisnuta
je u ljudski duh i ,to je zakon po kojem je pravedno da sve stvari budu

u savrSenom redu”?”!

. »U vremenitom zakonu nema nijedne pravedne
odredbe koju ljudi nisu izveli iz vje¢nog zakona”’?. Pravedan zakon,
dakle, proizlazi iz vje¢nog zakona; ako ne proizlazi, nije pravedan, i ,,ako

nije pravedan, nije zakon™"’.

Augustin voli isticati da vje¢ni zakon pojasnjava i izrazava vrhovno
dobro i savr$enstvo stvorenja jer Bog ,,ne nalaze nista §to koristi Njemu
samome, nego samo onome komu nalaze™’*; dobro i savrSenstvo koje se

3% De div. qq. 83, q. 30.

7 De Trin. 10, 10, 13.

%% De doctr. christ. 1,33, 36-37.
% In Io. ev. tr. 87, 1.

370 Contra Faustum 22, 27.

1 De lib. arb. 1,6, 11.

72 De lib. arb. 1, 6, 11.

7 De lib. arb. 1, 5, 11.

74 Ep. 138, 6.
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sazimlje u miru, koji je, u univerzalnom smislu, upravo ,,spokoj reda™”.

Nitko ne moze biti sretan ako nije u redu, i nitko nije u redu ako nije

pravedan®s.

V.- DVA GRADA

Na temelju ovog pojma reda i posljedicnog pojma mira, isticuci
drustvenu narav covjeka, Augustin shvaca povijest dobra i zla, koja je
povijest Covjecanstva, ne viSe kao dva puta (vidi Didakhe), nego kao dva
grada, utemeljena na dvjema ljubavima, sjedinjena u putovanju kroz
vremena, ali odredena razli¢itim sudbinama u eshatologiji kada ¢e biti
konacno i izvana podijeljeni.

Dvije su ljubavi ljubav prema sebi i ljubav prema Bogu, koje su po
svojoj naravi predodredene da budu duboko sjedinjene, ali koje se precesto
zbog ljudske gluposti i zlobe suprotstavljaju jedna drugoj jer ljubav
prema sebi postaje privatna ljubav, to jest zatvorena i suprotna ljubavi
prema Bogu, koja je bitno drustvena. ,Dvije ljubavi, od kojih... jedna
drustvena, a druga privatna, utemeljile su i razlikovale u ljudskom rodu
dva grada... grad pravednih i grad zIih™”’. Ova grandiozna koncepcija
prisutna je u prvim Augustinovim djelima: De vera religione iz 391. (dva
naroda), De Catechizandis rudibus (dva grada), ali svoj puni razvoj nalazi
u De civitate Dei, gdje se kozmicka drama odvija u pet ¢inova: stvaranje,
pad, zakon, otkupljenje, vjecna sudbina. Svaki od ovih ¢inova implicira i
rjeSava veliki problem, jedan od onih koji su mucili i muce ljudsku misao:
problem iskona, zla, borbe izmedu dobra i zla, pobjede dobra nad zlom,
vje¢nih odredista. Tek tada ¢e grad Bozji, koji ,,od vremena Abela, prvog
pravednika ubijenog od bezboznog brata, i potom neprekidno do kraja
vremena, tr¢i svoj put hodocasc¢a izmedu Bozjih utjeha i progonstvima

375 De civ. Dei 19, 13.
376 De civ. Dei 14, 25.
77 De Gen. ad litt. 11, 15, 20; usp. De civ. Dei 14, 28.
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svijeta™’®, da bi doseglo ,,kona¢nu pobjedu i savr$eni mir™*”, kada ,nece
imati drugog kralja osim istine, drugog zakona osim ljubavi, druge mjere
(bitka) osim vje¢nosti”**. Tada, ali tek tada,u Bozjem ¢e gradu biti potpuna
identi¢nost, koja je ovdje na zemlji ideal koji se uvijek trazi, a nikada ne
postize, izmedu pobjede i istine, dostojanstva i svetosti, mira i srece, Zivota
i vjec¢nosti, jer ¢e to biti grad ,,gdje je pobjeda istina, dostojanstvo svetost,

mir sreca, Zivot vjecnost™ .

Tko bi pak Zelio dublje proniknuti u pojam dvaju gradova, mora
imati na umu da je augustinski dualizam eticke i eshatoloske naravi, a ne
metafizicke kao kod manihejaca (dvije supstance dobra i zla),ili platonista
(materijaiduh),niti teoloske naravi kao kod predestinacijanaca (bozansko
predodredenje nekih za propast, a drugih za spasenje), niti drustvene
naravi prema tumacenju nekih znanstvenika koji s jedne strane vide
Crkvu, s druge Drzavu, kao da je Drzava za Augustina bila bezvrijedna.
Rekao sam: eticke i eshatoloske naravi; eticke, jer ovisi o slobodnoj volji
¢ovjeka koji biraislijedi dobro ili zlo (De civitate Dei sadrzi snaznu obranu
slobode’®* ¢ak i u odnosu na milost®’); eshatoloske jer pretpostavlja i u
perspektivi vidi vje¢ne sudbine pravednih i zlih, razli¢ite prema njihovoj
moralnoj razli¢itosti.

Time prelazimo s filozofskog plana na teoloski.

U De civitate Dei Augustin zajedno pise filozofiju i teologiju povijesti;
ne samo teologiju, kao da razum nema nista reci o ljudskoj sudbini, niti
samo filozofiju, kao da je razum sposoban re¢i posljednju rijec.

Do sada smo vidjeli barem sintezu ili okvir augustinske filozofije, koja
baca toliko svjetla na misterij svemira, ¢ovjeka i povijesti; ali sam razum

378 De civ. Dei 18, 51.

37 De civ. Dei, pref.

%0 Ep. 138, 17.

381 De civ. Dei 2,29, 2.

82 De civ. Dei 5, 9-10.

% De civ. Dei 12, 27; usp. Ep. 194, 23.
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ima vide pitanja nego odgovora koje moze dati, postavlja vi§e problema
nego $to ih rjesava. Odatle nuznost i suradnja teologije.

Znam da u uskoj simbiozi koju je nas doktor stvorio izmedu filozofije
i teologije, svaki zaseban govor riskira iskrivljavanje njegove misli, ali
zaseban je govor nuzan iz didaktickih razloga. Uostalom, neugodnost se
moze izbjeci ako se, govoreci o dvjema temama zasebno, ipak drze ¢vrsto
sjedinjene u misli. Kao $to ¢u pokusati uciniti i kao $to se nadam da ¢e
Citatelj htjeti uciniti.
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UMJESTO ZAKLJUCKA
TRAJNA AKTUALNOST AUGUSTINOVE FILOZOFIJE

Iz ovog kratkog prikaza Augustinove filozofije lako se moze uociti ne
samo njezin nezaobilazni doprinos povijesti filozofije nego, zbog njezinih
racionalno plauzibilnih odgovora na temeljna filozofska pitanja, i njezinu
neprolaznu aktualnost.

Prije svega medu tim pitanjima treba istaknuti temeljno metafizicko
pitanje, o pocelu (&py7), pitanje kojim je i zapocela sama povijest
filozofije, a na koje je sveti Augustin kroz pojam stvaranja ni iz cega i s
njime povezano poimanje nepromjenjivosti Boga i nenuznosti stvorene
stvarnosti, dao nezaobilazno racionalno objasdnjenje. Povezujuci to
objasnjenje s njegovim objasnjenjem slobodne volje svake osobe, Bozje,
andeoske i ljudske, iznjedrio je prvo filozofski plauzibilno rjesenje na
drugo temeljno metafizi¢ko pitanje,ono naime o zlu, tj. uspio je racionalno
povezati tri izjave — Bog je svemogu¢, Bog je dobar, postoji zlo - koje su
do tada bile filozofski nepovezive.

Uz odgovore na najdublja metafizicka pitanja ponudio je i odgovor na
temeljna antropoloska pitanja, ono o srec¢i i ono o moralnom redu, tako da
je objasnjenje svetoga Augustina o ljudskoj naravnoj teznji za blazenstvom
i jedinom njezinu mogucem ostvarenju u Bogu postalo nezaobilazno za
svaku filozofiju o ljudskoj egzistenciji, a objasnjenje moralnog reda kao reda
ljubavi (ordo amoris) koji je izri¢aj Vje¢ne zakonitosti (Lex aeterna) postalo
je nezaobilazno svakoj etici koja trazi objektivno utemeljenje moralnog reda.

Kona¢no njegovo objadnjenje racionalne nuZnosti vjere u opcéem
ljudskom spoznavanju, a posebno u njegovu mudrosnom dosegu, koja
se temelji na ljudskoj drustvenoj, interpersonalnoj naravi izri¢e trajno
plauzibilnu argumentaciju za utemeljenje epistemologije i filozofske
metodologije. Ta naravna simbioza vjere i razuma svoj kona¢ni mudrosni
doseg, kako je sveti Augustin argumentirao, dohvaca u filozofiji Isusa Krista,
koja je bila, jest i trajno ostaje ono najvise to filozofija moze iznjedriti.

¥ Poglavlje ,,Umjesto zaklju¢ka“ dodao urednik H. Relja.
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