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Alternativne mogućnosti i odgovornost:
diskusija o načelu alternativnih mogućnosti1

Davor Pećnjak

Problem slobode volje i problem moralne odgovornosti dva su razli-
λita problema, opόenito govoreόi, no oni su u nekim pogledima blisko 
povezani i imaju vaγnu vezu na mjestu gdje je naοe poimanje moral-
ne odgovornosti snaγno povezano uz naλin na koji konstruiramo naοe 
sposobnosti ili nesposobnosti da odluλujemo, namjeravamo i izvodimo 
djelovanja. S druge strane, mi ne moramo imati krajnje rjeοenje proble-
ma slobode volje (i, u skladu s tim, naοeg slobodnog ili neslobodnog 
odluλivanja, namjeravanja i djelovanja) da bismo bili u poziciji za disku-
tiranje moralne odgovornosti. Rjeοenje problema slobode volje ne treba 
biti dano prije rjeοavanja problema koji se tiλu moralne odgovornosti. 
Mi moγemo diskutirati i argumentirati o razliλitim moguόim rjeοenjima 
moralne odgovornosti λak i samo unutar pretpostavke οto bi bio sluλaj 
ako je ovo ili ono stajaliοte o slobodi volje, slobodi odluλivanja ili slobodi 
djelovanja, istinito. Mi moγemo formulirati neke opόenite naλela moral-
ne odgovornosti i ispitivati ih pod razliλitim moguόim pretpostavkama 
i scenarijima. 

Jedan od najvaγnijih, ili λak najvaγnije naλelo u diskusiji o odgovor-
nosti sadrγan je u frazi “mogao je uλiniti drugaλije”. Naime, i intuitivno, 
i viοe tehniλki, odnosno ς lozofski, mi mislimo da je netko odgovoran 
za ono οto je uλinio samo ako je mogao uλiniti i drugaλije. Naravno, 
ovdje se podrazumijeva da je netko mogao uλiniti i drugaλije pod pot-
puno istim prethodnim uvjetima. Kada bi okolnosti bile λak minimalno 
drugaλije i kada bi u takvim, minimalno drugaλijim okolnostima osoba 
postupila drugaλije, tada bi zapravo cijela situacija bila potpuno druga-
λija, pa to ne bi bilo vaγno za razmatranje moralne odgovornosti pod 
potpuno istim antecedentnim uvjetima za djelovanje u pitanju.
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Samo jedna kratka opaska prije nego se upustimo u glavnu disku-
siju. Kada bi se radilo o λvrstom determinizmu odnosno inkompatibi-
listiλkom determinizmu, diskusija o moralnoj odgovornosti ne bi bila 
potrebna. Takav tip determinizma drγi da sve οto se dogodi jest – bez 
obzira je li to protjecanje rijeke, razvoj svemira, igra biljara, padanje 
kamena, ς lozofovo pisanje λlanka, igranje tenisa od strane profesionalca 
ili amatera, jednostavno podizanje ruke ili bilo οto drugo – u potpunosti 
odreΓeno poλetnim uvjetima u svemiru i zakonima prirode. Niοta ne 
bi moglo biti drugaλije nego οto jest, nijedna stvar, nijedan proces, ni-
jedna radnja ne bi mogla biti drugaλije uλinjena, ukljuλujuόi sve ljudske 
radnje. U takvom svijetu ne bi bilo pravih djelovatelja, niti λovjekove 
slobode volje; sve ono οto su ljudi λinili ili όe tek uλiniti ne bi ovisilo 
o njihovom vlastitom djelovanju, nego samo o prethodnim uvjetima, 
stanjima i prirodnim zakonima, te bi bilo neizbjeγno. Tada ne bi bilo 
mjesta za bilo kakvu vrstu odgovornosti buduόi da su ti uvjeti izvan 
utjecaja i kontrole svakog pojedinca, te su sami za sebe dostatni da bi se 
neοto dogodilo. U takvom svijetu moralna odgovornost jednostavno ne 
bi postojala. Mislim da je to ispravno stajaliοte moralne odgovornosti 
ako se radi o λvrstom determinizmu. 

No, buduόi da joο uvijek u potpunosti ne znamo kakav je naο svi-
jet, razmotrit όemo moguόnosti moralne odgovornosti. Kao οto sam 
veό spomenuo, trebali bismo se usredotoλiti na naλelo izraγeno u frazi 
“mogao je uλiniti drugaλije”. Ono se naziva “naλelo alternativnih mo-
guόnosti” (u daljnjem tekstu PAM) i formulirano je na sljedeόi naλin:

(PAM) Osoba je moralno odgovorna za svoja djelovanja samo 
ako je mogla uλiniti drugaλije.

Neko vrijeme ovo se naλelo smatralo toliko oλitim da se uglavnom dr-
γalo kao neosporivo. Poλetak njegova osporavanja nalazimo u pozna-
tom Frankfurtovom (1969) λlanku, kojim se trudio dokazati pogreοnost 
navedenog naλela. Ovdje navodim Frankfurtov protuprimjer i njegove 
argumente. Buduόi da ga je najbolje objasniti njegovim vlastitim rije-
λima, citirat όu najznaλajniji dio Frankfurtova (1969, str. 835) λlanka 
kako to i ostali λine:

Pretpostavimo da netko – nazovimo ga Black – γeli da druga osoba – Jones – 
izvrοi odreΓeno djelo. Black je spreman poduzeti odreΓene mjere, ali se radije 
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ne bi nepotrebno izlagao. On όe, dakle, priλekati da Jones donese odluku, i neόe 
poduzeti niοta ukoliko mu ne postane jasno (Black moγe odliλno prosuditi takve 
stvari) da je Jones odluλio neοto razliλito od onoga οto Black γeli da on uλini. 
Pa ako, dakle, postane jasno da όe Jones odluλiti neοto drugo, Black όe poduzeti 
uλinkovite mjere kako bi osigurao da Jones donese odluku kakva όe odgovarati 
Blacku, i da to zatim i uλini. Bez obzira na to kakvu όe odluku donijeti Jones, na 
kraju όe se dogoditi onako kako to Black γeli...
...Pretpostavimo sada da Black nikada nije iskazao Jonesu svoje namjere, jer 
je Jones, iz vlastitih razloga, odluλio poduzeti radnju koju je Black γelio da on 
poduzme. 

Da bih dodatno razjasnio prethodni citat, posluγit όu se donekle izmi-
jenjenom priλom iz Ginetovog (1996) λlanka. Pretpostavimo da Jones 
razmiοlja o ubojstvu odreΓene osobe – Smitha. Tu je i druga osoba, 
Black, koja takoΓer γeli da Jones ubije Smitha. Ali Black se radije ne bi 
izlagao ako to nije nuγno. On moγe prisiliti Jonesa da se odluλi na uboj-
stvo i zatim ubije Smitha ako to Jones sam ne odluλi uλiniti; on postavlja 
mehanizam koji όe dostatno uzroλno utjecati na Jonesa da ubije Smitha 
u sluλaju da Jones odluλi da ga neόe ubiti. Naravno, Jones nije svjestan 
postojanja takvog mehanizma i o njemu niοta ne zna. 

Ovaj primjer je zamiοljen tako da bude oλito da osoba koja je u pita-
nju, Jones, nije mogla uλiniti drugaλije (ako odluλi da neόe uλiniti ono 
οto Black hoόe da on uλini, tj. da ubije Smitha, Black όe poduzeti mjere 
koje όe neizbjeγno rezultirati time da ga Jones ipak ubije). Bez obzira na 
svoju poλetnu odluku, Jones λini A; ne moγe to izbjeόi. Ali, zapravo, Jo-
nes moγe ubiti Smitha na dva poneοto razliλita naλina: prvi, da to uλini 
na temelju vlastite odluke, bez utjecaja Blackovog mehanizma; i drugi, 
dostatno uzrokovano Blackovim mehanizmom. U sluλaju kad na djelo-
vanje utjeλe mehanizam, pa je Jones primoran ubiti Smitha, Jones neόe 
snositi odgovornost. No, iako Jones ne moγe uλiniti drugaλije, Frankfurt 
smatra da όe Jones biti odgovoran ako ubije Smitha iz vlastitih razloga, 
bez djelovanja mehanizma. Iako Jones ne moγe uλiniti drugaλije, u po-
sljednjem sluλaju bit όe odgovoran (jer su ga na ubojstvo nagnali samo 
vlastiti razlozi). Dakle, naλelo alternativnih moguόnosti nije valjan.

Naime, kada Jones ubije Smitha zbog vlastitih razloga, bez pritiska 
mehanizma, λini istu radnju koju bi uλinio i da mehanizma nije ni bilo. 
Bit όe odgovoran za ubojstvo Smitha i u sluλaju kad ga ubija bez po-
sredstva mehanizma koji bi ga na to mogao prisiliti, kao i u sluλaju kad 
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postoji mehanizam, ali se ne aktivira jer Jones sam donosi odluku o 
ubojstvu Smitha. 

ftini se da je tvrdnja da PAM nije generalno vrijedeόi priliλno uvjer-
ljiva. Ali ne misle svi tako. Bilo je pokuοaja opravdavanja PAM-a poka-
zivanjem kako Frankfurtov primjer nije dovoljno uvjerljiv. Volio bih, 
ispitujuόi Ginetove (1996) napade na Frankfurtov λlanak, razmotriti 
ovaj detaljniji sluλaj i ponovo promisliti o primjeni PAM-a i njegovoj 
moguόoj opόoj nevaljanosti.

Glavni se problem sastoji u sljedeόem. Sluλaj je preraΓen na takav na-
λin da ne odudara puno od originalnog Frankfurtovog primjera. Kao οto 
smo veό vidjeli, postoje tri razliλita momenta u vremenu. Black postavlja 
mehanizam koji όe uzrokovati da Jones ubije Smitha do t3 ako Jones to 
veό nije uλinio do odreΓenog trenutka u t2. Dakle, ako Jones nije ubio 
Smitha do trenutka t2, u t2 se aktivira mehanizam i λini uzroλno nuγnim 
da Jones ubija Smitha do t3. To aktiviranje onemoguόuje Jonesa da izbje-
gne ubijanje Smitha do t3. Mehanizam nije aktiviran zbog toga οto Jones 
u t1 ubije Smitha. Uzmimo sada neοto dulji citat iz Ginetovog (1996, str. 
406–407.) λlanka koji bi trebao posluγiti da nam pokaγe, prema ovom 
glediοtu, kako je Frankfurt pogrijeοio te da obrani PAM: 

A sada presudno pitanje. Je li Jones moralno odgovoran kada do t3 uλini B, una-
toλ λinjenici da nije mogao izbjeόi da nastane takvo stanje stvari? Frankfurtov je 
zakljuλak da je on za to odgovoran, buduόi da Jones λini B do t3 na temelju svoje 
odluke, bez posredstva mehanizma, i da bi uλinio B do t3 na isti naλin zbog istih 
razloga λak i da mehanizam nije ni postojao i da je on mogao izbjeόi λinjenje B 
do t3. Ne slaγem se s tom intuicijom. Ipak, imam intuiciju da za neοto Jones mora 
biti odgovoran, za neοto οto za nuγnu posljedicu ima njegovo λinjenje B do t3, tj. 
njegovo λinjenje B baο toλno u ono vrijeme u kojem je to zaista uλinio, t1. Kasnije 
stanje stvari je ono stanje λije je nastajanje Jones mogao izbjeόi (iako, da ga je 
izbjegao, uλinio bi B u neko kasnije vrijeme, izmeΓu t2 i t3). Jonesovo λinjenje B u 
t1 razlikuje se od λinjenja do t3 samo prema tome οto je temporalno speciς λnije. 
Moja je intuicija da Jones nije odgovoran za nastajanje stanja stvari koje je manje 
temporalno speciς λno, jer, zbog postojanja Blackovog mehanizma, Jones to nije 
mogao izbjeόi, ali moγe biti odgovoran za nastajanje temporalno speciς λnijeg 
stanja stvari koje je mogao izbjeόi. Ovaj fenomen o postojanju odgovornosti za 
nastajanje speciς λnijeg stanja stvari dok istodobno ne postoji odgovornost za 
implicirano nastajanje odreΓenog manje speciς λnog stanja stvari nije uopόe ne-
uobiλajen. Ja sam, na primjer, odgovoran za svoj trenutni boravak u nekoj sobi, 
ali nisam odgovoran za to οto se nalazim na udaljenosti unutar milijun milja 
od centra zemaljske kugle. Sklon sam smatrati da privlaλnost Frankfurtovih za-
kljuλaka o navedenom primjeru proizlazi iz neuspjeha u razlikovanju dva stanja 
stvari, Jonesovo λinjenje B u t1 i Jonesovo λinjenje B do t3, koji se meΓusobno 
razlikuju samo po temporalnoj speciς λnosti. (...)
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Zamijetite da ne govorim da Jones moγe biti odgovoran za to οto λini B na teme-
lju vlastite odluke prije nego kao rezultat Blackovog mehanizma. Bilo bi pogreο-
no tvrditi da je tako. Buduόi da Jones nije bio ni najmanje svjestan postojanja 
Blackovog mehanizma, nije znao ni mogao znati za λinjenicu koju izraγavamo 
govoreόi “λinim B na temelju vlastite odluke, prije nego kao rezultat Blackovog 
mehanizma”, no on je mogao biti odgovoran za postizanje tog uλinka samo ako 
je, u to vrijeme, znao ili morao znati da tako postupa. Smatram da Jones moγe 
biti odgovoran za to οto je uλinio B u t1. On je znao da όe postiόi taj uλinak. 

Prvo, mi ne odreΓujemo, u ovakvim primjerima, neλiju odgovornost 
prema tome οto netko zna ili λega je svjestan. Odgovornost se odreΓuje 
prema λinjenicama u odreΓenom sluλaju ili prema stanju stvari koje 
jest ili nije postignuto, neovisno o tome οto netko subjektivno zna ili 
λega je svjestan. Dakle, Jonesova odgovornost se ne prosuΓuje prema 
onome λega je svjestan i οto moγe reόi. Treba je prosuditi prema onome 
οto Ginet smatra pogreοnim, a to je je li to Jones uλinio svojevoljno ili 
nije (potpuno je nevaγno da li on zna ili je svjestan toga da je to uλinio 
samovoljno ili je na njega utjecala neka sila). Stoga ovaj Ginetov potez 
ne uspijeva pokazati da je pogreοno procjenjivati Jonesovu odgovornost 
na temelju toga je li οto uλinio svojom voljom ili nije. 

Primijetite da u Ginetovom λlanku postoji opravdavanje Jonesa isto 
kao i u takvim situacijama kod Frankfurta, i to samo u sluλaju kada je 
Blackov mehanizam aktiviran. Ginet nije dao objaοnjenje zaοto bi tem-
poralno speciς λniji ili manje speciς λan uλinak bio relevantan za posto-
janje moralne odgovornosti. Ginet bi pobio Frankfurtovu teoriju samo 
ako bi deς nitivno dokazao da, ako Jones ubije Smitha do t3 uz prisutnost 
Blackovog mehanizma, ali bez njegovoga aktiviranja (οto znaλi da Jones 
ubija iz vlastitih razloga, pa bi do istog rezulata doοlo i da nije postojao 
mehanizam) on neόe biti odgovoran za uλinjeno do t3. Ali Ginet nigdje 
ne kaγe takvo οto, i λak se i ne trudi to pokazati. No sama prisutnost 
mehanizma, iako on stvara situaciju u kojoj Jones ne bi mogao uλiniti 
drugaλije, u sluλaju da on nije aktiviran, ne dovodi Jonesa do ubijanja 
Smitha u bilo kojem trenutku. Tako da se λini kako stanje stvari koje je 
temporalno ili viοe ili manje speciς λno ne igra znatnu ulogu u procjeni 
moralne odgovornosti. 

Kako bismo razjasnili stvar, ponovo όemo razmotriti primjenjivost 
PAM-a. U nastavku slijedi pomalo drugaλija situacija, koja bi trebala 
pomoόi da jasnije sagledamo problem. 
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Zamislimo sljedeόu situaciju:
Jones u t1 odluλuje ubiti Smitha, i priprema se na to, ali u t2, prije 

nego to uλini, mehanizam se aktivira, neovisno o Jonesovoj ranijoj od-
luci da ubije Smitha. Mehanizam, naravno, dovodi do toga da u t3 Jones 
ubije Smitha. Nakon aktivacije mehanizma, Jones sigurno ne bi mogao 
odluλiti da postupi drugaλije, jer je potpuno onemoguόen u promjeni 
odluke i ne moγe izbjeόi ubijanje Smitha nakon t2. Do t2 mogao je od-
luλiti da uλini drugaλije, ali nakon t2 viοe ne. U t3 on ubija Smitha. Da 
nije postojao mehanizam, Jones bi mogao odluλiti da postupi drugaλije, 
i tako i postupiti u vremenu izmeΓu t1 i t3. Dakle, od t2 onemoguόeno 
mu je odluλiti da uλini neοto drugo, οto bi inaλe, da nije doοlo do akti-
viranja mehanizma, mogao. Njegovo vrijeme za odluku o drugaλijem 
postupanju bilo bi dulje. Je li u takvoj situaciji on odgovoran za ubojstvo 
Smitha? ftini se da odgovor ovisi o razmatranju kako, odnosno pod ko-
jim je okolnostima, Jones ubio Smitha, a ne kada, ili kada speciς λnije ili 
manje speciς λno. Jaka intuicija dovela nas je do toga da uzmemo u obzir 
u kojoj mjeri je on prisiljen ili uzroλno odreΓen nekom silom izvan sebe 
to uλiniti, ili to uλiniti bez prisile, odnosno iz nekih vlastitih razloga. 

Pa, kako se λini da frankfurtovski protuprimjer za PAM nije odba-
λen, odgovorio bih na pitanje pozitivno – on je odgovoran, ali moγda tek 
djelomiλno. Kako to? U vremenu prije t2, prije aktiviranja mehanizma, 
namjeravao je zbog vlastitih razloga ubiti Smitha. Nakon t2, aktivacija 
mehanizma je dovoljan uzrok da natjera Jonesa da ubije Smitha. Od t2 
Jones nije mogao promijeniti odluku i nije mogao odustati od ubijanja 
Smitha. Ali to, napokon, ne oslobaΓa Jonesa od djelomiλne odgovorno-
sti. Zaοto? Jer je od t1 do t2 mogao uλiniti drugaλije i mogao je odluλiti 
da ne ubije Smitha. Nakon t2, Jonesovo ubijanje Smitha bilo je nuγno 
uzrokovano mehanizmom, bez obzira na njegovu raniju odluku. U tom 
sluλaju Jones ne bi bio odgovoran. Ali buduόi da je veό odluλio ubi-
ti Smitha (zbog vlastitih razloga), on όe biti djelomiλno odgovoran za 
ubojstvo Smitha. Naravno, neόe biti odgovoran za vremenski interval 
izmeΓu t2 i t3 (u t3 on ubija Smitha u ovom izmijenjenom sluλaju) jer 
je bio potpuno onemoguόen u promjeni svoje odluke, odreΓen meha-
nizmom, odnosno oklonostima potpuno izvan njegove kontrole; bez 
moguόnosti donijeti drugaλiju odluku i uλiniti neοto drugo (naime, ne 
ubiti Smitha). Iz toga slijedi da όe, iako nije mogao uλiniti drugaλije, biti 
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djelomiλno odgovoran u takvoj situaciji. To όe se dogoditi samo zato 
οto u fazi u kojoj je mogao odluλiti drugaλije, nije tako odluλio i tako 
je sam sebi onemoguόio da bude osloboΓen odgovornosti kada se, u t2, 
aktivira mehanizam. U t2, dakle, postoje dvije moguόnosti: Jones ulazi 
u t2 sa vlastitom odlukom da ubije Smitha, ili ulazi u t2 bez nje, dakle, 
odluλuje da ga ne ubije. Situacija u kojoj se mehanizam aktivira kada 
Jones nije donio nikakvu odluku i nema namjeru ubiti Smitha, razliko-
vat όe se od one kada je Jones donio takvu odluku i namjerava ga ubiti. 
Sigurno je da όe biti odgovoran za odluku i svoju namjeru koju je donio 
iz vlastitih razloga. 

Nikoga neόemo smatrati odgovornim zbog onoga οto je uλinio, ako 
je odjednom stroj potpuno preuzeo kontrolu nad njim, i ako ta oso-
ba nije ranije donijela nikakvu odluku o djelovanju na koje ga je stroj 
prisilio; drugaλije όe biti ako je osoba prije aktiviranja mehanizma veό 
donijela odluku da όe uλiniti isto na οto je kasnije bila prisiljena djelo-
vanjem stroja (sve to, dakako, bez obzira na to da li osoba zna ili ne zna 
za aktiviranje mehanizma). 

Ulaskom u t2 s veό donjetom odlukom da ubije Smitha, na Jonesa 
pada barem djelomiλna odgovornost, λak i kada je, od t2 nadalje, stroj 
bio uzroλno dostatan izazvati Jonesovo ubijanje Smitha, bez obzira na 
njegovu prijaοnju odluku. 

Nadam se da ova razmatranja, iako kratka, pokazuju kako se joο 
uvijek λini da je Frankfurt bio u pravu – odnosno, da PAM nije gene-
ralno primjenjiv. MeΓutim, smatram da primjenjivost navedenog na-
λela ne treba u potpunosti iskljuλiti, zbog vaγnosti pojmova kao οto su 
“biti prisiljen uλiniti neοto”, “prisila”, “uzroλno prinuΓen neοto uλiniti” 
itd. Oni takoΓer imaju znaλajnu ulogu u odreΓivanju odgovornosti. U 
njihovoj kombinaciji s PAM-om, moγda moγemo dati preciznije odre-
Γenje PAM-a: kako i kada se moγe primjenjivati, iako samo naλelo nije 
univerzalno primjenjivo. No, to je veό tema za drugi λlanak. 
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Mogli bismo reόi i ovako: kada Jones λini ono οto λini kada se akti-
vira Blackov mehanizam, dakle pod neizbjeγnim uzroλnim utjecajem 
Blackovog mehanizma, tada on viοe nema svoju volju niti nadzor nad 
samim sobom, svojim odluλivanjem i svojim λinjenjem – dakle, Jones 
to ne λini viοe kao osoba i djelovatelj, nego je potpuno izmanipuliran te 
postaje samo sredstvo tuΓeg λinjenja. Od trenutka aktiviranja Blackova 
mehanizma, naravno da Jones viοe ne moγe uλiniti drugaλije nego οto 
“diktira” Blackov mehanizam. Ovo nam pokazuje samo ono οto smo i 
prije znali – da ako je na djelu potpuni determinizam λimbenicima koji 
nisu ni u kakvoj moόi djelovatelja – onda djelovatelj nije odgovoran za to 
οto λini. No, ako je Jones odluλio ubiti Smitha te se Blackov mehanizam 
ne ukljuλuje, i doista Jones ubije Smitha bez ikakvog ukljuλivanja reλe-
nog mehanizma, tada zapravo joο ne znamo automatski da li je Jones 
odgovoran za to οto je odluλio i uλinio; jer nam niοta u primjeru nije 
reλeno u kakvom je to svijetu uλinio. Ako je svijet deterministiλki, tada 
Jones nije, iako se Blackov mehanizam ne ukljuλuje, odgovoran za odlu-
ku da ubije Smitha i za ubojstvo Smitha, jer su njegove odluke i ono οto 
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λini (na osnovi odluka) takoΓer uλinci λimbenika nad kojima on nema 
kontrolu – naime to su uλinci prethodnih stanja svijeta i zakona prirode. 
Ako je svijet libertarijanski, onda bi Jones bio odgovoran, jer do samog 
ubojstva, ex hypothesi za libertarijanski svijet, moγe promijeniti odluku 
i postupiti u skladu s promijenjenom odlukom i ne ubiti Smitha. No, u 
libertarijanskom svijetu, tada nastupa Black, i nakon οto Jones donese 
odluku da ne ubije Smitha, ukljuλuje se mehanizam koji deprivira Jo-
nesa od njegove vlastite volje, vlastitog odluλivanja i vlastitog λinjenja 
i potpuno ga, λimbenicima potpuno izvan Jonesova nadzora, prisiljava 
da se s njime λini ono οto Black γeli, te Jones postaje samo Blackovo 
sredstvo (i nije djelovatelj u pravom smislu). 

U stvari, smatram da u izvornoj situaciji opisanoj od stane Frankfur-
ta postoji alternativna moguόnost za Jonesa samo ako je svijet liberta-
rijanski – da li όe odlučiti ubiti Smitha svojom voljom ili όe odlučiti ne 
ubiti ga pa όe ga ubiti zapravo Black, rabeόi Smitha samo kao sredstvo. 
U sluλaju frankfurtovske situacije u deterministiλkom svijetu, Jones nije 
odgovoran za ubojstvo Smitha λak i ako se ne aktivira Blackov meha-
nizam. 

Jones, dakle, moγe izbjeόi ubiti Smitha zbog svojih razloga (u liber-
tarijanskom svijetu). U deterministiλkom svijetu ionako nema svojih 
razloga niti svoju volju – svi razlozi i volja koji se λine da su njegovi, 
zapravo to nisu jer su proizvod prethodnih stanja i zakona prirode nad 
kojima Jones nema nikakvog utjecaja pa nema utjecaja ni na misli, ra-
zloge i volju koje se njemu zapravo samo pojavljuju i izgledaju samo 
subjektivno kao da su njegov vlastiti proizvod. 

U ovom svjetlu, moγda sam trebao dati neοto drugaλiji zakljuλak 
nego οto sam ga iznio na kraju izvornog teksta.


