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1. Uvod

Metaλ lozofska pitanja o odgovarajuόim ciljevima, predmetima i meto-
dama λ lozoλ je uvijek su bila konstitutivni dio λ lozofskog istraγivanja i 
sada ih se istraγuje u metaλ lozoλ ji, koja je poprimila oblike speciλ οne 
λ lozofske discipline (Overgaard, Gilbert, i Burwood 2013; Williamson 
2010; 2018). Usporedba λ lozoλ je s drugim disciplinama i granama zna-
nja te istraγivanje njezinih odnosa s njima οesto su u srediςtu metaλ -
lozofskih istraγivanja. Konkretno, odnos λ lozoλ je i znanosti vaγan je 
problem za metaλ lozofsko istraγivanje. Jedna od temeljnih dimenzija 
metaλ lozofske rasprave odnosi se na pitanje treba li λ lozoλ ja biti u te-
matskom i metodoloςkom kontinuitetu sa znanoςόu. 

Neki λ lozoλ  prihvaόaju glediςte diskontinuiteta. Prema toj praksi ili 
teoriji, λ lozoλ ja je metaznanost koja bi, iz speciλ οne λ lozofske perspek-
tive, trebala istraγivati, kritizirati i preporuοiti znanstvene metode i tako 
potvrditi ili odbaciti znanstvene pretenzije na znanje. Takvo je stajaliςte 
ukorijenjeno u kantovskoj tradiciji, s posebnim λ lozofskim fokusom 
na transcendentalne preduvjete bilo kojeg znanja. Sliοno tome, logiο-
ki pozitivisti, sa svojim posebnim λ lozofskim metodoloςkim fokusom 
na logiοke i semantiοke znaοajke jezika, prihvaόali su takvo glediςte. U 
ovom sluοaju, postoji diskontinuitet izmeΓu predmeta i metoda znano-
sti te λ lozoλ je. MeΓutim, prema drugaοijem pristupu, moγe se smatrati 
da su λ lozoλ ja i znanost u kontinuitetu. Vaγan pobornik ovog je pristupa 
Willard Van Orman Quine. Ovo stajaliςte, izmeΓu ostalog, preporuοu-
je metodoloςki naturalizam, prema kojemu bi λ lozoλ ja u razmatranju 
pripadnih problema trebala koristiti metode empirijskih i/ili formalnih 
znanosti (Quine 2013).
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U ovom poglavlju, bez ulaska u raspravu o krajnjim zaslugama spo-
menutih stajaliςta, cilj nam je unaprijediti i potkrijepiti primjerima istra-
γivanja koja trenutno provodimo, a koja zastupaju naturalistiοki pristup 
izmeΓu ovih dviju krajnosti. Glavna naοela naςeg stava jesu sljedeόa: 
prvo, u suprotnosti s glediςtem diskontinuiteta, u pragmatiοnome duhu; 
λ lozoλ ja moγe reagirati na speciλ οne znanstvene probleme s fokusom 
na pruγanju odgovarajuόih rjeςenja, a ne na osiguravanju ultimativnog 
temelja odreΓenog podruοja istraγivanja i povezane praktiοne primje-
ne. Stoga kao drugo, istraγivanje treba biti znanstveno informirano na 
odgovarajuόi naοin. Treće, λ lozofsko istraγivanje moglo bi biti meto-
doloςki autonomno spram znanosti zbog skupa speciλ οnih pitanja i, u 
odreΓenoj mjeri, konceptualne analize, koja bi meΓutim ipak trebala 
biti informirana, ograniοena i opravdana pitanjima koja su relevantna 
za podruοje istraγivanja.

Prvi primjer naturalistiοkog pristupa koji zastupamo u ovom po-
glavlju odnosi se na doprinos koji λ lozoλ ja biologije moγe ponuditi u 
recentnoj “debati o informaciji” u genetici i opόenito biomedicinskim 
znanostima. Ovo je metodoloςki primjer koji preporuοujemo u odno-
su na λ lozofski rad koji treba provoditi ‘unutar’ znanstvene discipline. 
Naime, λ lozoλ  mogu doprinijeti znanosti pojaςnjavajuόi pojmove koji 
su relevantni u speciλ οnim znanstvenim disciplinama ili οak speciλ ο-
nim istraγivaοkim projektima. Kao ςto όemo nastojati pokazati, to ne 
mora biti ‘izvanjski’ doprinos znanostima, kao ςto je to najοeςόe sluοaj 
s gore spomenutim stajaliςtima. Umjesto toga, oοekuje se prvo, da λ lo-
zoλ  ekspliciraju znanstvene prakse i ciljeve koji se pozivaju na kljuοne 
pojmove. Drugo, λ lozoλ  mogu ponuditi pojaςnjenja tih kljuοnih poj-
mova koji usklaΓuju same znanstvene prakse i ciljeve. I u konaοnici 
treće, takva vrsta pojmovne analize na odreΓeni naοin aγurira poveznicu 
izmeΓu znanstvene prakse i tradicionalnih λ lozofskih problema, kao ςto 
to koriςtenje pojma informacije u molekularnoj biologiji ponajviςe οini 
s nekim aspektima problema uzroοnosti, ali i drugih problema tradici-
onalno pripadnih λ lozoλ ji.

Drugi primjer odnosi se na doprinos koji λ lozoλ ja moγe ponuditi u 
primjeni znanstvenih spoznaja u praksama pripisivanja pravne i krimi-
nalne odgovornosti. U ovom sluοaju, osim etiοkih ili normativnih pro-
blema koji bi neposredno oοito trebali privuόi λ lozofsku pozornost, po-
stoje i ozbiljni teorijski izazovi pri οijem nam rjeςavanju λ lozoλ ja moγe 
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pomoόi. ftto se tiοe ove teoretske dimenzije, οini se da se nekoliko pita-
nja odnosi na tradicionalne λ lozofske probleme kao ςto su to problem 
odnosa uma i tijela ili problem slobodne volje. MeΓutim, u nastavku 
argumentiramo da pobliγe fokusiranje na pravnu praksu i ograniοenja 
trenutnih znanstvenih spoznaja otvara konkretnija pitanja koja imaju i 
konceptualne dimenzije kojima se bave i λ lozoλ . U tom kontekstu sma-
tramo kako ne iskljuοivo pragmatiοni razlozi nalaγu kako se istraγivanje 
ne mora nuγno proςiriti i na standardne λ lozofsko-ontoloςke probleme.

U sljedeόa dva odsjeοka predstavljamo dvije studije sluοaja koje se 
odnose na interakciju λ lozoλ je sa znanoςόu. U svakom odsjeοku opisu-
jemo neke od temeljnih pretpostavki koje karakteriziraju te probleme i 
dajemo nacrt kako bi trebalo ‘prakticirati’ odnos izmeΓu znanosti, pri-
padnih praksi i λ lozoλ je.

2. Rasprava o genetičkoj informaciji: 
konceptualna analiza u (znanstvenoj) praksi

Sustavna λ lozofska i znanstvena rasprava o pojmu bioloςke, odnosno 
ponajviςe genetiοke informacije sada veό broji viςe od dva desetljeόa 
(usp., primjerice, Okasha 2019). Isto vrijedi za znanstvene pojmove u 
biologiji koji su srodni biološkoj informaciji kao ςto su to genetički kod, 
unutar i/ili meΓustanično signaliziranje i drugi pojmovi u uporabi u sve 
soλ sticiranoj eksperimentalnoj praksi recentne biologije. Kao ςto όemo 
ukratko vidjeti u nastavku, ova rasprava ima viςe krakova ili aspekata. 
No mi όemo se zadrγati upravo na izvjesnoj diskrepanciji izmeΓu spo-
menute eksperimentalne soλ sticiranosti, posebice molekularne biologi-
je i tome nasuprot, relativno relaksiranoj uporabi pojmova kao ςto je to 
bioloςka, ovdje speciλ οno genetiοka, informacija.

Krenut όemo od tvrdnji koje su standardno u uporabi u molekular-
noj biologiji, kako u samom istraγivanju, tako i u udγbeniοkim prikazi-
ma. Tako se uporaba pojma informacije unutar molekularne biologije 
moγe saγeto prikazati pomoόu sljedeόih iskaza:

(i) makromolekularna sekvenca tipa S prenosi informaciju za  
 sintezu makromolekularne sekvence tipa S*;
(ii) gen G je o G* (ali obrnuto ne vrijedi).
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Kao standardnu ilustraciju iskaza (i) moγemo uzeti DNK ili RNK 
sekvencu nekog individualnog organizma koja sintetizira druge ma-
kromolekularne sekvence, primjerice razliοite vrste RNK molekula te 
polipeptidnu sekvencu buduόeg proteina. U konaοnici, ta inicijalna 
makromolekularna nukleinska sekvenca u odreΓenoj mjeri dovodi do 
fenotipskog svojstva pripadnog organizma. Vidjet όemo u nastavku 
kako “centralna dogma” molekularne biologije u osnovi saγimlje iskaz 
(i) i njegove varijante. Ovdje όemo viςe istaknuti naοin na koji se pojam 
genetiοke informacije pojavljuje i koristi u (i) i srodnom iskazu (ii). Na-
ime, (i) implicira postojanje dviju domena barem minimalno razdvoje-
nih: domenu uzročnih odnosa, prije svega, izravnih i posrednih izmeΓu 
glavnih skupina biomakromolekula, kao i brojnih pripadnih pozadin-
skih uvjeta za pravilno odvijanje tih uzroοnih procesa, primjerice kod 
prethodno spomenute sinteze proteina; te informacijsku domenu, koja 
posljediοno ukljuοuje prijenos genetiοke informacije kroz razliοite vrste 
i razine bioloςke organizacije, osim same makromolekularne.

UvoΓenjem potonje domene nameόe se viςe pitanja. U kakvom su 
odnosu dvije domene? Nadalje, ukoliko zadrγimo pojam informacije u 
molekularnoj biologiji, je li opravdano tvrditi kako postoje ‘privilegi-
rani’ nositelji informacije za sintezu biomakromolekularnih sekvenci 
i odgovarajuόih fenotipskih svojstava organizama? Potonje pitanje tiοe 
se prije svega DNK, tj. speciλ οno bioloςkih uloga gena kao primarnih 
repozitorija i vektora informacije u odnosu na ostale sastavnice γivoga 
svijeta (usp. Waters 2007). Tako iskaz (ii) eksplicitno ilustrira drugo 
pitanje. Osim toga, οini se kako (ii) dodatno istiοe prije spomenuto raz-
dvajanje domena u biologiji, naznaοujuόi kako geni nisu samo uzroοni 
οimbenici, veό posjeduju semantiοke karakteristike. Drugim rijeοima, 
primarna karakteristika gena bila bi to da su ‘o’ nekom svojstvu, skupini 
svojstava ili bioloςkom entitetu na naοin kao ςto je to, primjerice, recept 
za kolaο ‘o’ samoj pripravi kolaοa. Dakle, iskaz (ii) razlikuje se od iska-
za (i) upravo zbog isticanja glediςta kako puko uzroοno razumijevanje 
aktivnosti gena ili opόenito DNK nije dovoljno (za viςe o dva glavna 
shvaόanja uloge gena u prijenosu informacije vidi ftustar 2007). Pogle-
dajmo klasiλ kaciju odgovora na prethodno spomenuta dva pitanja (usp. 
Downes 2006, str. 67):

(1) Informacija je prisutna u DNK-u i drugim nukleotidskim se-
kvencama (primjerice kod RNK virusa). Ostali staniοni mehanizmi ne 
sadrγe informaciju;
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(2) Informacija je prisutna u DNK-u, isto tako kod drugih nukleo-
tidskih sekvenci te kod ostalih staniοnih mehanizama (primjerice me-
hanizama koji se tiοu enzima ili opόenito proteina. Oni takoΓer mogu 
prenositi bioloςku informaciju drugim biomolekulama s kojima su u 
odgovarajuόem kontaktu. Dakle, prijenos informacije nije iskljuοivi pri-
vilegij DNK i RNK, odnosno, gena). Konaοno, po (2) slijedi kako i okoliς 
nekog organizma ili γivog sustava prenosi informaciju u funkcioniranju 
organizma i/ili njegovih dijelova;

(3) DNK i druge nukleotidske sekvence ne sadrγe informaciju niti je 
sadrγe ostali staniοni mehanizmi.

(1) tvrdi da postoji informacijska domena. No, samo za nukleinske 
kiseline, toοnije gene.1 Odgovori u (2) maksimalno proςiruju uporabu 
informacijske terminologije i na ostale bioloςke mehanizme – sve do 
relevantnih uvjeta u okoliςu. Posljediοno, DNK i RNK gube privilegira-
nu ulogu u prijenosu bioloςke informacije. Konaοno, odgovori u (3) u 
potpunosti eliminiraju samostojnost informacijske domene u biologiji, 
ukljuοujuόi same nukleinske kiseline, tj. gene. (3) stoga jasno zagovara 
pristup po kojem u biologiji treba razgraniοiti razliοite vrste uzroοnih 
struktura; tako uzroοno djelovanje RNK, posebice DNK, odlikuje se 
izrazito preciznim odreΓivanjem drugih biomakromolekula kao ςto su 
to same nukleinske kiseline tijekom njihove replikacije te polipeptida, 
odnosno proteina tijekom genske ekspresije. Drugim rijeοima, jedan od 
razloga za odgovore u toοki (1) bila bi upravo navedena preciznost, tj. 
speciλ οnost uzroοnog djelovanja DNK i RNK u proizvoΓenju njihovih 
uοinaka, analogno srodnim karakteristikama u prijenosu informacija u 
ljudskim komunikacijskim sustavima i tehnologijama (usp. primjerice, 
Stegmann 2014). Pogledajmo sada neke poznatije znanstvene odgovore 
i njihov razmjeςtaj s obzirom na prethodne toοke (1)–(3).

Najprije metaλ ziοki smjeliji odgovori. To su znanstveni odgovori koji 
otvoreno postuliraju opstojnost zasebne informacijske domene u kojoj 

1 Dodatno pitanje koje se tiοe statusa pojma genetiοke informacije, takoΓer u velikoj 
mjeri prisutno u predmetnoj raspravi (usp., primjerice, Godfrey-Smith i Sterelny 2016), 
dobilo je nekoliko razraΓenih odgovora: od toga kako je ovaj pojam tek metafora ili 
odreΓena analogija s pojmovima iz podruοja informacijskih i komunikacijskih tehno-
logija do odgovora kako je pojam genetiοke informacije, uvjetno bioloςke informacije 
neςto viςe od metafore; naime, omoguόuje heuristiku u stjecanju znanja o temeljnim 
bioloςkim mehanizmima (za potonji odgovor, usp. Levy 2011). Viςe o ovom pitanju i 
drugaοijem odgovoru usp. zavrςni dio Odsjeοka 2.
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DNK igra glavnu, ako ne iskljuοivu ulogu. Tako George C. Williams 
(1992, str. 11) istiοe kako molekularna biologija vodi k speciλ οnoj du-
alistiοkoj ontologiji po kojoj genetiοka informacija i njezini pojmovni 
srodnici, kao ςto je to primarno kodiranje proteina te opόenito fenotip-
skih svojstva formiraju autonomnu bioloςku domenu. Drugim rijeοima, 
οine tzv. “kodirajuόu domenu” (engl. codical domain) koja u moleku-
larnoj biologiji postoji paralelno uz onu materijalnu. Williams ilustrira 
takvu ontologiju sljedeόom tvrdnjom: “Gen nije DNK-molekula; on 
je informacija koja se moγe transkribirati, a kodirana je DNK-mole-
kulom.” (Williams 1992, str, 11). Sliοan dualizam prisutan u opisima 
bioloςkih pojava na molekularnoj razini moγemo pronaόi i kod Johna 
Maynarda Smitha i Eörsa Szathmáryja (1999, str. 11) u glediςtu kako 
fenomen γivota na svim razinama bioloςke organizacije pokazuje dual-
nost “metaboliοke” i “informacijske” domene. Kao ilustraciju zamislimo, 
s jedne strane, transkripciju DNK na glasniοku RNK (mRNK), a s druge, 
metaboliοke strane, utroςak ATP kao izvora energije u funkcioniranju 
tog istog bioloςkog mehanizma; ukratko, prijenosa genetiοke informa-
cije i samih metaboliοkih aktivnosti tzv. ‘biokemijske maςinerije’ unutar 
stanice. Konaοno, Sydney Brenner (1999, str. 1964) zakljuοuje kako uz 
temeljni tijek materije i energije u γivim sustavima postoji i karakteri-
stiοan paralelni tijek genetiοke informacije.

No, uz ove odgovore uglednih znanstvenika koji se u osnovi svrsta-
vaju u prethodno spomenutu skupinu (1), povijest molekularne biolo-
gije dala je i metaλ ziοki umjerenija glediςta. Vjerojatno najeksplicitnija 
po pitanju samog pojma genetiοke informacije sadrγana je u samostal-
nim radovima Francisa H. C. Cricka, jednog od kljuοnih utemeljitelja 
suvremene biologije (usp. viςe o povijesti molekularne biologije Divan 
i Royds 2016). Smatramo kako upravo njegove deλ nicije pojma infor-
macije predstavljaju prikladno polaziςte za λ lozofski tip konceptualnog 
razmatranja znanstvenih pojmova u molekularnoj biologiji. Stoga όemo 
najprije dati prikaz Crickovih deλ nicija, potom nacrt naςe pozicije – po-
sebice imajuόi u vidu metaλ lozofsku naturalistiοku teγnju.

Crickove de% nicije genetičke informacije. Crickov poznati οlanak On 
Protein Synthesis (1958, str. 144) donosi prvu deλ niciju:

“Pod informacijom podrazumijevam speciλ kaciju aminokiselinskog slijeda 
(sequence) u proteinu.’’
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Druga deλ nicija pojma genetiοke informacije u povijesti molekular-
ne biologije isto tako pripada Cricku. Toοnije, dana je unutar njegove 
formulacije najopόenitije generalizacije na ovom podruοju, a to je tzv. 
centralna dogma molekularne biologije: 

“Centralna dogma. Ona tvrdi da kad jednom ‘informacija’ prijeΓe u protein 
ne mo&e više izići. Detaljnije, prijenos informacije s nukleinske kiseline na nu-
kleinsku kiselinu ili s nukleinske kiseline na protein jest moguό, ali prijenos s 
proteina na protein ili s proteina na nukleinsku kiselinu nije moguό. Informacija 
ovdje znaοi precizno odreΓivanje sljedova (sequence) ili baza u nukleinskoj ki-
selini, ili sljedova aminokiselinskih ostataka u proteinu.’’ (Crick 1958, str. 153)

Potonja Crickova deλ nicija vjernije ocrtava prevladavajuόe shvaόanje 
pojma genetiοke informacije u znanstvenoj praksi suvremene mole-
kularne biologije. Razlozi su sljedeόi: (i) deλ nicija koja se zasniva na 
terminu ‘odreΓivanja’ (engl. determination) obuhvaόa sve temeljne ma-
kromolekularne odnose u biologiji, ne iskljuοivo sintezu proteina, veό i 
replikaciju DNK i RNK te transkripciju informacije s DNK na mRNK, 
pored ostalih procesa; (ii) sam Crick znatno οeςόe koristi relaciju ‘odre-
Γivanja’ izmeΓu nukleinskih kiselina i proteina nego ςto koristi termin 
‘speciλ kacija’ iz prve deλ nicije. To vrijedi neovisno od οinjenice da je 
druga deλ nicija genetiοke informacije neposredno povezana s formula-
cijom poznate centralne dogme; konaοno, (iii) glavne empirijske gene-
ralizacije u ovom znanstvenom podruοju pozivaju se na relaciju uzroο-
nog ‘odreΓivanja’ svojstvenu prije svega za DNK, a kada se i pozivaju 
na relaciju ‘speciλ kacije’, u krajnjoj liniji svode je na manje prijepornu 
i οeςόe koriςtenu vrstu relacije. MeΓutim, prije eksplikacije uzroοnog 
odreΓenja u prijenosu informacije s DNK (i RNK) na proteine, barem 
ςto se tiοe Crickovih deλ nicija, ukratko o srediςnjoj poteςkoόi s kojom 
se treba suoοiti prethodno naznaοena uzroοna interpretacija pojma ge-
netiοke informacije.

Poteςkoόa ima dva dijela: prvi se odnosi na opravdanost pripisivanja 
prijenosa genetiοke informacije samo u jednom smjeru. Naime, od DNK 
i/ili RNK na polipeptide, tj., proteine. Drugim rijeοima, ako i interpre-
tiramo Crickove deλ nicije na temelju odgovarajuόih uzroοnih odnosa, 
zaςto bi nukleinske kiseline bile privilegirani uzroοni οimbenik? Drugi 
dio poteςkoόe tiοe se razlikovanja, ukoliko prihvatimo uzroοnu inter-
pretaciju Crickova koriςtenja informacijskih analogija u molekularnoj 
biologiji, samih uzroka naspram tzv. ‘pozadinskih uvjeta’ (engl. backgro-
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und conditions). Primjerice, u standardnoj situaciji kad upalimo ςibicu, 
ςto je uzrok, a ςto su tek pozadinski uvjeti (koliοina kisika u prostoriji, 
vlaγnost ςibice i sl.)? U naςem sluοaju, kako razlikovati uzroοni primat 
nukleinskih kiselina u proizvoΓenju odgovarajuόih uοinaka – polipep-
tida – naspram pozadinskih uvjeta, koji se obiοno u znanstvenoj praksi 
molekularne biologije pojednostavljeno karakteriziraju kao ‘biokemij-
ska maςinerija’, sastavljena uglavnom od enzima, pripadnih kofaktora i 
ostalih uvjeta koji moraju biti ispunjeni za ispravan prijenos genetiοke 
informacije koji spominje glavna Crickova deλ nicija?

Slijedom druge Crickove deλ nicije, standardno koriςtena formu-
lacija kako se genetiοka informacija prenosi sa skupine biomakromo-
lekularnih sekvenci S na skupinu biomakromolekularnih sekvenci S* 
ekvivalentna je tvrdnji kako S odreΓuje sintezu S* na speciλ οan uzroοni 
naοin. Eksperimentalna praksa molekularne biologije pokazuje kako se 
informacijska domena, po Crickovu shvaόanju, moγe ustvari izjednaοiti 
s odgovarajuόom uzroοnom domenom, odnosno uzroοnom struktu-
rom.2 Tako, primjerice, u procesu sinteze primarne strukture proteina 
ili tzv. ‘genske ekspresije’ biomakromolekularna sekvenca baza poliade-
nin na jednom od DNK lanaca odreΓuje sintezu biomakromolekular-
ne sekvence polifenilalanina kod novonastalog proteina. Vjerojatnost 
preciznog određivanja putem odgovarajuόe uzroοne strukture joς je 
izraγenija u procesu DNK replikacije te u procesu transkripcije iako 
na drugaοiji naοin, prije svega zbog kompleksnosti organizacije geno-
ma kod eukariota (vidi Sarkar 2000). Stoga prethodno istaknuta vrsta 
i razina preciznosti u odreΓivanju pripadnih uοinaka jest to ςto izdvaja 
uzroοnu ulogu nukleinskih kiselina u temeljnim bioloςkim procesima 
u odnosu na uzroοne uloge enzima u prateόoj ‘biokemijskoj maςineriji’ 
unutar stanice. U osnovi, proteini u svojoj funkcionalnoj formi nemaju 
linearnost, odnosno sekvencijsku uzročnu strukturu te rezultirajuόi na-
οin djelovanja kao ςto vrijedi za nukleinske kiseline. Smatramo kako su 
upravo ti razlozi motivirali Crickovo uvoΓenje informacijske domene 
u molekularnu genetiku. Dodatno, za izdvajanje uzroοnog djelovanja 

2 Za recentni trend u λ lozoλ ji biologije kojim se diverziλ ciraju uzroοne strukture 
za znanstveno objaςnjenje bioloςkih pojava, ukljuοujuόi tijek (( ow) genetiοke informa-
cije u procesu sinteze proteina, usp. Ross 2021. Smatramo kako se Crickove deλ nicije, 
posebice deλ nicija pojma informacije koja je sadrγana u centralnoj dogmi, uklapaju u 
taj trend.
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nukleinskih kiselina, posebice DNK u odnosu na ostale skupine bio-
makromolekula.

Naςe zakljuοno glediςte po ovom pitanju stoga nije eliminacijsko, tj. 
iskljuοivanje pojma genetiοke informacije i srodnih pojmova iz rjeοnika 
molekularne biologije, veό svojevrsni prosvijećeni pluralizam po kojem 
moγemo koristiti informacijsku terminologiju, kao ςto to primjerice 
οini Crickova formulacija centralne dogme. No, to takoΓer vrijedi i za 
eksplicirano znaοenje pojma u terminima uzroοnih struktura i naοina 
njihovog djelovanja.3

Dakle, λ lozoλ  mogu doprinijeti znanosti pojaςnjavajuόi pojmove 
koji su relevantni u speciλ οnim znanstvenim disciplinama ili οak speci-
λ οnim istraγivaοkim projektima. Kao ςto se moγe vidjeti u prethodnoj 
raspravi, to nije “izvanjski” doprinos znanostima. Umjesto toga oοekuje 
se prvo, da λ lozoλ  ekspliciraju znanstvene prakse i ciljeve koji se pozi-
vaju na kljuοne pojmove. Drugo, λ lozoλ  mogu ponuditi pojaςnjenja tih 
kljuοnih pojmova koji usklaΓuju same znanstvene prakse i ciljeve. I u 
konaοnici treće, takva vrsta pojmovne analize na odreΓeni naοin aγurira 
poveznicu izmeΓu sastavnica znanstvene prakse i tradicionalnih λ lo-
zofskih problema, kao ςto to prethodno razmatrano koriςtenje pojma 
informacije u molekularnoj biologiji οini s nekim aspektima problema 
uzroοnosti. U sljedeόem odsjeοku kreόemo u razmatranje druge instan-
ce λ lozofskog konceptualnog rada u kontinuitetu s drugim disciplinama 
koji osim znanstvenih istraγivanja, razmatra i pravnu praksu.

3. Znanost u sudnici: moguća uloga za $ lozo$ ju

Relevantan dio neuroetike u podruοju neuroprava (engl. neurolaw) 
istraγuje normativni znaοaj napredaka u znanosti o mozgu, umu i po-
naςanju za administraciju zakona (Clausen i Levy 2015). Istraγuju se 
pravni aspekti neuroznanstvenih tehnika detekcije laγi (Danaher 2018), 
pravni izazovi predikcije antisocijalnog ponaςanja na temelju biomarke-

3 Koriςteni naziv ‘prosvijeόeni pluralizam’ nalazi primjenu ne samo u λ lozoλ ji bi-
ologije, veό i u samoj znanstvenoj praksi molekularne biologije, primjerice kod Cricka. 
Tako da u raspravi o pojmu genetiοke informacije i njegovu statusu postoji znaοajna 
srodnost glediςta, koju smo ovdje naposljetku nastojali istaknuti.



86

Luca Malatesti, Predrag !ustar

ra (Singh, Sinnott-Armstrong i Savulescu 2014), pravni ili etiοki aspekti 
razliοitih vrsta kognitivnog ili moralnih biopoboljςanja (engl. bioenhan-
cement) (Dubljeviό 2019). Dio rasprave bavi se utjecajima koje bi trenut-
no dostupne neuroznanstvene spoznaje, kao i srodne discipline, trebale 
imati na prakse u kojima vaγnu ulogu igra pojam pravne odgovornosti 
(Vincent 2013).

Neke neuroetiοke rasprave odvojene su od sadaςnje znanosti i prav-
nih naοela, doktrina i praksi. Raspravlja se o budućim ili mogućim po-
sljedicama neuroznanosti i kognitivnih znanosti za primjenu kriminal-
nog zakona. To istraγivanje οesto se odnosi na tradicionalnu raspravu o 
slobodi volje. Na primjer, dok neki tvrde da όe nas neuroznanost, koja 
navodno podrγava deterministiοki pogled ljudskog djelovanja, prisiliti 
da napustimo ili u velikoj mjeri revidiramo trenutnu teoriju i praksu 
povezanu s pravnom odgovornosti (De Ridder, Verplaetse i Vanneste 
2013), drugi se ne slaγu (Mele 2014). Oni koji sudjeluju u tim rasprava-
ma οesto promiοu neuroznanstvenu “ushiόenost” koja graniοi s pseudo-
znanoςόu. Na primjer, veόina etiοkih rasprava o bioloςkom poboljςanju 
naςih kognitivnih ili moralnih sposobnosti temelji se viςe na hipotetiο-
kim znanstvenim spoznajama nego na trenutno dostupnim rezultatima 
(Wiseman 2016).

MeΓutim, neki su autori uvjerljivo argumentirali da je potreban 
konceptualni okvir za povezivanje napretka u znanosti i prava (Pardo i 
Patterson 2013; Hirstein, Si( erd i Fagan 2018; Buckholtz, Reyna i Slo-
bogin 2016). Filozoλ ja moγe u tom kontekstu, usporedno sa znanoςόu i 
pravom, pomoόi u razvoju tog konceptualnog okvira imajuόi u vidu dva 
glavna cilja. Prvo, taj okvir bi omoguόio utvrΓivanje znaοaja stvarnog 
znanstvenog napretka za trenutnu pravnu praksu. Drugo, ponudio bi 
pojmovne temelje za program promicanja znanstvenog istraγivanja i 
pravne prakse s ciljem razvoja plodne interakcije izmeΓu tih domena. 
Moγemo to ilustrirati na sluοaju obrane na suΓenjima za kriviοna djela 
koje se baziraju na neubrojivosti zbog duςevnih smetnja. 

Obiοno ta vrsta obrane ima dvije komponente (Grozdaniό, ftkoriό, 
Martinoviό 2013; Meynen 2016). Osoba se ne moγe smatrati odgovor-
nom za kazneno djelo ako kada je to poοinila: (1) nije bila sposobna 
shvatiti znaοenje svojeg postupanja ili vladati svojom voljom; (2) i to 
zbog mentalnog poremeόaja. Na primjer, osoba koja ubije drugog po-
jedinca jer zbog psihoze misli da je γrtva opasan demon smatrat όe se 
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neubrojivom. Zapravo, ta osoba zbog svoje patoloςke zablude nije spo-
sobna razumjeti prirodu svog postupka. Sliοno tomu mentalni poreme-
όaj mogao bi natjerati nekoga na poοinjenje kaznenog djela οak i ako je 
osoba svjesna da je djelo nezakonito. 

U sluοaju obrane neubrojivosti pojmovni bi okvir omoguόio prevla-
davanje poteςkoόa koje onemoguόavaju povezivanje nesposobnosti koje 
su potrebne za neubrojivost i relevantnih eksperimentalnih paradigmi 
te neuroznanstvenih rezultata i hipoteza. Filozoλ  bi mogli pomoόi u 
izgradnji tog okvira u suradnji sa struοnjacima iz drugih relevantnih 
disciplina. Okvir treba ukljuοiti jasne i zakonski opravdane formulacije 
psiholoςkih nesposobnosti koje su relevantne za neubrojivost. Vaγno je 
istaknuti da o tome ne postoji konsenzus o formulacijama dviju kompo-
nenti obrane neubrojivosti. Na primjer, u odnosu na drugu komponentu 
i dalje se raspravlja treba li na koji naοin pojam mentalnog poremeόaja 
biti ukljuοen u pravne formulacije pojma kriviοne neubrojivosti (Mala-
testi, Jurjako, i Meynen 2020). 

fttoviςe, postoje razliοita tumaοenja nesposobnosti koja su prema 
prvoj komponenti obrane nuγne za neubrojivost. Na primjer, nije kon-
troverzno da ubrojiva osoba kako bi razumjela prirodu svog postupka, 
treba imati neki baziοni dodir sa stvarnoςόu. Dakle, potpuno zabluΓena 
osoba nema tu sposobnost te se ne bi se trebala smatrati ubrojivom. 
MeΓutim, srγ uvjeta prema kojem ubrojiva osoba razumije znaοenje 
svog kriminalnog postupka jest da ona razumije da to nije dopuςteno. 
Debatira se kako to tumaοiti (Yannoulidis 2012). U nekim pravnim tra-
dicijama to znaοi da osoba zna da je postupak bio nezakonit jer je svje-
sna da postoje zakoni koji to zabranjuju. Razmotrimo na primjer osobu 
koja ubija drugu osobu jer misli da je to nezakonito, ali je morala to 
uοiniti jer joj je Bog to naredio. Prema ovom tumaοenju, ta osoba bila bi 
ubrojiva. MeΓutim, prema drugoj tradiciji osoba treba imati prikladno 
moralno razumijevanje koje na neki naοin opravdava postojanje zakona 
prema kojemu je odreΓeni postupak zabranjen. U ovom sluοaju optuγe-
nik u gore navedenom primjeru mogao bi se smatrati neubrojivim jer 
izgleda da nije sposoban razumjeti moralnu motivaciju zakona protiv 
ubojstava. Sliοno tome, postoje razliοita tumaοenja toga ςto znaοi da net-
ko nije sposoban vladati svojom voljom ili da ima deλ cite samokontrole. 
Nedavna povijest razvoja pojma kriviοne neubrojivosti u SAD-u odra-
γava postojanje ovih razliοitih tumaοenja (Meynen 2016, str. 22–32).
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Filozoλ  mogu sudjelovati pri izradi pravnih dimenzija relevantnog 
okvira. Povijesni i suvremeni λ lozofski pokuςaji karakterizacije moralne 
ili pravne odgovornosti mogu obogatiti pravne rasprave koje se odnose 
na ove pojmove (Hart 2008). MeΓutim, kako bi λ lozofski doprinos bio 
koristan, λ lozofsko pojaςnjenje neubrojivosti mora ostati u doticaju s 
pravnom praksom na nekoliko naοina. Na primjer, λ lozofska analiza 
treba se oblikovati na temelju puοko-psiholoςkog pojma djelovanja, 
treba izbjegavati sporne metaλ ziοke pretpostavke o osnovama slobod-
nog djelovanja i ne ukljuοivati psiholoςke sposobnosti koje nadmaςuju 
kapacitete veόine statistiοki prosjeοnih ljudi (Malatesti i Jurjako 2016, 
str. 89–90). Filozofski pojam praktiοne racionalnosti, na primjer, bio 
je koristan za usavrςavanje karakterizacije psiholoςkih nesposobnosti 
potrebnih za odreΓivanje pojma moralne ili kriviοne neubrojivosti. Fi-
lozoλ  i pravni struοnjaci tvrde da su racionalne psiholoςke sposobnosti 
barem nuγne za kognitivnu i voljnu sposobnost potrebnu za kaznenu 
odgovornost (Glannon 2011; Morse 2008). Stephen Morse izraγava to 
glediςte kako slijedi:

“Pravno odgovorni djelatnici jesu stoga ljudi koji imaju opόenitu sposobnost 
shvatiti i voditi se dobrim razlogom u odreΓenom pravnom kontekstu. Moraju 
biti sposobni za racionalno praktiοno zakljuοivanje.’’ (Morse 2000, str. 253)4

MeΓutim, takvo pojaςnjenje nije dovoljno za okvir koji bi omoguόio 
povezivanje prava i znanosti. Nesposobnosti koje se nalaze u podlozi 
neubrojivosti trebaju se karakterizirati detaljno, οak i kada su jedno-
znaοno karakterizirane unutar odreΓene pravne tradicije ili se trebaju 
razjasniti u okviru nerevizionistiοke ili zakonski prihvatljive λ lozofske 
analize. Zapravo, zakon razmatra sposobnost odgovornosti u smislu ra-
zumijevanja prirode djela ili upravljanja ponaςanjem. )ak i kada su ti 
pojmovi proοiςόeni, na primjer kao racionalne sposobnosti, nije jasno 
kako se neuroznanstvena dokazna graΓa moγe koristiti za odreΓivanje 
jesu li te sposobnosti prisutne u odreΓenim sluοajevima kada se dogodi 
neki zloοin ili nisu.

Primamljiv λ lozofski potez bio bi oslanjanje na uvid koji dolazi iz ra-
sprave o problemu uma i tijela. Napokon, pojmovi poput razumijevanja 

4 “Legally responsible agents are therefore people who have the general capacity to 
grasp and be guided by good reason in particular legal contexts. Δ ey must be capable 
of rational practical reasoning.” (Morse 2000, str. 253).
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relevantnih razloga, djelovanje koje se temelji na tom razumijevanju i 
tako dalje pripadaju psiholoςkom rjeοniku koji se odnosi na mentalna 
stanja ili procese. S druge strane, neuroznanost se odnosi na stanja i 
procese u mozgu. Dakle, moglo bi se pretpostaviti da bi preliminarno 
rjeςenje problema uma i tijela, tj. neko glediςte na opόi odnos izmeΓu 
mentalnih sposobnosti i neuronskih procesa moglo utemeljiti prijenos 
podataka iz neuroznanosti u podruοje primjene obrane neubrojivosti. U 
ovom bi sluοaju λ lozofska zadaόa bila odluοiti koju bi poziciju u pogledu 
odnosa uma i tijela, poput glavnih stajaliςta kao ςto su redukcionizam, 
dualizam, eliminativizam itd. trebalo prihvatiti (Peόnjak i Janoviό 2016). 
Ovom iskuςenju treba se oduprijeti u onoj mjeri u kojoj takvo glediςte 
doprinosi promicanju diskontinuiranog pristupa u odnosu s trenutnom 
pravnom i znanstvenom praksom. Metaλ ziοka rasprava o odnosu uma 
i tijela u λ lozoλ ji uma vrlo je komplicirana i njezino konaοno razrjeςe-
nje nije na vidiku. fttoviςe, razrada i obrana detalja takvih metaλ ziοkih 
glediςta u konaοnici nije relevantna za rjeςavanje praktiοkog problema 
odnosa zakona i neuroznanosti. 

Potrebniji λ lozofski doprinos odnosi se na analizu prirode sposob-
nosti koje su relevantne za atribuciju odgovornosti i podsposobnosti 
koje su nuγne za njihovo posjedovanje. To bi omoguόilo odreΓivanje 
razliοitih tipova eksperimentalnih paradigmi, a time i podataka rele-
vantnih za utvrΓivanje prisutnosti ili odsutnosti tih sposobnosti. Stoga 
bi poseban fokus trebao biti na operacionalizaciji srediςnjih sposob-
nosti koje su relevantne za pripisivanje ubrojivosti. Drugo, ovo bi se 
uglavnom trebalo povezati s eksperimentalnim paradigmama koje se 
odnose na istraγivanje ponaςanja i relevantnih kognitivnih ili neuron-
skih procesa (Buckholtz, Reyna i Slobogin 2016). Na taj naοin, ti podaci 
mogli bi predstavljati dokaznu graΓu da neki nuγni uvjeti za postojanje 
relevantnih sposobnosti nisu ispunjeni. Jasno, ova se posljednja pret-
postavka oslanja na minimalno materijalistiοkoj pretpostavci da su svi 
ljudski psiholoςki kapaciteti koji se nalaze u podlozi pravne odgovorno-
sti, a time i nesposobnosti koje se odnose na obranu neubrojivosti zbog 
duςevne bolesti, ukorijenjeni u procesima u mozgu i ovise o njima. Da 
bismo pojasnili kako se ovaj okvir moγe razviti, koristit όemo pojam 
samokontrole koja je relevantna za obranu neubrojivosti zbog mental-
nog poremeόaja.
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Pojmovni okvir trebao bi omoguόiti istraγivanje naοina na koje men-
talni poremeόaji utjeοu na sposobnost samokontrole optuγenika. To se 
moγe ostvariti na razliοite naοine. Jedan se odnosi na pitanje nedostaju 
li pojedincu ove nesposobnosti ako pripada klasi pojedinaca koji pate 
od odreΓene vrste poremeόaja. Alternativno, istraγivanje se moγe od-
nositi na odreΓene pojedince da bi se uspostavilo, neovisno o njihovoj 
pripadnosti klasi pojedinaca s odreΓenom neurokognitivnim proλ lom, 
da nema sposobnosti za samokontrolu. U svakom sluοaju, relevantno je 
da je pojam kontrole ekspliciran u terminima koji se mogu povezati s 
neuroznanstvenim spoznajama o sposobnostima koje se nalaze u pod-
lozi samokontrole (Amaya 2020). U nedavnoj raspravi o ovim stvarima, 
na primjer Buckholtz i kolege (2016) upozoravaju da trenutni napredak 
u prouοavanju uma, mozga i ponaςanja, a pod speciλ kacijom pravno 
relevantnog pojma samokontrole, potiοe istraγivanje odnosa pravnog 
pojma samokontrole s domenama υ eksibilnosti ponaςanja, izbora i dje-
lovanja koje istraγuje suvremena kognitivna znanost. Ove veze zatim 
omoguόavaju pomoόu speciλ οnih eksperimentalnih zadataka koji mjere 
odreΓene procese odreΓivanje toga jesu li relevantne sposobnosti pri-
sutne u tim domenama. Na primjer, υ eksibilnost ponaςanja djelatnika 
mogla bi se rijeςiti izuοavanjem procesa koji se mogu mjeriti psiholoς-
kim zadacima kao ςto su Flankerov zadatak, Stroopov zadatak, zadatak 
obrnutog uοenja itd. 

Sliοno tome, Hirstein i kolege (Hirstein, Si( erd i Fagan 2018) tvrde 
da bi sposobnosti ili nesposobnosti relevantne u sadaςnjim zakonskim 
formulacijama za izuzimanje od krivnje trebale biti povezane s izvrς-
nim funkcijama. Opόenito govoreόi, izvrςne funkcije predstavljaju skup 
kognitivnih sposobnosti kao ςto su radna memorija, paγnja, inhibicija 
djelovanja itd. koje suvremena kognitivna znanost smatra nuγnim za 
kontrolu ponaςanja i koje na viςe naοina mogu biti oςteόene razliοitim 
vrstama mentalnih poremeόaja (Wood, Allen i Pantelis 2010).

Ne ulazeόi u raspravu o detaljima ovih prijedloga, oni dijele neke 
metodoloςke aspekte koji su relevantni za naςu raspravu. Povezivanje 
pravnog pojma samokontrole s domenama, zadacima i procesima koje 
prouοava suvremena neuroznanost takoΓer zahtijeva otkrivanje ili us-
postavljanje konceptualnih veza izmeΓu pravne i znanstvene domene. 
Jasno, u odnosu na ove domene λ lozofski pokuςaj deλ niranja sposob-
nosti i podsposobnosti potrebnih za samokontrolu moγe igrati vaγnu 
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ulogu (Bermúdez 2018). MeΓutim, osim ςto je znaοajno povezano sa 
znanstvenim istraγivanjima usmjerenim na utvrΓivanje prisutnosti ili 
odsutnosti tih sposobnosti, njihovu vaγnost za pravo, kako sugeriraju 
Buckholtz i kolege (2016, str. 27), trebaju vrednovati i pravni struοnjaci.

4. Zaključak

Kako bismo rekapitulirali, ponudili smo dva primjera οija je svrha po-
kazati kako se znanost i druge ljudske prakse poput prava mogu suoοiti 
s akutnim konceptualnim pitanjima. fttoviςe, pokazali smo da λ lozoλ  
mogu doprinijeti jasnoj formulaciji tih pitanja, ali i biti ukljuοeni u nji-
hovo rjeςenje. Neke metaλ lozofske pouke mogu se izvuόi iz ova dva slu-
οaja. Prvo, u odreΓenim kontekstima λ lozoλ  bi trebali pokuςati “ostati 
blizu” problema, fokusirajuόi se na razvoj empirijskog znanja i pobolj-
ςanju druςtvenih praksi. Drugo, trebali bi paγljivo njegovati osjeόaj rele-
vantnosti svojih doprinosa, cijeneόi nekoliko pragmatiοnih ograniοenja. 
Neka proizlaze iz problema o kojima je rijeο dok neka iz spremnosti 
sudjelovanja u plodonosnim interdisciplinarnim istraγivanjima, kako 
to ilustriraju primjeri koje smo detaljnije razmotrili u ovom poglavlju.

Zahvale

,elimo zahvaliti Martini Bleοiό, Zdenki Brzoviό, Marku Jurjaku i Neli 
Malatesti na οitanju i komentiranju rukopisa. 

Istraγivanje za ovaj rad omoguόeno je λ nancijskom potporom pro-
jekata Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ): (LM) Odgovori na anti-
socijalne osobnosti u demokratskom društvu (RAD) (ςifra Istraγivaοkog 
projekta: IP-2018-01-3518) i (Pft) Teorijske pretpostavke molekularne 
biologije () UMB) (ςifra Istraγivaοkog projekta: IP-2018-01-3378) te se 
ovim putem zahvaljujemo na potpori. (Pft) TakoΓer zahvala sveuοiliςnoj 
potpori Klasi% kacije u biologiji i medicini (KUBIM) (ςifra Potpore: uniri-
human-18-265, Sveuοiliςte u Rijeci).
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