Moze li se nauditi kriticki misliti?

Nenad Smokrovié

Uvod

Glavni je cilj ovog teksta, pored razmatranja pojma ‘kriticko misljenje’
u njegovoj suvremenoj upotrebi, ispitati mogucénosti stjecanja znanja ili
naucivosti sposobnosti kritickog misljenja. Nije sporno da se kriticko
misljenje u nekim svojim segmentima moze poboljsati (kao $to je to
slucaj sa svim vjestinama). Pitanje je moze li se ono nauciti (kao Sto je
to slucaj sa stranim jezikom)?

Danas je govor o argumentiranoj raspravi, $kolskim kurikulima, kao
i rjeSavanju razlic¢itih vrsta dijaloskih sporova postao nezamisliv bez
spominjanja kritickog misljenja. Problemati¢cnim, medutim, ostaje da
je unato¢ tome razumijevanje pojma kritickog misljenja danas u svom
optimizmu nedovoljno elaborirano kako s obzirom na svoje temeljno
odredenje, tako i s obzirom na svoju ulogu i primjenu. Ono izrazava ne-
pokolebljivo i, ¢ini se, nedovoljno osvijesteno prosvjetiteljsko povjerenje
u razum, u njegovu kriticku snagu koja kada je na djelu, doprinosi bo-
ljitku u svim segmentima ljudskog Zivota. U ovom svjetlu, oslanjanje na
razum kao mo¢ rasudivanja s jedne strane vodi do istinitijih vjerovanja i
ispravnijih odluka, a s druge omogucuje odmicanje od osobnih interesa,
svojevrstan stepping back te uvazavanje tudih stavova i uvidanje vlastitih
pogresnih koraka. Mnogi ¢e takoder optimisticki povezati moralnost i
optimalnost misljenja. Tako, primjerice, Wittgenstein (Filozofska istra-
Zivanja): “Biti bolja osoba i biti pametniji jedno je te isto”.

Koju god korist od kritickog misljenja (u daljnjem tekstu: KM) oce-
kivali, klju¢na je ideja da se ono moze nauciti. Od koga se, pak, oc¢ekuje
sposobnost za KM? Suvremena i popularna upotreba termina, pogotovo
u domeni pedagogije, pretpostavlja da je to nac¢in misljenja u nacelu
dostupan svim racionalnim ljudskim bi¢ima (gdje ‘racionalno’ uzima-
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mo u najsirem i najneodredenijem smislu), sto uklju¢uje (logicki) ne-
obrazovane ljude i $kolsku djecu, ali isto tako i sudionike znanstvenog
diskursa, sudsku raspravu itd. Presutno se uzima da je KM nesto $to je
u nacelu poznato (stru¢njacima), samo $to nacela KM treba izraziti u
terminima korisnih alata, cemu onda ljude treba poduciti. Kao $to se po-
ducava ispravno skijanje, dobra voznja, uspjesno poslovno pregovaranje
i slicno. U pogledu alata, u knjizi Arguing well John Shand (2000) kaze:
“Ova knjiga Zeli dati alate, logicke i psiholoske, koji ljude sprecavaju
da zanemare razum ili ga lose i pogre$no primijene, ..., a primjenjivati
ih dobro ono jest $to trebaju Ciniti” (str. 3). Nauc¢imo li ljude ispravno
primjenjivati alate, razum ce se ispravno koristiti i mnogi problemi bit
¢e rijeSeni.

Radi se o tome da ovakva pretpostavljena samorazumljivost KM pri-
kriva potrebu za njegovim odredenjem. No, u tome je upravo problem.
Naivno shvac¢anje KM u svojem izbjegavanju dubljeg promisljanja ovog
pitanja prijeti postati radikalno nekritickim. To je vidljivo u dijelu teo-
rijskog diskursa koji se ovime bavi, poglavito u njegovu edukacijsko-pe-
dagoskom aspektu. Ilustrirat ¢emo to na primjeru eksplicitnog odbijanja
jasnog odredenja. Tako Davis i Barnett naglasavaju (2015): “Definicije
kritickog misljenja nisu centralne za podrucja kao $to su kriticka peda-
gogija ili kriticki feminizam. Ucenje o takvim definicijama ne pomaze
nam razviti kriticki stav o drustvu u kojem Zivimo.” (str. 3).

Odredena doza samorazumljivosti u shvacanju KM prisutna je i u
elaboriranom filozofskom (epistemoloskom) diskursu. Ona je vidljiva
s obzirom na pitanje o kakvim se to¢no sposobnostima kada govorimo
o KM radi, ali isto tako i s obzirom na pitanje o moguc¢nosti stjecanja
ili naucivosti tih vjestina. Ovdje nam se od posebne vaznosti ¢ini re-
centni ¢lanak autora Kotzee, Carter iSiegela (u daljnjem tekstu: K, C, S)
(2019) pa ¢emo se na njemu kratko zadrzati. Autori clanka zele poka-
zati da razvoj kritickog misljenja, s jedne strane i razvoj intelektualnih
epitemickih vrlina, s druge strane predstvaljaju dva sasvim odvojena i
nezavisna pedagoka cilja. Stovise, ovo implicira da intelektualne vrline
nisu dio kritickog misljenja, a s obzirom na pedagogiju “primarni cij
obrazovanja promocija je kritickog misljenja” (ibid, ...), za $to pedago-
gija ima dostatnih resursa, $to nije slucaj s epistemickim vrlinama.” U
ovom c¢lanku Zelimo pokazati upravo suprotno, naime da je odredenje
kritickog misljenje nepotpuno ukoliko ne ukljucuje epistemicke vrline

62



MozZe li se nauditi kriticki misliti?

shvacene na odredeni nacin. Tvrdit ¢emo da KM nije jednostavna, mo-
nolitna sposobnost. KM sloZeni je teorijski konstrukt' koji se sastoji od
niza elemenata od kojih se neki lakse a neki teze mogu nauciti. Na ovu
tvrdnju i daljnju raspravu s tezama Kotzee, Carter i Siegela vratit ¢emo
se u poglavlju o strukturi KM.

Izdvojimo na kraju ovog uvoda dvije tvrdnje koje su pretpostavljene u
suvremenoj literaturi o KM i na koje ¢e se fokusirati nasa kritika. Prvo,
to je ideja da je KM odjelita sposobnost zaklju¢ivanja koja se jasno moze
razlikovati od drugih i koja ne ukljucuje druga epistemicka svojstva,
prije svega epistemicke vrline i drugo, da je ovo sposobnost koju moze
ste¢i svaki normalni, prosjecni subjekt, odnosno da je to sposobnost
koja se edukacijom moze (i treba) u takvom subjektu razviti. Implicite
je takoder pretpostavljeno da je subjekt osposobljen za KM sposoban
kriticki misliti u svakoj domeni realnosti. Kriticki mislitelj bit ¢e jednako
kritican u domeni koja mu je dobro poznata, ali i u svakoj drugoj, pri-
mjerice, u prosudivanju znanstvenog od neznanstvenog, u prosudivanju
religijskog misljenja, u domeni problema koji se ticu socijalne jednako-
sti, pravde, u domeni politike, morala itd.

Nastanak pojma KM i kako se ono danas razumije?

Sam pojam sve je prije nego jednoznacan. Zapoc¢nimo stoga s analizo-
mi suvremenog razumijevanja pojma KM i vrlo kratkim osvrtom na
znacenje ovog pojma kroz posljednja dva stolje¢a. Termin KM u svom
suvremenom odredenju postao je opcekori$tenim relativnho odnedav-
no (u posljednjoj trecini proslog stolje¢a. Prvu polovicu stoljeca, pak,
karakterizira odredenje KM kao ‘kritike postojecceg’). Isto tako, po-
zivanje na starije, filozofsko (kantovsko) odredenje kritickog pristupa
shvacenog kao proucavanje epistemickih uvjeta svakog moguceg mi-
sljenja ne¢e nam pomocu u razumijevanju suvremenog znacenja ovog

' Pod konstruktom mislimo na standardno odredenje gdje se pod tim misli na
teorijski neopazljivi entitet Cije se znacenje odreduje operacionalnom definicijom. Vidi
Kerlinger, F. N., 1986.

> Ovo je odredenje na djelu u radovima filozofa Frankfurtske skole te kasnije u
radovima filozofa okupljenih oko ¢asopisa Praxis.
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pojma. Cinjenica je da je u svojoj suvremenoj upotrebi znacenje ovog
termina s obzirom na ranije upotrebe dozivjelo temeljit zaokret od pri-
jasnjeg epistemickog konteksta ili pak konteksta ‘prevratnicke kritike
postojecéeg’ k uzem, kognitivno-psiholoskom odredenju ispravnog mi-
sljenja i mogucnosti procjene ispravnosti personalnih ili interpersonalnih
kognitivnih epizoda.

Gledano iz povijesne perspektive, vrlo blizu suvremenom vec¢inskom
gledanju na odredenje KM do$ao je John Dewey (on, doduse, ne spo-
minje kriticko misljenje nego reflective thinking) formuliravsi ga kao:
“Aktivno, ustrajno i pazljivo razmatranje vjerovanja ili pretpostavljenog
oblika znanja u svjetlu razloga koji ga podrzavaju i daljnjih zakljuc¢aka
kojima ono tezi.” (1909). Ono $to je za puno razumijevanje ove definicije
potrebno odrediti jest relacija koja odreduje kako razlozi (u klasi¢cnom
argumentu, premise) podrzavaju (support) vjerovanje (u klasi¢cnom ar-
gumentu, konkluziju). Standardni stav jo$ od Kanta naovamo, ali po-
sebno od formiranja formalne logike (Frege) do polovice 20. stoljec¢a
bio je da premise podrzavaju argument tek relacijom klasi¢ne, formalne
valjanosti. Upravo ovakvo odredenje formalne logike kao standarda za
mjerenje sposobnosti za KM motivirao je suvremene teoreticare KM
na potragu za adekvatnijim standardom. Ovi teoreticari, u teznji da
odrede standarde i kanone misljenja stvarnih ljudi u aktualnom svijetu,
ne prihvacaju ovaj stav, vec¢ relaciju podrzavanja temelje na pravilima
neformalne logike.

Pioniri u povezivanju pravila neformalne logike i KM jesu S. To-
ulmin, zasnivajuci ono $to on zove working logic (Toulmin, 1958) i C.
Perelman, s prijedlogom nove retorike (Perelman i Olbrechts-Tyteca,
1958). Suvremeni autori, prije svega R. Johnson (2000) i D. Hitchock
(2007) preuzimaju ideju bliske povezanosti neformalne logike i KM.
Naglasimo i to da je ideja same neformalne logike nedovoljno jasno
artikulirana.

Zanimljivo je vidjeti kako jedan od najznacajnijih aktera suvremene
teorije neformalne logike i KM Ralph Johnson (2012) vidi razloge za
nastanak, najprije neformalne logike a onda i s njom povezanog KM.
Neformalna logika, svjedoci Johnson, nastala je iz nezadovoljstva na-
stavnika i studenata moguénoscu primjene nastave formalne logike na
ovladavanje aktualnim inferencijalnim problemima. Sedamdesetih i
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osamdesetih godina proslog stoljec¢a nastaje niz razli¢itih artikulacija
ideje neformalne logike, a na to se u isto vrijeme nadovezuje “pokret
kritickog misljenja”. Unutar ovog pokreta javljaju se razlicite definicije
KM: “Problem s ovim shva¢anjem nije naprosto to da postoje mnoge
definicije kritickog misljenja, ve¢ da su neke inkompatibilne s drugima
(ibid, 6)”. Zanimljivo je takoder vidjeti kako Johnson vidi odnos izme-
du neformalne logike i KM On kaze: “Neformalna logika oznacava tip
logike dok kriticko misljenje oznacava vrstu intelektualne prakse, kao
i edukacijski ideal” (ibid, 8), te nekoliko pasusa dalje nastavlja: “Ako
misliti kriticki trazi sposobnost procjene argumenata, za $to mislim da
bise mnogi slozili, tada neformalna logika treba dati znacajan doprinos
ostvarenju cilja kritickog mislljenja” (ibid, 9). Ipak, sumnja u uspjes-
nost ovog nastojanja izrazava se na kraju c¢lanka: “Najvaznije pitanje
nije to uce li studenti na nasim tecajevima KM kriticki misliti, kako je
to odredeno specifi¢cnim testovima kritickog misljenja. Znacajno pitanje
jest traje li iskustvo s u¢enjem kritickog misljenja nakon samog tecaja i
igra li ulogu u njihovim daljnjim kognitivnim aktivnostima.” (ibid, 13).

Struktura kritickog misljenja

Dakle, koncept KM sadrzi ideju o tome da postoje pravila (neformalne
logike) koja odreduju strukturu “ispravne upotrebe razuma” te da se
ta pravila regularnim edukacijskim procesom (i odgovaraju¢im kuri-
kulom) mogu implementirati u kognitivno ponasanje studenta. Sama
priroda KM pa stoga i priroda toga $to se treba poducavati nije dovoljno
jasna. Je li to skup (neformalnih logickih) pravila i njihovapraksa, kao
Sto je tou slucaju ucenja stranog jezika skup gramatickih pravila i njiho-
va praksa, koju vecina ljudi moze nauciti. Ili je to latentna sposobnost
koju svatko u nekoj mjeri posjeduje a izrazitije se aktivira u odredenim
okolnostima, posebno u argumentativnom dijalogu gdje je svatko naro-
¢ito oprezan ili kritican u uocavanju oponentovih pogresaka (Mercier
i Sperber (2011) to zovu vigilizam). Je li to generalna sposobnost (kao
Sto je to sposobnost za matematicko misljenje) koju neki ljudi iskazuju
u vecoj a neki u manjoj mjeri, ali nije moguce znacajnije ju poboljsa-
ti? Cini se da su suvremeni teoreticari kritickog misljenja skloniji ovoj
prvoj mogucnosti. Mi ¢emo kao plauzibilnu uzeti osnovnu ideju druge
solucije i pokusati je detaljnije elaborirati.
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Da bismo zapoceli s razradom ideje KM, vratimo se na sintagmu
‘kognitivna epizoda misljenja’ koju smo upotrijebili u uvodu ovog rada.
Ona pretpostavlja da se mnogoznacni i neprecizni pojam misljenja’
moze izraziti u nesto odredenijim terminima zakljucivanja i argumen-
tiranja. Sasvim sumarno receno, pod zakljucivanjem razumije se proces
izvodenja ili derivacije kojim mislitelj od skupa iskaza ili propozicija
dolazi do konkluzije. Proces zaklju¢ivanja moze imati oblik argumenta,
gdje se pod argumentom razumije formulacija iskaza (konkluzije) podr-
zanog razlozima. U osnovi, to je tradicionalno shvacanje. Tako ve¢ Kvin-
tilijan (Institutio oratoria) kaze da je argument ‘razlog koji putem stvari
koje su izvjesne ¢ini prihvatljivim ono $to je dvojbeno’ (ratio per ea, quae
certa sunt, fidem dubiis adheren)’). Suvremeno standardno odredenje
zakljucivanja u kognitivnoj znanosti kaze sli¢no: “Zakljucivanje je pro-
mjena (tranzicija) u mi$ljenju u kojoj neka vjerovanja (ili misli) nude
osnovicu (ili razlog) za dolazenje do novog vjerovanja” (Rips i Adler,
2008, Introduction). Kognitivna epizoda utoliko pojedinac¢na je instanca
misljenja shvacenog kao zakljucivanje.

Argument je, pak, najce$¢a forma u kojoj se proces zakljucivanje
provodi. Da bismo razlikovali argument kao logicku formu nezavisnu
od procesa zakljucivanja od argumenta u kojem se provodi proces za-
kljucivanja, nazovimo ovo posljednje argumentacija. U sazetom obliku
izrazimo argumentaciju kao tromjesnu strukturu (I, R, &). R oznacava
proces zakljucivanja kojim zakljucitelj Zeli demonstrirati/dokazati da je
njegov proces dolazenja do zakljucka ispravan, odnosno da su premise
u skupu I" dobar razlog ili da podrzavanju zakljucak a. Sasvim je izvje-
sno da se KM u najopcenitijem obliku moze opisati kao zakljuc¢ivanje
koje ima oblik argumentacije. Odredenije, kao prvu aproksimaciju KM
kazimo da je ono zakljulivanje podrzano razlozima, izrazeno u formi
argumentacije.

Prva polazna aproksimacija trazi daljnje i detaljnije odredenje priro-
de KM. Prije svega, koji su to elementi ili aspekti kojim se KM kao sloze-
ni konstrukt moze izraziti te koji se dadu nauciti? Da bismo odgovorili
na ovo pitanje, predlozit ¢emo po nasem sudu plauzibilnu strukturu KM
KM, kao i druge viSe kognitivne sposobnosti, sadrzi svoju fenomeno-
losku, manifestnu razinu, ali takoder i razinu kognitivnih sposobnosti
koje se dadu opisati kao mehanizmi, ponekad kao dispozicije’, koje su

> U ovom tekstu necemo ulaziti u razlikovanje izmedu mehanizama i dispozicija
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inherentne manifestnoj razini te koje stoje u njihovoj osnovi i omogu-
¢uju ih. Predlazemo podjelu na dvije manifestne razine na kojima se
aktivnosti odvijaju u domeni svjesne kontrole subjekta, od kojih svaka
ima sebi odgovarajucu razinu temeljnih sposobnosti (i/ili dispozicija)
koje ih utemeljuju i omogucuju. Razlikovat ¢emo, dakle, ukupno cetiri
aspekta KM. To su:

a) sposobnost uocavanja ilatickih odnosa (odnos razloga i tvrdnje),
b) kognitivne sposobnosti koje omogucuju ilaticke sposobnosti,
c) epistemicke vrline,
d) dispozicije na kojima se zasnivaju epistemicke vrline.
Svaki od ovih aspekata detaljnije ¢emo prikazati.

— Prva manifestna sposobnost jest sposobnost uocavanje podrzava-
jucih odnosa izmedu razloga i tvrdnje, odnosno u klasi¢cnom ar-
gumentu, premisa i konkluzije. Uo¢avanje podrzavaju¢ih odnosa
izmedu razloga i tvrdnje ukljucuje kako sposobnost tvorbe vlasti-
tih argumenata koje sam subjekt prosuduje kao ‘ispravne’ (takve
da su premise razlozi za konkluziju), tako i sposobnost prosudi-
vanja ‘ispravnosti’ tudih argumenta. Nazovimo ovo sposobnoséu
prosudivanja ilatickih odnosa (koristedi termin koji je uveo Ralph
Johnson). Pod ilatickim odnosima razumijemo one koji uteme-
ljuju tranziciju od skupa vjerovanja koji nude razloge za tvrdnju
na samu tvrdnju. Malo formalnije, ako propozicije od y, do y_
predstavljaju dobre razloge za a (konkluziju), tada je opravdano
zakljuciti a. Ovaj odnos zasnovanosti tvrdnje na razlozima, rekli
smo, moze biti vrlo razlicit. Razlika je, naravno, radi li se o deduk-
tivnom, induktivnom ili abduktivnom zakljucivanju. Razlika se
javlja i unutar svakog od ovih tipova zaklju¢ivanja. Svaki od ovih
oblika zakljucivanja moze biti “ispravan’ ili ‘neispravan’ "Isprav-
nost’ je, naravno, relativna s obzirom na kriterij prosudivanja
ispravnosti. Vidjeli smo ve¢ da se kod deduktivnog zaklju¢ivanja
‘ispravnim’ ili podrzavaju¢im odnosom premisa i zakljucka moze
smatrati formalno logicka valjanost, ali isto tako i neka od svoj-
stava utemeljenih u neformalnoj logici (primjerice, uvjerljivost

ni u razgranatu i slozenu raspravu koje se o ovom problemu vodi. Povodit ¢emo se za
zateCenim terminima u literaturi i govoriti o mehanizmima tamo gdje se taj termin
spominje, odnosno o dispozicijama kada se one spominju.
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argumenta, prihvatljivost* i sli¢cno). Ne ulaze¢i u raspravu o tome
na ¢emu sve mogu biti zasnovani razlozi za tvrdnju, sposobnost
o kojoj je rijec jest sposobnost prepoznavanja ilatickih relacija.

— Dio ilatickih sposobnosti odvija se na refleksivnoj, svjesnoj razi-
ni dok se u svom znacajnom dijelu odvija na razini implicitnih,
ponekad automatskih reakcija na zadatak s kojim se subjekt suo-
¢ava. Radilo se o refleksivnoj ili spontanoj razini reakcije, ilaticko
prepoznavanje znacajno je odredeno kognitivnim sposobnostima’,
aktivnostima cije se procesiranje odvija na subpersonalnoj, ma-
nje-vise nesvjesnoj razina. One se u (Stanovich, West i Toplak,
2016, str. 208) odreduju ovako: “Kognitivne sposobnosti tipovi
su kognitivnih procesa koje proucavaju istrazivaci procesiranja
informacijama u potrazi za utemeljuju¢om kognitivnom osnovi-
com u temelju performansi na IQ testovima. Brzina percipiranja,
tocnost razlikovanja, kapacitet radne memorije te efikasnost prizi-
vanja informacija uskladistenih u dugorocnoj memoriji primjeri su
kognitivnih sposobnosti koje stoje u osnovi tradicionalne psiho-
metrijske inteligencije”. Premda se u citiranom odjeljku spominje
opca inteligencija (kao znacajan segment racionalnosti), jasno je
da su kognitivne sposobnosti pozitivno korelirane s provodenjem
epizoda KM, posebno na razini ilati¢kih sposobnosti. Sto su ko-
gnitivne sposobnosti bolje, to je veca sposobnost prepoznavanja
ispravnih ilatickih odnosa. S obzirom na problem naucivosti KM,
moramo pretpostaviti da je u¢enje u domeni KM povezano s po-
boljSanjem kognitivnih sposobnosti, §to se opet mora moci po-
sti¢i edukacijom. Pokazat ¢emo da to nije slucaj. Za sada dostaje
analogija s inteligencijom. Na stupnju opce inteligencije zasnivaju
se intelektualne razlike, medutim nije tako da se nizak stupanj IQ
edulacijom moze uciniti visim.

¢) Drugi centralni oblik (pored ilatickog) provodenja epizoda KM teme-
lji se na epistemickim vrlinama. Osnovno znacenje pojma preuzimamo
iz epistemoloskog pravca nazvanog epistemologija vrlina (Zagzebski
1996, Battaly 2015, Baehr 2011) koji ova disciplina dijeli s etikom vrli-

* U suvremenoj neformalnol logici najc¢esce se za ispravnu ili podrzavajucu relaciju
koristi engleski termin “cogency”.
> Termin preuzimamo od K. Stanovicha (2016). Vidi poglavlja 2i 11.
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na. U ovom tekstu znacenje pojma epistemicka vrlina zelimo, $to je vise
moguce, osloboditi svake eticke konotacije i maksimalno pribliziti ga
kognitivhom kontekstu. Za razliku od sposobnosti prepoznavanja ila-
tickih veza, za koje moZemo re¢i da se manifestiraju na objektnoj razini,
djelatnosti vezane za epistemicke vrline odvijaju se na na metarazini.
Epistemicke vrline odredit cemo kao metainferencijalni aspekt kogni-
tivnog djelovanja za koji djelatnik moze preuzeti odgovornost.

Nabrajajudi primjere kognitivnih vrlina J. Baehr, istaknuti predstav-
nik epistemologije vrlina, spominje (pored ostalog) sljedece: znatizelja
(inquisitivness), otvorenost uma, intelektualna hrabrost te intelektualno
postenje. S druge strane, u podrucju kognitivne znansti, barata se vrlo
sli¢nim atributima. Tako Stanovich, West i Toplak (u daljnjem tekst: S,
W, T) (2016), koji su kognitivni znanstvenici, umjesto o kognitivnim
vrlinama radije govore o dispozicijama racionalnog misljenja i ilustri-
raju ih primjerima koji su posve sli¢ni Beahrovim. Ocito da je razlika
medu pojmovima epistemicke vrline nasuprot. dispozicija misljenja
samo terminoloska. Evo stava Stanovicha, Westa i Toplaka: “Dispozici-
je racionalnog misljenja one su koje se posebno odnose na adekvatnost
formiranja vjerovanja i donoSenja odluka. Primjeri dispozicija racio-
nalnog misljenja ukljucuju dispoziciju za procjenu (odvagivanje) novih
evidencija naspram cvrsto ukorijenjenih vjerovanja..., dispoziciju da se
dobar dio vremena (ili kratko vrijeme) posveti problemu prije nego se
odustane ili dispoziciju za procjenu misljenja drugih prilikom formiranja
vlastitih.” (208). Da se u osnovi radi o vrlo sli¢nim stavovima, potvrduje
i Beahrovo temeljenje vrlina na dispozicijama. Prema njegovu misljenju,
svaka intelektualna vrlina pretpostavlja posjedovanje dispozicije za pro-
vodenje odredene aktivnosti. Tako Beahr (2013, 249) u nesto formalni-
jem izricaju tvrdi: “Za svaku intelektualnu vrlinu V, subjekt S posjeduje
V samo ako je S:

(a) disponiran iskazati odredenu aktivnost ili psiholosku karakteri-
stiku V
(b) (i to ¢ini) iz ljubavi prema epistemickim dobrima”.
Ovim prikazom kompletirali smo strukturu KM u kojoj smo istaknuli
dva aspekta manifestnog djelovanja (ilaticki i epistemicke vrline) te dvije
utemeljujuce razine (kognitivne sposobnosti i dispozicije). Vratimo se
sada na inicijalno pitanje: moze li se KM nauciti? Ponudena struktura
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omogucuje da se naucivost razmotri s obzirom na svaki od aspekata
ili elemenata koji ¢cine KM. Podimo od ilati¢kih vjestina i razmotrimo
mogu li se one nauciti? Moj odgovor je negativan, §to ¢u u nastavku
obrazloziti.

To $to nazivam ilatickim sposobnostima u osnovi su inferencijalne
sposobnosti i predmet su daleko najekstenzivnijeg proucavanja kroz vise
od Cetiri decenije. Opsezna psiholoska i kognitivisticka literatura nasta-
la u ovom razdoblju eksperimentalno potvrduje izrazito skepti¢an stav
kako s obzirom na sposobnosti zakljuc¢ivanja aktualnog mislitelja, tako
i s obzirom na mogucnost poboljsanja (naucivost) ovih sposobnosti.
Spomenut ¢u samo najpoznatija istrazvanja ciji su rezultati replicirani
nebrojeno puta. To je prije svega Wasonov eksperiment, nazvan problem
izbora, te istrazivanja Kahnemana i Tverskog. Wasonov eksperiment®
pokazuje da ljudi izrazito lose i teSko izlaze na kraj s elementarnim de-
duktivnim zadacima (preko 95% ispitanika pogre$no je odgovorilo na
postavljeni zadatak) dok istrazivanja Kahnemana i Tverskog dokumen-
tiraju jednako lose rezultate u domeni indukcije (spomenimo samo tzv.
Linda problem) i bejzovskog zakljucivanja.

Znacajno je napomenuti da spomenuta istrazivana prosuduju ljud-
sku sposobnost zakljucivanja s obzirom na standarde odredene pravili-
ma formalne logike (u slucaju deduktivnog zakljucivanja) i formalnim
pravilima (aksiomima) teorije vjerojatnosti (u slucaju induktivnog i
bejzovskog zakljucivanja). S obzirom na ove standarde, pokazuje se da
su ljudi ako ne neracionalni, a ono barem suboptimalno racionalni. Ovi
rezultati ni u kojem slucaju nisu neocekivani. Naime, nacela klasi¢cne
formalne logike suvise su zahtjevna da bismo njima mjerili ljudsku ra-
cionalnost. Dva njezina temeljna nacela, deduktivna zatvorenost i mo-
notonost, potpuno su neplauzibilna kao nacela (ljudskog) zakljucivanja’.
Uzevsi u obzir ove ¢injenice, mozemo se pitati kako je ljude moguce
nauciti onome $to nisu u stanju provesti?

¢ Wasonov zadatak izbora ili eksperiment Cetiri karte dizajniran je ovako: ispitani-
cima su prezentirane Cetiri karte prikazane tako da na sebi imaju na jednoj strani slovo,
a na drugoj strani broj. Poredak karata bio je ovaj: A, D, 4, 7. Ispitanici su upoznati s
pravilom: “Ako karta ima samoglasnik na jednoj strani, tada ima parni broj na drugoj”.
Zadatak s kojim su bili suoceni bio je: “Trebate reci koje od karata treba preokrenuti da
biste utvrdili je li pravilo istinito ili lazno”.

” Detaljnije o tome u Smokrovi¢, 2018.
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Naravno, ljudsku je inferencijalnu sposobnost moguce mjeriti i dru-
gacijim standardima. Naime, ve¢ u vrijeme formuliranja Wasonova za-
datka izbora mnogi su kriti¢ari primijetili da bi problem mogao lezati
prije u formulaciji zadatka nego u ljudskoj sposobnosti. Originalni Wa-
sonov zadatak formuliran je u apstraktnim terminima brojki i slova.
Eksperimenti koji su slijedili zamijenili su u zadatku apstraktne brojke
i slova konkretnim pojmovima koji su prosje¢cnom ispitaniku poznatiji
i relevantniji za dono$enje zakljucka. Kod ovako formuliranog zadatka
rezultati su se drasti¢no popravili®. Znaci li to da su ljudske ilaticke spo-
sobnosti ipak pouzdane i da se one mogu nauciti? Prije nego odgovo-
rimo na ovo pitanje, pogledajmo na ¢emu se za teoreti¢are neformalne
logike zasniva odnos razloga (premisa) i tvrdnje (konkluzije). U kon-
tekstu eksperimenata koje smo prikazali, mozemo modificirati pitanje
i postaviti ga ovako: na osnovu ¢ega u scenariju s pivom i kolom (vidi
fusnotu 8) ispitanici daju ispravne odgovore (kad to ve¢ nije na osnovu
formalno-logickih svojstava)?

Teoreticari neformalne logike kao kriterije za procjenu argumenta
najcesce predlazu sljedece: relevantnost, prihvatljivost i dostatnost. Je-
dan od istaknutih teoretic¢ara ovog pravca Blair kriterij za prepoznavanje
argumenta opisuje ovako:

(...) argument je dobar ako su njegovi razlozi ili premise pojedinac¢no ili u kom-
binaciji relevantni kao podrska postavljene tvrdnje te zajedno (ako su relevantni
i prihvatljivi) dostatni za podrsku tvrdnji u prilog koje su bili ponudeni. (Blair,
2011, 87).

Cini se da su sva tri kriterija (koja su zastupljena i u Blairovom argu-
mentu) epistemoloska, ne logicka i u znatnoj mjeri relativni s obzirom
na znanja i vjerovanja prosuditelja. Narocito je prihvatljivost izrazito
subjektivna kategorija. Evaluator ¢e prihvatiti argument s obzirom na
kontekst izricanja. Primjerice, velika vecina ispitanika prihvatit ¢e kao
ispravan ovaj argument:

¥ Jedna od mnogih reformuliranih varijanti zadatka izbora ukljucuje sljedeci sce-
narij: zamisli da posluzuje$ za $ankom na kojem se nudi pivo i kola. Pravilo je da samo
punoljetne osobe smiju piti pivo. Cetiri karte sadrze informacije o ljudima za $ankom i
pi¢u. Na jednoj strani karte je pice, a na drugoj godine starosti. Karte su sljedece: pivo,
kola, 25, 16. Pitanje je koju kartu treba okrenuti da biste utvrdili krsi li se pravilo? U ovoj
formulaciji zadatka oko 75% ispitanika ispravno je rijesilo zadatak.
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Ako Ana treba napisati seminarski rad, radit ce u biblioteci.
Ana treba napisati seminarski rad,
dakle, radit ce u biblioteci.

Ako, medutim, ovom argumentu dodamo jo$ jednu premisu, $to u skla-
du s pravilom monotonsti formalne logike ne moze promijeniti njegovu
valjanost, vise od polovice ispitanika ga nece procijeniti valjanim. Evo
primjera:

Ako Ana treba napisati seminarski rad, radit ce u biblioteci.

Ana treba napisati seminarski rad,

radit ¢e u biblioteci ako biblioteka bude otvorena,

dakle, radit ce u biblioteci.

Vidimo da je prihvatljivost argumenta, a i relevantnost relacije premisa i
konkluzije ovisna o kontekstu, o sadrzaju premisa i prosuditeljevim po-
stoje¢im vjerovanjima. Nadalje, eksperimenti su pokazali da ispitanici
bolje zakljucuju u kontekstu koji im je poznat, ali ostaju izrazito skloni
pogreskama u kontekstima koji su im udaljeniji i nepoznatiji.

Vratimo se na problem naucivosti. Domena primjene kritickog mi-
sljenja po pretpostavci ne moze biti ograni¢ena na usko podrucje blisko
mislitelju. Kriticki mislitelj, odnosno ispravni porsuditelj argumenta,
trebao bi iskazivati sposobnost kritickog misljenja u razli¢itim kontek-
stima, ne samo u onima koju su mu poznati. Ako je napredak u ovom
pogledu i mogug¢, on je ostvariv samo u kontekstima koji su prosuditelju
poznati. Ne ulazeci dublje u ovu zanimljivu problematiku, kao ni i u
brojne pokusaje osporavanja rezultata istrazivanja, vazno je redi da je
dominantno misljenje unutar kognitivne teorije to da je nerealno oce-
kivati poboljSanja ili meliorativne pomake unutar inferecijalne domene
bilo u deduktivnom, bilo u induktivnom podruéju. Pogotovo je to nere-
alno ocekivati kroz ucenje ‘ispravnih’ pravila zakljucivanja i ukazivanja
na tzv. logicke pogreske, kako se to ¢esto naivno pretpostavlja u teori-
jama kritickog misljenja

Kognitivne sposobnosti, rekli smo, stoje u osnovi ilatickih sposob-
nosti. Kod S, T, W (2013) pobrojene su one najvaznije: “Brzina percipi-
ranja, to¢nost razlikovanja, kapacitet radne memorije i efikasnost prizi-
vanja informacija uskladistenih u dugoro¢noj memoriji”. Uo¢imo da je
jedna od dominantih paradigmi u kognitivnoj znanosti teorija dualnih
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procesa koja odvaja tzv. subpersonalne (ili sistem 1) od personalnih (ili
sistem 2) kognitivnih procesa, pri cemu su oni prvi automatski, asocija-
tivin i manje-viSe nesvjesni, dok su oni drugi refleksivni i utemeljeni na
pravilima zaklju¢ivanja. Problem je u tome $to kognitivne sposobnosti
mahom spadaju u subpersonalne, nesvjesne i automatske procese. Tesko
je pretpostaviti da ono $to se nalazi ispod praga svjesnog i refleksivnog
moze biti podvrgnuto uéenju i poboljsanju kroz ucenje. Sto je jos gore,
kako je Reber (1993) pokazao: “Predsvjesni procesi imaju nizaki vari-
jabilitet i ne pokazuju znacajan odnos spram analiticke inteligencije”
Zaklju¢imo da je i u ovoj domeni nerealno ocekivati poboljsanja kroz
ucenje.

Preostaje nam analiza posljednjeg elementa KM, epistemickih vrli-
na. Mogu li se ove vrline ste¢i u¢enjem? Za ovaj dio analize potrebno
je vratiti se na ¢lanak Kotzee, Carter, Siegel, (u daljnjem tekstu: K, C, S)
2019, u kojem se tvrdi a) da kriticko misljenje nema veze s epistemic-
kim vrlinama i b) da se kriticko misljenje, za razliku od epistemickih
vrlina moze nauciti. Pokusavajuci pokazati §to je to konkretno u KM
S$to se moze nauciti, autori nabrajaju upravo svojstva koja nedvojbeno
pripadaju epistemickim vrlinama. Evo citata: “Ono (kriticko misljenje)
uci studente $to kriticko misljenje jest, zasto je ono dobro (i zasto je
nekriticko misljenje lose) te kako misliti kriticki. Pod ‘dobrim’ ovdje
mislimo na dobro s epistemicke tocke gledanja, to jest misljenje koje
zadovoljava epistemicke kriterije time $to nudi razloge koji su usmje-
reni na istinu i dokazno snazne evidencije, koje izbjegava pogreske u
zakljucivanju i koje je poduprto Sirokim razumijevanjem epistemickih
kvaliteta i uvazavanjem kriterija u terminima kojih su te kvalitete odre-
dene..”. Uo¢imo najprije da su sva navedena svojstva metainferencijalni
predikati i da svaki od njih izrazava neki aspekt epistemickih vrlina. Sva
se ona odnose na ono $§to S, W, T (2013, 249) odreduju kao “adekvatnost
formiranja vjerovanja i donosenja odluka’, $to je upravo odredenje dis-
pozicija mi$ljenja. Konkretno, svojstvo ‘usmjerenosti na istinu’ izravno
odgovara Beahrovim vrlinama epistemicke znatizelje i otvorenosti uma.
Ovo posljednje jest vrlina za koju S, W, T tvrde da je najuze povezana sa
sposobnostima misljenja. Takoder, ‘dokazno (probative) snazne eviden-
cije’ naprosto su ‘dispozicija za procjenu (odvagivanje) novih evidencija
naspram cvrsto ukorijenjenih vjerovanja’ kod S, W, T.
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Vjerujemo da smo pokazali da teza a) kod K, C, S ne stoji. S obzi-
rom na tezu b), ¢ini se da je sami autori, pod pretpostavkom da je nasa
interpretacija ispravna, demantiraju. Naime, ako se kriticko misljenje
(odvojeno od epistemickih vrlina), kako tvrde, moze nauciti, a pokazuje
se da je to Sto se mozZe nauciti upravo u domeni epistemickih vrlina,
onda su epistemicke vrline onaj element u strukturi kritickog misljenja
koji se moze nauciti.

Vidjeli smo da K, C, S smatraju da je studente potrebno poduciti
tome zasto je KM “dobro’, a to specificiraju: “Pod ‘dobrim’ ovdje mislimo
na dobro s epistemicke tocke gledanja”. Ovo odredenje upravo odgovara
Beahrovom spominjanju epistemickih dobara cije stavove autori Zele
osporiti. Beahr, naime, kaze da netko posjeduje vrlinu samo ako je:

(a) disponiran iskazati odredenu aktivnost ili psiholosku karakteri-
stiku V

(b) (i to ¢ini) iz ljubavi prema epistemickim dobrima.
Nase je pitanje, bez obzira radi li se o nekom monolitnom KM ili o
epistemickim vrlinama kao segmentu KM: kako se ljubav prema epi-
stemic¢kim dobrima ili u najmanju ruku korist od epistemickih dobara
moze edukacijom prenijeti na studente? Ve¢ smo pokazali da je nereal-
no ocekivati da se to ostvari kroz ucenje ‘ispravnih’ pravila zaklju¢ivanja
i ukazivanjem na tzv. logicke i druge pogreske. Smatramo da korist od
epistemickih dobara mnoze postati ocigledna tek kroz praksu i upo-
trebu segmenata misljenja u kojima epistemicka dobra igraju znacajnu
ulogu. Praksa na koju mislimo jest argumentativna praksa koja ima za
cilj pokazati (demonstrirati) da je argument ispravan, odnosno da je
oponentov argument neispravan. Svatko tko sudjeluje u argumentativ-
noj praksi zeli pokazati ispravnost, a time i nadmoc¢ svojeg stava zasno-
vanog na argumentu. Drugim rije¢ima, sudionik argumentativnog pro-
cesa zeli dokazati adekvatnost svog argumenta s obzirom na cilj, bila to
uvjerljivost, valjanost ili istinitost. Korist od “epistemickih dobara” moze
se prepoznati tek kroz praksu koja jasno razdvaja ona svojstva koju su
efikasna za postizanje argumentacijskog cilja od onih koja to nisu.

Dakle, da rezimiramo na$ stav: nerealno je ocekivati da misljenje
moze postati “kriticko” poduc¢avanjem formalno-logickih ili neformal-
nih pravila. Ako uopce postoji mogucénost uc¢enja u domeni KM, tada
se ona moze ostvariti kroz usvajanje epistemickih vrlina. Segment kroz
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koji se moze prepoznati, pa onda i prihvatiti, efikasnost epistemickih
dobara (epistemickih vrlina) nalazi se na metainferencijalnoj razini na
kojoj mislitelj prosuduje uspjesnost svojeg argumentiranja’. One strate-
gije koje se pokazuju uspjesne usvajaju se dok se one neuspjesne izbje-
gavaju. Naravno, ne vodi svaka argumentativna praksa ovakvoj soluciji.
Najcesce agumentacija zavrSava u polarizaciji misljenja i neslaganju.
Medutim, ako postoji mogucnost napretka, onda ona lezi u spremnosti
da se napuste strategije koje vode neslaganju i prihvate one koje mogu
poluciti razrjeSenje sukoba'.
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