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Je li problem 
slobode volje pseudoproblem?1

Filip Čeč

λto se misli reόi kada se kaγe da je problem slobode volje pseudopro-
blem? λto uopόe jest pseudoproblem? Kada netko izriοe takvu tvrdnju? 
Iz kojeg bi razloga netko uopόe tvrdio takvo ςto? U radu όu prikazati sta-
jaliςta pojedinih Γ lozofa koji su iznijeli takve tvrdnje te ponuditi analizu 
takvog pristupa problemu slobode volje te όu nastojati ponuditi odgovor 
na nekoliko pitanja koja se nameόu: tvrde li razliοiti Γ lozoΓ  razliοite 
stvari kada tvrde da je problem slobode volje pseudoproblem? Odno-
sno, javlja li se u raspravi samo jedna ili viςe shvaόanja slobode volje kao 
pseudoproblema? Je li moguόe razvrstati te interpretacije u nekoliko 
srodnih, ali ipak razliοitih skupina? Govorimo li u tim sluοajevima zaista 
o pseudoproblemu ili se u raspravi odvija neςto drugo? Naposljetku, 
pomoόu koje argumentacijske metodologije moγemo odbaciti optuγbe 
da se u raspravi o slobodi volje bavimo pseudoproblemom? 

U prvom dijelu rada oslikat όu narav problema, u drugom dijelu 
prikazat όu kako su pojedini klasiοni kompatibilisti argumentirali da 
sloboda volje jest pseudoproblem te όu ponuditi argumente kojima 
se takvo stajaliςte moγe dovesti u pitanje, u treόem dijelu prikazat όu 
Balaguerovo inovativno tretiranje problema slobode volje kao pseudo-
problema s libertarijanistiοkog pijedestala te όu u οetvrtom poglavlju 
ponuditi razloge zaςto smatram da je takav tretman problema slobode 
volje neutemeljen. U konaοnici ponuftene bi kritike trebale pokazati da 
problem slobode volje ne predstavlja pseudoproblem. 

1 Rad je napisan u sklopu znanstveno-istraγivaοkog projekta Metameta! zika Sve-
uοiliςta u Rijeci (ςifra projekta: uniri-human-18-239).
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I

Prvi korak jest utvrditi ςto uopόe jest problem slobode volje. Mark Ba-
laguer svoj όe napad na taj problem zapoοeti tradicionalnom formulaci-
jom problema slobode volje koja je dana u obliku inkonzistentne trijade:

(1) Determinizam je istinit (svaki je dogaftaj uzroοno odreften od 
strane ranijih dogaftaja zajedno s uzroοnim zakonima);

(2) Ljudska biόa posjeduju slobodu volje;
(3) Sloboda volje inkompatibilna je s determinizmom. (Balaguer, 

2010: 1–2)

Takav oblik formulacije problema slobode volje uobiοajen je i nalazimo 
ga u brojnim uvodnim udγbenicima iz Γ lozoΓ je u kojima prezentacija 
rasprava zapoοinje upravo na gore navedenom ili poneςto izmijenjenom 
primjeru. Tako primjerice u svojemu uvodu u Γ lozoΓ ju Philosophical 
Problems and Arguments: An Introduction Cornman, Lehrer i Pappas 
tvrde: 

Koji paradoks povezujemo s problemom slobode i determinizma? Sljedeόi: de-
terminizam je teza univerzalne uzroοnosti, teza prema kojoj je sve uzrokovano. 
S druge strane, doktrina slobode smatra da su neki naςi postupci slobodni. Obje 
se teze οine istinitima. Mi vjerujemo da je sve uzrokovano i da su neki naςi 
postupci slobodni. No ova vjerovanja dovode nas do inkozistentnog rezultata. 
Jer ako je sve uzrokovano, onda su i naςi postupci, koje smatramo slobodni-
ma, uzrokovani. ... U tome se sastoji paradoks naςih svakodnevnih vjerovanja. 
(Cornman, Lehrer, Pappas 1992: 91)

Svaka od triju gore navedenih tvrdnji ima svoju inicijalnu plauzibilnost 
utemeljenu na odreftenim prima facie razlozima zbog kojih όemo i biti 
skloniji pojedinu opciju inkonzistentne trijade izdvojiti kao pogreςnu.2

Vratimo se ranije navedenim pitanjima: ςto se misli reόi kada se kaγe 
da je problem slobode volje pseudoproblem? Kako tada postupiti? Zaςto 
bi netko uopόe tvrdio da se susreόemo s pseudoproblemom? λto uopόe 

2 U okvirima tradicionalne debate razrjeςenje inkonzistentne trijade vrςi se tako da 
se prihvaόaju dvije tvrdnje, a jedna odbacuje. Odbacivanje prve premise implicira pri-
hvaόanje libertarijanizma, odbacivanje druge premise vodi ka skepticizmu po pitanju 
postojanja slobode volje, a odbacivanje treόe premise postavlja nas u kompatibilistiοki 
tabor. U soΓ sticiranim suvremenim raspravama moguόa su i drugaοija rjeςenja.
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jest pseudoproblem? Nekoliko se odgovora moγe ponuditi na posljednje 
pitanje od kojih bih izdvojio tri moguόa shvaόanja koja se mogu primi-
jeniti kod klasiΓ ciranja statusa rasprave o problemu slobode volje3: pse-
udoproblem kao besmislica, pseudoproblem kao trivijalna semantiοka 
analiza pojmova te pseudoproblem kao pogreςno koriςtenje pojmova. 

FilozoΓ  skloni verΓ kacionistiοkom programu Beοkog kruga teγili 
bi jednoj, nazovimo je oςtroj, striktnoj interpretaciji pseudoproblema. 
Pseudoproblem jest problem koji je formuliran na temelju pseudoiska-
za, pri οemu pseudoiskaz jest “niz rijeοi koji ima oblik iskaza, ali nema 
smisla, tj. znaοenja” (Berοiό 2002: 41). Ne radi se o tome da su iskazi 
koji se koriste radi prikaza problema istiniti ili neistiniti, naprotiv – stav 
koji se zauzima znatno je oςtriji, koriςteni iskazi za opisivanje proble-
ma naprosto su – besmisleni. Liςeni znaοenja. λto napraviti s takvim 
problemom? Ukoliko taj problem uistinu jest pseudoproblem, tada ga 
valja eliminirati iz Γ lozofske rasprave. Uοiniti pravu stvar, sprijeοiti ne-
potrebno gubljenje vremena i truda te proοistiti Γ lozoΓ ju nepotrebnih 
besmislica. Klasiοan primjer takve argumentacije predstavlja Carnapova 
kritika Heideggera.4 

Neke se rasprave mogu okarakterizirati kao trivijalne, metaΓ ziοki 
isprazne ukoliko te rasprave ne mogu doprinijeti spoznaji svijeta koji 
nas okruγuje, odnosno ako se prezentiraju kao jedna vrsta analize koja 
γeli konstatirati ςto se pod odreftenim pojmom misli i je li ponuftena 
analiza pojma koherentna. Za takve se rasprave moγe reόi da predstav-
ljaju pseudoproblem shvaόen kao trivijalna semantiοka analiza pojmo-
va. Nerijetko pojedine rasprave mogu stvoriti privid da su metaΓ ziοki 
relevantne, ali u pojedinim sluοajevima tome nije tako. Primjerice uko-
liko se utvrdi da se ne radi o raspravi koja moγe doprinijeti spoznaji 
svijeta koji nas okruγuje ili ako se radi o nekoj vrsti triοavog nadmudri-
vanja oko znaοenja pojedinog pojma, onda takve rasprave valja odbaciti 
kao irelevantne.

Manje radikalna interpretacija ςto jest pseudoproblem mogla bi se 
formulirati na naοin da se tvrdi da je pseudoproblem problem koji je 

3 Pri tome ne smatram da je ponuftena interpretacija pseudoproblema potpuna, 
no ona jest dovoljna ukoliko se promatra u sklopu rasprave o slobodi volje kao pseu-
doproblemu. 

4 Radi detaljnijeg prikaza pristupa Γ lozofa Beοkog kruga pseudopojmovima u me-
taΓ zici vidi: Berοiό, Filozo! ja Bečkog Kruga, 40–58.
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nastao zbog pogreςnog shvaόanja ili koriςtenja odreftenog pojma ili po-
greςno postavljene pretpostavke te se zbog te inherentne greςke ne moγe 
niti ponuditi odgovarajuόi odgovor na postavljeno pitanje ili se zbog te 
greςke generira problem kojeg zapravo nema. Takvo shvaόanje nije ra-
dikalno poput ranije navedenih shvaόanja jer se problem viςe ne tretira 
kao besmislica liςena znaοenja ili kao trivijalnost, nego se radi o pogreς-
nom razumijevanju ili interpretaciji ili koriςtenju smislenih pojmova. 

Moγe li se rasprava o slobodi volje podvesti pod jedan od gore nave-
denih interpretacija ςto pseudoproblem jest? 

II

U raspravi o slobodi volje stav da rasprava u svojoj biti predstavlja pse-
udoproblem viςestruko je bio potenciran od strane klasiοnih kompati-
bilista. Prema miςljenju klasiοnih kompatibilista njihova teorija svoju 
plauzibilnost duguje οinjenici da je povezana sa zdravorazumskim pro-
miςljanjem svijeta, obiοnim jezikom, puοkopsiholoςkim poimanjem, 
kao i uvaγavanjem empirijskih οinjenica koje suvremena znanost nudi. 
Stoga teret dokaza leγi na suprotnim, kontraintuitivnim pozicijama koje 
su optuγene da se pozivaju na ad hoc rjeςenja, opόenito nerazumijevanje 
ili krivo baratanje osnovnim pojmovima u debati, odnosno optuγuje ih 
se da se bave “opskurnom i paniοnom metaΓ zikom” (Strawson 1962: 36) 
koja brzopleto nastoji spasiti ςto se spasiti moγe.

Kada prikazuju kritike inkompatibilizma, odnosno libertarijanizma 
koji se optuγuje za pseudoproblemsku argumentaciju, McKenna i Pere-
boom u svojem udγbeniku izdvajaju οetiri klasiοna autora koji su pristu-
pili takvom radikalnom odbacivanju argumenata koji suprotna strana 
nudi: H umea, Hobarta, Schlicka i Ayera (McKenna, Pereboom 2016: 
52–54). Osim ςto ti autori iznose neke od najοeςόe upotrebljavanih kom-
patibilistiοkih argumenata, oni se izdvajaju i zbog svojih nemilosrdnih 
stavova prema oponentima u debati koja nerijetko zavrςava u otvorenim 
optuγbama za potpuno nerazumijevanje. Tako όe Hume istaknuti da 
je cjelokupna rasprava “p uka verbalna rasprava” (prema Bradley 1958: 
34), Hobart όe istu raspravu prozvati “ogromnim gubitkom u podruοju 
samoga rasuftivanja” te jedinim “loςim snom” (Hobart 1934: 27), na 
ςto όe se kasnije nadovezati Moritz Schlick koji όe pak izreόi znamenite 
rijeοi kojima tvrdi:
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 ... to je doista jedan od najveόih skandala Γ lozoΓ je kojemu se uvijek iznova to-
liko papira i pisaόe tinte mora posvetiti, da ne govorimo o utroςku promiςljanja 
koje bi se moglo primijeniti na vaγnije probleme [...]. Stoga bih se doista trebao 
sramiti ςto piςem poglavlje o slobodi. (Schlick 1930: 143) 

Na kojim se argumentima temelje oςtre optuγbe gore navedenih auto-
ra? Hume u Raspravi o ljudskoj prirodi (Hume 1983: 348–352) iznosi 
optuγbu koja se zasniva na problemu koji nastaje zbog neadekvatnog 
razumijevanja uzrokovanja. Kritika zapoοinje deΓ nicijom uzrokovanja 
koje se shvaόa kao konstantna konjunkcija izmeftu dvaju dogaftaja te od-
bacivanjem postojanja nuγne relacije izmeftu uzroka i uοinka. Problem 
nastaje kada nuγnost projiciramo i nastojimo je ukalupiti tamo gdje je 
nema, kao vezu izmeftu uzroka i uοinka, tada kao posljedica takvog pro-
miςljanja nastaje inkompatibilistiοko viftenje uzrokovanja kao nuγnoga 
slijeda dogaftaja, ςto pak implicira interpretaciju uzrokovanja kao proce-
sa koji prisiljava pojedinca da se ponaςa na toοno odreften naοin. Moγe 
se reόi da tako nastaje pseudoproblem zbog “viftenja neοeg οega nema”: 
nuγnosti u relaciji uzrokovanja. Na takvu kritiku u kasnijoj se raspravi 
nadovezuju drugi autori poput Alfreda Ayera koji όe istaknuti da samo 
neke vrste uzrokovanja predstavljaju prisilu poput sluοajeva u kojoj nas 
netko tjera da οinimo neςto protiv naςe volje, da se, primjerice, bacimo 
s mosta, ali, Ayer naglaςava, samo uzrokovanje nas ni na ςto ne tjera, a 
samim time ono nije instanca prisile: “uzrokovanje nije u suprotnosti sa 
slobodom, prisila jest.” (Ayer 1954: 114). 

Kritiku koja govori o krivoj interpretaciji jastva koja uvelike nalikuje 
humeovskoj kritici krive interpretacije uzrokovanja donosi R. E. Hobart. 
Kritika je usmjerena na libertarijance koji su skloni interpretirati jastvo 
kao posebnu supstanciju, razliοitu od uzroοno generiranog karaktera 
pojedine osobe. Ako se tako koncipira jastvo, odnosno sposobnost od-
luοivanja pojedinca koji moγe nadvladati svoje karakterne osobine koje 
su prouzrokovane vanjskim faktorima poput okoline, γivotnih dogaftaja, 
genetike, onda govorimo o jastvu koje nadilazi karakterne osobine poje-
dinca i omoguόuje generiranje novih kauzalnih lanaca. Stoga όe pojedini 
autori poput( omasa Reida ili Rodericka Chisholma standardnom, uo-
biοajenom prirodnom uzrokovanju pridodati djelatnikovo uzrokovanje, 
vrstu uzrokovanja koju posjeduje djelatnik kao posebna vrsta supstan-
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cije koja moγe stvarati nove kauzalne lance.5 Hobartova dijagnoza jest 
da se ovdje radi o nerazumijevanju prirode jastva. Uzroοno formiranom 
karakteru osobe dodaje se neko posebno jastvo s posebnim uzroοnim 
moόima kojeg u stvarnosti, naposljetku – nema. Hobart iznosi primjer 
iz devetnaestostoljetne ruralne Njemaοke u koju je upravo pristigla γe-
ljeznica: zaοufteni seljaci promatraju lokomotivu, a lokalni pastor koji 
je upuόen u funkcioniranje iste u tanοine im objasni naοin na koji radi, 
dijelove od kojih je sastavljena te po zavrςetku izlaganja dobiva pitanje: 
“Da, da, Herr Pastor, ali konj je u njoj, zar ne?” (Hobart 1934: 3). Primjer 
jasno oslikava ljudsku teγnju pridodavanja posebnih moόi onome ςto 
si ne moγe objasniti: konja lokomotivi, odnosno speciΓ οnih kauzalnih 
moόi jastvu. 

Iz prikazane argumentacije evidentno je da Hume i Hobart karakte-
riziraju problem slobode volje kao pseudoproblem zato ςto vjeruju da 
su inkompatibilisti krivo interpretirali uzroοnost, odnosno jastvo. Strik-
tno govoreόi, inkompatibilisti ne iznose besmislice. Njihovi iskazi imaju 
znaοenje, ali prema iskazanoj kritici u potpunosti krivo shvaόaju narav 
odreftenih pojmova i generiraju problem tamo gdje ga ne bi ni trebalo 
biti! Moγemo se priupitati govorimo li uopόe o pseudoproblemu? Prije 
nego li se odgovori na to pitanje, valja preispitati i Schlickovo viftenje 
slobode volje kao pseudoproblema koje predstavlja opόe mjesto te ra-
sprave i koje je stvorilo jedan grozd odgovora na tu temu, meftu kojima 
se istiοu Campbellovi i Bradleyevi radovi6.

U knjizi iz 1930. Problemi etike u poglavlju naslovljenom “Kada je 
οovjek odgovoran?” Moritz Schlick iznosi svoje viftenje naοina na koji 
je rasprava o slobodi volje kontaminirana raznim pogreςnim interpre-
tacijama te time pretvorena u pseudoproblem. Prema njegovu miςljenju, 
sve ςto je potrebno jest analiza znaοenja koje svakodnevno pridajemo 
iskazima “odgovornost” i “sloboda”. Razjaςnjenje naοina koriςtenja tih 
pojmova dovest όe do nestanka pseudoargumenta koji se nalazi u korije-
nu pseudoproblema. Prema Schlicku, valja naglasiti da nesporazum ima 
svoj korijen u pojmu “odgovornost” te je upravo na taj pojam usmjerena 
analiza dok se o pojmu “sloboda volje” govori sporadiοno. Zanimljivo 

5 Radi detaljnijeg prikaza Reidove ili Chisholmove teorije djelatnikovog uzrokova-
nja vidi: (Kane 2005: 44–46) i (McKenna, Pereboom 2016: 64–66).

6 Vidi: (Campbell 1951) i (Bradley 1958)
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je ςto Schlick raspravu prvenstveno vidi kao etiοku raspravu, kao ra-
spravu o odgovornosti, a ne kao metaΓ ziοku raspravu o slobodi volje, 
ςto sugerira da metaΓ ziοku raspravu i ne smatra Γ lozofski relevantnom, 
odnosno tretira je kao pseudoproblem. 

Schlick, poput brojnih drugih kompatibilista,7 napominje da mi ne 
znamo je li princip uzroοnosti, odnosno determinizam univerzalno va-
ljana teza, ali istovremeno znamo da je nemoguόe razrijeςiti spor izme-
ftu determinizma i indeterminizma promiςljanjem i vaganjem razloga 
za i protiv odreftene pozicije. A rasprava o problemu slobode volje za-
poοinje upravo na taj naοin: jedna skupina koja istiοe taj problem nastoji 
odbaciti valjanost uzroοnog principa dok ga druga brani (Schlick 1930: 
144–145). 

Inkompatibilistiοki argument koji Schlick odbacuje kao pseudoar-
gument moγe se formalizirati na sljedeόi naοin:

(1) Ako je determinizam istinit, onda je i moja volja determinirana 
zakonima. 

(2) Ako je moja volja determinirana zakonima, onda su i moje od-
luke nuγno determinirane.

(3) Da bih bio moralno odgovoran za svoje postupke, ja moram 
moόi utjecati na njih. 

(4) Ako je determinizam istinit, ja ne mogu utjecati na odluke koje 
donosim jer su nuγno determinirane. 

(5) Stoga, ja ne mogu biti odgovoran za svoje postupke.
(6) Dakle, moralna odgovornost pretpostavlja slobodu, odnosno 

izuzeόe iz uzroοnosti.

Prema Schlicku, argument koji nudi inkompatibilist obiluje nizom ne-
suvislosti, a osnovni problem sastoji se u nesposobnosti razlikovanja 
dviju vrsti zakona: preskriptivnih i deskriptivnih zakona (Schlick 1930: 
146–148). Preskriptivni zakoni oni su koje nam nameόu odrefteni au-

7 P. F. Strawson u svojem antologijskom radu “Sloboda i zamjeranje” znamenito 
izjavljuje: “Neki Γ lozoΓ  kaγu kako ne znaju ςto je teza determinizma. Drugi kaγu, ili po-
drazumijevaju, da znaju ςto ona jest. (...) Ako me se pita kojoj strani pripadam, moram 
reόi da je to ona koja prethodi svima, strana onih koji ne znaju ςto je teza determiniz-
ma.” (Strawson, 1962: 19)



160

Filip Čeč

toriteti iz naςe druςtvene zajednice te mogu predstavljati jedan oblik 
prinude kada se pojedinca tjera da im se pokori. No, za razliku od pre-
skriptivnih zakona, pri opisu prirode koristimo se deskriptivnim zako-
nima koji samo opisuju οinjenice koje se dogaftaju, stoga zakonomjerne 
uzroοnosti u prirodi ne djeluju na nas na naοin na koji to οine druςtvene 
zakonitosti: ne prisiljavaju nas. Takvi zakoni niςta nam ne nameόu, ne 
tjeraju ni na ςto, oni naprosto jesu. Keplerovi zakoni ne tjeraju planete 
da se kreόu na odrefteni naοin. Kada kaγemo “οovjek se pokorava psiho-
loςkim zakonima”, ne mislimo da mu se odreftuje koje γelje mora imati. 
Oni opisuju na jednak naοin na koji to rade astronomski zakoni. Prisila 
se dogafta kada nas se sprjeοava da οinimo ono ςto γelimo οiniti. Prisila 
nije prisutna u prirodnim zakonima.

Tom krivom, antropomorΓ ziranom shvaόanju zakona prirode in-
kompatibilist pridodaje pogreςnu interpretaciju prisile i na taj naοin οini 
drugu greςku u argumentaciji. Schlick nas, u duhu humeovske tradici-
je, upozorava da kada govorimo o prirodnim zakonima, onda ne valja 
govoriti o nuγnosti nego o univerzalnoj valjanosti zato ςto όemo o pri-
rodnom zakonu govoriti tak kada pronaftemo neko pravilo za koje smo 
ustanovili da vrijedi bez iznimaka, da je univerzalno valjano (Schlick 
1930: 148–149). Dakle, prirodni zakoni nisu nuγni, oni su univerzalno 
valjani. λto onda s prisilom? Pojam prisile toliko je pojmovno udaljen od 
pojma univerzalne valjanosti da “jednom kada steknemo uvid u greςku, 
viςe neόemo moόi ni pojmiti moguόnost zabune.” (Schlick 1930:149). 
Pojam suprotan univerzalnoj valjanosti jest indeterminizam, odnosno 
“akauzalnost”, a pojam suprotan prisili jest sloboda. Stoga, ukoliko netko 
interpretira univerzalnu uzroοnost kao nuγnost, onda taj grijeςi, a ukoli-
ko pretpostavi da je ona u suprotnosti sa slobodom, onda οini dodatnu 
greςku. Schlick, kao i drugi brojni kompatibilisti, istiοe da iz takve argu-
mentacije proizlazi οesto koriςtena besmislica prema kojoj sloboda znaοi 
“izuzetost iz kauzalnih principa” ili “nepodlijeganje zakonima prirode”.

Stoga ranije prikazano tradicionalno shvaόanje problema slobode 
volje predstavlja pseudoproblem koji se s lakoόom moγe razrijeςiti. Valja 
samo razjasniti ςto se misli pod pojmom zakon i koji se pojmovi (ne) 
nalaze u suprotnosti te όemo tada uvidjeti da problema i nema. Pseu-
doproblem nastaje zbog neprimjerene pretpostavke da uzroοni zakoni 
ukljuοuju prinudu. 
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Jesu li klasiοni kompatibilisti u pravu kada problem slobode volje 
tretiraju kao pseudoproblem? Ako je tome tako, iznose li inkompati-
bilisti besmislice? Implicira li to da oni ni ne mogu zapoοeti smislenu 
raspravu? Kako pokazati da je takav stav neopravdan, odnosno kako od-
baciti optuγbe da se u raspravi o slobodi volje radi o pseudoproblemu? 
Smatram da se te optuγbe mogu odbaciti ako se pokaγe da:

(1) neosnovano je pozivanje na evidentnost na koju se pozivaju 
kompatibilisti, 

(2) rasprava koja se vodi ne predstavlja pseudoproblem shvaόen kao 
iznoςenje besmislica,

(3) rasprava koja se vodi jest uobiοajena, metaΓ ziοka rasprava. 

Neosnovanost pozivanja na evidentnost lako je uvidjeti ako se promo-
tre naοini pomoόu kojih inkompatibilisti zapoοinju raspravu. Pozivanje 
na introspekcijsko iskustvo οesto όe predstavljati prvi korak, a u nekim 
sluοajevima i posljednji. Tako όe, primjerice, Samuel Johnson izjaviti 
“Mi znamo da je volja slobodna i tu je kraj.”8 Pri οemu on smatra da je 
evidentno ne samo da tu rasprava poοinje, nego i zavrςava: u evidentno-
sti naςe slobode koju spoznajemo introspekcijom. Nije potrebno ulaziti 
u evaluaciju takvog argumenta, ono ςto je bitno jest da se na taj naοin 
libertarijanistiοki tabor poziva na evidentnost vlastite pozicije, istu onu 
evidentnost na koju se poziva i kompatibilistiοki tabor. Kako razrijeςiti 
spor? Ako je evidentnost upitna, onda se spor valja rijeςiti argumenti-
ma.9 

No, ukoliko rasprava zaista jest jedan pseudoproblem kako to tvrde 
kompatibilisti, onda bi inkompatibilistiοka argumentacija zaista bila be-
smislena te bi rasprava stala na ovoj toοki i ne bi se dalje razvijala. No, 
kao ςto je ranije prikazano, prema kompatibilistiοkoj kritici ne radi se 
o besmislenim argumentima. Optuγbe ne idu u tom smjeru. Ono ςto 
Schlick, Hobart, Hume i drugi nastoje pokazati jest da inkompatibili-

8 Citat preuzet iz (Bradley 1958: 38)
9 Jedna metoda pomoόu koje bi se moglo utvrditi koja pozicija jest evidentna, a ko-

ja nije bilo bi testiranje ljudskih intuicija po tom pitanju. Takvo ςto provedeno je u okvi-
ru eksperimentalne Γ lozoΓ je, ali rezultati do kojih se doςlo inkonkluzivni su. Za viςe 
detalja o intuicijama o tradicionalnom problemu slobode volje vidi (Nahmias 2011), o 
doprinosu eksperimentalne Γ lozoΓ je u okviru rasprave o slobodi volje vidi ()eο 2013). 
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sti u potpunosti krivo shvaόaju narav odreftenih pojmova i generiraju 
problem tamo gdje ga ne bi ni trebalo biti. Ali ako je tome tako, onda 
raspravu o tradicionalnom problemu slobode volje ne moγemo okarak-
terizirati kao pseudoproblem shvaόen kao iznoςenje besmislica, nego se 
radi o drugoj vrsti pseudoproblema, pseudoproblemu koji nastaje zbog 
pogreςnog koriςtenja pojmova. 

No, je li opravdanu takvu raspravu tretirati kao pseudoproblem, kao 
pseudodiskusiju? Kako se inkompatibilisti ne slaγu s kompatibilistiο-
kom dijagnozom, onda oni nastoje istim oruftem odgovoriti kompatibi-
listima: argumentima. Time zapoοinje jedna klasiοna Γ lozofska rasprava 
u kojoj svaka pozicija iznosi argumente za svoju poziciju i pobija tufte. 
Zaςto onda govoriti o pseudoproblemu? Ne bi li onda trebali reόi da 
kada se govori o kategoriji pseudoproblema koji nastaju zbog pogreςnog 
koriςtenja pojmova, da onda uopόe ne govorimo o pseudoproblemima, 
nego da se radi o uobiοajenoj argumentaciji kojom se nastoji pokazati 
neosnovanost suprotne pozicije. Dakle, kategorija pseudoproblema koja 
nastaje zbog pogreςnog koriςtenja pojmova uopόe ne postoji. To je uo-
biοajena Γ lozofska rasprava. Stoga Schlickove ratoborne rijeοi kojima 
se poziva na gubljenje vremena zbog prisutnosti pseudoproblema οine 
se poput retoriοkog zahvata kojim se γeli obezvrijediti suparniοka po-
zicija. Optuγbe kompatibilista moγda jesu osnovane, moγda suprotan 
tabor zaista krivo koristi pojmove iz rasprave, suprotstavlja determini-
zam slobodi umjesto da joj suprotstavlja prisilu, ali ako je tomu tako, to 
ne znaοi da se oni koriste pseudoargumentacijom, nego da su u krivu. 
A da su u krivu, nastoji se dokazati argumentima. Dakle, vodi se jedna 
punokrvna, uobiοajena metaΓ ziοka rasprava. 
No, ostaje joς jedna moguόnost, a to je da je rasprava trivijalna, da se su-
protstavljene pozicije ne bave metaΓ zikom nego nekom vrstom seman-
tiοkog nadmudrivanja. Na tu moguόnost upozorava nas Mark Balaguer. 

I II

Pristup za koji se zalaγe Mark Balaguer u svojim radovima, poglavito 
u svojoj knjizi Free Will as an Open Scienti! c Problem (Balaguer 2010), 
moγe se karakterizirati kao inovativan i radikalan, barem kada govorimo 
o raspravi o slobodi volje. Naime, Balaguer je inovativan u tome ςto je 
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njegov libertarijanizam postavljen na tvrdo naturalistiοkim osnovama, 
ςto ga uvelike razlikuje od dominantne slike libertarijanizma iz proςlih 
stoljeόa, koja je οesto bila postavljena na upravo suprotnim, antinatura-
listiοkim premisama. Po tom se pitanju Balaguerova argumentacija pre-
klapa s argumentacijom klasiοnih kompatibilista kada nastoje odbaciti 
sliku svijeta koju nudi antinaturalistiοki libertarijanizam. Pozicija koju 
Balaguer brani jest tvrdnja da je sloboda volje, kao ςto naslov njegovog 
rada i sugerira, otvoreno znanstveno pitanje. 

λto to znaοi? Jednostavno, jedino metaΓ ziοki relevantno pitanje jest 
ono postoje li odluke koje su u svojoj biti indeterministiοke, i to na takav 
naοin da omoguόuju djelatniku slobodu izbora. Takvo je pitanje prema 
Balaugeru otvoreno pitanje jer sadaςnji stupanj znanstvenog razvitka 
onih relevantnih empirijskih disciplina koje bi mogle ponuditi odgovor 
na ovo pitanje joς uvijek nije dovoljan da takav odgovor mogu konklu-
zivno ponuditi. Dakle, to je posve empirijsko pitanje i zato je metaΓ ziοki 
zanimljivo. Sve ostalo u raspravi o slobodi volje nema taj metaΓ ziοki 
karakter, naprotiv, ostale rasprave poput pitanja “λto je sloboda volje?” 
ili pitanja “Je li ona kompatibilna s determinizmom ili nije?” u svojoj 
su biti semantiοke rasprave, liςene ikakvog pravog metaΓ ziοkog naboja. 
Koristeόi se ratobornom terminologijom klasiοnih kompatibilista, mo-
gli bismo reόi da su takve rasprave pseudorasprave. Takav stav uvelike 
se protivi uobiοajenom, tradicionalnom metaΓ ziοkom pristupu proble-
mu slobode volje za koji je rasprava o kompatibilnosti slobode volje i 
determinizma itekako metaΓ ziοki relevantna i zasigurno neόe reόi da je 
priroda te rasprave iskljuοivo semantiοka. 

Mark Balaguer svoju argumentaciju zapoοinje ranije navedenom tra-
dicionalnom formulacijom problema slobode volje koja je dana u obliku 
inkonzistentne trijade. Uvodna rasprava nastavlja se analizom pojmo-
va slobode koje posjedujemo. Zapoοinje zdravorazumskom deΓ nicijom 
slobode za koju se zalaγu kompatibilisti i koja je utemeljena na idejama 
koje je David Hume iznio u svojem Istraživanju o ljudskom razumu. 
DeΓ nicija tako shvaόene slobode, humeovske slobode, glasi: “Osoba S 
ima humeovsku slobodu ako je osoba S sposobna djelovati u skladu sa 
svojim izborima i izabirati u skladu sa svojim γeljama.” (Balaguer 2010: 
4) Ali, to nije jedina sloboda koju nude kompatibilisti, Balaguer navodi 
joς nekoliko kompatibilistiοkih pristupa slobodi te zatim iznosi jednu 
neobiοnu tvrdnju: 
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Vaγno je naglasiti da su, poput humeovske slobode, sva ta druga kompatibili-
stiοka shvaόanja slobode ne samo kompatibilna s determinizmom, nego je tome 
evidentno tako. (...) Frankfurtovska sloboda moγe se deΓ nirati (ukratko) kao 
sposobnost kontrole, pomoόu naςih stavova drugog reda, koja όe od naςih γelja 
prvog reda utjecati na naςe ponaςanje, no οini se da je frankfurtovska sloboda 
jasno kompatibilna s determinizmom. (Balaguer 2010: 5) 

Te nastavlja tvrdeόi:

Do iste toοke glediςta moγe se doόi u sluοaju svih ostalih kompatibilistiοkih poi-
manja slobode u literaturi, ali o tome neόu sada argumentirati jer za svaki sluοaj 
rezultat je jednako evidentan i nekontroverzan kao ςto je u sluοaju humeovske 
ili frankfurtovske slobode. Drugim rijeοima, u sluοaju svakog od tih drugaοijih 
poimanja slobode kontroverzno pitanje nije je li ono kompatibilno s determi-
nizmom, nego daje li ono toοnu analizu poimanja slobode volje – toοnije, je li 
ono sloboda volje? (Balaguer 2010: 5) 

Za Balaguera je evidentno da posjedujemo humeovsku slobodu, da mo-
γemo djelovati na naοin na koji γelimo djelovati, takofter je evidentno 
da smo slobodni na frankfurtovski naοin te isto viςe ili manje vrijedi i za 
svaku drugu kompatibilistiοko poimanje slobode. Sve su one evidentno 
kompatibilne s determinizmom te ih sve viςe ili manje posjedujemo. 
Kako Balaguer dolazi do takvog zakljuοka? On smatra da je tome tako 
jer tradicionalna briga o postojanju ili nepostojanju slobode volje ne 
potjeοe iz problematike kompatibilizma, nego je u biti ona jedna “briga t 
o postojanju indeterministiοke slobode volje ili toοnije, libertarijanistiο-
ke vrste slobode volje.” (Balaguer 2010: 7) Dakle, do problema s kojima 
se susreόemo u ranije navedenoj trijadi dolazi zbog libertarijanistiοkog 
poimanja slobode volje. Po tom se pitanju Balaguer slaγe s klasiοnim 
kompatibilistima jer i prema njihovom shvaόanju problem se generira 
zbog libertarijanistiοkog shvaόanja slobode volje, ali za razliku od njih, 
Balaguer neόe to pitanje odbaciti kao pseudoproblem, nego όe na tom 
temelju graditi vlastitu argumentaciju.

No, za libertarijanistiοku slobodu nije dovoljna prisutnost indeter-
minizma, kako nam jasno sugerira problem inteligibilnosti,10 nego se 
zahtijeva i prisutnost, kako je Balaguer naziva “prikladne nesluοajno-

10 Prema problemu inteligibilnosti, libertarijanistiοkim pozicijama nije dovoljno 
pretpostaviti postojanje indeterminizma, nego im treba i smisleno objaςnjenje kako 
indeterminizam moγe otvoriti vrata slobodi volje. Dakle, radi se o problemu kompati-
bilnosti slobode volje i indeterminizma.
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sti” (Balaguer 2010: 7). odnosno, ideja da indeterminizam sam po sebi 
nije dovoljan, odnosno da ne smije biti sluοajan i mora biti prikladan 
na naοin da dovodi do slobode volje. Prikladna neslučajnost implicira 
prisutnost djelatnika koji sam mora biti ukljuοen u proces odluοivanja 
na naοin da autorizira i kontrolira odluku, οime ta odluka biva njegova 
(Balaguer 2010: 7). Dakle, ljudska sloboda nije samo ugroγena determi-
nizmom nego i odreftenim vidovima sluοajnosti ili manjka prikladne 
nesluοajnosti. Stoga Balaguer smatra da bi bolje bilo reόi da nije deter-
minizam onaj koji je u ranije navedenoj tradicionalnoj trijadi problema-
tiοan, nego je to ono ςto Balaguer naziva Determinizam-ili-slučaj-izam, 
odnosno D-ili-S-izam11. Ukoliko je D-ili-S-izam istinit, onda su naςe 
odluke ili determinirane, ili su indeterminirane, ali na naοin da nisu i 
prikladno nesluοajne. Dakle, D-ili-S-izam jest ono ςto, ako postoji, οini 
naςu slobodu nemoguόom (Balaguer 2010: 9–10). 

Sada je vrijeme da se pitamo o kojoj slobodi govorimo te ovim pu-
tem dolazimo do deΓ nicije one punokrvne libertarijanistiοke slobode za 
koju se Balaguer zalaγe, L-slobode. Slobode prema kojoj stoji da:

Osoba je L-slobodna ako i samo ako njene su odluke takve da (a) istovremeno su 
indeterminirane i prikladno nesluοajne te (b) indeterminizam koji je tu prisutan 
relevantan je za prikladnu nesluοajnost na naοin da generira nesluοajnost ili je 
osigurava, ili je obogaόuje, ili poveόava, ili οini neςto u tom duhu. (Balaguer 
2010: 26)

No, osim ςto smo doςli do deΓ nicije L-slobode, doςli smo i do deΓ nicije 
onoga ςto onemoguόuje ljudskim biόima da imaju tu istu slobodu: FE-
determinizma, odnosno indeterminizma koji ne omoguόava slobodu, 
koji moγemo zvati i Determinizam*.12 Konaοni rezultat jest da smo sada 

11 U originalu: “Determined-or-Randomism (D-or-R-ism)” (Balaguer 2010: 8).
12 U knjizi Balaguer se koristi pojmom “FE-determinism” da bi govorio o onome 

ςto naziva i “No Freedom-Enhancing Indeterminism”, odnosno indeterminizam koji ne 
omoguόava slobodu. Pojam “FE-determinism” οini mi se nespretno formuliranim jer 
njegov doslovni prijevod glasi “determinizam koji omoguόuje slobodu”, ςto je u suprot-
nosti s onime ςto Balaguer γeli reόi. Stoga όu se koristiti sintagmom “determinizam*” 
koju koristi Michael McKenna (McKenna 2012), kojom se oznaοava ono ςto smo ranije 
nazvali indeterminizmom koji ne omoguόava slobodu ili FE-determinizmom. Ta sinta-
gma obuhvaόa sve determinizme i indeterminizme koji su takvi da onemoguόuju L-slo-
bodu. Tome je tako jer se do ovog pojma doςlo preko ranije navedenog “determinizma-
ili-sluοajnost-izma”, οija je domena dodatno suγena L-slobodom kakvom je koncipira 
Balaguer. Dakle, pojmovi “determinizam*”, “FE-determinizam” i “indeterminizam koji 
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doςli do raΓ nirane, preciznije formulirane inkonzistentne trijade od one 
tradicionalne koja je bila ranije ponuftena:

(1) Determinizam* je istinit (libertarijanizam je neistinit). 
(2) Ljudska biόa posjeduju slobodu volje; 
(3) Sloboda volje inkompatibilna je s determinizmom*. (Balaguer 

2010: 13)

Sljedeόi korak sastoji se u tome da valja odrediti koje su tvrdnje iz trijade 
toοne, a koje valja odbaciti. Zato Balaguer smatra da ako γelimo rijeςiti 
problem slobode volje, moramo se pitati sljedeόe: 

(1) Deterministiοko* pitanje: je li determinizam* istinit? 
(2) Pitanje o tome imamo li slobodu volje: posjeduju li ljudska biόa 

slobodu volje? 
(3) Kompatibilistiοko pitanje: je li sloboda volje kompatibilna s de-

terminizmom*? (Balaguer 2010: 26)

Gore navedena pitanja mogu se reducirati na dva osnova pitanja:

(a) Pitanje o tome ςto je sloboda volje?
(b) Pitanje o vrstama slobode volje koje mi posjedujemo: Imaju li 

ljudska biόa L-slobodu, ili humeovsku, ili frankfurtsku, ili neku 
drugu? (Balaguer 2010: 27)

Ta redukcija moγe se izvrςiti na sljedeόi naοin: 

(i) kompatibilistiοko pitanje (3) svodivo je na pitanje o tome ςto je 
sloboda volje (pitanje a), 

(ii) deterministiοko* pitanje (1) svodivo je na pitanje o vrstama slo-
bode koje posjedujemo (b) te

(iii) pitanje o tome imamo li slobodu volje (2) svodivo je na oba 
pitanja (a) i (b). (Balaguer 2010: 27)

ne omoguόava slobodu” istoznaοni su pojmovi. U ovom radu gdje god je Balaguer ko-
ristio termin “FE- determinism”, ja korisitim onaj koji nudi McKenna: “determinizam*”, 
bez ikakve suςtinske promjene znaοenja. 
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Stoga Balauger smatra da odgovaranjem na pitanje (a) i na pitanje 
(b) dajemo odgovore na sve ςto nas zanima u vezi problema slobode 
volje. Tezu (ii) Balaguer smatra evidentnom jer kako je determinizam* 
negacija libertarijanizma, iz toga slijedi da je pitanje o postojanju deter-
minizma* (pitanje 1) u biti pitanje o postojanju libertarijanistiοke slo-
bode, a ono pripada pitanju koje slobode posjeduju ljudska biόa (pitanje 
b) (Balaguer, 2010: 27). Na jednak naοin evidentna je i teza (iii): ako 
moγemo odgovoriti na pitanje (a): ςto je sloboda volje? i na pitanje (b): 
koje vrste slobode posjedujemo?, tada όemo znati i odgovor na pitanje 
(2): imamo li slobodu volje (Balaguer, 2010: 27).

Posebno zanimljiva jest teza:

(iv) pitanje (a) ςto je sloboda volje? nije na relevantan, metaΓ ziοki, 
netrivijalan naοin bitno pitanje za pitanje (2) imamo li slobodu 
volje?. (Balaguer 2010: 27–28)

λtoviςe, to pitanje, smatra Balaguer, “nije relevantno ni za jedno bitno 
pitanje o prirodi ljudskog procesa odluοivanja, osim na trivijalan naοin“ 
(Balaguer, 2010: 27–28). Ako se sada kombiniraju teza (i) i teza (iv), 
onda se dolazi do:

(v) kompatibilistiοko pitanje jest irelevantno pitanje u pronalaγe-
nju odgovora na pitanje o prirodi ljudskog procesa odluοivanja. 
(Balaguer 2010: 28)

Zakljuοak je ovo koji svakako predstavlja oςtro odbacivanje polaznih 
toοaka tradicionalne debate, koja se onda tretira kao metaΓ ziοki ire-
levantna, odnosno kao jedna vrsta pseudodebate. Tomu je tako zbog 
izuzetno naturalistiοkog karaktera Balaguerove metaΓ zike. Kada se on 
koristi terminom ‘metaΓ ziοko’, onda se znaοenje tog termina veγe uz 
neςto o svijetu, kada se govori o “ljudskom procesu odluοivanja i ljud-
skoj slobodi, tada se ‘metaΓ ziοki’ koristi na naοin da znaοi neςto kao o 
ljudskim bićima ili o ljudskom procesu odlučivanja.” (Balaguer, 2010: 28). 

Sam argument u prilog teze (iv) te samim time i teze (v) poοiva na 
sljedeόem misaonom eksperimentu: zamislimo dva lingvista koji na-
stoje odrediti kako bi se trebao koristiti termin ‘planet’ te istovremeno 
zamislimo da su astronomi otkrili neki objekt koji kruγi oko Sunca iza 
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orbite Plutona. Prema teoriji prvog lingvista, taj όe objekt biti planet, 
prema drugom neόe. Balaguer smatra da bi nam se moglo uοiniti da 
smatramo da se lingvisti bave astronomijom, ali on smatra da tome nije 
tako – oni se bave empirijskom semantikom (Balaguer, 2010: 31–32). 
Zaςto je tomu tako? Ako situaciju iz primjera malo preoblikujemo i 
uοinimo je takvom da je analogna problemu slobode volje, onda όemo 
doόi do boljeg razumijevanja. Pretpostavimo da ne znamo postoji li 
planet, odnosno sloboda volje, nego da smo u posjedu nekih naznaka 
postojanja tih entiteta: perturbacija u orbiti ili introspekcijskih stanja. 
Zatim postavljamo pitanje “Postoji li planet?” odnosno “Postoji li slobo-
da volje?” Tada rasprava dvaju lingvista postaje evidentno trivijalna jer 
ona ne govori niςta o samoj prirodi Sunοevog sustava, odnosno ljudskog 
procesa odluοivanja. Ona samo govori kako se rijeο “planet”, odnosno 
“sloboda volje” koristi. Zato 

“Kada postavljamo pitanje imamo li slobodu volje, mi navodno nastojimo spo-
znati neςto o prirodi ljudskog procesa odluοivanja, ali pitanje ςto je sloboda volje 
za taj je cilj relevantno u najbolju ruku na trivijalan naοin jer to kako se izraz 
‘sloboda voljeΔ koristi u svakodnevnom diskursu ne govori nam niςta o prirodi 
ljudskog procesa odluοivanja.” (Balaguer 2010: 33)

Ovomu treba nadodati da Balaguer smatra da pri odreftivanju kakvi 
su ljudski procesi odluοivanja moγemo koristiti razne tehniοke deΓ ni-
cije slobode volje, poput one koju on sam nudi, L-sloboda, ili nekom 
drugom deΓ nicijom, primjerice frankfurtovska sloboda. Tada ne mo-
ramo brinuti o tome kako odrediti ςto obiοni ljudi misle pod pojmom 
sloboda volje (Balaguer, 2010: 34). Dovoljan nam je neki radni pojam 
i moγemo zapoοeti s istraγivanjem. Zato odrediti ςto sloboda volje jest 
nije metaΓ ziοko pitanje dok istraγivanje imamo li, primjerice, L-slobodu 
jest. Stvari su joς gore za tradicionalni pristup metaΓ zici kada se gore 
navedenim tezama pridoda njegov stav da pojmovna analiza ima dva 
aspekta: “Prvi je artikulacija pojmova, a drugi je iznalaγenje argumena-
ta za ispravnost razliοitih analiza koje su bile ponuftene ili protiv nje” 
(Balaguer, 2010: 35), pri οemu prvi aspekt jest metaΓ ziοki relevantan 
jer daje nove prijedloge o tome ςto sloboda volje jest i samim time valja 
istraγiti imaju li ljudi to poimanje slobode. Drugi je aspekt irelevantan 
ili kako Balaguer kaγe:
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“Ono ςto ja tvrdim da nije relevantno za metaΓ ziοka pitanja o ljudskim biόima 
jest pitanje koje od brojnih analiza slobode volje koje su ljudi artikulirali jest 
ispravno. A to je upravo ono o οemu se radi u pitanju ςto jest sloboda volje” 
(Balaguer 2010: 35)

Tim putem dolazi se i do kritike samog kompatibilistiοkog pitanja jer 
ni ono nije relevantno za prirodu ljudskog procesa odluοivanja. I ono 
je trivijalno, semantiοko pitanje o tome ςto mislimo pod odreftenim 
pojmom i je li ta analiza pojma koherentna. Zaςto? Pa jednostavno, kao 
ςto je ranije navedeno, kompatibilistiοke deΓ nicije slobode volje oοito su 
kompatibilne s determinizmom i oοito ih imamo, zato daljnja rasprava o 
njima jest puka analiza znaοenja bez ikakve veze sa stvarnoςόu. To i nije 
toliko οudan zakljuοak za nekoga tko se zalaγe za jaki naturalistiοki pri-
stup, pristup koji analizu pojmova stavlja po strani i favorizira metode 
tvrdih znanosti. U takvom pristupu onda nema mjesta za kompatibili-
zam, tezu koja po mnogima jest “visoko soΓ sticirana Γ lozofska teza koja 
zahtijeva pojmovnu analizu da bi se mogla izgraditi te se samim time 
ne moγe braniti iskljuοivo na znanstvenim temeljima.” (De Caro 2007: 
258) Iz svega toga slijedi da όe bilo kakva rasprava o kompatibilizmu, 
prema Balagueru, biti trivijalna i zato je jedino relevantno metaΓ ziοko 
pitanje koje nam preostaje pitanje imamo li libertarijanistiοku slobodu, 
toοnije onu ranije deΓ niranu L-slobodu? No, to pitanje nema konaοni 
odgovor jer kako u οetvrtom poglavlju svoje knjige argumentira (Ba-
laguer, 2010: 129–169), ne postoje dovoljno dobri empirijski razlozi ni 
za odbacivanje, ni za potvrftivanje L-slobode, odnosno sadaςnji stupanj 
znanstvenog razvitka ne moγe nam dati konaοni sud o statusu L-slobo-
de te je stoga njeno postojanje jedino otvoreno znanstveno pitanje koje 
preostaje u raspravi o slobodi volje. 

IV

Za gore opisani Balaguerov pristup moγe se reόi da poοiva na οetiri 
problematiοna temelja. Ako se ta οetiri temelja dobro potkopaju, onda 
όe se i Balaguerova argumentacija uruςiti. Problematiοne su postavke 
Balaguerove teze sljedeόe:

(1) Pretpostavka da je svaka kompatibilistiοka deΓ nicija slobode 
evidentno kompatibilna s determinizmom te da takvu slobodu 
oοigledno posjedujemo;
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(2) L-sloboda kao ‘istinsko’ poimanje slobode;
(3) Pretpostavka da se do odreftenog broja zakljuοaka doςlo argu-

mentacijom koja nije metaΓ ziοka;
(4) (Pre)strogi naturalizam.

Zapoοnimo s prvom toοkom i pretpostavkom da su deΓ nicije slobode 
volje dane od strane kompatibilista evidentno kompatibilne s determi-
nizmom te da je oοigledno da takve slobode posjedujemo. )ini se da 
stvar nije tako evidentna kao ςto Balaguer pretpostavlja. Uzmimo za 
primjer frankfurtovsku deΓ niciju slobode volje. Ona se οesto povezi-
vala s teorijama djelatnikova uzrokovanja zbog ideje identiΓ kacije koju 
Frankfurt nudi: 

“Velleman nam je pokazao u jednoj izuzetno pronicavoj diskusiji Frankfurtova 
prijedloga da identiΓ kacija, kako je poοetno Γ gurirala u Frankfurtovoj teoriji 
slobode, nije niςta viςe od jedne etikete za djelatnikovo uzrokovanje koje se 
najprirodnije shvaόa u libertarijanistiοkim terminima.’’ (McKenna 2012: 7–8)

Ako je tomu tako, onda kompatibilist koji se zalaγe za frankfurtovsku 
slobodu mora pokazati zaςto je ta teorija kompatibilna s determiniz-
mom, zaςto nije samo joς jedna etiketa libertarijanistiοkih teorija dje-
latnikovog uzrokovanja te onda samim time viςe nije evidentno da όe 
sve kompatibilistiοke teorije slobode volje biti evidentno kompatibilne s 
determinizmom. Naprotiv, takvo ςto treba pokazati argumentima. Onda 
pitanje viςe nije semantiοko, prestaje biti trivijalno i postaje metaΓ ziοki 
interesantno i relevantno. 

Isto vrijedi i za sve rasprave koje su nastale oko argumenta posljedi-
ce, argumenta koji se bavi kompatibilizmom naςe moguόnosti da postu-
pimo drugaοije i determinizma. U potpunosti se slaγem s McKennom 
kada kaγe: “Iz moje perspektive [Γ lozofskog] krajolika, tamo gdje se οini 
da Balaguer ne vidi niςta metaΓ ziοki zanimljivo, meni je sve ςto vidim 
[metaΓ ziοki zanimljivo].” (McKenna 2012: 9). λto ako nam argument 
posljedice pokaγe da su neka kompatibilistiοka poimanja neutemeljena? 
Onda viςe nije evidentno da ih imamo. Naprotiv, ne bismo ih ni trebali 
moόi imati. Dakle, οini se da s kompatibilizmom stvari nisu tako jedno-
stavne kako Balaguer pretpostavlja.

Tu ne prestaju problemi s kompatibilizmom jer se sada moγe do-
vesti u pitanje tezu (2), tezu da je L-sloboda ‘istinsko’ poimanje slo-
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bode. Tomu je tako zbog toga ςto se moγemo pitati ςto ako odreftena 
poimanja kompatibilistiοke slobode preγive pojmovnu analizu? Valja 
li onda i dalje preferirati L-slobodu nad tim poimanjima? No, ovaj se 
problem moγe i produbiti. Moγemo se pitati zaςto govoriti o jednom ili 
‘istinskom’ problemu slobode volje? Brojni autori smatraju da postoji 
οitav niz pristupa i formulacija problema slobode volje pa se, primjerice, 
McKenna i Pereboom u svom udγbeniku propituju treba li nam za slo-
bodu volje moguόnost drugaοijeg postupanja ili je kljuοno da djelatnik 
bude krajnji izvor radnji (Mckenna, Pereboom 2016: 37–43)? )ini se da 
Balaguer smatra da je izraz “sloboda volje” jedan od onih izraza οiji se 
semantiοki sadrγaj moγe utvrditi ili izuοavanjem svakodnevnog jezika, 
ili izuοavanjem svakodnevnog jezika u konjunkciji s nekim pitanjem 
normativnosti (McKenna 2012: 5). No, je li tomu tako ili je situacija 
takva da se ne moγe izuοavanjem svakodnevnog jezika utvrditi za ςto 
termin “sloboda volje” stoji? )ini se vjerojatnijim tvrditi da je to ter-
min koji Γ gurira kao jedan ‘krovni’ termin kojim govorimo o brojnim 
meftusobno povezanim problemima poput ljudskog donoςenja odluka, 
moralne odgovornosti, kontrole te ih u okviru rasprave koju nazivamo 
sloboda volje nastojimo razrijeςiti. Ili kako McKenna kaγe: 

“Ne smatram da bi οak ni dio onoga ςto mi Γ lozoΓ  οinimo prilikom rjeςavanja 
pitanja ςto sloboda volje jest trebao biti izgraften u terminima onoga ςto obiοni 
ljudi misle pod izrazom ‘sloboda voljeΔ. (...) Mislim da je najbolje razmiςljati o 
izrazu ‘sloboda voljeΔ kakav se pojavljuje u Γ lozofskom kontekstu, kao o jednom 
iskljuοivo tehniοkom terminu (...). Mi bismo ga trebali tretirati i tretirali smo ga 
kao tehniοki termin i pokazali smo njegovu vaγnost kao zanimljiva Γ lozofskoga 
problema vezujuόi ga za druga promiςljanja koja jesu direktno povezana s naςim 
svakodnevnim jeziοnim iskazima.’’ (McKenna 2012: 6) 

U prijevodu, Γ lozofski pojam “slobode volje” jest tehniοki pojam koji 
svoju Γ lozofsku relevantnost duguje tome ςto je povezan s brojnim dru-
gim pojmovima koji se javljaju u svakodnevnom i u Γ lozofskom dis-
kursu. Samim time ne postoji jedno shvaόanje ςto sloboda volje jest, ne 
postoji ‘istinsko’ shvaόanje ςto sloboda volje jest nego viςe meftusobno 
povezanih problema koji se nalaze pod istim krovom. Dakle, Balaguero-
va teza (2) da je L-sloboda ‘istinsko’ poimanje slobode, jedino poimanje 
koja ima metaΓ ziοku teγinu i koju vrijedi istraγiti jednostavno – ne stoji.

Iz gore navedenog lako se dolazi do toga da je velik dio rasprave 
metaΓ ziοki itekako relevantan i samim time do negacije teze (3), pretpo-
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stavke da se do odreftenog broja zakljuοaka doςlo argumentacijom koja 
nije metaΓ ziοka, a paralelno s time i do negacije teze (4), teze strogog 
naturalizma za koji se Balaguer zalaγe. 

)ini se da se moramo pitati je li podjela na materijalna, empirijska 
pitanja i terminoloςka, semantiοka pitanja baς toliko oςtra? Brani li Ba-
laguer samo nominalno takvo poimanje ili je posrijedi neςto drugo? Je li 
zaista tako da je pitanje ςto je sloboda volje semantiοko pitanje i samim 
time trivijalno pitanje? 

Zanimljive su, i po mojemu miςljenju, toοne kritike koje, izmeftu 
ostalih, iznosi Neil Levy na prepisci koja se nalazi na blogu “( e Garden 
of Forking Paths”13 i do koje je doςlo neposredno pred izlazak Balagu-
erove knjige. Kritike se uglavnom fokusiraju na Balaguerov metaΓ ziο-
ki pristup koji je on prezentirao u nekim ranijim radovima (Balaguer 
2004), kao i u samoj knjizi. Kritika zapoοinje time da se pitamo: 

“...koliko vrsta slonova postoji? Dugo su vremena znanstvenici smatrali da po-
stoje samo dvije razliοite vrste slonova (afriοki i azijski). No, sada neki znan-
stvenici argumentiraju da bismo trebali razlikovati dvije razliοite vrste afriοkih 
slonova. (...) Jedna grupa znanstvenika smatra da nam ovi podaci daju pravo 
na identiΓ kaciju dviju vrsta dok drugi smatraju da nam ovi podaci daju pravo 
identiΓ kacije dviju podvrsta.” (Levy 2009)

Zatim se Levy pita je li ovo samo terminoloςko pitanje kao ςto to Balagu-
er smatra kada iznosi svoj primjer s “planetom” ili se ipak radi o sadrγaj-
nom pitanju? I jedna i druga skupina znanstvenika zalaγe se za oοuvanje 
bioloςke raznolikosti, odnosno zalaγu se za oοuvanje οim veόeg broja 
vrsta organizama. Stoga se οini da problem sa slonovima implicira da 
postoji neko sadrγajno pitanje o kojemu valja raspravljati. 

Problem sliοne vrste javlja se kada se govori o problemu proςirenog 
uma: postoje odrefteni aspekti ljudske kognicije koji ukljuοuju uzroοne 
procese koji se odvijaju izvan lubanje. Hoόemo li te procese nazvati um-
skim procesima ili ne? Smatramo li da nam pripadaju ili predstavljaju 
neςto nama izvanjsko? (Levy 2009).

Iz ovih primjera proizlazi da govor o terminima, pitanje o tome kada 
i kako ih upotrebljavati uistinu ima neku metaΓ ziοku teγinu; pitamo se 
koliko vrsti slonova postoji, ςto je um i gdje se nalazi. Isto vrijedi i za 

13 ( e Garden of Forking Paths. Blog.http://gfp.typepad.com/the_garden_of_for-
king_pat/2009/06/the-garden-reading-group-comment-now-open.html
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pojmove unutar rasprave o slobodi volje: kako odrediti ςto je kontrola, 
kako odrediti ςto je autorstvo nad radnjom? Levy smatra da ako ne od-
govorimo na pitanje ςto je sloboda volje, onda neόemo moόi ni opisati, 
ni razumjeti svojstva svijeta: 

“...mi ne moγemo znati jesu li svojstva poput ‘kontrolaΔ, ΔautorstvoΔ ili ‘prikladna 
nesluοajnostΔ realna, a da ne odradimo teςke pojmovne napore, osim ako se ne 
reduciramo na tupo pokazivanje, na iskaze da ovo jest ljudsko odluοivanje.”(Levy 
2009)

Dakle, u osnovi je ideja da moramo znati ςto traγimo. Ako ne znamo 
ςto jest ‘prikladna nesluοajnost’ ili ‘kontrola’, neόemo ni znati postoji li 
ona, ako ne znamo postoji li ona, neόemo znati jesmo li L-slobodni ni 
znati kako to istraγiti. Vezano uz to, pitanje ςto jest sloboda volje upravo 
se tiοe kontrole, prikladne nesluοajnosti te kada odredimo jedno, odre-
dit όemo i drugo. Stoga valja zakljuοiti da kada se bavimo pojmovnom 
analizom, mi se itekako bavimo metaΓ zikom. 

Balaguer smatra da je uloga pojmovne analize u sluοaju bavljenja 
metaΓ zikom trivijalna i taj stav u svom odgovoru Levyevoj kritici obra-
zlaγe tako ςto tvrdi da “Ako su naςe odluke prikladno nesluοajne, onda 
ih mi autoriziramo i kontroliramo, a da ne kaγemo ςto autorstvo i kon-
trola jesu.” (Balaguer 2009). Ili slikovito reοeno, kada govorimo o osoba-
ma, onda: “Ja mogu znati da je Kobe Bryant osoba, a mjesec to nije (...), 
a da ne posjedujem pojam osobe” (Balaguer 2009) pa analogno moγemo 
prepoznati da je jedna osoba, primjerice, L-slobodna, a da ne posjeduje-
mo jasno poimanje recimo kontrole. Da budem precizniji, za Balaguera 
nije problem ako netko promiςljanjem dofte do nove spoznaje i ponudi 
novo poimanje kontrole, novo poimanje slobode. Takvo razumijeva-
nje pojmovne analize jest metaΓ ziοki korisno, problematiοno je ono 
razumijevanje pojmovne analize koje iznalazi argumente za ponuftene 
analize pojmova ili protiv njih. Zbog toga ponuditi pojam po kojemu je 
Kobe Bryant osoba, a mjesec to nije nije problematiοno. Problematiοno 
je pronalaziti argumente protiv toga jer time ne otkrivamo niςta novog 
o tome ςto osoba jest. Isto vrijedi i za slonove i za proςireni um. Termi-
noloςka pitanja neόe nam reόi niςta novog o vrstama slonova, nego όe 
nam samo govoriti o tome koja je najbolja deΓ nicija pojma vrste slona. 

Odgovor koji se moγe ponuditi Balagueru tvrdit όe da odrefteno poi-
manje ςto vrsta jest ili ςto um jest, ili ςto sloboda volje jest moγe manje ili 
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viςe, bolje ili loςije zahvatiti svijet. Odnosno, koristeόi se tzv. mesarskom 
metaforom kada se brani realizam u metaΓ zici, odrefteni όe pojam bolje 
ili loςije rezati prirodu po spojevima. Odrefteni όe nam pojmovi bolje 
ili loςije znati reόi ςto je miςiό, ςto hrskavica, a ςto kost. Odnosno, bolje 
όe ili loςije zahvatiti prirodu onakvu kakva jest. Balaguer prilikom raz-
matranja te metafore smatra da moramo biti oprezni da ne postavimo 
semantiku ispred metaΓ zike jer je redoslijed upravo suprotan: metaΓ zi-
ka prethodi semantici. (Balaguer 2009 i komentari s bloga “( e Garden 
of Forking Paths”) 

Osobno se ne slaγem s tako jednostavnim shvaόanjem programa re-
alizma u metaΓ zici te dijelim ideju Neila Levya da je taj odnos jedan 
odnos meftuovisnosti kao ςto primjer slonovskih vrsta i pokazuje. Igno-
rirati svijet predstavlja bijeg od svijeta, ali bez jasne slike pojmova koje 
posjedujemo neόemo moόi ni istraγivati svijet. Odnosno:

“Pojmovna analiza bez izuοavanja stvarne uzroοne strukture svijeta samo je jed-
na vrsta sistematske puοke psihologije. Ali metaΓ zika je bez pojmovne analize 
slijepa prema svijetu koji bi γeljela istraγivati.’’ (Levy 2009)

Na gore navedenu kritiku Balaguer όe reagirati tako da όe opet pono-
viti svoj stav i nanovo iznijeti gore navedene argumente, na ςto mu se 
moγe odgovoriti istom mjerom pa se οini kao da nema izlaska iz ovog 
vrtloga. Pesimistiοki reοeno, οini se kao da rasprava vodi u prazno. Ipak, 
smatram da tomu nije tako i da se moγe puno jednostavnije pristupiti 
njenom rjeςavanju, i to na naοin kako ga u neku ruku pomalo banalnim 
komentarom na blogu oslikava Eddy Nahmias: “)ini li se to samo meni 
ili se jako mnogo pojmovne analize odvija u ovoj raspravi?” 

Ideja je vrlo jednostavna: οitava ova rasprava sadrγi veliku koliοi-
nu pojmovne analize, analizu koju Balaguer priznaje kao metaΓ ziοki 
relevantnu kada se ona bavi artikulacijom pojmova, ali je ne priznaje 
kao relevantnu kada nastoji argumentima pokazati da je jedan pojam 
inkoherentan, bolji od drugog ili jednostavno zbog odreftenog argu-
menta neprihvatljiv. )ini mi se da je drugi aspekt pojmovne analize, 
iznalaγenje argumenata za odreftenu analizu ili protiv nje, u funkciji 
prvog aspekta. Mi ne moγemo zapoοeti, a kamoli pak formirati i pred-
loγiti prvi aspekt bez drugog. Primjerice, Balaguer se u raspravi na blogu 
οesto koristi sintagmom “jasno poimanje slobode” ili “jasno poimanje 
indeterminiranosti” (Balaguerov komentar na blogu), ali do jasnoόe do-
lazimo upravo proοiςόavanjem zamagljenih, nedoreοenih, emocijama 
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ili drugim shvaόanjima okaljanih pojmova i pronalaγenjem jasne slike 
onoga o οemu govorimo – argumentima. To je pogotovo vaγno u raspra-
vi o slobodi volje unutar koje se mijeςa οitav niz ne nuγno koherentnih 
intuicija koje οine ovaj problem joς kompleksnijim. Zbog svega ranije 
navedenog, οini mi se da Balaguer ne γeli priznati da dio argumentacije 
koja se odvija, a tiοe se samih pojmova, jest metaΓ ziοki. Mislim da se 
tijekom rasprave Balaguer implicitno bavi metaΓ ziοkom argumentaci-
jom par excellance, ali je eksplicitno kao metaΓ ziοku ne γeli priznati. No, 
pri tome ide predaleko, tvrdeόi da su debata o tome ςto sloboda volje 
jest i je li kompatibilna s determinizmom semantiοke rasprave liςene 
metaΓ ziοke teγine. 

Moγda Balaguerova γelja da se izbjegne govor o pitanju ςto je slobo-
da volje i njegova γelja da to pitanje klasiΓ cira kao nebitno proizlazi iz 
zbrke koju nudi taj pojam. Kao ςto sam veό pokazao kroz primjer koji 
nudi McKenna, mi moγemo govoriti o viςe vrsta kontrole pa samim 
time i o viςe vrsta slobode volje, ali kako i sam McKenna govori, pojam 
slobode volje svojevrstan je tehniοki termin koji moγda ne govori samo 
o jednoj, ‘istinskoj’ slobodi volje, nego je jedna vrsta zbirne imenice 
pod οiji krov svrstavamo niz srodnih problema koji se javljaju u debati. 
Odrediti koje je ono pravo poimanje izuzetno je teςko jer vjerojatno ni 
jedno ne uspijeva zadovoljiti sve zahtjeve koje postavljamo pred takav 
pojam. Moγda iz tog razloga Balaguer odbija govoriti u tim terminima, 
o pitanju ςto sloboda volje jest i stipulira L-slobodu kao neςto na ςto se 
moγe fokusirati suvremena znanost. U tome mu pristup nije pogreςan, 
ali grijeςi kada interpretira izuzetno kompleksno, οak moγda nemoguόe 
pitanje “ςto sloboda volje jest?” kao trivijalno. A οak i za tu tvrdnju, za 
nemoguόnost, odnosno trivijalnost, treba nam argument, koji Balaguer 
i daje!

Zakljuοno, ono ςto se moγe reόi na temelju kritika koje sam ponudio 
jest da je teγnja k interpretaciji rasprave o slobodi volje kao besmisle-
nom pseudoproblemu, odnosno kao trivijalnom problemu – neuteme-
ljena. Takve teγnje ne uspijevaju jer se i same, ulaskom u raspravu, bave 
metaΓ zikom. Borbenost, pozivi na evidentnost vlastite pozicije, optuγbe 
za pseudoraspravu onda predstavljaju samo retoriοko orufte, intuiciju 
koju tek treba dokazati argumentima. Time se pokazalo da se  u raspravi 
o slobodi volje ne iznose besmisleni ili trivijalni iskazi nego naprotiv, da 
se vodi smislena, punokrvna metaΓ ziοka rasprava. 
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