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Uvod

Bernard J. Baars - roden 1946. u Amsterdamu, do umirovljenja zaposlen
uglavnom na The Neurosciences Institute (La Jolla, Kalifornija), suuteme-
ljitelj (s Williamom P. Banksom) dviju stru¢nih udruga Association for the
Scientific Study of Consciousness i Society for MindBrain Sciences, suute-
meljitelj i suurednik (takoder s Williamom P. Banksom) uglednoga znan-
stvenog casopisa Consciousness & Cognition: An International Journal,
autor desetak knjiga i na stotine c¢lanaka, dobitnik nekoliko prestiZznih
nagrada za znanost, medu kojima se istice Hermann von Helmholtz Life
Contribution Award, koju mu je dodijelilo International Neural Network
Society, 2019. godine - jedan je od najistaknutijih kognitivnih znanstve-
nika u posljednjih pedesetak godina, znamenit posebno po svojoj teoriji
globalnog radnog prostora.!

Teorija globalnog radnog prostora (Global Workspace Theory), formu-
lirana osamdesetih godina proslog stolje¢a, prema modelu Skolske ploce
(Blackboard Model), preuzetu iz umjetne inteligencije, izvorno cisto ko-
gnitivistickoga karaktera, razradena potom u teoriju globalnog neuron-
skog radnog prostora (Global Neuronal Workspace Theory) i u dinamicku
teoriju globalnog radnog prostora (Dynamic Global Workspace Theory),
po mnogo je cemu dandanas mozda i najutjecajnija znanstvena teorija
svijesti, uz teoriju integrirane informacije (Integrated Information Theo-
ry) zacijelo jos uvijek znatno utjecajnija, primjerice, od teorija viSega reda
(Higher-Order Theories), teorije rekurentnog procesiranja (Recurrent
Processing Theory), teorije prediktivhog procesiranja (Predictive Proce-
ssing Theory) i nekih drugih danas aktualnih teorija svijesti. MoZemo, da-
kle, zakljuciti da je izvorna Baarsova teorija (globalnog radnog prostora)

! Podatke o Baarsovu Zivotu i djelu preuzeo sam s njegovih sluZbenih mreZnih stranica:
https://bernardbaars.com/wp-content/uploads,/2020/09/CV-Bernard-J-Baars-2020.
pdf, pristupljeno 4. srpnja 2026., odnosno: https://bernardbaars.com/wp-content/uplo-
ads/2020,/09/BIO-bernard-j-baars-2020.pdf, pristupljeno 4. srpnja 2026. Usp. takoder po-
datke sadrZane na mreznim stranicama Baarslab: https: //peerj.com/baarslab/, pristupljeno
4. srpnja 2026.
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tijekom posljednjih nekoliko desetljeca neprijeporno potvrdila svoj znan-
stvenoistrazivacki potencijal.?

No, ova knjiga zapravo i nije posvecena izravno samoj Baarsovoj teoriji
svijesti, nego obiljezjima Baarsova pristupa istrazivanju svijesti, koja on
glavnim dijelom isti¢e u ranijim svojim radovima, ali u poprili¢noj mjeri
tek sporadi¢no, ovom ili onom prigodom, rastrkano, bez nekog plana ili
reda. Nastojim, dakle, u ovoj knjizi te raStrkane Baarsove misli sabrati i
integrirati u sreden i cjelovit prikaz njegova pristupa svijesti.

Prikaz ¢e pritom biti voden temeljnim uvidom da je Baarsov pristup
svijesti definiran u osnovi trojako: kriterioloski, metodoloski i metateo-
rijski.

U kriterioloSkom pogledu definiran je taj pristup uvjetima koje Baars
drzi nuZnima i dostatnima da bismo neko mentalno stanje mogli s pra-
vom smatrati svjesnim mentalnim stanjem.?

U metodoloskom pogledu definiran je taj pristup znanstvenoistrazi-
vackim postupcima i nacelima koje Baars primjenjuje u svome istraziva-
nju svijesti.*

2 O teoriji globalnog radnog prostora usp. npr. Bernard Baars, A Cognitive Theory of Conscio-
usness, Cambridge: Cambridge University Press, 1988. - u daljnjem tekstu sluZim se kraticom:
Baars, A Theory. Usp. takoder: Bernard Baars, In the Theater of Consciousness: The Workspace
of the Mind, New York: Oxford University Press, 1997. - u daljnjem tekstu sluZim se krati-
com: Baars, The Theater. Usp. takoder: Bernard Baars, ,The global workspace theory of cons-
ciousness®, u: Max Velmans i Susan Schneider, The Blackwell Companion to Consciousness,
Malden (USA), Oxford (UK), Carlton (Australija): Blackwell Publishing, 2007, str. 236-246. O
teoriji globalnog neuronskog radnog prostora usp. npr. George A. Mashour, Pieter Roelfsema,
Jean-Pierre Changeux i Stanislas Dehaene, “Conscious Processing and the Global Neuronal
Workspace Hypothesis”, Neuron 105 (2020.), str. 776-798. Usp. takoder Stanislas Dehaene,
Consciousness and the Brain. Deciphering How the Brain Codes Our Thoughts, New York: Pen-
guin Books, 2014. O dinamickoj teoriji globalnog radnog prostora usp. npr. B. J. Baars, S. Fran-
klin i T. Z. Ramsoy, “Global Workspace Dynamics: Cortical ‘Binding and Propagation’ Enables
Conscious Contents”, Frontiers in Psychology 4 (200) 2013: doi: 10.3389/fpsyg.2013.00200.
O teoriji integrirane informacije usp. npr. G. Tononi, “An information integration theory of
consciousness”, BMC Neuroscience 5 (42) 2004: https: //doi.org /10.1186 /1471-2202-5-42. Usp.
takoder Giulio Tononi, PHI. A Voyage from the Brain to the Soul, New York: Pantheon Books,
2012. O danas aktualnim teorijama svijesti usp. npr. A. K. Seth i T. Bayne, “Theories of cons-
ciousness’, Nature Reviews Neuroscience 23 (2022.), str. 439-452: https://doi.org/10.1038/
s41583-022-00587-4. Usp. takoder: D. Sattin, F. G. Magnani, L. Bartesaghi, M. Caputo, A. V.
Fittipaldo, M. Cacciatore, M. Picozzi i M. Leonardi, “Theoretical Models of Consciousness: A
Scoping Review”, Brain Sciences 11 (535) 2021: https: //doi.org /10.3390 /brainscil1050535.

3 Potanko o kriterioloSkom aspektu Baarsova pristupa znanstvenom istrazivanju svijesti usp.
ovdje dio pod naslovom Kriterij.

4 Potanko o metodoloskom aspektu Baarsova pristupa znanstvenom istraZivanju svijesti usp.
ovdje dio pod naslovom Metoda.
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U metateorijskom pogledu definiran je taj pristup pozadinskim su-
stavom vjerovanja kojim biva koncipirana sama znanstvena psihologija
u cjelini (unutar koje onda biva koncipirano i samo istrazivanje svijesti).
Prema Baarsu, metateorija definira predmet znanstvene psihologije, na-
lazi metode primjerene istrazivanju tog predmeta, normira teorijski as-
pekt znanstvene psihologije, kako u pojmovnom, kategorijalnom, tako i
u evidencijskom smislu, odreduje granicu izmedu znanstvenih i neznan-
stvenih (ili pseudoznanstvenih) problema itd.®

Cjelovit prikaz Baarsova pristupa svijesti mora, dakle, biti usredotocen
upravo na te tri klju¢ne dimenzije (kriteriolosku, metodolosku i metate-
orijsku). Primjereno je pritom njihovo izlaganje pripremiti prethodnim
izlaganjem Baarsova pojma svijesti i, posebno, u kontekstualnom pogle-
du, izlaganjem metodoloskog problema svijesti, makar i u osnovnim crta-
ma, kako je formuliran tijekom povijesti znanstvene psihologije.

U skladu s tim, ova knjiga, posvecena Baarsovu pristupu svijesti, ima
sljedeca Cetiri osnovna dijela: Svijest, Kriterij, Metoda i Metateorija.

5 Potanko o Baarsovu pojmu metateorije i o metateorijskom aspektu njegova pristupa znan-
stvenom istrazivanju svijesti usp. ovdje dio pod naslovom Metateorija.
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1. Svijest



1.1. Pojam svijesti

Dva su nacina na koja Baars govori o svijesti. U materijalnom pogledu,
ekstenzionalno, pod svijeS¢u on misli na svjesna iskustva, svjesne misli
i svjesnu (voljnu) kontrolu.® Formalno pak pod svijes¢u razumije samo
svojstvo svjesnosti nekih mentalnih dogadaja (opaZaja, misli, odluka itd.),
nasuprot svojstvu nesvjesnosti nekih drugih mentalnih dogadaja (nekih
drugih opazaja, misli, odluka itd.).

Svjesna iskustva i svjesne misli Baars podvodi pod kategoriju sadrzaja svi-
jesti. Pritom svjesna iskustva zove kvalitativnim sadrZajima svijesti, nasuprot
svjesnim mislima, koje kakvocu nemaju, te ih zove apstraktnim sadrzajima
svijesti. Razlikuje, dakle, izmedu kvalitativnih i apstraktnih sadrZaja svijesti.’
Svjesnu kontrolu Baars ne podvodi pod kategoriju sadrzaja svijesti.

Baars istiCe da svijest (svaki Covjekov svjesni angazman, u rjeSavanju
bilo kakve zadace) ukljucuje sve troje: i svjesna iskustva, i svjesne misli,
i svjesnu (voljnu) kontrolu, tako da ulogu svijesti ne moZemo dostatno
dobro shvatiti ne istrazimo li sve troje.?

1.1.1. Svjesna iskustva

Pod svjesnim iskustvima Baars misli na boje Sto se pojave u nasoj svi-
jesti kad gledamo tijela ili kad ih zamiSljamo i na mirise koje cujemo ili
ih se sjetimo, na okuse koje osjetimo kad jedemo, pijemo ili kad o njima
mastamo, na toplinu, hladno¢u, bol, mu¢ninu, trnce, strah, radost itd.°

Svjesnim iskustvima svojstvena je neka specifi¢na njihova kakvoca (npr.
modrina, toplina, slatkoca, gorcina itd.). To je glavno, najizrazitije njihovo
svojstvo i u tom ih smislu Baars zove kvalitativnim sadrzajima svijesti.'

6 Usp. Baars, A Theory, str. 14.

7 Usp. ibid., str. 3-4, 13-14, 17-18.
8 Usp. ibid., str. 14.

 Usp. ibid., str. 13-14, 17-18.

10 Usp. ibid.
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K tomu Baars spominje jos jedno svojstvo svjesnih iskustava: jasan po-
Cetak i kraj (kako u temporalnom, tako i u spacijalnom pogledu)." Svjesna
su iskustva u prostorno-vremenskom pogledu obi¢no sasvim jasno defi-
nirana nekim oblikom, konturama, odnosno trenutkom u kojem se pojave
u nasoj svijesti i trenutkom u kojem iz nje iS¢eznu. Katkad se ipak svjesna
iskustva ‘prelijevaju, pa — primjerom - nije jasno kad je to¢no ta zelena
boja presla u plavu ili gdje to¢no ona prelazi u plavo i sl.

Svjesna iskustva Baars dijeli u dvije osnovne skupine: percepcije i pre-
dodzbe (mentalne slike).” Predodzbe pritom shvaca kao kvaziperceptivna
iskustva: dok percepcije nastaju djelovanjem nekog izvanjskog podrazaja,
predodzbe su internog podrijetla, interno generirane (bez izvanjskog po-
drazaja).® Predodzbe nastaju bilo u sjec¢anju, reprodukcijom negdasnjih
svjesnih iskustava (percepcija, mentalnih slika), bilo u masti, internim ge-
neriranjem novih mentalnih slika kombiniranjem onih ve¢ stecenih rani-
jim iskustvima."

Pod predodzbama Baars razumije mentalne slike u bilo kojem senzor-
nom modalitetu - dakle, ne samo vizualne mentalne slike nego i auditiv-
ne, taktilne, olfaktorne itd.”

Isto tako, u predodzbe ukljuCuje i anticipirane tjelesne osjete ugode,
boli, muc¢nine itd., koji nas prije samog (moguceg) perceptivnog iskustva
boli, ugode, mucnine itd. gone na bijeg ili lov ili nas, recimo, odvracaju od
konzumiranja hrane koja nam je jednom ve¢ naskodila itd.”® Takve nam
anticipatorne mentalne slike omogucuju uspjesno snalaZenje u okolini.
One funkcioniraju kao kakav signal, upozorenje na mogucu opasnost ili
mozda priliku, Sansu da neki svoj cilj realiziramo.

U vezi s predodzbama, poglavito auditivnim mentalnim slikama, poseb-
nu vaznost Baars daje unutrasnjem govoru (inner speech).”” Unutrasnji go-
vor ongj je iznutra nam dobro znani ‘nijemi’ razgovor Sto ga vodimo sami
sa sobom (solilokvij), u sebi samima, a ne naglas - primjerom, kad razma-
tramo razne ideje, birajuci izmedu alternativa pri donosenju neke odluke,

" Usp. ibid., str. 17-18, 25-26.

12 Usp. ibid., str. 19-20, 22, 25-26.
B Usp. ibid., str. 13-14, 19-20, 22.
4 Usp. ibid., str. 22.

5 Usp. ibid.

16 Usp. ibid., str. 18, 22, 24, 25.

7 Usp. ibid., str. 17-18, 22, 24, 25.
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ili kad u sebi, Sutke, komentiramo vlastita iskustva, osjecaje, negdasnje do-
Zivljaje, socijalne odnose i sl., ili kad planiramo buduce aktivnosti itd.”
Unutrasnji govor izrazito je vazan u kontroli impulsa i sprecavanju im-
pulzivnog ponasanja.'” K tomu, unutrasnjim govorom odredenu informa-
ciju ili niz informacija drzimo i dalje aktivnim, operativnim - primjerom,
kad neki niz brojeva, recimo, neciji telefonski broj, koji sam netom cuo ili
procitao, upravo unutrasnjim govorom (ponavljanjem) drzim na pameti
sve dok ne dodem do telefonskog aparata i ne nazovem doti¢nu osobu.?

1.1.2. Svjesne misli

Pod svjesnim mislima Baars razumije razna svjesna vjerovanja, namje-
re, znanja, ocekivanja, ideje, pojmove, znacenja, odluke itd. - primjerom,
ideju demokracije, matematike, dvojbe, ubojstva itd. ili vjerovanje u neci-
je dobre namjere i sl.?

Misli se bitno razlikuju od iskustava (percepcija i mentalnih slika) uto-
liko Sto nemaju kakvocu. Baars ih stoga zove apstraktnim sadrzajima svi-
jesti.?? K tomu, nasuprot svjesnim percepcijama i predodzbama, svjesne
misli nemaju jasan pocetak i kraj, ve¢ kao da se odnekud tiho priSunjaju
svijesti, sasvim neprimjetno, postavsi joj izravno dostupne.? To su dvije
bitno razliCite vrste svjesnosti: iskustva se pojave u svijesti (svojom speci-
ficnom kakvo¢om - percepcije i predodzbe), misli pak samo se primaknu
svijesti (jer nemaju kakvocu kojom bi se u njoj i pojavile).* Pritom pri-

8 Usp. ibid., str. 22, 24, 25.

9 Usp. ibid., str. 22, 24, 25.

20 Usp. ibid., str. 22, 24, 25. Potanje o unutra$njem govoru usp. npr. B. Alderson-Day i C. Ferny-
hough, ,Inner Speech: Development, Cognitive Functions, Phenomenology, and Neurobio-
logy Psychological bulletin 141 (5) 2015., str. 931-965. https: //doi.org,/10.1037/bul0000021.

2 Usp. Baars, A Theory, str. 14, 17-18, 25-26.

22 Usp. ibid., str. 14, 17-18.

2 Usp. ibid., str. 14, 17-18, 25-26.

24 Jasno, u svijesti se moze pojaviti niz simbola (glasova ili slova) koji naznacuje doti¢nu misao, ali
ona pritom sama ne poprima kakvocu tih simbola (glasova, slova), kakvo¢u kojom bi se i sama
pojavila u svijesti, nego naprotiv ti zvukovi ili oblici (glasovi, slova) poprimaju njeno znacenje.
Ne postaje dakle simbolicki iskazana misao ni crna ni plava, ni tiha ni glasna, da bi se takva
(crna, plava, tiha, glasna) mogla i pojaviti u svijesti, nego je tim oblicima (slovima, crnim ili pla-
vim) ili zvucima (glasovima, tihim ili glasnim) ona samo naznacena. Pojavljuju se samo simboli,
znacenje ostaje i dalje bez kakvoce, apstraktno.
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maknuti se svijesti znaci biti izravno dostupan aktualnom svjesnom ¢inu
(govorenja, odlucivanja, zakljucivanja itd.) - primjerom, biti mu izravno
dostupan kao razlog ili motiv (tog svjesnog odlucivanja) ili kao premisa
(tog svjesnog zakljuCivanja) itd. - pri ¢emu doti¢na misao, da bi bila svje-
sna, mora biti i izravno izvjestiva (inace je nesvjesna). Ukratko, neke su
misli u danom trenutku jednostavno daleke doticnom svjesnom cCinu -
primjerom, rjeSavam li neki matematicki zadatak, ideja zagrobnog Zivota
jednostavno nije ukljucena u taj Cin, ali jest, recimo, ideja zbrajanja ili
mnozenja, pojam zbroja, vjerovanje u zakon asocijativnosti itd., premda
se to vjerovanje, taj pojam, ta ideja itd. pritom nikakvom svojom kakvo-
¢om ne pojavljuju u svijesti (jer nikakvu kakvocu i nemaju). Dva su, dakle,
uvjeta Sto ih misao mora ispuniti da bi bila svjesna: prvo, ona mora biti
izravno dostupna aktualnom svjesnom ¢inu i, drugo, ona mora biti izrav-
no izvjestiva.

1.1.3. Svjesna (voljna) kontrola

Baars prihvaca Jamesovu ideomotornu teoriju svjesnog Cina, prema
kojoj je svjesna ideja nekog cilja sama po sebi impulzivna (bez potrebe za
kakvom posebnom psihi¢kom strukturom, moc¢i, koju obi¢no zovemo vo-
ljom). Kad god se u nasoj svijesti pojavi ideja (predodzba, mentalna slika)
nekog cilja, sama, bez ideja nekih drugih ciljeva, ona pokrene motoricki ili
atencionalni sustav u smjeru realizacije doti¢nog cilja.?® Ako se, medutim,
uz nju pojave u svijesti i slike nekih drugih ciljeva, one ¢e je kociti, tako da
ona nec¢e moci inicirati sebi primjeren motoricki ili atencionalni ¢in sve
dok one ne iS¢eznu iz svijesti. Nema, dakle, potrebe za kakvom posebnom
snagom volje, dostaje da dotiCna svjesna ideja cilja nije inhibirana svje-
snim idejama nekih drugih ciljeva i ona ¢e sama po sebi inicirati doti¢ni
¢in.”

2 Usp. Baars, A Theory, str. 14, 17-18.

26 Atencionalni sustav, odnosno atencionalna mreza (attentional network), sustav je koji - uglav-
nom nesvjesno - usmjerava paznju na ovo, a ne na ono, i tako zapravo odlucuje $to ¢e u svijest
(ili u fokus svijesti), a Sto ne. (Usp. Baars, The Theater, str. 100.)

21 Usp. Baars, A Theory, str. 259-273, 379. Usp. takoder Baars, The Theater, str. 104-105, 130-141,
160, 162. Potanje o ideomotornoj teoriji usp. A. Stock i C. Stock, ,,A short history of ideo-motor
action", Psychological research 68 (2) 2004., str. 176-188.
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U skladu s ideomotornom teorijom Baars pod voljnim ¢inom (voluntary
action) razumije svako ono djelovanje koje je sukladno dominantnoj hije-
rarhiji ciljeva doti¢nog djelovatelja, koju on (generalno) atribuira sebi, pa
tako i doticno djelovanje, kao svoj, svjestan i namjeran (hotimican) ¢in.*®

K tomu se Baars zadrZava i na pojmu voljne paznje (voluntary attenti-
on). Pod paznjom, naime, razumije kontrolu pristupa svijesti. Ta kontrola
moze biti svjesna, vodena svjesnom mentalnom slikom cilja (predmeta
na koji se svijest usredotocuje), ali i nesvjesna, automatska, bez svijesti
o svome cilju. U prvom slucaju Baars je zove voljnom paznjom, a u poto-
njem automatskom paznjom (automatic attention).?

U oba slucaja, medutim, paznja je zapravo ta koja kontrolira ¢in, jer
o njoj ovisi koja ¢e se mentalna slika (kojeg cilja) pojaviti sama u djelo-
vateljevoj svijesti i samom tom svojom pojavom - prema ideomotornoj
teoriji - inicirati sebi primjeren ¢in. Time je volja, kao kakva jedinstvena
psihicka mo¢ koja odlucuje o svemu (ili barem o gotovo svemu, ili barem
0 mnogo ¢emu), sasvim istisnuta iz analize. Ona je zapravo rasprsena u
pojedine mentalne slike (pojedinih ciljeva), u impulse inherentne svakoj
od tih slika, a ‘odluku’ donosi paznja, atencionalni sustav, atencionalna
mreza, o kojoj ovisi koja ¢e od tih slika u svijest, koja pak ne.

28 Usp. Baars, A Theory, str. 391.
29 Usp. ibid., str. 302-313, 391. Usp. takoder Baars, The Theater, str. 101-102, 176.
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1.2. Problem svijesti

U Baarsa je moguce sasvim jasno razaznati tri problema svijesti: prvo,
Sto je svijest (Sto to znaci da je ovaj mentalni dogadaj svjestan, a onaj ne-
svjestan, u cemu se toCno sastoji ta razlika izmedu svjesnih i nesvjesnih
mentalnih dogadaja), drugo, koja je funkcija svijesti (koju ulogu u radu nerv-
nog sustava ima ta razlika izmedu svjesnih i nesvjesnih mentalnih doga-
daja) i, trece, kako istrazivati svijest (kojom metodom, kojim istrazivackim
postupcima).®® U skladu s temom ove knjige (Baarsov pristup svijesti) ovdje
¢emo se usredotociti na potonji, metodoloski problem svijesti.

1.2.1. Privatnost

Svjesna iskustva nisu javna, empirijski dostupna svima, nego privat-
na, empirijski dostupna samo doti¢nom subjektu - njegovu bol ili radost,
mucninu, strah itd. ne moZe osjetiti nitko drugi mimo njega samog. Isto
vrijedi i za svjesne misli, kao i za svjesnu kontrolu. Nemamo izravan uvid
u tudu misao. Izravno je ona dostupna samo doticnom subjektu, iznu-
tra. Nemamo izravan uvid ni u to kontrolira li u danom trenutku doti¢ni
subjekt svoju misao ili ¢in svjesno ili automatski (nesvjesno). Izravno je
¢injenica svjesne kontrole dostupna samo doticnom subjektu. Svjesna
misao i svjesna kontrola nisu dakle nesto javno, izravno dostupno svima,
bilo kome, poput kamena ili mora ili stabala, grmlja itd., nego nesto pri-
vatno, poput svjesnih iskustava, izravno dostupno samo doti¢nom sub-
jektu, iznutra. Ukratko, svijest (svjesna iskustva, svjesne misli i svjesna
kontrola) po svojoj je naravi privatna, izravno dostupna samo iznutra, do-
ticnom subjektu.®

30 Usp. Baars, A Theory, str. 4-6, 13.

3 Privatnost svijesti (svjesnih iskustava, misli i kontrole) Baars ne izlaZe zasebno, nego je tek
spomene, upozori na nju, ovom ili onom prigodom. Usp. npr. Baars, A Theory, str. 9-10. Usp.
takoder Baars, The Theater, str. 12.
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1.2.2. Promatranje

Svijest nije moguce promatrati onako kako promatramo kamen, grm,
more itd. - izvana. Vlastitu svijest ne mozemo tako promatrati zato Sto
nam je dana iznutra, kao nasa vlastita svijest (nasa vlastita iskustva, misli
i volja). Kad bismo je mogli promatrati izvana, ne bi ona viSe bila naSa,
vlastita nama samima. Tudu svijest ne mozemo promatrati izvana (onako
kako promatramo kuce, Sume, kukce itd.) zato Sto je privatna, izravno
dostupna samo iznutra, doti¢cnom subjektu, ne i nama ostalima, izvana.*

Drugim rijeCima, svijest nije moguce znanstveno istrazivati onako
kako istrazujemo stijene, organizme, planete itd. - jednostavno zato Sto
ona nije javna (poput stijena, organizama, planeta itd.), nego privatna,
izvanjskom opazanju i promatranju nedostupna.

1.2.3. Konstrukt

MoZemo, medutim, izvana promatrati ponasanje, facijalni izraz, fi-
zioloSko stanje itd. doti¢nog djelovatelja (onako kako promatramo npr.
kretanje tijela) i objasniti to ponaSanje, taj facijalni izraz ili fiziolosko sta-
nje i sl. nekim svjesnim iskustvom, nekim svjesnim mislima ili svjesnom
kontrolom, odlukom doti¢nog agenta (onako kako u fizici kretanje tijela
objasnimo nekom silom). MozZemo, dakle, znanstveno istrazivati svijest
na indirektan nacin, preko ponasanja, facijalnih izraza, fizioloskih stanja i
sl. Takvim istrazivanjem, medutim, svijest ne biva izravno potvrdena kao
nesto stvarno, neposredno dano, nego se ona u tom istrazivanju javlja
tek s hipotezom, zaklju¢kom (na najbolje objasnjenje doti¢nog ponasanja,
facijalnog izraza, fizioloSkog stanja itd.), tj. tek kao konstrukt (u okviru
teorije, hipoteze), izravno empirijski nepotvrden.*

Ovakav pristup istraZivanju svijesti zagovaraju kognitivisti, a s njima i
Baars.*

32 Usp. Baars, The Theater, str. 11.
33 Usp. Baars, A Theory, str. XVI, 9-10, 13.
34 O kognitivizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom Kognitivizam.
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1.2.4. Introspekcija

U uzem, metodoloskom smislu, introspekcija je promatranje vlastitih
mentalnih dogadaja, samopromatranje. Moramo tih dogadaja biti svjesni,
da bismo ih mogli (samo)promatrati, kao Sto moramo i zvijezde najpri-
je vidjeti, da bismo ih mogli promatrati, usredotociti se na njih, pratiti
njihovo kretanje, utvrditi njihov raspored, njihovu udaljenost od Zemlje
i njihove medusobne udaljenosti itd. Introspekcija je, dakle, ograni¢ena
na svjesne mentalne dogadaje i mozemo je u tom smislu definirati kao
promatranje vlastitih svjesnih iskustava, svjesnih misli i svjesne kontrole.
K tomu, strogo uzevsi, introspekcija je ograni¢ena na aktualne mentalne
dogadaje i ne seze niti do netom proteklih mentalnih dogadaja, niti do
onih davno proslih, negdasnjih. U tom smislu moZemo je definirati kao
promatranje vlastitih aktualnih svjesnih iskustava, svjesnih misli i sviesne
kontrole. Zovemo je i unutrasnjim promatranjem, nasuprot izvanjskom
promatranju - jer njezin je predmet privatan, izravno dostupan samo do-
ticnom subjektu, iznutra.®

Introspekciju zagovaraju introspekcionisti - kao glavnu (ili barem nuz-
nu, nezaobilaznu) metodu znanstvene psihologije.** Ona se, medutim, u
tom pogledu pokazuje poprilicno ogranicena i nedostatna.”

Prvo, introspekcija je po definiciji ograniCena na nasa vlastita svjesna
stanja i dogadaje (misli, iskustva, kontrolu). Tuda su joj svjesna stanja ne-
dostupna i u tom je smislu ona metodoloski nedostatna - jer nam cilj nije
istraziti tek vlastitu svijest (vlastita svjesna stanja).*

Drugo, introspekcija se pokazuje poprilicno ogranicenom i kad su po-
srijedi nasa vlastita svjesna mentalna stanja. Ta stanja, naime, mogu biti
razliCitog intenziteta - primjerom, tuga koja me svega obuzme, nasuprot
tek sasvim blagom, jedva primjetnom osjecaju sjete. Kad sam poprilicno
obuzet nekim svjesnim mentalnim stanjem (npr. rado$c¢u), nije mi lako

% Termin introspekcija Baars rabi u Sirem znac¢enju retrospektivnog samopromatranja, vezuci
ga k tomu i uz izvjeStaj. Usp. o tom Baars, A Theory, str. 8, 11, 15. O retrospektivnom samo-
promatranju (retrospekciji) usp. ovdje odsjecak pod naslovom Retrospekcija. O izvjestaju usp.
ovdje odsjec¢ak pod naslovom Izvjestaj.

% O introspekcionizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom ‘Introspekcionizam.

% Prema Baarsu, introspektivno promatranje vlastite svijesti, vlastitih aktualnih svjesnih isku-
stava, misli i kontrole, nije moguce. Usp. Baars, A Theory, str. XV.

% Na ovaj problem upozorava npr. Brentano. Usp. F. Brentano, Psychologie vom empirischen
Standpunkte, Leipzig: Duncker und Humblot, 1874., str. 43-47. O nacinu na koji Brentano
rjesava ovaj problem usp. npr. Dario Skarica, “Izvori psihologijskoga znanja - prema Brentanu,
18747, Acta ladertina 12 (1) 2015., str. 57-77.
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istodobno se na nj i usredotociti, promatrati ga (introspektivno). Mogu
u tome uspjeti samo ¢vrsto se i postojano drzeci svoje odluke (da dotic-
no svoje svjesno mentalno stanje samopromatram), ali pritom neizbjez-
no sa sve vec¢im uspjehom (sve sabranijim samopromatranjem) intenzitet
doti¢nog svjesnog mentalnog stanja biva sve manji. Introspekcija i njen
predmet (aktualno svjesno mentalno stanje) ne postoje odvojeno jedno
od drugoga, nego se bore za isti ‘prostor, istu svijest - Sto je dotiCno
stanje intenzivnije, to je introspekcija slabija (manje sabrana), Sto je in-
trospekcija bolja (sabranija, pomnija), to je njen predmet, doticno men-
talno stanje manje intenzivno. Medusobno se, dakle, introspekcija i njen
predmet ometaju. To znaci da je introspekcija prakticki ograni¢ena na
manje intenzivna aktualna svjesna mentalna stanja doticnog subjekta -
ona intenzivna ona ne uzmaze pomno promatrati. No, manje intenzivna
svjesna mentalna stanja ujedno su i manje jasna (distinktivna), teZe ih je
razlikovati od drugih svjesnih mentalnih stanja. Drugim rije¢ima, intro-
spekcija ne samo da je ograni¢ena na nasa vlastita aktualna svjesna men-
talna stanja nego i samo na ona medu njima koja su manje intenzivna i
manje jasna.

Ovaj problem (problem interferencije) dominirao je metodoloskim ra-
spravama tijekom XIX. i poCetkom XX. st., u eri introspekcionizma. Na nj
su upozoravali jos Kant, Herbart i Comte.*

1.2.5 Retrospekcija

Standardni introspekcionisticki odgovor na problem interferencije
bila je metoda retrospektivnog istrazivanja svijesti (svjesnih iskustava,
misli i kontrole), koju su zagovarali John Stuart Mill, Franz Brentano, Wi-
lliam James, Edward Bradford Titchener i dr. Retrospektivno istrazivanje

3 Usp. I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, u: J. H. v. Kirchmann (ur.),
Immanuel Kant’s kleinere Schriften zur Naturphilosophie I, Berlin: L. Heimann, 1872. (1786.), str.
178. Usp. takoder J. F. Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, u: Hartenstein, G. (ur.) Johann Frie-
drich Herbart’s Sdmtliche Werke, Leipzig: Leopold Voss, 1850. (1816.,/1834.), str. 8. Usp. takoder
J. F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mat-
hematik, u: Hartenstein, G. (ur.) Johann Friedrich Herbart’s Sdmtliche Werke, Leipzig: Leopold
Voss, 1850. (1824.), str. 206. Usp. takoder A. Comte, Course de philosophie positive, sv. L., Paris:
Bachelier, 1830., str. 33-38. Usp. takoder A. Comte, The Fundamental Principles of the Positive
Philosophy: Being the first two chapters of the “Cours de philosophie positive” of Auguste Comte,
London: Watts and Co., 1905, str. 33-35. Usp. takoder F. Brentano, op. cit., str. 35-36.
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svijesti sastoji se u naknadnom promatranju doti¢nog svjesnog mental-
nog stanja, i to netom po njegovu svrsetku, kad je sjecanje na nj jos uvijek
dovoljno svjeze i pouzdano. Interferencije pritom ne moze biti, proma-
tranje ne moze utjecati na sam doticni svjesni mentalni dogadaj, jer ono
pocinje tek kad tog dogadaja viSe nema.*

Vrijedi primijetiti da retrospekcijom ne promatramo sam doticni svje-
sni mentalni dogadaj, kojeg viSe nema (kad retrospekcija krene), nego
njegovu sliku u memoriji. Pritom nemamo nacina na koji bismo mogli
izravno, usporedbom provjeriti odgovara li ta slika samoj stvari, dotic-
nom svjesnom mentalnom dogadaju, jer njega viSe nema. Drugim rijeci-
ma, retrospekcija je ograni¢ena na sliku, reprezentaciju, i ni na koji nacin
ne uspijeva prodrijeti do same stvari (samog doti¢nog svjesnog mental-
nog dogadaja).

1.2.6. lzvjestaj

Tudu svijest moZemo istrazivati tako da nas doti¢ni subjekt sam izvije-
sti o vlastitim svjesnim mentalnim dogadajima, bilo aktualnim (temeljem
introspekcije, kad nisu odvec¢ intenzivni), bilo maloprijasnjim (temeljem
retrospekcije).

Izvjestaj je, medutim, kao metoda ogranicen na one subjekte koji do-
voljno dobro vladaju doti¢nim jezikom, posebno njegovim mentalistickim
vokabularom. Djeca (do odredene dobi) ne mogu izvjeStavati o vlastitim

40 Usp. J. S. Mill, Auguste Comte and Positivism, Philadelphia: J. B. Lippincott and Company, 1866.,
str. 64. Usp. takoder F. Brentano, op. cit., str. 42-45. - prijevod na engleski jezik: F. Brentano,
Psychology from an Empirical Standpoint, London, New York: Routledge, 2009. Usp. takoder
W. James, The Principles of Psychology, New York: Dover Publications, 1950. (1890.), str. 185-
192. Usp. takoder E. B. Titchener, A Primer of Psychology, s. l.: MacMillan, 1899., str. 27-35. Usp.
takoder E. B. Titchener, An Outline of Psychology, 2. izd., New York: MacMillan, 1899, str. 40-
49, 111-114. Usp. takoder O. Kiilpe, Vorlesungen tiber Psychologie, Leipzig: S. Hirzel, 1920., str.
42-62. Usp. o tom takoder K. Danziger, “The History of Introspection Reconsidered”, Journal
of the History of the Behavioral Sciences 16 (3) 1980., str. 241-262. I prema Baarsu je, takoder,
vlastitu svijest, vlastita svjesna iskustva, misli i kontrolu, moguce promatrati samo retrospek-
tivno. Usp. Baars, A Theory, str. XV.

4

Baars isti¢e da se introspektivni (to¢nije, retrospektivni) izvjeStaj rabi posvuda u znanstvenoj
psihologiji, tijekom cijele njezine povijesti, pa i u eri biheviorizma. Usp. Baars, A Theory, str. 8,
11. Pritom ga drZi u evidencijskom pogledu nedostatnim, zahtijevaju¢i uza nj uvijek i objektiv-
nu potvrdu. Usp. Baars, ibid., str. 15. Usp. takoder Baars, The Theater, str. 12. O biheviorizmu
usp. ovdje poglavlje pod naslovom Biheviorizam.
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svjesnim mentalnim dogadajima. Ne mogu to ni neke odrasle osobe (npr.
one umobolne). Ne mogu ni Zivotinje.*

1.2.7. Svijest kao varijabla

Pojedini svjesni mentalni dogadaji nastaju i nestaju. Mozemo istrazi-
vati uzroke njihova nastanka ili nestanka (npr. podraZzaje), kao i ucinke
njihova nastanka ili nestanka, bilo subjektivne (npr. osjecaj izazvan rjeSe-
njem nekog problema), bilo fizioloSke (npr. ubrzan puls ili znojenje), bilo
ponasSajne, bihevioralne (npr. vikanje ili skakanje) itd. Drugim rijecima,
mozemo ih istrazivati kauzalno, kao varijable, tj. s jedne strane, kao veli-
¢ine Sto se mijenjanju s promjenom nekih drugih veliCina (nastaju, bivaju
sve intenzivnije, ili nestaju, bivaju sve slabije, do potpunog nestanka) i, s
druge strane, kao veli¢ine s promjenom kojih se mijenjaju i neke druge
veli¢ine (npr. puls, tlak, facijalni izraz itd.). Pojedini su svjesni mentalni
dogadaji, dakle, kauzalno umreZzeni, imaju svoje mjesto u kauzalnoj mrezi
ovoga svijeta (prirode), svoje uzroke i svoje ucinke.

Istrazivati neki predmet kauzalno, kao varijablu, znaci istrazivati ga
znanstveno.* Svjesne mentalne dogadaje moguce je, dakle, znanstveno
istrazivati i bez pretpostavke nesvjesnoga.

Njihovu svjesnost, medutim, moZemo znanstveno istrazivati samo na-
suprot nesvjesnome. MoZemo, naime, istrazivati razliku izmedu svjesno-
sti i nesvjesnosti nekog mentalnog dogadaja, ucinak njegove svjesnosti
(nasuprot posljedicama njegove nesvjesnosti), bilo mentalni njezin u¢inak
(npr. na preciznost epizodickog pamcenja), bilo fizioloski (npr. na aktiv-
nost mozga). MozZemo, isto tako, istraZivati i uvjete u kojima neki mental-
ni dogadaj postaje svjestan ili nesvjestan, uzroke tog njegova prelaska iz
stanja nesvjesnosti u svjesnost i, obrnuto, iz svjesnosti u nesvjesnost. Ne
bismo to, medutim, mogli kad mentalni dogadaji ne bi mogli biti i nesvje-
sni - od Cega bi se, naime, u tom slucaju, njihova svjesnost razlikovala (sa
svojim u¢incima), u Sto bi ona mogla nestati (kad nesvjesnoga ne bi moglo

42 Usp. o tom npr. F. Brentano, op. cit., str. 52-53.
4 Usp. Baars, The Theater, str. 11-12.
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biti), iz ¢ega bi mogla nastati. Ukratko, svjesnost mozemo istrazivati kao
varijablu, a to znaci na znanstven nacin, samo spram nesvjesnoga.*

Dugo, medutim, kroz stoljeca povijesti filozofske psihologije na nesvje-
sno se uglavnom nije ni pomisljalo, da bi potom u pocetnoj, introspekci-
onistickoj fazi razvoja znanstvene psihologije ve¢ina psihologa ozbiljno i
postojano odbacivala samu moguc¢nost (ili barem stvarnost) nesvjesnoga.
Kasnije pak, za dominacije biheviorizma, s radikalnim odbacivanjem sve-
ga mentalnoga bilo je odbaceno i nesvjesno. Dugo, dakle, sve donedavno,
svijest (u smislu svjesnosti) nije bilo moguce znanstveno istrazivati, jed-
nostavno zato Sto se nije prihvacala stvarnost nesvjesnoga.*

1.2.8. Sredisnji problem psihologije

Problem svijesti uglavnom je u psihologiji XX. st. sustavno ignoriran
kao pseudoznanstveni problem. Nastala je tako rupa, praznina u naSem
znanju o psihickome, okruzena problemima koji ne mogu biti rijeSeni bez
razumijevanja svijesti. Ta praznina (s problemima koji je okruZuju) jasno
nam svjedoci, prema Baarsu, da znanstvena psihologija ne moze izbjeci
istrazivanje svijesti - upravo onako kako ni fizika ne moze izbjeci istra-
Zivanje gravitacije. Dapace, prema Baarsu, znanstvena je psihologija - pa
i u eri dominacije biheviorizma - sve vrijeme zapravo istrazivala svijest,
koliko god to pokusSavala izbjeci i koliko god da toga i nije bila svjesna.
Jednostavno, svijest je, prema Baarsu, sredi$nji problem znanstvene psi-
hologije, takav da ga u psihologijskim istrazivanjima jednostavno nije
moguce izbjec¢i.*¢

4 Usp. ibid., str. 9, 11-12.
4 Usp. ibid., str. 11, 15-18.
4 Usp. Baars, A Theory, XV-XXII.
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2. Kriterij



U kriterioloSkom, operativhom smislu Baars definira svijest kriterijem
izravne izvjestivosti i kriterijem objektivne verifikacije. I prvi i drugi kri-
terij pritom drzi nuznim uvjetom svjesnosti nekog mentalnog dogadaja,
nijedan pak, ni prvi ni drugi, uzet zasebno, odvojeno od onog drugog, ne
drzi njezinim dostatnim uvjetom. Baarsova operativna definicija svijesti
ukljucuje, dakle, i kriterij izravne izvjestivosti i kriterij objektivne verifi-
kacije, ona je zapravo konjunkcija tih dvaju kriterija.

U izlaganju Sto slijedi, uz samu Baarsovu operativnu definiciju svijesti,
tema je i polazni njezin karakter, Sto ga Baars ne propusSta primjereno
istaknuti i obrazloZiti.
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2.1. Operativna definicija svijesti

Operativna definicija svijesti definira kriterij svjesnosti: kad neki men-
talni dogadaj treba smatrati svjesnim. Trazi se pritom kriterij koji bi bio
objektivan i upotrebljiv (operativan). Subjektivan kriterij sviesnosti ne bi u
znanstvenom pogledu nista znacio. Neoperativan kriterij svjesnosti, ako
bi i bio intuitivno uvjerljiv, ne bi nam omoguc¢ivao u konkretnom slucaju
utvrditi je li doti¢ni mentalni dogadaj svjestan ili nesvjestan — neoperativ-
na definicija svijesti bila bi, dakle, prakticki neupotrebljiva.?’

Prema Baarsovoj polaznoj operativnoj definiciji svijesti, mentalni su
dogadaji svjesni samo ako su izravno izvjestivi i objektivno verificirani.
Baars pritom misli na neposrednu retrospektivnu izvjestivost, netom po
svrSetku doticnog mentalnog dogadaja (a ne na introspektivni izvjeStaj
u strogom smislu te rijeci, za vrijeme sama dogadaja). Subjekt, dakle, iz-
vjeStava neposredno po svrSetku doti¢nog mentalnog dogadaja da ga je
maloprije, za vrijeme njegova trajanja, bio svjestan. Takav (neposredan
retrospektivni) izvjestaj mora k tomu biti i dodatno verificiran (objektiv-
nom, neovisnom verifikacijom), da bismo ga mogli opravdano smatra-
ti tocnim i doti¢ni mentalni dogadaj svjesnim. Sam izvjestaj, naime, ne
jamci da je posrijedi upravo taj mentalni dogadaj, takav kakav nam se
retrospektivno pojavljuje, a ne neki drugi (koji nam se u tom trenutku re-
trospektivno ne pojavljuje onakvim kakav doista jest, nego mozda i bitno
drukcijim). Retrospektivho samopromatranje nije nepogresivo, da bismo
se u znanstvenom istrazivanju mogli na nj bezrezervno osloniti. Potrebno
je stoga retrospektivni izvjestaj dodatno provjeriti neovisnom, objektiv-
nom verifikacijom. Objektivna verifikacija, medutim, premda moZe utvr-
diti koji je mentalni dogadaj posrijedi, ipak sama po sebi ne moZe odgo-
netnuti je li on svjestan ili nesvjestan, nego joj je u tom pogledu potreban
izvjestaj. Ukratko, pri utvrdivanju svjesnosti nekog mentalnog dogadaja
izvjestaj i verifikacija upuceni su jedno na drugo i zato ih Baars u svojoj
polaznoj operativnoj definiciji svijesti navodi oboje, i izvjestaj (bez kojega

4 Usp. Baars, A Theory, str. 15.
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ne mozemo utvrditi svjesnost doti¢nog mentalnog dogadaja) i verifikaci-
ju (bez koje ne moZemo utvrditi tocnost izvjestaja).*

Prema Baarsu, definirati svijest operativno kriterijem izvjestivosti i
objektivne verifikacije znaci zapravo samo eksplicirati kriterij u najsiroj
upotrebi u psihologiji, implicitno na djelu u tolikim psihologijskim ekspe-
rimentima.*

Pritom Baars zahtijeva visok standard u primjeni tog kriterija: ako on
nije u potpunosti ispunjen, treba o svjesnosti doticnog mentalnog doga-
daja dvojiti, a ne u nju vjerovati. Drugim rijeCima, treba riziku pogresne
dvojbe dati prednost u odnosu na rizik pogreSnog vjerovanja, tj. kad kri-
terij izvjestivosti i verifikacije nije ispunjen, bolje je o svjesnosti doticnog
mentalnog dogadaja dvojiti, s rizikom da on zapravo jest svjestan, negoli
u njegovu svjesnost vjerovati, s rizikom da on zapravo nije svjestan.®

Vrijedi primijetiti, zajedno s Baarsom, da je izvjeStaj metakognitivni
¢in, kojim doti¢ni subjekt izvjestava o vlastitom mentalnom dogadaju (ne-
tom dozivljenom). Isto tako, vrijedi istaknuti - kako to Cini i Baars - da
svijest nije ovisna o tom metakognitivhom ¢inu: mentalni dogadaj moze
biti svjestan ako doti¢ni subjekt o njemu i ne izvijesti - ni druge, ni sebe (u
unutrasnjem govoru). Metakognicija nije uvjet svjesnosti. U stanju dubo-
ke ili pune apsorbiranosti nekim romanom ili filmom, glazbom, utakmi-
com itd. zapravo i nismo sposobni izvijestiti o svome mentalnom stanju,
a da ga ne narusSimo ili barem poremetimo samim tim metakognitivnim

4 Usp. ibid., str. 12-13, 17, 22.

49 Usp. ibid., str. 15. Vrijedi istaknuti da Baarsova polazna operativna definicija svijesti zapravo
i nije toliko neupitna koliko je neupitnom drzi sam Baars. Usp. o tom npr. polemike izrazito
kriterioloSkog karaktera vezane uz znanstveno valjan (opravdan) pristup istrazivanju sublimi-
nalne percepcije, koje se ti¢u upravo navedena dva kriterija (izvjestivosti i objektivne verifika-
cije) - usp. o tim polemikama npr. John F. Kihlstrom, “Perception without awareness of what
is perceived, learning without awareness of what is learned,” u: M. Velmans (ur.), The Science
of Consciousness: Psychological, Neuropsychological, and Clinical Reviews, London: Routledge,
1996. Usp. takoder P. Merikle, ,Preconscious Processing®, u: M. Velmans i S. Schneider (ur.),
The Blackwell Companion to Consciousness, Malden (USA), Oxford (UK), Carlton (Australija):
Blackwell Publishing, 2007. Usp. takoder M. Jimenez, A. Prieto, P. R. Montoro, J. A. Hinojosa
i M. Kiefer, ,New methods, old questions: advancing the study of unconscious perception®,
Frontiers in Psychology 16 (2025.): 1626223. doi: 10.3389 /fpsyg.2025.1626223. Usp. takoder M.
Jimenez, C. Andrade, J. A. Hinojosa, P. R. Montoro i A. Prieto, ,New approaches to subliminal
perception: exploring the unconscious perception of masked primes with Bayesian regressi-
on models and General Recognition Theory (GRT)", Consciousness and Cognition 140 (2026.):
104018. doi: 10.1016 /j.concog.2026.104018.

% Usp. Baars, A Theory, str. 12-13, 15.
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pokuSajem da o njemu izvijestimo (druge ili sebe). Svejedno, to je mental-
no stanje svjesno, a ne nesvjesno.”

Baars takoder istiCe da tocnost izvjestaja verificiramo na razne naci-
ne (raznim verifikatorima) - primjerice, izravno provjerljivim podrazajem
(kad je rije¢ o percepciji) ili intersubjektivhom zakonito$cu i predvidivo-
S¢u eksperimentalnih rezultata (kad su posrijedi perceptivne iluzije) ili
unutrasnjom konzistentnoscu, sistemati¢noscu i stabilnos¢u (postojano-
$¢u) eksperimentalnih rezultata, pritom i njihovom izrazitom precizno-
$¢u (kad je rije¢ o mentalnim slikama) itd.>

Baars istice da kriterij svjesnosti kako ga definira njegova polazna ope-
rativna definicija svijesti — dakle, kriterij neposredne izvjestivosti i neovi-
sne verifikacije — mogu ispuniti ne samo svjesna iskustva nego i svjesne
misli, kao i svjesna kontrola.>

Baarsova polazna operativna definicija svijesti ne pretendira biti ko-
nac¢nom, definitivnhom operativhom definicijom svijesti (inaCe je on ne
bi ni nazvao polaznom, prvom operativhom definicijom svijesti). U tom
smislu sam Baars isti¢e da u ovom trenutku mnoge svjesne mentalne do-
gadaje nije moguce prikladno verificirati — primjerom, snove, idiosinkra-
ticne mentalne slike, suptilne osjecaje itd.>* Sve takve svjesne mentalne
dogadaje, u skladu s Baarsovom polaznom operativhom definicijom svi-
jesti, jos uvijek ne smijemo tretirati kao svjesne mentalne dogadaje dok
god ih ne uzmognemo objektivno verificirati. Drugim rije¢ima, Baarsova
je polazna operativna definicija svijesti preuska - ona ne obuhvaca sve
svjesne mentalne dogadaje, ve¢ samo neke. Upravo zato ona i ne moze
biti kona¢na operativna definicija svijesti. U Baarsovoj raspravi na ovu
temu moZemo razaznati sljede¢a dva medusobno povezana pitanja: prvo,
¢ime Baars pravda svoju polaznu operativnu definiciju svijesti (i to, daka-
ko, kao polaznu, a ne kao kona¢nu operativnu definiciju svijesti) i, drugo,

1 Usp. ibid., str. 17. O pojmu metakognicije usp. npr. John Dunlosky i Janet Metcalfe, Metaco-
gnition, London: Sage Publications, 2009. Usp. takoder Michael J. Beran, Johannes L. Brand],
Josef Perner i Joélle Proust, ,On the nature, evolution, development, and epistemology of
metacognition: introductory thoughts, u: Michael J. Beran, Johannes L. Brandl, Josef Perner
i Joélle Proust (ur.), Foundations of Metacognition, Oxford: Oxford Academic, 2012., str. 1-18.
Usp. takoder Joélle Proust, The Philosophy of Metacognition. Mental Agency and Self-Aware-
ness, Oxford: Oxford University Press, 2013.

52 Usp. Baars, A Theory, str. 17, 19-20, 22-23.
53 Usp. ibid., str. 17-18, 25.
5+ Usp. ibid., str. 15.
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kojim putem on ocekuje da bi nas ta polazna operativna definicija svijesti
mogla voditi prema konacnoj operativnoj definiciji svijesti.

Voden tim dvama pitanjima, Baars najprije istice ¢injenicu da uz neke
izvjestive svjesne mentalne dogadaje koje u ovom trenutku ne moZemo
prikladno verificirati, tako da ostaju njegovom polaznom operativhom
definicijom svijesti neobuhvaceni, postoje jos tisu¢e drugih neposredno
izvjestivih svjesnih mentalnih dogadaja, koje ve¢ sad, u ovom trenutku,
mozemo prikladno verificirati i koji stoga jesu - ve¢ sad - obuhvaceni
njegovom polaznom operativnom definicijom svijesti. Razumno je me-
dutim ne opterecivati se previSe onim S$to - u ovom trenutku - ionako ne
mozemo na primjeren nacin znanstveno istrazivati i usredotociti se na
ono Sto vec¢ sad, u ovom trenutku, mozemo istrazivati na nacin primjeren
znanosti.>

Nadalje, te tisuce svjesnih mentalnih dogadaja obuhvacenih Baarso-
vom polaznom operativnom definicijom svijesti tvore domenu jasno i ne-
prijeporno svjesnoga, prihvatljivu svima, bez teskih - nejasnih i prijepor-
nih - slucajeva (na rubu svjesnosti, na samoj granici izmedu svjesnoga i
nesvjesnoga, u tzv. sivoj zoni). Razumno je medutim - u skladu s nacelom
clear cases first - istraziti najprije one jasne i neprijeporne slucajeve i tim
putem doci do neke (polazne, privremene) teorije svijesti, koja bi potom
pruzala solidan okvir za razumijevanje i znanstveno istrazivanje onih slo-
Zenijih (nejasnih i prijepornih) slucajeva.>

Konac¢no, to polazno znanstveno istraZivanje svijesti, ograni¢eno (po-
laznom operativhom definicijom svijesti) samo na jasno i neprijeporno
svjesne mentalne dogadaje, tj. one neposredno izvjestive i neovisno ve-
rificirane, otkrit ¢e nam - s vremenom, prije ili kasnije - i neke psihic-
ke ili neuralne korelate svijesti, kojima je ona beziznimno pracena i bez
kojih je nema, koje ¢emo stoga s pravom moc¢i prihvatiti kao nove kri-
terije svjesnosti, primjenjive mozda i u situacijama u kojima dotadasnji
(npr. polazni) kriteriji nisu primjenjivi. Recimo, otkrijemo li tim polaznim
znanstvenim istraZivanjem svijesti da je svjesna percepcija uvijek pra-
¢ena izvrsnim kasnijim prepoznavanjem (recognition memory) njezina
percepta, tocnim gotovo uvijek, pa i tjednima nakon njegove prve pojave
u nasoj svijesti, mo¢i ¢emo ubuduce upravo to izvrsno prepoznavanje
rabiti kao operativni kriterij svjesnosti pojedinih percepcija, bez potrebe

% Usp. ibid., str. 15, 19-20.

% O nacelu clear cases first usp. ovdje odsjecak pod naslovom Clear cases first.
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za izvjeStajem - dakle, i u onim slucajevima u kojima izvjeStaj nije moguc
(npr. kad istraZujemo percepciju jednogodisnje djece ili duSevno oboljelih
osoba koje nisu sposobne izvijestiti o svojim mentalnim dogadajima itd.).
Ili, otkrijemo li tim polaznim znanstvenim istraZivanjem svijesti neural-
ni korelat svjesnosti, moc¢i ¢emo ga potom rabiti upravo kao operativni
kriterij svjesnosti (recimo, pri istrazivanju snova za vrijeme sama njihova
trajanja, dok jos nisu izvjestivi).”’

Ukratko, Baarsova polazna operativna definicija svijesti vodi do novih
operativnih kriterija svjesnosti, tj. do novih operativnih definicija svijesti,
sve obuhvatnijih, koje nam omogucuju utvrditi svjesnost i u onim slu-
Cajevima u kojima to polaznom operativhom definicijom svijesti ne uz-
mazemo. U tom smislu, Baarsova polazna operativna definicija svijesti,
premda nesavrSena, i te kako je korisna.”® Njezina se vrijednost sastoji u
njezinu potencijalu: premda nam sama ne nudi definitivno rjeSenje, ko-
nacnu istinu o svijesti, ona nam omogucuje napredovati u znanstvenom
istrazivanju svijesti, prema sve boljoj, sve obuhvatnijoj operativnoj defi-
niciji svijesti, i u tom smislu predstavlja sasvim razuman izbor na samom
pocetku tog istrazivanja, kad nam drugi korelati i moguci objektivni kri-
teriji svjesnosti jos uvijek nisu poznati.

Drugim rijecima, svoju polaznu operativnu definiciju svijesti Baars
pravda u prvom redu njenim znanstvenoistrazivackim potencijalom, ali
i razborito$¢u odluke da spocetka njene nedostatke zanemarimo i oslo-
nimo se na njene prednosti. Sto se pak ti¢e nac¢ina na koji o¢ekuje da bi
nas ta polazna operativna definicija svijesti mogla dovesti do konac¢ne
operativne definicije svijesti, Baars vjeruje da bi nas ona mogla dovesti
najprije do novih objektivnih kriterija svjesnosti, tj. do novih - sve boljih i
sve obuhvatnijih - operativnih definicija svijesti, preko kojih bismo onda
na koncu mogli do¢i mozda i do konacne operativne definicije svijesti.

57 Usp. Baars, A Theory, str. 17.
58 Usp. ibid., str. 15.
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3. Metoda



S jedne strane, Baarsov je pristup istraZivanju svijesti u metodoloskom
pogledu obiljeZen jednim nacelom: treba najprije istraziti one jednostav-
ne slucajeve i tek potom prijec¢i na istrazivanje onih tezih, sloZenijih slu-
Cajeva - dakle, clear cases first. S druge strane, Baarsov je pristup istra-
zivanju svijesti u metodoloSkom pogledu obiljezen i jednom metodom,
postupkom: kontrastivhom analizom (odnosno, kontrastivhom fenome-
nologijom), koju Baars drzi temeljem znanstvenog pristupa svijesti.

Izlazem, dakle, u ovom dijelu knjige najprije nacelo (clear cases first),
potom i metodu (kontrastivnu analizu).
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3.1. Clear cases first

Baars primjecuje da su psihologijska istraZivanja svijesti usredotoce-
na uglavnom na one teske, izrazito sloZzene probleme, trenutno mozda
nerjesive, tj. na one granicne mentalne dogadaje, na samom rubu svijesti,
kod kojih je doista tesko utvrditi na egzaktan nacin kad su joS uvijek svje-
sni, kad ve¢ nesvjesni, ili kad su joS uvijek nesvjesni, ispod praga svijesti,
a kad vec¢ svjesni, presavsi taj prag. Takav je mentalni dogadaj, primjerom,
subliminalna percepcija, kod koje se Cini upravo nemoguc¢im utvrditi eg-
zaktno kad je ve¢ preSla prag svijesti i prestala biti subliminalna, kad pak
to jos uvijek nije ucinila.® Takvi mentalni dogadaji kao da nam svjedoce
da jasne granice izmedu svjesnoga i nesvjesnoga zapravo i nema, nego
je taj prijelaz (iz svjesnoga u nesvjesno i obrnuto) postupan, kontinuiran,
tako da ukljucuje tzv. sivu zonu, u kojoj doti¢ni mentalni dogadaj kao da
je donekle i svjestan i nesvjestan, tj. kao da nije dostatno svjestan, niti
dostatno nesvjestan. To, medutim, ne znaci da razlike izmedu svjesnoga i
nesvjesnoga zapravo i nema - kao Sto nejasan prijelaz iz plavoga u zeleno,
s nijansama koje kao da su i plave i zelene, ne znaci da nema jasne razlike
izmedu te dvije boje. Jedno je granica, drugo pak razlika. Nejasna granica,
postupan prijelaz, ne ukida razliku u onim drugim, negrani¢nim sluca-
jevima. Dva su nam puta, dakle, na raspolaganju pri istraZivanju svije-
sti: prvo, usredotociti se na granicne slucajeve, kako bismo utvrdili samu
granicu izmedu svjesnoga i nesvjesnoga i, drugo, usredotociti se na ne-
granicne, jasne slucajeve, kako bismo utvrdili razliku izmedu svjesnoga i
nesvjesnoga, u ¢emu se sve oni medusobno razlikuju. Prema Baarsu, prvi

% Subliminalna percepcija informira ponasanje, ali ne i svijest. Iz ponasanja dakle mozemo za-
kljuciti da je subjekt barem do neke mjere voden doti¢nom podrazajnom informacijom. Sam
subjekt medutim nije kadar o njoj izvijestiti. Ona je dakle ispod praga njegove svijesti, subli-
minalna, premda aktivna (oblikuju¢i, strukturiraju¢i njegovo ponasanje). Primjerom, sasvim
neznatna razlika u tezini dvaju objekata, toliko neznatna da je perceptivno ne razaznajemo,
premda nagadajuc¢i pogodimo koji je objekt tezi (ili laksi) znatno iznad statisti¢ki o¢ekivanog
rezultata. O subliminalnoj percepciji usp. npr. S. Kouider i S. Dehaene, ,Levels of processing
during non-conscious perception: a critical review of visual masking®, Philosophical transacti-
ons of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences, 362 (2007.): 1481, str. 857-875.
Usp. takoder Pamela K. Smith, i Kathleen McCulloch, ,Subliminal perception, u: Encyclopedia
of human behavior, Elsevier, 2012., str. 551-557.
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upravo navedeni put, dominantan u psihologijskim istraZivanjima svijesti,
vodi neizbjezno u prijepore i konfuziju, bez napretka, jednostavno zato
Sto je problem nulte tocke, koja dijeli svijesno od nesvjesnoga, barem u
ovom trenutku, ako ne i trajno, nerjesiv - takve tocke, granice, mozda i
nema i mozda upravo to ¢ini taj problem nerjeSivim. U tom smislu Baars
zagovara onaj drugi gore navedeni put istrazivanja svijesti. Nasuprot
uvrijeZzenom pristupu, fokusiranu na grani¢ne slucajeve, Baars predlaze
usredotocCiti se najprije na one jednostavne, lakSe probleme, tj. na one
oCito svjesne i neprijeporno nesvjesne mentalne dogadaje, kako bismo
- objasnivsi najprije njih - stekli solidan okvir za napredovanje prema ra-
zumijevanju onih slozZenijih, kontroverznijih problema, tj. onih nejasnih,
grani¢nih mentalnih dogadaja - ni dostatno svjesnih ni dostatno nesvje-
snih. Baarsovo je metodolosko nacelo dakle: clear cases first. To nacelo on
drzi standardnom strategijom znanstvenog istrazivanja, u samom teme-
lju njegova uspjeha, znanstvenog napretka.®

Vrijedi istaknuti da u tom rasponu od svjesnoga do nesvjesnoga Baars
razlikuje izmedu tri kategorije mentalnih dogadaja: prvo, oni ocito svjesni
(poput atendiranih percepata - attended percepts — onih, dakle, na koje
je usmjerena nasa paznja), drugo, oni nejasni, neodredeni, tj. ni dostat-
no svjesni ni dostatno nesvjesni (poput trenutnih, nestalnih, nestajucih i
stoga tesko izvjestivih mentalnih slika - fleeting mental images, koje se,
dakle, naglo pojave u naSem umu i ¢askom, isti tren nestanu, tako da ih
ne uspijemo zadrzati u svijesti - ili poput perifernih, rubnih, pozadinskih
perceptivnih dogadaja - peripheral, ‘fringe’ or ‘background’ perceptual
events - onih, dakle, koji nisu u fokusu nase svijesti, nego negdje na samu
njezinu rubu prema nesvjesnome ili, tko zna, mozda ve¢ s onu stranu
tog ruba, u nesvjesnome) i, trece, oni ocCito nesvjesni mentalni dogadaji
(poput trenutno neaktivnih sje¢anja u dugoro¢nom pamcenju - unretrie-
ved material in long-term memory). Pritom prijelaz iz oCito svjesnoga u
nejasno (da li svjesno ili nesvjesno) i iz nejasnoga u ocito nesvjesno Baars
drzi postupnim, a ne naglim, skokovitim. Ukratko, spektar mentalnih do-
gadaja, od onih ocito svjesnih do onih o¢ito nesvjesnih, Baars shvaca kao
kontinuum.®!

60 Usp. Baars, A Theory, str. XVII-XVIII, 11-12.
6 Usp. ibid., str. 11-12.
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3.2. Kontrastivna analiza

Baars naglasava da je znanstveno istrazivati neki predmet moguce
samo tretirajuci ga kao varijablu, veli¢inu koja varira, tj. samo usporedu-
juci njegovu prisutnost s njegovom odsutnos¢u. Mnogi prijelomni trenu-
ci u povijesti znanosti dogodili su se kad se neki predmet dotad smatran
konstantom pokazao varijablom.®* To pak znaci da je i svijest moguce
znanstveno istrazivati samo kao varijablu, tj. usporedujuci njenu prisut-
nost (svjesnost) s njenom odsutnosc¢u (nesvjesnim)® - npr. usporedujuci
svjesnu (supraliminalnu) percepciju s nesvjesnom, subliminalnom per-
cepcijom, ili eksplicitno s implicitnim pamcenjem, ili ucenje neke zadace
s rutinskom, automatskom njenom izvedbom itd.5

U skladu s tim, glavnhom metodom znanstvenog istrazivanja svijesti
Baars drzi kontrastivnu analizu (kontrastivhu fenomenologiju). Kon-
trastivna se analiza sastoji u usporedbi veoma sli¢nih mentalnih dogada-
ja, svjesnih s nesvjesnima, s ciljem da se utvrdi razlika, odnosno ucinak
svjesnosti - Sto se (sve) mijenja (fizioloski, kognitivno, bihevioralno itd.)
sa svjesnoScu doticnog mentalnog dogadaja, Sto se (sve) dobiva ili gubi
kad on postane svjestan, §to pak kad postane nesvjestan.

Vrijedi primijetiti da kontrastivna analiza tretira svijest kao varijablu,
varirajuci njenu prisutnost (svjesnost) s njenom odsutnoscu (nesvjesnost)
i prate¢i potom ucinke tog variranja. U tom smislu - varirajuci, tretirajuci
svijest kao varijablu - kontrastivna analiza doista jest metoda znanstve-
noga istrazivanja svijesti.?’

Vrijedi takoder primijetiti da metoda kontrastivne analize ukljucuje
kako, s jedne strane, privatno iskustvo, subjektivni izvjestaj (te je Baars
stoga i zove kontrastivnom fenomenologijom, pod fenomenologijom pri-

62 Usp. Baars, The Theater, str. 11.
83 Usp. ibid.
64 Usp. ibid., str. 11-12.

65 Baars rabi termin contrastive analysis 1988. godine u Baars, A Theory, dok 1997. u Baars, The
Theater rabi termin contrastive phenomenology.

6 Usp. Baars, A Theory, str. 25-26, 373. Usp. takoder Baars, The Theater, str. 9, 11-12, 18-27.
67 Usp. Baars, The Theater, str. 20.
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tom razumijevajuci proucavanje svijesti temeljem subjektivnog izvjeSta-
ja), tako, s druge strane, i objektivnu verifikaciju tog izvjeStaja (te je Baars
zna nazvati i provjerljivom fenomenologijom, verifiable phenomenology,
isticuci obi¢no i klju¢nu vaznost provjerljivosti hipoteza do kojih nas ona
vodi).®®

Medu primjerima kojima Baars ilustrira svoju metodu kontrastivne
analize usredotocit ¢emo se ovdje na eksperiment s igranjem racunalne
igre tetris. Osnovna je ideja eksperimenta usporediti dvije PET snimke is-
pitanikova mozga, obje snimljene tijekom njegova igranja igre tetris, prva
dok je bio tek pocetnik u toj igri, prvi put se susrevsi s njom, druga Cetiri
tjedna potom, kad igra rutinski.*®® Pretpostavka je da u prvom slucaju, dok
je jos pocetnik, ispitanik igra s puno viSe svijesti o znatno ve¢em broju
detalja nego kasnije, kad igra rutinski, automatski, uglavhom nesvjesno.
Snimke pokazuju znatno vecu (intenzivniju i ekstenzivniju) aktivnost is-
pitanikova mozga u prvom nego u drugom slucaju. Rezultat sugerira da
je intenzitet i ekstenzitet svjesnosti tijesno povezan s intenzitetom i eks-
tenzitetom aktivnosti u mozgu.”” Moguce su medutim i drukcije inter-
pretacije - primjerom, intenzivnija i ekstenzivnija aktivhost mozga moz-
da je povezana s ve¢im naporom Sto ga ispitanik ulaze igrajuci igru kao
pocetnik nego igrajuci je kao znalac, rutinski, ili je mozda ta intenzivnija
i ekstenzivnija aktivhost mozga povezana s novoscu prvog ispitanikova

% Usp. ibid., str. 12, 19-20.

% Pozitronska emisijska tomografija (skraceno: PET) metoda je istraZivanja mozga koja se te-
melji na radionuklidima (radioaktivnim nuklidima) koji emitiraju pozitrone. Takav radionuklid
- recimo, fluorodeoksiglukoza - ubrizga se injekcijom u ispitanikovu krv, tako da krvotokom
dospije i u njegov mozak. Pritom ¢e oni dijelovi ispitanikova mozga koji su u tom trenutku
aktivniji traziti viSe glukoze (tj. fluorodeoksiglukoze) od onih pasivnih (ili pasivnijih) njegovih
dijelova, §to znaci da ¢e se ubrizgani radionuklid (fluorodeoksiglukoza) koncentrirati uglav-
nom u tim aktivnijim dijelovima ispitanikova mozga, pogotovo u onim najaktivnijim, slijedom
¢ega ¢e i emisija pozitrona iz tih (aktivnijih) dijelova mozga biti ve¢a od njihove emisije iz onih
pasivnijih njegovih dijelova (preciznije, broj pozitrona emitiranih iz pojedinog dijela mozga bit
¢e razmjeran metabolickoj, a to znaci i neuralnoj aktivnosti tog dijela mozga). Za vrijeme istra-
Zivanja ispitanikova se glava nalazi u velikom bubnju. Glavni su elementi tog bubnja detektori
pozitrona emitiranih iz pojedinih dijelova ispitanikova mozga. Ti su detektori povezani s ra-
¢unalom koje od njih prima podatke o emisiji pozitrona i slaZe ih u cjelovitu sliku metabolicke,
odnosno neuralne aktivnosti ispitanikova mozga, kako je ona rasporedena prema pojedinim
njegovim dijelovima, u kojem je dijelu intenzivnija, u kojem manje intenzivna. Tim na¢inom
mozemo doznati koji su dijelovi mozga aktivni (ili aktivniji) pri kojoj mentalnoj djelatnosti
(percepciji, imaginaciji, razgovoru itd.) ili pri kakvom mentalnom stanju (svjesnom, nesvje-
snom itd.). Usp. Baars, The Theater, str. 18-19. Usp. takoder A. K. Shukla, i Utham Kumar, ,Po-
sitron emission tomography: An overview*, Journal of Medical Physics 31 (1) 2006., str. 13-21.

0 Usp. Baars, The Theater, str. 18.
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susreta s tom igrom, sasvim neovisno o intenzitetu i ekstenzitetu svijesti
s kojom je igra.” No, hipotezu korelacije izmedu svijesti i pojacane, odno-
sno rasirenije aktivnosti u mozgu potvrduju i drugi slucajevi — primjerice,
intenzivnija i ekstenzivnija aktivnost u mozgu pri supraliminalnim podra-
zajima u odnosu na one subliminalne ili pak intenzivnija aktivnost onih
senzornih podrucja u mozgu koja su vezana uz zadacu koju u doticnom
vremenskom intervalu svjesno obavljamo itd.”> MoZemo stoga zakljuciti
da, generalno, eksperimentalni rezultati konvergiraju prema potvrdi hi-
poteze o korelaciji izmedu intenziteta i ekstenziteta svjesnosti i intenzi-
teta i ekstenziteta aktivnosti u mozgu.”

m Usp. ibid., str. 19.
2 Usp. ibid.
 Usp. ibid., str. 19-20.
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4. Metateorija



Prema Baarsu, tri metateorije dominiraju povijeS¢u znanstvene psiho-
logije - kronoloskim redom: introspekcionizam, biheviorizam i kogniti-
vizam - definirajuci, svaka na svoj nacin, predmet i metodu znanstvene
psihologije, njezin teoretski dio (pojmove u okviru kojih znanstveno-
psihologijske teorije bivaju formulirane i empirijsku gradu kojom te teo-
rije bivaju evidentirane, provjerene, potvrdene ili opovrgnute) i, konac-
no, njene probleme. Te tri glavne znanstvenopsihologijske metateorije u
Baarsovu su shvacanju bitno odredene svojim specificnim odnosom pre-
ma trendu koji je u sve vec¢oj mjeri dominirao novovjekovnom znanoscu i
filozofijom - trend empirizma, fizikalizma i scijentizma.

Izlaganje Sto slijedi fokusirano je najprije na sam Baarsov pojam meta-
teorije, potom na njegovo shvacanje empirizma, fizikalizma i scijentizma
te, kona¢no, na same znanstvenopsihologijske metateorije (introspekci-
onizam, biheviorizam i kognitivizam).
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4.1. Baarsov pojam metateorije

Baarsov je pojam metateorije izrazito srodan Kuhnovu pojmu para-
digme. Baarsova je filozofija znanosti, koliko god da nije sustavno raz-
radena, ipak u svojoj osnovnoj tendenciji sasvim jasno i nedvosmisleno
postpozitivisticka. U ovom poglavlju nastojim izloZiti Baarsov pojam
metateorije na Sto cjelovitiji nacin i pritom istaknuti posebno srodnost
tog pojma Kuhnovu pojmu paradigme, kao i postpozitivisticki karakter
Baarsove koncepcije psihologije kao znanosti.

4.1.1. Metateorija kao sustav implicitnih vjerovanja

Zamislimo svijet u kojem postoje samo kugle, kocke, stoSci i valj-
ci, razlicitih veli¢ina (ogromni, veliki, mali i sitni), razli¢itih boja (plavi,
zuti, crveni i zeleni) i razlicitih okusa (slatki, gorki, kiseli i slani), i neka u
tom svijetu boja objekata ovisi o njihovoj veliCini (tako da su svi ogromni
objekti, kojeg god oblika bili - kugle, kocke, stoSci ili valjci - plavi, svi
veliki Zuti, svi mali crveni, svi sitni zeleni), dok okus pojedinih objekata
ovisi o njihovu obliku (tako da su sve kugle - bilo ogromne, bilo velike,
bilo male, bilo sitne - slatke, svi valjci slani, sve kocke gorke, svi stoSci
kiseli), i pritom neka se boja mijenja naglo, odjednom, tj. neka, primje-
rom, postupno povecavanje nekog malog objekta ne rezultira postupnim
prelaskom njegove boje iz crvene u Zutu preko narancaste, nego naglo, u
jednom trenutku, bez narancastog prijelaza, kad njegova velicCina prijede
neki to¢no odredeni prag. Isto tako, neka se i okus mijenja naglo, odjed-
nom, ¢im postupna promjena oblika prijede neki to¢no odredeni prag.

Nadalje, neka su spoznajni subjekti koji istrazuju taj svijet vodeni dva-
ma razliCitim spoznajnim interesima: nekima je vazna boja, a nekima
okus. Prvi su, recimo, sretni (ili ¢ak ushi¢eni) kad vide plavo ili Zuto, a ne-
sretni (ili cak potiSteni) kad vide zeleno ili crveno, dok su drugi sretni kad
okuse slatko ili slano, a nesretni kad okuse gorko ili kiselo. Prvima ¢e, da-
kle, biti vazno i korisno znati o ¢emu ovise boje (da li o veli¢ini ili o obliku
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objekata). Oni ¢e taj problem drzati relevantnim, vrijednim istrazivanja.
Drugima ¢e, medutim, biti vazno i korisno znati o ¢emu ovise okusi (da
li o velicini ili o obliku objekata). Oni ¢e taj problem drzati relevantnim,
vrijednim istrazivanja. Prvi ¢e stoga pratiti mijenja li se boja s promjenom
veli¢ine ili s promjenom oblika, pa ¢e utvrditi, nakon niza promatranja,
da se boja mijenja s promjenom veli¢ine, neovisno o promjeni oblika, i to
naglo, bez prijelaza, ¢im veli¢ina doti¢nog objekta prijede neki prag. Ta
¢e im spoznaja omoguciti da navrijeme predvide promjenu boje, recimo,
iz ugodne Zute u neugodnu crvenu. Primijetivsi naime postupno sma-
njivanje nekog objekta, jos uvijek velikog, Zutog, moci ¢e oni unaprijed
znati da Ce taj objekt u jednom trenutku, ¢im se smanji ispod odrede-
nog praga, postati crven. To ¢e im znanje omoguciti da neugodnu crvenu
boju izbjegnu navrijeme odvrativsi pogled od doti¢nog objekta. Oni dru-
gi, medutim, koji se raduju slatku i slanu, a bjeze od gorka i kisela, pratit
¢e mijenja li se okus s promjenom veli¢ine ili s promjenom oblika, pa ¢e
utvrditi, nakon niza promatranja, da se okus mijenja s promjenom oblika,
neovisno o promjeni veli¢ine, i to naglo, bez prijelaza, ¢im izobli¢enje do-
ticnog objekta prijede neki prag. Ta ¢e im spoznaja omoguciti da navrije-
me predvide promjenu okusa, recimo, iz ugodnog slanog u neugodno ki-
selo. PrimijetivSi naime postupno izobli¢enje valjka u stoZac, mo¢i ¢e oni
unaprijed znati da ¢e taj valjak u jednom trenutku, ¢im se izoblici preko
odredenog praga, postati kiseo. To ¢e im znanje omoguciti da neugodan
kiseo okus izbjegnu navrijeme zatvorivsi usta.

Buduc¢i da im okusi niSta ne znace (ne ¢ine ih ni sretnima ni nesretni-
ma), kao ni oblici (o kojima njihova sreca ili nesre¢a ni najmanje ne ovisi),
oni prvi, usredotoceni na boje i veli¢inu, nece valjda okuse i oblike ni
primjecivati, te ¢e prirodno objekte u svijetu klasificirati prema njihovoj
boji i velicini (kao ogromne plave, velike Zute, male crvene i sitne zelene),
na neku drukciju klasifikaciju i ne pomisljajuci. Oni drugi pak, kojima boje
nista ne znace (ne Cine ih ni sretnima ni nesretnima), kao ni veli¢ina (o ko-
joj njihova sreca ili nesrec¢a ni najmanje ne ovisi), usredotoceni na okuse
i oblike, nece valjda boje i veli¢inu ni primjecivati, te ¢e prirodno objekte
u svijetu klasificirati prema njihovu okusu i obliku (na slatke kugle, slane
valjke, kisele stoSce i gorke kocke), na neku drugu klasifikaciju i ne po-
miSljajuci. I ¢udit ¢e se, barem spocetka, kako to da oni prvi neke kugle i
neke kocke podvode pod istu kategoriju (npr. pod kategoriju velikih obje-
kata) i kako to da neke kocke dijele od nekih drugih kocaka, podvodeci ih
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pod razlicite kategorije (npr. pod kategoriju velikih, odnosno malih obje-
kata), kao Sto ¢e se i ti prvi uditi, barem spocetka, kako to da ovi (drugi)
dijele neke velike objekte od nekih drugih velikih objekata, podvodeci ih
pod razlicite kategorije (npr. pod kategoriju stozaca, odnosno valjaka),
i kako to da neke velike objekte i neke sitne objekte podvode pod istu
kategoriju (npr. pod kategoriju valjaka), jer prvima ce biti stran oblik kao
kriterij klasifikacije objekata, dok ¢e drugima biti strana veli¢ina kao kri-
terij klasifikacije objekata, te ¢e ih (i jedne i druge) ta druk¢ija klasifikacija
cuditi sve dok jednom ne shvate po kojem je kriteriju provedena.

No, pretpostavimo da spoznajni subjekti u tom svijetu nisu tek pasiv-
ni promatraci nego i djelovatelji, koji doduSe ne mogu izravno mijenjati
ni boje ni okuse, ali zato mogu izravno mijenjati veli¢inu i oblik pojedi-
nog objekta, smanjujuci ga ili povecavajuci ili preoblikujuci, i tim putem,
indirektno, mijenjaju oni ujedno i njegovu boju (njegovim smanjivanjem
ili povecavanjem), odnosno okus (njegovim preoblikovanjem). Pritom oni
mogu taj oblik ili veli¢inu mijenjati slijepo, golom silom, ali i spretno, vje-
$to, ako samo znadu o ¢emu ta mijena veli¢ine ili oblika ovisi, i $to ¢e bolje
to znati, to ¢e bolje (spretnije i umjesnije) mijenjati tu veli¢inu, odnosno
oblik, i polucivati svoj cilj (plavo ili Zuto, odnosno slatko ili slano). Javlja se,
dakle, nov predmet vrijedan istraZivanja: faktor o kojem ovisi promjena
veli¢ine, odnosno oblika.

Pretpostavimo da faktor o kojem ovisi promjena veli¢ine nije izravno
opaziv i da ga je moguce spoznati tek nakon pomna i dugotrajna istrazi-
vanja. Pretpostavimo takoder da ni faktor o kojem ovisi promjena oblika
nije izravno opaziv i da ga je moguce spoznati tek nakon pomna i dugo-
trajna istrazivanja. Oni prvi djelovatelji, dakle, zainteresirani za promjenu
veli¢ine, pomno ¢e i dugotrajno istrazivati o ¢emu ta promjena ovisi, te
¢e na kraju tog istrazivanja, pretpostavimo, shvatiti Sto je posrijedi, koji
faktor, dok ¢e oni drugi djelovatelji, zainteresirani za promjenu oblika,
pomno i dugotrajno istrazivati o cemu ovisi ta promjena, te ¢e na kra-
ju tog istrazivanja shvatiti koji je faktor posrijedi. Onima prvima pritom
faktor o kojem ovisi promjena oblika ostat ¢e nepoznat, prvo, zato $to
on nije izravno opaziv i, drugo, zato Sto ga je moguce spoznati tek na-
kon pomna i dugotrajna istrazivanja, koje oni nisu proveli. Njihov pristup,
dakle, usredotocen na boje i veli¢inu, nesto ¢e im otkriti (faktor o kojem
ovisi promjena veliCine), ali ¢e im istodobno nesto drugo i sakriti (faktor
o kojem ovisi promjena oblika). Onima drugima pak ostat ¢e nepoznat
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faktor o kojem ovisi promjena veliCine, prvo, zato $to nije izravno opaziv
i, drugo, zato $to ga je moguce spoznati tek nakon pomna i dugotrajna
istrazivanja, koje oni nisu proveli. Njihov pristup, dakle, usredotocen na
okuse i oblik, neSto ¢e im otkriti (faktor o kojem ovisi promjena oblika),
ali ¢e im pritom nesto i sakriti (faktor o kojem ovisi promjena veliCine).
Svaki pristup, dakle, nesto otkriva, a neSto drugo skriva. I pritom nije ja-
sno koji je pristup bolji. Ako su nam vazne boje, onda je bolji onaj prvi pri-
stup, usredotocen na veli¢inu i njezinu mijenu. Ako su nam vazni okusi,
onda je bolji onaj drugi pristup, usredotoCen na oblik i njegovu mijenu.
Objektivno, medutim, niti su vaZnije boje od okusa, niti okusi od boja, pa
bismo mogli zakljuciti da je najbolje istraziti, neutralno, kako boje s veli-
¢inama, tako i okuse s oblicima. U ovako jednostavnu svijetu, sazdanu tek
od okusa, boja, oblika i veli¢ina, sa samo dvije vrste spoznajnih subjekata
i interesa, takvo cjelovito znanje vjerojatno i jest dostizno. U neusporedi-
vo slozenijem svijetu, sazdanu od mnoStva raznovrsnih oblika i kakvoca
(ne samo od kugla, kocaka, stozaca i valjaka nego i od piramida, tetrae-
dara, oktaedara, dodekaedara, ikosaedara itd. i ne samo od boja i okusa
nego i od mnostva raznovrsnih mirisa, zvukova, tjelesnih osjeta itd.), kao
i od mnoStva raznovrsnih spoznajnih subjekata (s mnostvom raznovrsnih
spoznajnih interesa), Cini se takav jedan cjelovit pristup prakticki nemo-
guc. Tako sloZen svijet ne mozZemo sagledati iz svih perspektiva. Moramo
se opredijeliti. I pritom, opredijelivsi se, moramo imati na pameti da one
druge perspektive nisu manje vrijedne od ove za koju smo se opredijelili.
Izbor perspektive, pristupa, stvar je spoznajnog interesa, a ne potvrdene
ili dokazane istinitosti izabrane perspektive, nasuprot potvrdenoj, doka-
zanoj neistinitosti onih drugih, neizabranih perspektiva. PogreSne per-
spektive nema. Svaka nesto otkriva i nesto drugo skriva. Od svake moze-
mo nesto nauciti. Ni od koje ne moZemo sve nauciti.

Ova uvodna razmatranja zapravo su preradena Baarsova razmatranja
o spoznajnim subjektima koji istrazuju kamenje, oblutke i skoljke na ne-
koj plazi, razlicito ih klasificiraju¢i.™ Tim razmatranjima Baars ilustrira
temeljne postavke svoga nauka o metateorijama: prvo, metateorije su
razliCite perspektive, glediSta, u okviru kojih doti¢na znanost biva de-
finirana u predmetnom, metodolo§$kom, pojmovnom, evidencijskom i
problemskom pogledu; drugo, pojedina metateorija omogucuje nesme-

™ Usp. Baars, The Cognitive Revolution in Psychology, New York, London: The Guilford Press,
1986., str. 12-14 - u daljnjem tekstu sluzim se kraticom: Baars, The Revolution.
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tanu komunikaciju medu znanstvenicima, vezuc¢i ih tako u tim, zajednicu,
znanstvenu sredinu; trece, svaka metateorija nesto otkriva, nesto drugo
pritom nuzno skrivajuci, nijedna dakle nije apsolutno toc¢na niti apsolut-
no pogresna; Cetvrto, izbor metateorije ne temelji se na nepobitnu doka-
Zu, Nego na procjeni, uvjerenju i spoznajnom interesu.

Metateorija” je, prema Baarsu, sustav temeljnih pretpostavaka™ koji
definira doti¢nu znanost - njezin predmet, njezinu metodu (koji su istra-
zivacki postupci znanstveni, a koji znanosti neprimjereni), njezin teorijski
dio (koje su teorije znanstvene, a koje neznanstvene, kako u pojmovnom
smislu - koji su pojmovi znanstveni, a koji neznanstveni - tako i u eviden-
cijskom smislu - kojom je empirijskom gradom dopusteno potvrdivati ili
opovrgavati teorije ili pojedine teze, kojom pak to nije dopusSteno Ciniti)
i, konac¢no, njezin problemski dio (koji su problemi znanstveni ili barem
znanstveno relevantni, a koji to nisu).”

Primjerom, konscijentizam™ (kao metateorijska pretpostavka) drzi
predmetom znanstvene psihologije svijest, dok biheviorizam™ drzi svijest
znanstvenom istrazivanju neprimjerenom,; introspekcionizam?®® pak drzi
introspekciju znanstvenom metodom, dok je biheviorizam drZi u znan-
stvenoj psihologiji nedopustivom; biheviorizam k tomu drZi teorijske
konstrukte® u znanstvenoj psihologiji nedopustivima, dok ih kognitivi-
zam® drZi i te kako dopuStenima; kognitivizam pak dopusSta mentalisticke
pojmove u znanstvenoj psihologiji, dok ih biheviorizam odlu¢no odbacu-
je kao neznanstvene; problem bespredodzbenih misli® introspekcionisti
drzZe znanstveno relevantnim, dok ga bihevioristi odbacuju kao problem
u znanstvenom pogledu sasvim irelevantan itd.

> Uz termin metateorija Baars rabi i termin okvir (framework). Usp. Baars, The Revolution, str.
12-14,17-18. Metateorije Baars podvodi pod kategoriju perspektive, gledista, pristupa, pozicije.
Usp. ibid., str. VII-IX, 1, 4-5, 8. Uz to, biheviorizam i kognitivizam - dvije metateorije $to domi-
niraju znanstvenom psihologijom XX. st. - Baars shvaca i kao znanstvene koncepcije ¢ovjeka.
Usp. ibid., str. VII-VIIIL. Kona¢no, metateoriju (konkretno, biheviorizam) Baars zna nazvati i
filozofijom znanosti. Usp. ibid., str. 1.

6 Medu tim pretpostavkama, metateorija moze ukljucivati i neke metafore. U povijesti psiholo-
gije posebno je utjecajna bila metafora stroja. Usp. ibid., str. 17-18.

7 Usp. ibid., str. 4-6, 17-18.

# O konscijentizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom ‘Introspekcionizam’.

O biheviorizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom Biheviorizam.

80O introspekcionizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom ‘Introspekcionizam’.
81O teorijskim konstruktima usp. ovdje odsjec¢ak pod naslovom Konstrukt.

82O kognitivizmu usp. ovdje poglavlje pod naslovom Kognitivizam.

8 O problemu bespredodzbenih misli usp. ovdje odsjecak Izraziti introspekcionisti.
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Introspekcionizam, biheviorizam i kognitivizam Baars drZi trima glav-
nim metateorijama u povijesti znanstvene psihologije.?*

Vrijedi primijetiti da pretpostavke koje oblikuju neku metateoriju nisu
medusobno nepovezane, nego prirodno slijede jedna iz druge. Tako je,
primjerice, konscijentizam (u uzem smislu stava da je predmet znanstve-
ne psihologije svijest) prirodno povezan s introspekcionizmom (u uzem
smislu stava da je u znanstvenoj psihologiji introspekcija glavna metoda
istrazivanja i glavni izvor evidencije, potvrdivanja i opovrgavanja znan-
stvenih teorija) i s mentalizmom (u smislu stava da je psihicki Zivot satkan
od mentalnih procesa, stanja i dogadaja), dok ih biheviorizam prirodno
iskljucuje (kako introspekcionizam, tako i mentalizam). Metateorija nije
tek skup temeljnih pretpostavki nego sustav Sto ga one prirodno tvore,
koherentna cjelina, cjelovita perspektiva, koja definira doti¢nu znanost u
predmetnom, metodoloskom, konceptualnom, evidencijskom i problem-
skom pogledu.

Baars posebno istiCe da svaka metateorija nesto otkriva, ali neSto i
skriva. Nijedna ne otkrije sve. Dapace, metateorija moZe zavesti i na po-
greSan put. Zato treba biti tolerantan i oprezan, spreman poslusati kako
stvari stoje iz perspektive drugih metateorija (dapace, poticati na upo-
znavanje s drugim metateorijama) i konstantno preispitivati vlastitu me-
tateoriju, biti je svjestan kao metateorije, okvira, koji otvara mnoge vidike,
ali ujedno i zatvara mnoge druge vidike, i pritom posebno budno paziti na
to da se pretpostavke doti¢ne metateorije ne uzimaju kao dokazane spo-
znaje, znanstvena otkrica.® Baars navodi primjer determinizma, koji nije
znanstveno otkrice, empirijski potvrdena istina, nego tek metateorijska
pretpostavka, od koje polazimo ne provjeravajuci je, tj. okvir, prikladan
nacin gledanja na stvarnost, koji potice na konstantno traganje za uzro-
cima Sto determiniraju dogadaje u svijetu. Tako, znanstvena psihologija
nije utvrdila niti dokazala da je ponaSanje kauzalno determinirano, nego
to uvijek iznova pretpostavlja.®’

Baars takoder istiCe da metateorije obi¢no nismo svjesni. Ona vodi
znanstveno istrazivanje, evidentiranje, poimanje itd. iz pozadine, impli-
cite, i biva eksplicirana tek u susretu s nekom drugom metateorijom, u

8¢ Usp. Baars, The Revolution, str. IX, 4-6, 17.
8 Usp. ibid., str. VII-IX, 1, 4-5, 8, 12-14, 17-18.
8 Usp. ibid., str. 12-13, 17-18.

87 Usp. ibid., str. 17-18.
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razgovoru s ‘autsajderima), znanstvenicima koji dijele neke druge temelj-
ne pretpostavke (ili metafore), neki drugi okvir, neku drugu metateoriju.®

Obi¢no nam viSe moguc¢ih metateorija stoji na raspolaganju, medu ko-
jima moramo izabrati jednu, jer stvarnost ne mozemo istrazivati iz viSe
perspektiva istodobno. Izbor je, dakle, neizbjeZan. Ali pritom neizabrana
metateorija ne biva dokazano pogresna. Izbor metateorije ne temelji se
ni na kakvom strogom dokaznom postupku, nego na obi¢nom uvjerenju,
mnijenju, procjeni. Tim viSe izabranu metateoriju treba prihvatiti samo
kao sustav pretpostavaka, ne i kao sustav znanstvenih, provjerenih, em-
pirijski potvrdenih istina.®

4.1.2. Znanstvena zajednica

Baars istiCe i socijalni moment vezan uz metateorije.

Metateorija naime normira, definira ‘pravila igre: kako istrazivati
predmet (kojim metodama), kako provjeravati teorije (kojom empirijskom
gradom), kako rjeSavati probleme (kakvim pojmovnim sustavom, kojim
istrazivackim metodama, kojom empirijskom gradom). Znanstvenici koji
dijele istu metateoriju uglavnom se, prije ili kasnije, sloZe u pogledu po-
jedinog predmeta (je li ili nije znanstveno istraZzen) ili problema (je li ili
nije znanstveno rijeSen) ili teorije (je li ili nije znanstveno potvrdena i do
koje mjere), jer dijeleci istu metateoriju oni dijele ista ‘pravila igre) iste
kriterije (ili standarde) znanstvenosti, iste norme. Znanstvenici koji ne
dijele istu metateoriju rijetko se kad sloze u pogledu pojedinih predmeta
(jesu li ili nisu znanstveno istrazeni), problema (jesu li ili nisu znanstveno
rijeSeni) i teorija (jesu li ili nisu znanstveno potvrdene i do koje mjere),
jer drzeci se razliCitih metateorija oni se zapravo drze razlicitih ‘pravila
igre, tako da ono Sto ¢e jednima biti predmet znanstveno istrazen (npr.
metodom introspekcije), drugima ¢e biti predmet znanstveno neistrazen
(zato Sto za njih introspekcija nije znanstvena metoda istrazivanja) i Sto
¢e jedni prihvatiti kao znanstveno rjeSenje nekog problema, drugima ce
biti rjeSenje u znanosti neprihvatljivo (recimo, zbog mentalistickih poj-
mova koje u sebi sadrzi) i Sto ¢e jednima biti potvrda neke teorije (npr.

8 Usp. ibid., str. 17.
89 Usp. ibid., str. 12-14, 17-18.
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introspektivnom gradom), drugi ¢e odbaciti kao neznanstvenu provje-
ru te teorije (zato Sto, prema njima, introspektivna grada ne zadovoljava
standarde znanstvene evidencije). Zajednicki znanstveni rad znanstve-
nika koji se drze razliitih metateorija jednostavno nije mogu¢, jer oni
‘igraju’ jedni spram drugih bitno drukc¢iju ‘igru), bitno drukéiju znanost,
prema bitno drukd¢ijim pravilima (istrazivanja, evidentiranja, poimanja
itd.). Drugim rijec¢ima, zajednicki (timski) znanstveni rad moguc je samo
u okviru iste metateorije.”®

U tom smislu Baars istiCe da je znanost uvijek proizvod zajedni-
ce znanstvenika koji dijele istu metateoriju (isti spoznajni interes, pre-
ma istom predmetu istrazivanja, isti pojmovni sustav kojim nastoje taj
predmet Sto jasnije shvatiti, istu metodu istraZivanja tog predmeta, iste
standarde evidencije i iste probleme S$to rezultiraju iz takva pristupa), k
tomu i iste potrebe: prvo, potrebu za internom komunikacijom, koju za-
dovoljavaju objavljivanjem rezultata svojih istrazivanja, sudjelovanjem na
znanstvenim konferencijama, timskim radom unutar znanstvenih pro-
jekata itd., drugo, potrebu za druStvenim statusom, koju zadovoljavaju
profesionalizacijom i institucionaliziranjem svoje znanstvene djelatnosti
i, trece, potrebu za sredstvima koja bi im omogucila objavljivanje znan-
stvenih knjiga i Casopisa, organiziranje znanstvenih konferencija, provo-
denje znanstvenih projekata, uredno funkcioniranje znanstvenih i znan-
stvenonastavnih (sveuciliSnih) ustanova itd. (ovu potrebu zadovoljavaju
natjecuci se za potrebna sredstva s drugim znanstvenim zajednicama).”
Profesionalizacija pritom nuzno ukljucuje i odredena ocCekivanja, u okvi-
ru kojih pojedini znanstvenik pravda svoj profesionalni status svojim do-
prinosom doti¢noj disciplini, izvornim i prepoznatljivim, definirajuc¢i tim
doprinosom i svoje mjesto u toj znanstvenoj zajednici.*?

4.1.3. Znanstvena revolucija

Posebnu pozornost Baars posvecuje pojmu znanstvene revolucije.
Znanstvena je revolucija radikalna (dakle, metateorijska, a ne tek teorij-

9 Usp. ibid., str. 4-5.
9t Usp. ibid., str. 15.
92 Usp. ibid., str. 15-16.
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ska) promjena unutar neke znanosti.®® Takvoj promjeni obi¢no prethodi
kriza dotad dominantne metateorije.** Problemi, mozda i otprije poznati,
na koje ta metateorija ne uspijeva nac¢i odgovor u kriznom se periodu
shvacaju sve ozbiljnije, slijedom Cega ta metateorija biva sve neuvjerlji-
vija. U takvoj situaciji, kriznoj, traZe se alternative, novi pristupi, nove
perspektive, nova metateorija. Nastaje tako konflikt izmedu nove i stare
metateorije. Prevagne li u tom konfliktu na koncu nova metateorija, pri-
dobivsi za sebe vecinu znanstvenika, dogodila se znanstvena revolucija:
znanstvena istrazivanja i znanstvene teorije bivaju ubuduce prozete tom
novom metateorijom - tj. novom definicijom predmeta doti¢ne znanosti,
novim znanstvenoistrazivackim metodama, novim kriterijima evidenci-
je, novim sustavom pojmova ili novim problemima. Znanstvenici koji se
novoj metateoriji ne priklone viSe ne sudjeluju aktivho u radu doti¢ne
znanstvene zajednice. Oni postaju autsajderi.®®

9 Usp. ibid., str. 3.
9 Usp. ibid., str. 10.
9% Usp. ibid.
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4.1.4. Kuhn

Baarsov je pojam metateorije izrazito blizak Kuhnovu pojmu paradi-
gme. Dapace, dojam je da Baars izbjegava termin paradigma samo zato
Sto ga drzi znaCenjski nedovoljno jasnim i zato Sto dvoji nije li znanstvena
psihologija mozda joS$ uvijek u nekoj predparadigmatskoj fazi svoga ra-
zvoja, tako da bi bilo pogresno glavne epohe dosadasnje njene povijesti
(introspekcionizam, biheviorizam i kognitivizam) podvesti pod kategoriju
paradigme.®

% Usp. ibid., str. 10-11, 17. O Kuhnovoj postpozitivistickoj filozofiji znanosti usp. Thomas S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, drugo, proSireno izdanje, Chicago: The University of
Chicago Press, 1970. (prijevod na hrvatski: Thomas Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija,
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 2013.). O znacenjskim neja-
sno¢ama u vezi s Kuhnovim pojmom paradigme usp. npr. M. Masterman, ,The Nature of a
Paradigm,” u: I. Lakatos i A. Musgrave (ur.), Criticism and the Growth of Knowledge: Procee-
dings of the International Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965, Cambridge:
Cambridge University Press, 1970., str. 59-90. Usp. takoder Dudley Shapere, “The Structure
of Scientific Revolutions” The Philosophical Review 73 (3) 1964., str. 383-394. Usp. takoder T.
S. Kuhn, ,Reflections on my Critics®, u: I. Lakatos i A. Musgrave (ur.), Criticism and the Growth
of Knowledge: Proceedings of the International Colloquium in the Philosophy of Science, Lon-
don, 1965, Cambridge: Cambridge University Press, 1970., str. 231-277. Usp. takoder Thomas S.
Kuhn, ,Postscript - 1969, u: The Structure of Scientific Revolutions, drugo, proSireno izdanje,
Chicago: The University of Chicago Press, 1970., str. 174-210. O mogu¢em predparadigmat-
skom stanju znanstvene psihologije usp. npr. David S. Palermo,‘Is a Scientific Revolution Ta-
king Place in Psychology?”, Science Studies 1 (2) 1971., str. 135-55. Usp. takoder L. B. Briskman,
“Is a Kuhnian Analysis Applicable to Psychology?”, Science Studies 2 (1) 1972., str. 87-97. Usp.
takoder Walter B. Weimer i David S. Palermo, “Paradigms and Normal Science in Psycho-
logy”, Science Studies 3 (3) 1973., str. 211-244. Usp. takoder Neil Warren, “Is a Scientific Revolu-
tion Taking Place in Psychology? - Doubts and Reservations”, Science Studies 1 (3-4) 1971., str.
407-413. Usp. takoder Mark W. Lipsey, “Psychology: Preparadigmatic, Postparadigmatic, or
Misparadigmatic?”, Science Studies 4 (4) 1974., str. 406-410.
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4.2, Tri trenda: empirizam, fizikalizam i scijentizam

Prema Baarsu, tri su generalna trenda bitno utjecala na oblikovanje
znanstvenopsihologijskih metateorija (introspekcionizma, biheviorizma i
kognitivizma). Ta su tri trenda empirizam, fizikalizam i scijentizam. Medu
njima, mogli bismo reci da je empirizam najopcenitiji i povijesno najraniji.
Sto se pak ti¢e fizikalizma i scijentizma, u Baarsovu se prikazu pokazuju
ta dva trenda jedan drugomu poprili¢cno srodna, tako da Baars zna sci-
jentizam nazvati zapravo fizikalizmom. Bitna razlika medu njima, kako ih
shvaca Baars, rekao bih da se sastoji u sljede¢em: fizikalizam je ontoloSka
pozicija (uz koju pristaje i sam Baars), scijentizam je medutim svojevrsna
filozofija znanosti (kojoj se Baars protivi).

4.2.1. Empirizam

Pod empirizmom Baars razumije u prvom redu zahtjev za empirijskom
provjerom hipoteza, nasuprot pozivanju na izvanjske autoritete (Skole,
tradicije itd.). Sustavna empirijska provjera, k tomu, u konacnici ¢e eli-
minirati sve empirijski neprovjerljive hipoteze, spekulacije, metafiziku.
Empirizam je, dakle, suprotstavljen kako izvanjskom autoritetu, tako i
metafizickim spekulacijama.”

Empiristicku tendenciju u razvoju znanstvene psihologije Baars opi-
suje na sljedec¢i nacin. Kroz povijest znanstvene psihologije moguce je
primijetiti sve izrazeniji antimetafizicki stav, posebno u okviru odnosa
prema drevnom filozofskom, metafizickom problemu duse i tijela. U prv-
0j fazi razvoja znanstvene psihologije, kroz XIX. i poCetkom XX. st., psi-
holozi su bili sve vrijeme Zivo zaokupljeni tim problemom: antifizikalizam
(posebno u formi mentalizma), kao rjeSenje koje su zastupali u okviru pro-
blema duse i tijela, i te kako je vazna sastavnica njihove koncepcije psiho-
logije kao znanosti. Bihevioristi, medutim, u drugoj fazi razvoja znanstve-
ne psihologije, zauzevsi od pocetka jasan i eksplicitan fizikalisticki stav

9 Usp. Baars, The Revolution, str. 19-20.
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kao vaznu komponentu svoje koncepcije psihologije kao znanosti, viSe
problemom duse i tijela nisu bili zaokupljeni. Kona¢no, kognitivisti uopce
ne pokazuju interes za problem duse i tijela: niti zauzimaju izrijekom neki
stav u vezi s tim problemom (bilo fizikalisticki, bilo antifizikalisticki), niti
nekim takvim stavom definiraju svoju koncepciju psihologije kao znano-
sti. Kognitivisti se jednostavno ne upustaju u filozofske (metafizicke) ra-
sprave i ne zauzimaju filozofske (metafizicke) stavove, nego se u cijelosti
posvecuju empirijskim istrazivanjima i formiranju znanstvenih, empirij-
ski provjerljivih hipoteza, teorija i modela.?®

4.2.2. Fizikalizam

Pod fizikalizmom Baars razumije vjerovanje da je sva stvarnost fizicka,
da je sve zbivanje u svijetu fizicko i da su svi zakoni u svojoj biti fizikalni
zakoni. Tomu nasuprot, antifizikalizam tvrdi da nije sva stvarnost fizic-
ka, nego postoji nefiziCka stvarnost (primjerom, stvarnost mentalnoga),
i da nisu sva zbivanja u svijetu fizicka, nego postoje i nefizi¢ka zbivanja
(primjerom, Zivot), i da nisu svi zakoni fizikalnog karaktera, nego postoje
i nefizikalni zakoni (primjerom, zakoni mentalnoga Zivota).®

Baars istice nekoliko fizikalistickih strategija.

NajraSirenija je fizikalisticka strategija redukcionizam: svodenje (na-
vodno) nefizickoga na fizicko - primjerom, svodenje mentalnoga na po-
nasSanje (kretanje organizma prostorom) u danim okolnostima ili svodenje
(prividne) svrhovitosti ponasanja na fizicko (recimo, refleksno) uzrokova-
nje.° Redukcionizam ne nijece postojanje mentalnoga, svrhovitoga itd.,
nego nijece njegovu navodnu nefizic¢ku (ili suprafizi¢ku) narav, nastojeci
ga objasniti fizikalno, u okviru fizikalnih zakona.

Postojanje mentalnoga, svrhovitoga itd. nijece eliminativizam, najra-
dikalnija fizikalisticka strategija./" Baars isti¢e paradoksalnost fizikali-
stickog eliminativizma: svrha je eliminativistickih pregnuca dokazati da
svrhe nema i uvjeriti oponente (tj. uciniti ih svjesnima) da svijesti nema.!%?

% Usp. ibid., str. 21-22.

9 Usp. ibid., str. 19-20, 24-25, 29.
100Usp. ibid., str. 19-21, 24-27.

101 Usp. ibid., str. 25-27.

102 Usp. ibid., str. 28-29.
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Epifenomenalizam pak ne nijeCe opstojnost mentalnoga, ali ga drzi
kauzalno besplodnim, nijecu¢i mu bilo kakav utjecaj na stvarnost, bilo
kakvu kauzalnu mo¢, pa slijedom toga i bilo kakvu funkciju.%®

Uz polemiku izmedu fizikalista i antifizikalista, u kontekstu razvoja
znanstvene psihologije, Baars veZe polemiku izmedu vitalista i antivitali-
sta. U XIX. st., naime, antifizikalistiCki stav u biologiji zastupali su izrazito
revno vitalisti, prema kojima Zivot nije moguce svesti na puku fizicku,
materijalnu stvarnost. Njima nasuprot, fizikalistiCku su poziciju zastupali
antivitalisti: Zivot, organsko, u potpunosti se da svesti na fizicko, anor-
gansko; u organizmu ne djeluju druge sile do fizicke i kemijske; biologija
i kemija, odnosno fizika, imaju isti temelj; u konacnici ¢e psihologija biti
svedena na fiziologiju, a fiziologija na kemiju i fiziku.'*

Antivitalizam je zastupao, primjerice, Claude Bernard. U Njemackoj
pak istaknuti su antivitalisti bili Helmholtz, Du Bois-Reymond, Briicke i
Ludwig, redom fiziolozi. Kod njih su se, medutim, Skolovali kasniji prvaci
nove psihologije: Freud kod Briickea, Pavlov kod Ludwiga, Wundt kod Du
Bois-Reymonda i Helmholtza. Ne trebaju nas stoga cuditi ¢este Freudove
fizikalne (hidraulicke, mehanicke, elektricke) metafore kad je o umu rijec,
niti Pavlovljeva strogo fizioloSka interpretacija uvjetovanja. Odudara u
tom pogledu od spomenutih antivitalistickih studenata tek Wundt, svo-
jim jasnim antifizikalistiCkim stavom da su zakoni mentalnog Zivota bitno
druk¢iji od fizikalnih zakona.'%®

Baars istice da u psihologiji u to vrijeme fizikalizam nailazi na dva izra-
zito teSka problema: problem svijesti i problem svrhe.

Cini se, naime, da je svijest bitno drukéija od fizickoga i da zapravo
nije svodiva na nj, a ako je tomu tako, onda njeno postojanje predstavlja
ozbiljnu prijetnju fizikalizmu - naime, kao postojanje neceg nefizickoga,
bitno drukcijega od fizicke stvarnosti.'’

Epifenomenalisticko je rjeSenje problema svijesti krajem XIX. st. ponu-
dio Thomas Henry Huxley: svijest stvarno postoji, na neki nacin, ali bez
ikakve funkcije, tj. tako da ni na Sto ne utjece (sve je zbivanje mehanicko, pa
tako i psihicki Zivot, u potpunosti objasnjiv procesima u mozgu i nervnom
sustavu u cjelini). Drugim rijecima, svijest bi bila poput zvizduka lokomo-

103 Usp. ibid., str. 24-25.
104Usp. ibid., str. 22-23.
105 Usp. ibid., str. 21-24.
106 Usp. ibid., str. 24.
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tive: nusprodukt, epifenomen - postoji, ali nema nikakve kauzalne mo¢i.'””

Baars istiCe i eliminativisti¢ko rjeSenje problema svijesti, koje u povi-
jesti znanstvene psihologije zagovaraju, primjerice, radikalni bihevioristi,
posebno Watson i Skinner: svijest jednostavno ne postoji./*®

S druge strane, medutim, kako isti¢e Baars, ¢ini se takoder da su men-
talna zbivanja bitno drukcija od fizickih. Fizicka su zbivanja mehanicka,
kauzalno determinirana (prema fizikalnim zakonima). Mentalna su zbiva-
nja teleoloska, vodena nekom svrhom. Ako je tomu doista tako, onda nam
fizika, utemeljena na kauzalnom objasnjenju, ne mozZe biti od neke pomo-
¢i u psihologijskom istrazivanju, nego je potrebno psihologiju utemeljiti
kao znanost bitno druk¢iju od fizike, tj. kao znanost vodenu teleoloskim,
a ne kauzalnim objasnjenjem. Te dvije vrste objasnjenja, naime, upravo
su suprotne jedna drugoj. Kauzalno objasnjenje pociva na pojmu uzro-
ka, necega $to se upravo dogodilo i izazvalo doti¢ni uc¢inak. Teleolosko
objasnjenje pociva na pojmu svrhe, necega Sto se jos uvijek nije dogodilo,
nego ce se tek dogoditi, na koncu procesa, kao cilj s kojim ¢e proces zavr-
Siti. Ocita je, dakle, upravo suprotnost (u temporalnom pogledu) izmedu
uzroka i svrhe: s jedne strane, obi¢no neposredna proslost (uzrok), deter-
minacija proslim, s druge pak strane, mozda i daleka buducnost (svrha),
determinacija budu¢im. Cini se stoga da redukcija nije moguéa: svrha se
ne da svesti na uzrok, mentalna zbivanja (vodena svrhom) ne daju se sve-
sti na fizicka zbivanja (u kojima svrhe nema), mentalne zakone (po svojoj
naravi teleoloske) nije moguce reducirati na fizikalne (kauzalne) zakone,
psihologiju nije moguce svesti na fiziku, ona je znanost bitno druk¢ija od
fizike, temeljec¢i se na teleoloSkom, a ne na kauzalnom objasnjenju.'®®

Buduc¢i da su svrhe bitan dio mentalnog Zivota, oc¢iti fenomeni (u okvi-
ru mentalnoga), upravo Cinjenice (mentalnog Zivota), njihova nesvodivost
na fizicko (mehanicko) predstavlja ozbiljnu prijetnju fizikalizmu: ako su,
naime, neka (mentalna) zbivanja doista bitno drukcija od fizickih zbiva-
nja, vodena svrhom (a ne uzrokom), teleoloskim (a ne kauzalnim, fizikal-
nim) zakonima, onda ocito nisu sva zbivanja u svijetu fizicka, niti su svi
zakoni fizikalni, kako tvrde fizikalisti.!°

107 Usp. ibid., str. 24-25.

108 Usp. ibid., str. 25. Usp. takoder Baars, The Theater, str. 7.
109Usp. Baars, The Revolution, str. 24-25.

10 Usp. ibid., str. 24, 28.
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Klasic¢an fizikalisticki odgovor na problem svrhe razvili su u drugoj po-
lovici XIX. i pocetkom XX. st. ruski fiziolozi Ivan Mihajlovi¢ Secenov i Ivan
Petrovic Pavlov. Njihovo su rjeSenje prihvatili bihevioristi, dodatno ga ra-
zradiv§i."! Bihevioristi su dominantno zastupali eliminativisticki stav, tvr-
deci da svrha jednostavno nema. Ipak, medu znamenitijim bihevioristima,
Edward Chase Tolman i Clark Leonard Hull tvrdili su da svrhe stvarno
postoje, tj. da ponaSanje doista jest svrhovito, i da ¢e znanost jednom, u
budu¢nosti uspjeti tu svrhovitost kauzalno objasniti."* Vjerovali su, dakle,
da svrhovitost ponasanja nije nespojiva s fizickom kauzalnoscu.

Zaklju¢no pak Baars istice da danas, u vrijeme svrhovitih strojeva (go-
al-directed machines), racunala, umjetne inteligencije i autokorektivnih
sustava, problem svrhe (postoji li ona ili ne postoji) doima se ¢udnim.
Svrhoviti strojevi, autokorektivni sustavi itd. jednostavno jesu i fizicki i
svrhoviti. Oni jednostavno rade tako da kauzalni mehanizmi od kojih se
sastoje proizvode svrhovito njihovo ponasanje, i to s visokim stupnjem
fleksibilnosti. Svrhe, dakle, nisu nespojive s fizickom kauzalnoS¢u. One
viSe ne prijete fizikalizmu. Svrhovito ponasanje samo po sebi ne implicira
nikakvu suprafizicku stvarnost.™

Ukratko, kad je rije¢ o dvama glavnim problemima fizikalizma, tj. o
problemu svijesti i o problemu svrhe, potonji Baars drzi rijeSenim, dok se
u vezi s onim prvim (problemom svijesti), kako ¢emo vidjeti u sljedecem
odsjecku, izjaSnjava najblizim poziciji dvoaspektnog fizikalizma.

Spomenimo i to da Baars drzi najistaknutijim fizikalistima u povijesti
americke psihologije bihevioriste. U Rusiji pak, odnosno u SSSR-u, fizi-
kalisticka je tradicija dominirala psihologijom joS od Secenova i Pavlova
tijekom cijeloga XX. st. Tu tradiciju Baars zove fizikalistiCkom psihofizi-
ologijom.™

O tom rjeSenju, klasicnom i operantnom uvjetovanju, usp. ovdje odsjecke Uvjetovanje (Pavlov)
i Uvjetovanje (Skinner).

2 Usp. Baars, The Revolution, str. 25-28.

3 Usp. ibid., str. 27-28.

4 Usp. Baars, A Theory, str. 7.
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4.2.3. Scijentizam

Baars istiCe da, prema scijentizmu, psihologiju treba koncipirati ona-
ko kako su koncipirane prirodne znanosti, posebno fizika. Njen predmet
treba biti javan i fizicki mjerljiv, onako kako je javan i fizicki mjerljiv i
predmet fizike. Njena metoda treba biti objektivna (promatranje i ekspe-
riment), onako kako svoj predmet istrazuje i fizika (objektivno, izvana,
promatranjem i eksperimentom). Njene teorije trebaju biti - poput fizi-
kalnih teorija - eksplicitne, precizne i empirijski provjerljive, Ciste od bilo
kakve metafizike."™

Isto vrijedi i za druge znanosti - sociologiju, lingvistiku, politicke zna-
nosti itd. Sve znanosti treba koncipirati onako kako je koncipirana fizika.
Ta se koncepcija pokazala uspjeSnom u prirodnim znanostima (posebno
u fizici i astronomiji, ali i u kemiji i biologiji). Razumno bi stoga bilo pri-
mijeniti je i na druge znanosti, druStvene i humanisticke."

Ukratko, fizika bi, prema scijentistima, trebala biti uzor svim drugim
znanostima, model prema kojem ih treba koncipirati.

Scijentizam dominira dvadesetim stoljecem, Baars ga drzi mozda i
najdubljom vjerom dvadesetog stoljeca.”

Prodor scijentizma u znanstvenu psihologiju Baars opisuje na sljedeci
nacin.

U vrijeme radanja znanstvene psihologije (druga polovica XIX. i rano XX.
st.) scijentizam je u izrazitom usponu. Vjeruje se da je newtonovska fizika
proniknula samu bit stvarnosti i da, u skladu s tim, ona viSe nece pretrpjeti
znatnije promjene (to ¢e vjerovanje uskoro biti uzdrmano Einsteinovom
teorijom relativnosti, kao i otkri¢cima na subatomskoj razini). Vjeruje se ta-
koder da ¢e u konacnici sve ljudsko znanje biti svedeno na fiziku."®

Unato¢ tomu, tadasnji su psiholozi dominantno zagovarali scijentizmu
suprotan, insajderski pristup, prvo, drze¢i predmetom psihologije svijest
(svjesna iskustva i misli) i, drugo, drzec¢i njezinom glavnom (ili barem neiz-
bjeZnom) metodom introspekciju. K tomu, bili su u izrazito nescijentistic-
kom duhu i te kako zaokupljeni i tradicionalnim metafizickim problemom
duse i tijela, kao i nizom drugih filozofskih i metafizickih problema."

5 Usp. Baars, The Revolution, str. 2-3, 14-15, 19-21, 23-24.

116 Usp. ibid., str. 23.

7 Usp. ibid., str. 2-3.

118 Usp. ibid., str. 23-24, 28.

19 Usp. o tom ovdje poglavlje pod naslovom ‘Introspekcionizam’.
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Scijentizam prodire u psihologiju tek s biheviorizmom, i to radikal-
no, prozimajuci je iz sama njezina temelja do u detalje. Bihevioristi, nai-
me, drze predmetom znanstvene psihologije ponasanje, fizicko kretanje
prostorom, javno i fizicki mjerljivo, onako kako je javan i fizicki mjerljiv
i predmet fizike. Ustrajno pritom iskorjenjuju bilo kakav mentalizam, pa
i na razini pukog Zargona, suzbijaju¢i upotrebu mentalistickih termina
(kao Sto su svijest, misljenje, predodzba itd.). Bihevioristi takoder meto-
dom znanstvene psihologije drze objektivno, izvanjsko promatranje i eks-
periment, onako kako i fizika istrazuje svoj predmet, objektivno, izva-
na. Odbacuju pritom, strogo i postojano, bilo kakvu introspekciju, kako
u formi neposredna samopromatranja, tako i u formi retrospekcije. I ko-
nacno, metafizicke su rasprave bihevioristima strane - prihvativsi od po-
Cetka jasno i rezolutno fizikalizam, o problemu duse i tijela oni viSe ne
raspravljaju, niti o drugim metafizickim problemima.'*

Baars drzi bihevioristicki scijentizam pretjeranim i veZe ga uz proble-
me u ‘odrastanju’ Naime, da bi se dokazala dovoljno znanstvenom i bitno
drukcijom od zdravorazumske psihologije, prirodno insajderske (intro-
spekcionisticke i mentalisticke, dapace i konscijentisticke), znanstvena
psihologija u fazi svoga odrastanja, joS mlada i nejaka, bez samosvijesti i
samopouzdanja, pribjegla je prekomjernom oponasanju fizike, nalazec¢i u
njoj svoj idol, nastojeci se u potpunosti utemeljiti prema njezinu modelu.
(Na slicne probleme u fazi svoga odrastanja nailazile su otprilike u to isto
vrijeme i neke druge znanosti — primjerom, sociologija, lingvistika, poli-
ticke znanosti)."”!

Problemi s kojima se biheviorizam suocio i prijelaz s biheviorizma na
kognitivnu psihologiju (pedesetih i Sezdesetih godina proslog stoljeca) o¢i-
tuju nam, prema Baarsu, neka jasna ogranicenja bihevioristickoga, radikal-
no scijentistickog pristupa u psihologiji i potkrepljuju stav da psihologija
mora naci svoj put u znanost, ne oponasajuci druge znanosti, pa ni fiziku.*?

S druge strane, Baars ne propusta istaknuti ni neprocjenjiv doprinos
biheviorizma, odnosno radikalnog scijentizma u psihologiji, posebno u
smjeru jacanja svijesti o potrebi strogo znanstvenog pristupa, kao i u
smjeru detaljne razrade pojedinih znanstvenoistrazivackih metoda.'*

120Usp. o tome svemu ovdje poglavlje pod naslovom Biheviorizam.
21 Usp. Baars, The Revolution, str. 2-3, 14-15.

22 Usp. ibid., str. 2-3, 14-15.

123 Usp. ibid., str. 14-15.
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Baars posebno istiCe i ideolosku crtu scijentizma. Scijentisti, naime,
drze progres neodvojivim od znanosti i pritom glavnim neprijateljem
znanosti i progresa drze religiju. Religijskoj slici svijeta svojstven je an-
tropocentrizam, predodZba o posebnu Covjekovu mjestu unutar stvore-
noga svijeta. Znanost je kroz svoju povijest postupno u sve vecoj mjeri
ugrozavala tu predodZzbu: najprije je s Kopernikom i Galilejem tradicio-
nalni Ptolemejev geocentrizam zamijenila heliocentrizmom (nas planet,
dakle, nema posebno, srediSnje mjesto u svemiru), da bi potom s Newto-
nom napustila i heliocentrizam (ne samo da nas planet, Zemlja, nema sre-
diSnje mjesto u svemiru nego ga nema ni nas sustav, Suncev sustav). S
Darwinom pak znanost napusta i predodZbu o Covjekovoj posebnosti u
animalnom svijetu. Potkraj XIX. st. ¢ini se dusa (svijest) zadnjim utocis-
tem tradicionalne religijske slike svijeta.’*

No, s uzmicanjem religije oblikuje se, sve izrazitije, scijentisticka ide-
ologija, s jasno definiranim neprijateljem (religija, teologija, metafizika,
tradicionalna slika svijeta), nerijetko pak zagovarana upravo religioznom
revnoS$c¢u i obiljezena duhom iskljucivosti (drzeci sve osim znanosti pu-
kim praznovjerjem), kao i duhom nekritickog oboZzavanja (idoliziranja) i
oponasanja prirodnih znanosti tamo gdje tome i nije mjesto (npr. u psi-
hologiji ili u lingvistici itd.).”® Ne zove Baars slu¢ajno scijentizam vjerom
(faith), nego ga u dobroj mjeri takvim i shvac¢a.””® Vrijedi to i za njego-
vo shvacanje scijentizma u psihologiji. Ideoloska, gotovo religiozna crta
tog, psihologijskog scijentizma u Baarsovu je prikazu posebno istaknuta

scijentizma medu psiholozima odrastali su u izrazito religioznoj atmos-

124 Usp. ibid., str. 19-20, 22-23, 28.
125 Usp. ibid., str. 22-23.
126 Usp. ibid., str. 19-20, 22-23.
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feri (Pavlov, Watson, Skinner)" i, drugo, bihevioristi (najradikalniji scijen-
tisti medu psiholozima) vidjeli su sebe kao avangardu koja boj bije pro-
tiv praznovjerja (mentalizma, teleologije), idealisticki se pritom odricuci
nekih sasvim ocitih fenomena (svijest, svrha), kako bi zauzvrat utemeljili
psihologiju kao pravu, istinsku znanost, poput fizike, s javnim i fizicki
mjerljivim predmetom istrazivanja, koji je moguce istrazivati objektivnim
metodama (promatranjem i eksperimentom).'2®

Ista, ideoloska crta scijentizma u psihologiji jo§ ¢e jasnije i detaljnije
biti naglasena u Baarsovu prikazu biheviorizma.*

No, vrijedi zaklju¢no istaknuti i Cinjenicu da Baars zapravo ne dijeli
uvijek terminoloski sasvim jasno i dosljedno scijentizam od fizikalizma.

Baars, naime, zna scijentizam nazvati i fizikalizmom, odnosno ideo-
loskim fizikalizmom, fizikalistickom filozofijom znanosti ili znanstvenim
fizikalizmom. Tako, scijentisticko ocekivanje da ¢e u konacnici prirodo-
znanstveni pristup i metoda prozeti sve ljudsko znanje, svaku znanost,
zna nazvati ideoloSkim fizikalizmom.”® Nadalje, scijentisticki stav da
svijest nije predmet primjeren znanstvenom istrazivanju zna pripisati
fizikalistickoj filozofiji znanosti, odnosno fizikalizmu.” Isto tako, scijen-
tisticke stavove da sve znanosti treba u konacnici svesti na fiziku i da
psihicke fenomene treba objasniti fizikalno zna pripisati znanstvenom
fizikalizmu.™

27 Usp. ibid., str. 22-23. Pavlov je iz svecenicke obitelji - njegov otac i djed (po majci) bili su
svecenici. Sam Pavlov bio je bogoslov do svoje dvadesetprve godine, kad - proc¢itavsi Darwi-
novo Podrijetlo vrsta i Se¢enovljeve Reflekse mozga - odustaje od svecenickog poziva. Usp.
David Hothersall, Povijest psihologije, Jastrebarsko: Naklada Slap, 2002., str. 514-515. U ovom
je kontekstu zanimljivo istaknuti i Hothersallovu primjedbu da Pavlov gaji prema Darwinu
trajan odnos ,ekstati¢na, gotovo misti¢na postovanja“. Usp. ibid., str. 515. Watsonova je majka
bila izrazito poboZna, inzistirala je na strogo religioznom Zivotu i odgoju, pogotovo je stroga
bila ne samo prema konzumaciji alkohola ili duhana nego i prema raznim oblicima zabave
(primjerom, prema plesu), od Watsona je ustrajno trazila da kad odraste postane sve¢enik -
dapace, Watsonu je dala ime istaknutoga baptistickoga propovjednika Johna Broadusa. Usp.
Hothersall, op. cit., str. 485. Usp. takoder C. James Goodwin, A History of Modern Psychology,
Hoboken, NJ: John Wiley and Sons, Inc., 2005., str. 290. Skinner je odrastao u umjereno reli-
gioznom prezbiterijanskom okruZenju, pri ¢emu je ipak kao dijete bio posebno proZet stra-
hom od vje¢ne kazne u paklenom ognju, te se tog straha postupno oslobadao tek tijekom
adolescencije, postavsi na koncu ateist. Usp. B. F. Skinner, Particulars of My Life, New York:
McGraw-Hill Book Company, 1977., str. 60-63, 106-112, 116, 220, 227.

128 Usp. Baars, The Revolution, str. 2-3, 28.

129 Usp. o tom ovdje poglavlje pod naslovom Biheviorizam.
BOUsp. Baars, The Revolution, str. 23.

B Usp. ibid., str. 25, 29.

132 Usp. ibid., str. 28.
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Na takvim mjestima Baars ocito pod fizikalizmom (odnosno, ideoloS-
kim fizikalizmom, fizikalistickom filozofijom znanosti, znanstvenim fi-
zikalizmom) ne misli zapravo na ontolosku poziciju prema kojoj postoji
samo fizicka stvarnost i fizicko zbivanje, vodeno fizikalnim zakonima,
nego na scijentizam, prema kojem sve znanosti, pa tako i psihologiju, tre-
ba koncipirati po uzoru na fiziku - tako da svijest ne moze biti predmet
primjeren znanstvenopsihologijskom istraZivanju (jer je fizika ne istra-
Zuje) i tako da psihicke fenomene treba objasniti fizikalno (jer bi svako
drugo, nefizikalno objasnjenje bilo samo po sebi, kao nefizikalno, ujedno
i neznanstveno) i tako da sve znanosti treba svesti na fiziku i proZeti ih
fizikalnim, prirodoznanstvenim pristupom (jer inace one, mimo te re-
dukcije i takvog, fizikalnog, prirodoznanstvenog pristupa, ne mogu biti
znanosti u pravom smislu te rijeci).

Drugim rije¢ima, u Baarsa treba razlikovati izmedu ontoloskog i sci-
jentistickog fizikalizma: prvi se tiCe stvarnostii tvrdi da je ona sva fizicka,
vodena fizikalnim zakonima, drugi se tiCe znanosti i zagovara kult fizike,
tvrdeci da sve znanosti treba koncipirati onako kako je koncipirana fizika.

Scijentistickom se fizikalizmu (tj. scijentizmu) Baars suprotstavlja tvr-
deci da svaka znanost treba naci svoj put, bez (pretjeranog) oponasanja
fizike. U ontoloskom pogledu, medutim, Baars je fizikalist, tvrdeci da je
kognitivizmu, metateoriji kojoj se priklanja, najprimjerenija pozicija dvo-
aspektnog fizikalizma, prema kojoj stvarnost u konacnici doista jest fizic-
ka, a mentalni Zivot, premda prirodni fenomen, poput bilo kojeg drugog
prirodnog fenomena, i sastavni dio te, fizicke stvarnosti, ipak sadrzi medu
svim prirodnim fenomenima samo njemu svojstvenu dimenziju subjek-
tivnosti.’**

Baars istice da je psihologiji XX. st. svojstveno potiskivanje problema
svijesti. U XX. st. psiholozi svijest gotovo da i ne spominju, a kamoli da
bi je eksplicitno istrazivali (premda, implicitno, nista drugo i ne istra-
Zuju do upravo svijest).** Takav pristup Baars drzi pogresnim. Svijest je
srediSnji problem znanstvene psihologije, koji ona ne moze izbjeci, kao
$to ni fizika ne moZe izbjeci gravitaciju.®® Uzroke tom - promasenom i
neodrzivom - potiskivanju problema svijesti u psihologiji XX. st. Baars
nalazi u ‘fizikalistickoj filozofiji, odnosno u ‘fizikalistickoj filozofiji zna-

133 Usp. ibid., str. 8-9. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 9.
134 Usp. Baars, The Revolution, str. 25. Usp. takoder Baars, A Theory, str. XVL.
135 Usp. Baars, A Theory, str. XV-XXII.
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nosti, kojom su psiholozi XX. st. bili dominantno vodeni.’* Pritom ocito
pod ‘fizikalistickom filozofijom’ i ‘fizikalistiCckom filozofijom znanosti’ ne
misli na ontoloski fizikalizam, uz koji i sam pristaje, nego na scijentisticki
fizikalizam, tj. na scijentizam, kojem se protivi. Problem se, prema Baar-
su, sastoji u kruto scijentistickom koncipiranju psihologije prema modelu
prirodne znanosti, fizike, a ne u ontoloski fizikalistickom odbacivanju su-
prafizickoga. Baarsovo je rjeSenje to da psihologija nade svoj put, ali ne u
suprafizi¢ko, nego unutar fizicke stvarnosti.'’

136 Usp. Baars, The Revolution, str. 25. Usp. takoder Baars, A Theory, str. XVI.
137 Usp. Baars, The Revolution, str. 2-3, 14-15.
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4.3. Uvjetovanje: Seéenoyv, Pavlov i Skinner

Baars istice da su osnove fizikalistickog odgovora na problem svrhe
razradili posebno ruski fiziolog Secenov, sredinom XIX. st., i ruski fiziolog
i psiholog Pavlov, pocetkom XX. st. Oba svoj pristup temelje na pojmu
refleksa.

Novim je momentom toj tradiciji pridonio Skinner tridesetih godina
prosloga stoljeca.

4.3.1. Refleks (Secenov)

Secenov je posao od pretpostavke da je svaki psihicki ¢in zapravo re-
fleksnog karaktera, a to znaci kauzalne, a ne teleoloske naravi. Pritom je
naglasavao da, ako neki svjesni psihicki ¢in nije pracen izvanjskom mani-
festacijom, to josS uvijek ne znaci da on nije refleksne naravi. Misao je tako
refleks kojem nedostaje zavrsni dio - pokret, kretnja. Pojedini se refleksi
obi¢no udruZuju u neprekinute nizove, asocijacije refleksa. Svaki je voljni
¢in u potpunosti refleksnog karaktera (bez primjese ikakve svrhovito-
sti). K tomu, SecCenov je naglasavao i fizioloSku, ¢ak muskulatornu narav
psihickih dogadaja: nema jasne granice izmedu (javnih) somatskih, tjele-
snih, nervnih dogadaja, na jednoj, i psihickih fenomena, na drugoj strani;
zavrsni je Cin svakog psihickog zbivanja (realiziran ili nerealiziran) uvijek
fizioloSkog karaktera: osmijeh, kad se obradujemo, rumenilo, kad se po-
stidimo, rijec (izgovorena ili neizgovorena), kad nesSto pomislimo itd.!*

Secenovljev program bio je, dakle, sav psihicki Zivot objasniti meha-
nicki, kauzalno, refleksom, odnosno neprekinutim nizom refleksa. Pavlov
je, posebno svojim eksperimentalnim istrazivanjem salivacije (slinjenja),
pridonio znatnim napretkom u tom smjeru (svodenja svega psihickoga
zivota na reflekse i njihove kontinuirane nizove).

138 Usp. Baars, The Revolution, str. 26, 49-50.
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4.3.2. Uvjetovanje (Pavlov)

U normalnim, neeksperimentalnim okolnostima salivacija se javlja
kad, primjerom, pas osjeti hranu (ili neku drugu slicnu tvar) u ustima
ili kad je vidi ili nanjusi izdaleka itd. U takvim slu¢ajevima salivacija nije
uvjetovana. Pavlov je, medutim, istrazivao dalje - ‘najavio’ bi naime ta-
kav, neuvjetovani podrazaj (hranu - bilo u ustima, bilo videnu, nanjuse-
nu itd.) kakvim neutralnim podrazajem (npr. nekim zvukom ili vizualnim
podrazajem i sl.), koji sam po sebi nema nikakve veze ni s hranom ni sa
salivacijom, sve dok pas ne bi poceo sliniti (salivirati) ve¢ na taj, neutral-
ni podrazaj, prije pojave same hrane. Takvim postupkom, dakle, izvorni
je (neuvjetovani) refleks salivacije protegnut s prirodnog, neuvjetovanog
podrazaja (hrane) na neke nove, uvjetne podrazaje (doti¢ni zvuk ili vizu-
alni podrazaj ili kakav drugi neutralni podrazaj). Takav refleks salivacije,
lucenja sline na neki sam po sebi neutralan podrazaj, Pavlov je nazvao
uvjetovanim refleksom. Sam proces kojim neki neutralan podrazaj posta-
je uvjetnim podrazajem doti¢nog (uvjetovanog) refleksa - dakle, proces
nastanka uvjetovanog refleksa — nazvao je uvjetovanjem.

Potom je Pavlov istraZio i gaSenje uvjetovanog refleksa (oduvjetovanje).
Naime, prestanemo li pojavu doti¢nog uvjetnog (neutralnog) podrazaja
(npr. zvizduka) pratiti pojavom neuvjetovanog podrazaja (hranom), po-
stupno Ce salivacija (na uvjetovani podraZaj) bivati sve slabija, sa sve ma-
njom koli¢inom izluCene sline i sa sve kasnijim pocetkom, dok se sasvim
ne ugasi. Rekli bismo, dakle, u mentalistickom zargonu, da se uvjetovanje
sastoji zapravo u asociranju doti¢nog neutralnog podrazaja (zvizduka) s
onim prirodnim, neuvjetovanim podrazajem (hranom), dok se gaSenje sa-
stoji u njihovu disociranju.”®

Pavlov je istrazio i tzv. generalizaciju, primijetivsi da uvjetovani refleks
ne biva izazvan samo doti¢nim uvjetnim podrazZajem (npr. zviZzdukom)
nego i bilo kojim njemu dovoljno slicnim podrazajem (npr. zvizdukom
malo manje valne duljine), pri cemu intenzitet salivacije ovisi o mjeri slic-
nosti tog podrazaja onom uvjetnom (Sto mu je sli¢niji, to ¢e koli¢ina izlu-
Cene sline biti veca).'*!

139 Usp. ibid., str. 49-50. Usp. takoder C. James Goodwin, op. cit., str. 284-285.
40 Usp. Goodwin, op. cit., str. 284-285.
141 Usp. ibid., str. 285.
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Uz generalizaciju, obi¢no se joS spominje i Pavlovljevo istrazivanje
diskriminacije (diferencijacije). Kad je naime generalizirani podrazaj (onaj
uvjetnome dovoljno slican, npr. zvizduk neznatno drukcije valne duljine)
opetovano disocirao od prirodnog podrazaja (hrane), pustajuc¢i dakle da
se svaki put, redovito pojavi neprac¢en prirodnim (neuvjetovanim) podra-
zajem, drzeci pritom uvjetni podraZzaj (zvizduk) i dalje asociranim, prace-
nim prirodnim podraZajem, Pavlov je primijetio da pas i dalje salivira na
doti¢ni uvjetni podrazaj (zvizduk), ali viSe ne i na prethodno generalizi-
rani podrazaj (zvizduk neznatno drukcije valne duljine). Drugim rijecima,
taj uvjetnome podrazaju veoma sli¢an podrazaj, makar prvotno generali-
ziran, sad je - zahvaljuju¢i ovom postupku - diskriminiran (diferenciran)
od uvjetnoga podrazaja. U mentalistiCkom Zargonu rekli bismo da je pas
shvatio razliku izmedu ta dva podraZaja - onog uvjetnog, i dalje pracenog
prirodnim podraZajem, i onog njemu veoma slicnog, prvotno generalizi-
ranog, ali potom disociranog, nepra¢enog prirodnim podraZajem."?

Pavlov, medutim, mentalisticki Zargon odbacuje i rezultate svojih eks-
perimenata interpretira na strogo fizikalisticki nacin - kao rezultate istra-
zivanja jednog kauzalnog mehanizma, refleksa, u kojem nema niceg teleo-
loskog, niti mentalnog, kao Sto niceg takvog nema ni u drugim kauzalnim
mehanizmima. Pavlovljev je pristup, dakle, izrazito fizikalisticki, pod jasnim
Secenovljevim utjecajem. Njegov se doprinos sastoji u tom da je on takvim
pristupom, strogo fizikalistickim, s naglaskom na refleksima, prodro u psi-
hi¢ki Zivot neusporedivo dublje od bilo kojeg fizikalista dotad, ponudiv-
Si fizikalistiCka objasnjenja psihickih procesa koji nam iz zdravorazumske
perspektive izgledaju izrazito mentalistickog karaktera (poput asociranja,
disociranja, generaliziranja, diferenciranja itd.). Tim svojim postignu¢em
Pavlov je dao mozda odlucujuci poticaj sve intenzivnijem budenju nade u
mogucnost konacnog fizikalistiCkog objasnjenja svega mentalnog Zivota.?

4.3.3. Uvjetovanje (Skinner)

Pavlovljevsko (tzv. klasi¢no) uvjetovanje prihvatili su bihevioristi, ali su
od tridesetih godina proslog stoljeca razvili i nov pristup, znatno drukdiji,
utemeljen na tzv. operantnom (ili instrumentalnom) uvjetovanju.

42 Usp. ibid., str. 285.
143 Usp. Baars, The Revolution , str. 49-50.
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Skinner je, naime, istraZivanje prosirio i na povratni utjecaj posljedice
koju neko ponaSanje izazove: moZze li ta posljedica utjecati na ponaSanje
kakvim je izazvana (dakle, povratno), povecavajuci ili smanjujuci njegovu
buducu ucestalost? I Skinner je, poput Pavlova, eksperimentirao sa Zi-
votinjama, obi¢no sa Stakorima ili golubovima (a ne s psima). Smjestio bi,
dakle, Stakora ili goluba u posebnu napravu (po njemu nazvanu Skinnero-
vom kutijom) i istraZivao njihovo ponasanje kontrolirajuci njegovu poslje-
dicu (u svakodnevnom Zargonu rekli bismo nagraduju¢i ih ili ne nagradu-
juc¢i povodom odredenog tipa ponasanja).'**

Skinnerova je kutija jednostavna naprava, zapravo obic¢na kutija s po-
lugom ili diskom (ili ¢ime sli¢nim) i s mehanizmom koji eksperimentatoru
omogucuje na lak i brz nacin uvuc¢i u kutiju posudu s hranom (ili iz nje je
izvuci).

Golub relativno ¢esto podiZe glavu, i to spontano, sam od sebe, bez
nekog izvanjskog povoda, obi¢no do neke visine, rijetko kad vise (pre-
ko te visine). Oznacimo li tu visinu na straznjem zidu Skinnerove kuti-
je, moZzemo lako utvrditi frekvenciju golubova podizanja glave iznad nje.
Ako, k tomu, svaki put kad golub podigne glavu iznad te visine u kutiju
uvucemo posudu s hranom, primijetit ¢emo da golub sve cesce diZe gla-
vu iznad oznacene visine. Dakle, posljedica dizanja glave iznad doticne
visine (neizostavna ‘dostava’ hrane) povecat ¢e ucestalost tog ponasanja
(dizanja glave iznad doti¢ne visine): dotad rijetko, ono ¢e sad bivati sve
¢eSc¢e. Drugim rijec¢ima, ‘dostava’ potkrepljuje doticno ponaSanje, ¢ini
ga ucestalijim. Takvo ponasSanje (nauceno dizanje glave iznad doticne
visine) Skinner zove operantnim ponasanjem (operant behavior), takav
dogadaj (‘dostavu’ koja takvo ponaSanje Cini uCestalijim) zove potkrepi-
teljem (reinforcer) doticnog ponasanja, a sam proces kojim taj dogadaj
¢ini to ponasanje ucestalijim zove potkrepljivanjem (reinforcement). No,
prestanemo li ‘dostavljati’ hranu na podizanje glave iznad doti¢ne visine,
golub ¢e podizati glavu iznad te visine sve rjede. Ovaj proces Skinner
zove operantnim gasenjem (operant extinction). Ukratko, podizanje glave
iznad doticCne visine uvjetovano je potkrepom i u tom smislu Skinner rabi
termin operantno uvjetovanje (operant conditioning).'s

Operantnim je uvjetovanjem moguce postupno prosiriti bihevioralni
repertoar doti¢nog organizma. Recimo da ho¢emo goluba nauditi sasvim

144 Usp. ibid., str. 62-65.
145 Usp. Goodwin, op. cit. , str. 329-334.
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novom obliku ponasanja, npr. kljucanju diska u Skinnerovoj kutiji. Najpri-
je potkrijepimo svako njegovo okretanje prema disku, tako da ono potom
biva sve cesce. Zatim, kad god se golub okrene prema disku, potkrijepimo
samo one slucajeve u kojima i krene prema njemu, tako da on sad sve
¢eSce ide prema disku. Potom, kad god krene prema disku, potkrijepimo
samo one slucajeve u kojima mu se priblizi, tako da se on sad sve ceSce
nade nadomak diska. Zatim, kad god se nade nadomak diska, potkrijepi-
mo samo one slucajeve u kojima podigne glavu, tako da on sad sve Ce-
Sce dize glavu pred diskom. Konacno, kad god digne glavu pred diskom,
potkrijepimo samo one slucajeve u kojima disk potom i kljucne, tako da
on sad Cesto kljucne disk, Sto prije nije radio. Ovim smo ga procesom,
dakle, naucili kljucnuti disk, Sto je sasvim nov oblik ponaSanja u njego-
vu bihevioralnom repertoaru. Ovaj postupak Skinner zove oblikovanjem
(shaping).

Operantno je uvjetovanje osnova neobihevioristickog pristupa znan-
stvenopsihologijskom istrazivanju.

Vrijedi primijetiti bitnu razliku izmedu klasicnog (pavlovljevskog) i
operantnog (instrumentalnog, skinnerovskog) uvjetovanja: klasicno uvje-
tovanje Siri podrazajni repertoar organizma, ne utjecuci na njegov res-
ponzivni repretoar, dok operantno uvjetovanje, oblikovanje (shaping) Siri
upravo responzivni repertoar.'¥’

146 Usp. ibid., str. 332.
47 Usp. Baars, The Revolution, str. 50-51.
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4.4. Zdravorazumska psihologija

Baarsovi nazori o zdravorazumskoj psihologiji mogli bi se saZeti na
sljedeci nacin.

Zdravorazumsku psihologiju*® Cine oni opisi i objasnjenja ljudskog
iskustva i ponasanja kojih se drzimo u svakodnevnom Zivotu.® Metateo-
rijski gledano, zdravorazumska je psihologija kognitivisticka, ona opazivo
ponaSanje i iskustvo objasnjava nekim izravno neopazivim dogadajima
i procesima, konstruktima, sluZec¢i se pritom mentalistickim i teleolo§-
kim pojmovima i terminima (svijest, miSljenje, predodzbe, namjere, pla-
novi, ciljevi itd.).”® U tom je pogledu zdravorazumska psihologija bliska
kognitivnoj psihologiji, ali se s druge strane ona bitno razlikuje od sva-
ke znanstvene psihologije, pa tako i od kognitivne psihologije, po svojoj
metodoloskoj i teorijskoj nonsalanciji: zdravorazumska psihologija nema
definirane standarde evidencije, niti precizno formulirane teorije, niti ja-
sno eksplicirane istraZivacke postupke itd.”™ Zato je znanstvena psiholo-
gija kroz svoju povijest uglavnom nastojala Sto jasnije se distancirati od
zdravorazumske psihologije.”> U svakodnevnom Zivotu, medutim, zdra-
vorazumska je psihologija izrazito korisna.’* Dapace, ona i u znanstvenoj
psihologiji biva s pojavom kognitivizma, od pedesetih i Sezdesetih godina
prosloga stolje¢a, na odreden nacin i do neke mjere rehabilitirana, nakon
temeljita njezina potiskivanja i suzbijanja u eri biheviorizma.">*

148 Pod terminom zdravorazumska psihologija Baars zapravo misli samo na zdravorazumsku psiho-
logiju Zapadnoga svijeta. Usp. Baars, The Revolution, str. 1, 7-8. Neke druge pucke (zdravorazum-
ske) psihologije (recimo, isto¢njacku, polinezijsku, eskimsku, beduinsku itd.) ne tematizira.

149 Usp. Baars, The Revolution, str. 1.
150 Usp. ibid., str. 1, 7-8.

51 Usp. ibid., str. 4.

152 Usp. ibid., str. 14-16.

153 Usp. ibid., str. 16.

154 Usp. ibid., str. 7-8.
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4.5. 'Introspekcionizam’

Prema Baarsu, znanstvena psihologija u XIX. i poc¢etkom XX. st., do
pojave biheviorizma, obiljeZena je najizrazitije sljede¢im trima pozi-
cijama: prvo, konscijentizmom, prema kojem je predmet znanstveno-
psihologijskog istrazivanja svijest (jer psihicki nesvjesnoga jednostavno
nema),”” drugo, introspekcionizmom, prema kojem je metoda znanstve-
nopsihologijskog istrazivanja prvenstveno (ili barem u znatnoj mjeri) in-
trospekcija® i, trece, antifizikalizmom, prema kojem mentalno (svjesno)
doista postoji (nije tek iluzija, ni epifenomen) i nije ga moguce svesti na
fizicko - u okviru filozofskog problema duse i tijela psiholozi predbihevi-
oristickog perioda zauzimaju, dakle, uglavnom antifizikalisticki stav (bilo
mentalisticki, bilo dualisticki). Pritom Baars isti¢e da nijedna od upravo
navedenih triju pozicija nije univerzalno obiljezje, svojstveno bas svakom
psihologu i bas svakoj psihologijskoj skoli tog perioda. Tako npr., prem-
da je antifizikalizam dominirao, neki su psiholozi, pogotovo potkraj tog
perioda, zagovarali sve jasniji fizikalisticki stav (primjerice, Kilpe)."’ Isto
tako, u vezi s konscijentizmom, razvile su se poCetkom XX st. i znatne ra-
zlike medu pojedinim psiholozima u vezi s postojanjem ili nepostojanjem
psihicki nesvjesnoga (s Wundtom na jednoj, konscijentistickoj strani, i
wirzburS§kom Skolom na drugoj, konscijentizmu suprotnoj strani).*® Te
pozicije, dakle - konscijentizam, introspekcionizam i antifizikalizam -
kako istice Baars, samo su tipi¢ne za predbihevioristicki period razvoja
znanstvene psihologije, ne i u njemu univerzalno prisutne. One su tek
tendencije Sto dominiraju, dopustajuci uvijek i iznimku.

155 Baars ne rabi termin konscijentizam. Njegov je termin consciousness psychology.

156 Baars rabi termin introspekcionizam uglavnom u Sirem, periodizacijskom njegovu znacenju,
oznacavajuci njime - uz jasno izraZenu rezervu - cijelu predbihevioristicku epohu u razvoju
znanstvene psihologije.

57 Usp. Kurt Danziger, ,The Positivist Repudiation of Wundt®, Journal of the History of the Beha-
vioral Sciences 15 (1979), str. 208-213 - u daljnjem tekstu sluzim se kraticom: Danziger, ,The
Repudiation®.

158 Usp. Martin Kusch, Psychological Knowledge. A Social History and Philosophy, London i New
York: Routledge, 1999., str. 73, 133-134, 140-141.
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K tomu, unutar pojedinog od ta tri stava psiholozi i psihologijske Sko-
le tog perioda mogu se i te kako medusobno razlikovati - primjerom, u
shvacanju introspekcije kao metode znanstvenopsihologijskog istrazivanja
(kako je kontrolirati i koliko, koje sve psihicke fenomene istrazivati intro-
spektivhom metodom, da li tek one jednostavne ili i one sloZenije, poput
pamcenja i misljenja itd.) ili pak u okviru antifizikalistiCkog nazora (npr. izra-
zita, ocita razlika izmedu panpsihistickoga Fechnerova i voluntaristickoga
Wundtova antifizikalizma) itd. Ukratko, te tri pozicije, Sto su najizrazitije
obiljezile predbihevioristiCcku znanstvenu psihologiju, bile su zapravo tek
okvir unutar kojeg je bilo dovoljno mjesta za mnoge razlike i suprotnosti.

Uopce, predbihevioristicko razdoblje razvoja znanstvene psihologije
obiljeZzeno je znatnim razlikama medu pojedinim psiholozima i psiholo-
gijskim Skolama, dapace i oStrim polemikama, suprotnostima, $to ne tre-
ba Cuditi, jer je to zapravo razdoblje u kojem psihologija joS uvijek nije bila
utemeljena kao zasebna znanost, nego se upravo na tome radilo. Znatan
dio razlika i suprotnosti medu psiholozima i psihologijskim Skolama tog
perioda zapravo se i sastojao ba$ u razli¢itu pristupu zadaci koncipira-
nja i utemeljivanja psihologije kao zasebne znanosti. Predbihevioristicka
znanstvena psihologija, dakle, nije kompaktan period, obiljeZen jasnim i
jedinstvenim znanstvenoistrazivackim programom i jasnom, jedinstve-
nom koncepcijom psihologije kao znanosti, nego je ona, naprotiv, u mno-
gom pogledu zapravo splet razlicitih koncepcija i Skola, poprilicno raz-
norodan, unutar kojeg ipak, prema Baarsu, preteZu tri upravo navedene
tendencije: konscijentizam, introspekcionizam i antifizikalizam.

Obic¢no se znanstvena psihologija XIX. i ranog XX. st. naziva intro-
spekcionizmom. Taj termin, medutim, u ovom, periodizacijskome svom
znacenju kao da metodoloskoj tendenciji predbihevioristicke znanstvene
psihologije daje prednost u odnosu na druge dvije njene tendencije, tj.
u odnosu na onu koja se tice predmeta znanstvenopsihologijskog istra-
zivanja (konscijentizam) i onu koja se tice problema duse i tijela (antifi-
zikalizam), drzeci je od njih vaznijom, tipicnijom. Tomu nasuprot, Baars
drZi vaZnijom, raSirenijom konscijentisti¢cku tendenciju i u tom je smislu
skloniji predbihevioristicku znanstvenu psihologiju nazvati psihologijom
svijesti (consciousness psychology) ili mentalizmom ili jednostavno (ali ne
sasvim precizno) psihologijom XIX st., ne odbacuju¢i sasvim ni uvrijeZeni
naziv introspekcionizam.'*

159 Usp. Baars, The Revolution, str. 6-7.
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Tesko je prosuditi koja je od te tri tendencije najtipicnija za predbihe-
vioristicku znanstvenu psihologiju. MoZda su zapravo sve tri podjedna-
ko tipicne. Kod nekih psihologa tog perioda izrazeniji je antifizikalizam
nego konscijentizam ili introspekcionizam (primjerom, kod Fechnera),
kod nekih drugih pak izrazeniji je introspekcionizam nego antifizikalizam
ili konscijentizam (npr. kod Titchenera), kod trec¢ih opet znatno su jasniji
konscijentizam i antifizikalizam nego introspekcionizam (npr. kod Wund-
ta) itd.

Vrijedi pritom primijetiti da neki psiholozi u XIX. i na pocetku XX. st.
u metodoloskom pogledu gotovo da i nisu introspekcionisti - primje-
rom, Wundt. Neki drugi, medutim, u metodoloSkom su pogledu izraziti
introspekcionisti — primjerice, Titchener. Ima dakle smisla, barem u ne-
kom kontekstu, rabiti i termin izraziti introspekcionizam, odnosno izra-
ziti introspekcionist.

Vrijedi takoder primijetiti da znatne razlike medu ‘introspekcionisti-
ma’ postoje i u normativhom pogledu, kad je rije¢ o dokaznom kanonu,
eksperimentalnom standardu - Sto treba smatrati primjerenom eviden-
cijom za ili protiv neke hipoteze ili teorije. Neki psiholozi predbihevio-
risticke ere drZe se, naime, u svome psihologijskom istrazivanju veoma
visokih eksperimentalnih standarda (primjerom, Helmholtz, Fechner ili
Wundt). Neki drugi medutim dopusStaju i malo dvojbeniju, sumnjiviju evi-
denciju.’®°

Baarsov prikaz predbihevioristiCke znanstvene psihologije usredo-
toCen je jednim svojim dijelom na Fechnera, Wundta i Jamesa. Drugim
svojim dijelom taj je prikaz posvecen izrazitom introspekcionizmu wiirz-
burske Skole (ali i Titcheneru), izlaZu¢i uglavhom osnovne probleme ve-
zane uz taj pristup (problem neprovjerljivosti introspektivnog izvjestaja,
problem opsega introspektivnoga istrazivanja i problem nesvjesnoga).

4.5.1. Fechner

Fechner, utemeljitelj psihofizike, discipline koja istrazuje relaciju iz-
medu fizickog podrazaja i iskustva tim podrazajem izazvana, nastojeci

160 Usp. ibid., str. 33.
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tu relaciju Sto egzaktnije empirijski utvrditi, bio je izraziti antifizikalist.!s!
Fechnerov zakon ne razlikuje se znatno od temeljnog zakona psihofizi-
ke danas.'®* Ali se zato Fechnerovo shvacanje tog zakona bitno razlikuje
od danasSnjeg njegova shvacanja - dok Fechner, naime, tvrdi da je tim
zakonom fizicko reducirano na psihicko, danas psihofizika interpretira
taj zakon upravo suprotno, kao redukciju psihickoga na fizicko.'®* Poslje-
dica je to danasnje dominacije fizikalizma nad mentalizmom. Fechnerov
je osnovni motiv bio zapravo filozofski: suprotstaviti se rastu¢em fizika-
lizmu (materijalizmu).'** U meduvremenu fizikalizam se uspio oduprijeti
takvim pokuSajima otpora, postavsi u XX. st. dominantnom filozofijom
medu psiholozima.'®® Zanimljiv je pritom Baarsov stav: psihofizika zapravo
ne dokazuje niti svodivost fizickoga na psihicko niti svodivost psihickoga
na fizicko, ve¢ samo istrazuje korelaciju izmedu to dvoje, ne pokazujuci
Sto je cemu u temelju (da li psihi¢ko fizickome ili fizicko psihickome).’6¢ U
okviru ranog razvoja znanstvene psihologije Fechner je svojom psihofi-
zikom, posebno u metodoloskom pogledu, znatno utjecao na Wundtovu

161 Usp. ibid., str. 29-30. Usp. takoder (o utemeljenju psihofizike i o Fechneru): Goodwin, op. cit.,
str. 85-90 i Ludy T. Benjamin, A Brief History of Modern Psychology, Malden, MA: Blackwell Pu-
blishing Ltd., 2007., str. 30-35. Izlazu¢i o utemeljenju psihofizike, Baars ne spominje Webera.
O Weberovu doprinosu utemeljenju psihofizike usp. npr. Goodwin, op. cit., str. 87 ili Benjamin,
op. cit., str. 30-33. Fechnera bismo mogli smatrati i utemeljiteljem eksperimentalne psiholo-
gije: prvi je pokazao da se psihi¢ki fenomeni mogu istraZivati na znanstven nacin, empirijski i
matematicki egzaktno. Usp. npr. Goodwin, op. cit., str. 89-90 ili Benjamin, op. cit., str. 33-35.
Goodwin isti¢e da se Fechnerovi Elemente der Psychophysik, objavljeni 1860., ¢esto smatraju
prvom knjigom iz eksperimentalne psihologije. Usp. Goodwin, op. cit., str. 89.

162 Usp. Baars, The Revolution, str. 8, 29-30. Vrijedi tomu dodati i ¢injenicu da su Fechnerove
metode psihofizi¢kog istrazivanja jo§ uvijek u upotrebi. Usp. npr. Goodwin, op. cit., str. 89-90
ili Benjamin, op. cit., str. 33-35.

163 Usp. Baars, The Revolution, str. 8, 29-30.

164 Usp. ibid., str. 29-30. Usp. takoder Goodwin, op. cit., str. 87-90. Naime, pod utjecajem idealizma,
u to vrijeme izrazito popularna medu filozofima u Njemackoj, Fechner zastupa panpsihizam,
prema kojem sve ima dusu - i biljke i Zemlja i zvijezde i svaki list i svako stablo i sam svemir
kao cjelina svega. Usp. David Skrbina, Panpsychism in the West, Cambridge, MA: The MIT Press,
2005., str. 122-126, 187, 224, 267. Usp. takoder Goodwin, op. cit., str. 88. Prema Goodwinu, Fech-
ner je vjerovao da su dusa i tijelo dva aspekta jedne te iste temeljne stvarnosti, pri ¢emu je dusa
njeno primarno i dominantno svojstvo. Usp. Goodwin, op. cit., str. 88. S izrazitim je poStovanjem
o Fechnerovu panpsihizmu pisao William James. Dapace, Jamesova pozicija u A Pluralistic Uni-
verse veoma je srodna Fechnerovoj. Usp. Skrbina, op. cit., str. 122, 125, 267.

165 Usp. Baars, The Revolution, str. 29-30.
166 Usp. ibid., str. 29-30.
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eksperimentalnu psihologiju i na Ebbinghausova eksperimentalna istra-
zivanja memorije.'”’

4.5.2. Wundt

Pod indirektnim Titchenerovim utjecajem, preko njegova ucenika
Boringa, medu povjesnicarima psihologije sve do sedamdesetih godina
proslog stoljeca dominirala je izrazito pogreSna slika o Wundtu, prema
kojoj je on bio izraziti introspekcionist, asocijacionist i dualist, vjeruju-
¢i dakle, prvo, da je dobro uvjezbana introspekcija jedino orude psiho-
logijskoga istraZivanja, drugo, da postoje osnovni elementi mentalnoga
zivota, koji se prema odredenim zakonima zdruzuju, spajaju u slozena
iskustva i koje otkrivamo analiziraju¢i vlastita iskustva uvjezbanim samo-
promatranjem (introspekcijom) i, tre¢e, da su um i tijelo dvije medusobno
odvojene temeljne stvarnosti.'®® Tomu nasuprot, u novije su vrijeme po-
vjesnicari psihologije pokazali da prema Wundtu, prvo, sustavno samo-
promatranje u okviru eksperimenta, koliko god korisno pri istraZivanju
jednostavnih osjeta, ipak nije primjenjivo u istrazivanju slozenijih, viSih
mentalnih funkcija i emocija, niti u socijalnoj psihologiji, drugo, mentalni
zivot nije puko asociranje osnovnih mentalnih elemenata, nego je znat-
no slozeniji, voden kontekstom i kreativan i, trece, um i tijelo nisu dvije
medusobno odvojene stvarnosti, nego dva aspekta jedne te iste osnovne
stvarnosti, pri ¢emu je volja temeljni pokretac svega, kako svega fizicko-
ga, tako i svega mentalnoga.'®® Drugim rijecima, Wundt nije bio ni izraziti
introspekcionist (premda se sluzio introspekcijom), ni asocijacionist, ni
dualist.

167 Usp. o tom Benjamin, op. cit., str. 35, 39, 42, 46. Usp. takoder Goodwin, op. cit., str. 101. Usp. ta-
koder Arthur L. Blumenthal, , A Reappraisal of Wilhelm Wundt®, u: Ludy T. Benjamin, A History
of Psychology. Original Sources and Contemporary Research, New York: McGraw-Hill Book
Company, 1988, str. 202.

168 Usp. Baars, The Revolution, str. 6, 30, 38, 72-73. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 7-8. Usp.
takoder Blumenthal, op. cit.. Usp. takoder Danziger, ,The Repudiation®, str. 205-206, 217-218.
Usp. takoder Edwin G. Boring, A History of Experimental Psychology, New York, London: The
Century Company, 1929., str. 310-344.

169 Usp. Baars, The Revolution, str. 6, 30-32, 36-37. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 138. Usp.
takoder Blumenthal, op. cit., str. 196-199. Usp. takoder Danziger, ,The Repudiation®, str. 206-
208, 212-214, 216. 220-222.
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Predmetom psihologije Wundt drzZi svijest - psihologija istrazuje svje-
sna iskustva i svjesne sadrZaje, njihove medusobne relacije i kombinacije
i zakone njihova kombiniranja, zakone mentalnog Zivota, bitno drukcije
od fizikalnih zakona.” Wundtova je koncepcija psihologije dakle konsci-
jentisticka, usuprot tada sve rasirenijem fizikalistiCkom pristupu.””

Baars pritom istice da je Wundt anticipirao mnoge teme i te kako ak-
tualne u znanstvenoj psihologiji danas, u eri kognitivizma. Sredinom XX.
st., u vrijeme kognitivne revolucije, Wundtova je psihologija, medutim,
jos uvijek bila smatrana neznanstvenom, njegova je djela malo tko Citao."”

4.5.3. James

William James, sigurno najveci i najistaknutiji americki psiholog XIX.
st., drzao je takoder predmetom psihologije svijest, svjesna, privatna
iskustva, i - prema Baarsu - ustrajno nijekao stvarnost nesvjesnih psihic-
kih procesa, njihovo stvarno postojanje.”” Temelj znanstvene psihologije,
prema Baarsu, nalazio je James u svjesnom iskustvu.” K tomu, kako istice
Baars, Jamesova je psihologija prozeta filozofskim problemima i razma-
tranjima. Probleme znanstvene psihologije James ne odvaja od filozofskih
problema i ne razmatra ih zasebno.” Narocito je duboko James zaoku-
plien problemom duse i tijela, ali beznadno, ne nalazeci rjeSenja: premda
antifizikalist, ne prihvac¢a ni mentalizam ni dualizam.”® U metodoloSkom
pogledu, prema Baarsu, ne nalazimo u Jamesa precizna, sustavna labo-
ratorijskog pristupa (kao u Njemackoj tog doba), ali unato¢ tome njegovu

10 Usp. Baars, The Revolution, str. 6, 20, 36-37, 170. Usp. takoder Baars, A Theory, str. XVI. Usp.
takoder Blumenthal, op. cit., str. 196, 198. Usp. takoder Danziger, ,The Repudiation®, str. 207-
208, 211.

M Usp. Baars, The Revolution, str. 23, 30. Usp. takoder Blumenthal, op. cit., 198-199, 202-203. Usp.
takoder Danziger, ,The Repudiation®, str. 207-208, 211-212.

172 Usp. Baars, The Revolution, str. 157-158.

13 Usp. ibid., str. 38-39. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 6-8. Baars dakle slijedi uvrijeZeno
misljenje o Jamesovu (negativnom) odnosu prema nesvjesnome. Tome se misljenju u novije
vrijeme suprotstavio Weinberger. Usp. Joel Weinberger, ,William James and the Unconscious:
Redressing a Century-Old Misunderstanding", Psychological Science, 2000., str. 439-445.

1" Usp. Baars, A Theory, str. 6.
5 Usp. Baars, The Revolution, str. 38-39. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 6.
%6 Usp. Baars, The Revolution, str. 38-39. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 6.
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psihologiju krase mnogi suptilni i dandanas relevantni, vrijedni i inspira-
tivni introspektivni uvidi."”

James je, prema Baarsu, kao i Wundt, anticipirao mnoge teme i te kako
aktualne u znanstvenoj psihologiji danas, u eri kognitivizma. Sredinom
XX. st., u vrijeme kognitivne revolucije, Jamesova je psihologija - kao i
Wundtova - joS uvijek bila smatrana neznanstvenom, njegova je djela
malo tko c¢itao.”

4.5.4. Izraziti introspekcionisti

Krajem XIX. st. Kiilpe i Titchener odvajaju se od Wundta. Titchener
odlazi u SAD, Kiilpe u Wiirzburg, gdje stjeCu svoje ucenike, sljedbenike
i suradnike, s kojima razvijaju izrazito introspekcionisticki pristup psi-
hologijskom istrazivanju, s naglaskom na uvjezbanom samopromatranju
(uvjezbanoj introspekciji, trained introspection), s uvjezbanim, obucenim,
specijaliziranim samopromatracima.” U okviru tog pristupa introspekci-
ja postaje primarno orude psihologijskog istraZivanja.'®

Baars istiCe nekoliko problema u vezi s tim pristupom.

Prvo, o c¢emu introspekcija izvjeStava - da li o stvarnosti bitno drukcijoj
od fiziCke stvarnosti ili o samoj fizi¢koj stvarnosti, jednom njenom seg-
mentu ili aspektu? Ako o potonjem, kako to da nije moguce taj segment
ili aspekt fizicke stvarnosti promatrati onako kako inace promatramo fi-
ziCku stvarnost, tj. onako kako promatramo kamen, grm, more itd., izva-
na, nego je potrebno samopromatranje, introspekcija (iznutra, iz per-
spektive prvog lica)? Ako je, medutim, posrijedi stvarnost bitno drukcija
od fizicke stvarnosti, onda introspektivni izvjesStaj nije moguce provjeriti
dogadajima i procesima u fizickom svijetu, izvanjskim promatranjem.’®'

K tomu, razliciti ljudi razlicito vide vlastite mentalne dogadaje - neki
su daltonisti, neki nisu, neki nemaju sluha, neki imaju savrSen sluh, neki
imaju ove talente i sklonosti, neki neke druge talente i sklonosti itd. Na

17 Usp. Baars, The Revolution, str. 38-40. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 6-8.
178 Usp. Baars, The Revolution, str. 157-158.

1 Usp. ibid., str. 32.

180 Usp. ibid.

181 Usp. ibid., str. 3.
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koncu, neki su svoju introspekciju uvjezbali u ovom psihologijskom labo-
ratoriju, neki u onom, neki je uopce nisu vjezbali. To pak znaci da rezultat
nekog introspektivhog eksperimenta (s ovim uvjezbanim samoproma-
tracem) ne mozemo provjeriti rezultatom nekog drugog introspektivnog
eksperimenta (s nekim drugim uvjezbanim samopromatracem), jer razli-
ka u tim rezultatima ne mora znaciti da su i doti¢ni mentalni dogadaji bili
razliCiti (nego su mozda bili isti, ali su ih doti¢ni samopromatraci razli-
¢ito vidjeli), kao Sto ni istost tih rezultata ne mora znaciti da su i doti¢ni
mentalni dogadaji bili isti (nego su mozda bili razliciti, ali su se dotiCnim
samopromatracima u njihovu samopromatranju pokazali kao isti).’®?

Drugim rije¢ima, introspektivni izvjestaj ne moZemo provjeriti ni fi-
zickom stvarnoScu ni nekim drugim introspektivnim izvjeStajem (nekog
drugog samopromatraca, koliko god uvjeZban bio). Cini se, dakle, da je
introspekcija povlastena i superiorna u odnosu na percepciju (koju mo-
Zemo provjeriti, opovrgnuti ili potvrditi), ali utoliko i neznanstvena, ne-
provjerljiva.’®®

Prvi je, dakle, problem izrazito introspekcionistickog pristupa psiho-
logijskom istrazivanju, prema Baarsu, problem neprovjerljivosti intro-
spektivnog izvjestaja.

Drugi je problem problem opsega. Naime, uvjezbani samopromatraci
nuzno su odrasle osobe, dovoljno vjeste u doticnom jeziku. Ne moZemo
u samopromatranju vjezbati djecu, ni disfunkcionalne osobe, ni Zivoti-
nje. To upravo i jest ogranicenje izrazito introspekcionisti¢kog Kiilpeova
i Titchenerova programa - kako takvim pristupom istraziti svijest djece,
disfunkcionalnih osoba i Zivotinja?'8

Bihevioristicka kritika introspekcionizma okomila se upravo na nave-
dena dva problema (problem neprovijerljivosti introspektivnog izvjeStaja i
problem opsega introspektivnog istrazivanja).® Pritom je ta kritika - pars
pro toto - zahvatila sve ‘introspekcioniste’ (uklju¢uju¢i npr. i Wundta), a ne
samo one izrazite (poput Kiilpea i Titchenera), koji su program uvjezbane
introspekcije zagovarali oslanjajuci psihologijska istrazivanja primarno na
introspekciju i na koje se ta kritika jedino mogla opravdano odnositi.!s

82Usp. ibid., str. 32.

183 Usp. ibid.

184 Usp. ibid., str. 32, 36-37.
18 Usp. ibid., str. 32.

186 Usp. ibid.
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Neposredan povod toj kritici i prevratu iz introspekcionizma u bihe-
viorizam bio je prijepor oko tzv. nepredodzbenog miSljenja (imageless
thought controversy). Naime, izrazito introspekcionisticki eksperimenti
pokazivali su da u nekim uvjetima misljenje ne mora biti prac¢eno mental-
nim slikama - neki su samopromatraci u tim eksperimentima izvjestavali
o misljenju prac¢enu vizualnim slikama, neki drugi o miSljenju pracenu
auditivnim slikama, ili kinestetickim, verbalnim itd., kod nekih su te sli-
ke bile Zive, kod nekih blijede i nejasne, kod nekih fragmentarne itd., ali
su neki inzistirali na tome da u trenutku bljeska doti¢ne svoje misli nisu
imali nikakvih mentalnih slika, ni vizualnih ni auditivnih ni verbalnih, ni
jasnih ni nejasnih, ni cjelovitih ni fragmentarnih itd. Pritom problem nije
bila tek ogromna razlika izmedu introspektivnih izvjestaja pojedinih ispi-
tanika, (uvjeZbanih!) samopromatraca, nego jos viSe sam predmet nekih
izvjeStaja — misljenje nepraceno mentalnom slikom, nepojavno misljenje,
koje se u svijesti ne pojavljuje ni u kakvoj slici (ni vizualnoj, ni auditivnoj
itd., ni Zivoj, ni blijedoj itd.). Ako, naime, postoji misSljenje koje se ne po-
javljuje u svijesti, nego je dakle nesvjesno, onda psihologija ne moze biti
introspekcionisticki ogranicena na svjesne sadrzaje, svijest, nego mora
istraziti i to nesvjesno misljenje. U pitanju, dakle, nije tek neka introspek-
cionisticka teorija, nego sama metateorija, sam introspekcionizam kao
takav - i to ne samo onaj izraziti nego i onaj u Sirem znacenju te rijeci, tj.
svaka pozicija koja bi psihologiju definirala u predmetnom smislu konsci-
jentisticki, a u metodolo$kom pogledu introspekcionisticki, kao znanost
o svijesti, sviesnim iskustvima, svjesnim sadrzajima.’®’

Svijest o postojanju nesvjesnih mentalnih procesa i o njihovu znatnom
utjecaju na mentalni zivot bivala je tijekom XIX. st. sve jasnija i izraze-
nija.’® Tom trendu posebno je pridonio Helmholtz svojim istrazivanjem
vida i sluha, utvrdivsi, prvo, da nasa perceptivna iskustva ne odslikavaju
fizicke podrazaje koji ih izazivaju (percipiramo objekte u izvanjskom svije-
tu, a ne podrazaje koji nasu percepciju izazivaju) i, drugo, da je perceptiv-
no iskustvo potpunije od informacije u senzornim receptorima, Sto zna-
¢i da tu informaciju dopunjujemo, premda toga i nismo svjesni. Drugim
rijeCima, percepcija nije pasivno primanje senzornih podataka, kakvom
nam se Cini u nasoj svijesti, nego nesvjesno zaklju¢ivanje iz tih podataka

187 Usp. ibid., str. 32-33.
188 Usp. ibid., str. 33.
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na objekte u svijetu.”® Helmholtzova hipoteza nesvjesnog zaklju¢ivanja
pri percipiranju izazvala je silan otpor.'®® Danas, u eri racunala i umjetne
inteligencije, otpor ideji nesvjesne inteligentne obrade podataka ne cCini
se bas samorazumljivim, ali u XIX. st., pa i sve do duboko u sredinu XX.
st., takvo Sto (da bi se inteligentni, simbolicki procesi mogli odvijati izvan
svijesti) mnogima je izgledalo upravo nezamislivo.”! Dapace, u to vrijeme
prijeporna je bila i ideja bitno drukcijega nesvjesnoga, neinteligentnoga,
iracionalnoga, kakva je, primjerice, Freudova ideja nesvjesnoga.'”> Mno-
gi su psiholozi predbihevioristiCke ere nijekali opstojnost nesvjesnoga i
pobijali argumente toj opstojnosti u prilog.”® Baars se usredotocuje na
Jamesa, koji detaljno analizira deset takvih dokaza u prilog postojanju
nesvjesnih mentalnih procesa i zakljucuje da se sve moze objasniti fi-
zioloski (moZdanim procesima, brain processes), bez ikakve potrebe za
uvodenjem nesvjesnih mentalnih dogadaja, procesa, reprezentacija i sl.
Prema Jamesu, dakle, ili je neki proces svjestan ili fizioloski, nesvjesnih
mentalnih procesa nema."”*

Ukratko, predbihevioristicku eru u povijesti znanstvene psihologije
karakterizira, s jedne strane, sve otvoreniji stav prema ideji nesvjesnoga
i, s druge strane, i dalje jak otpor toj ideji.® Taj otpor mozZemo i shva-
titi, uzmemo li u obzir ¢injenicu da je u to vrijeme (prije kompjutora i
umjetne inteligencije) ideja nesvjesne inteligentne manipulacije simbo-
lima bila tesko shvatljiva.®® S druge strane, sve jasnija potreba za uvode-
njem nesvjesnoga u psihologiju izravno je ugrozavala introspekcionistic-
ku i konscijentisticku koncepciju psihologije kao znanosti, prema kojoj bi
predmet njezina istraZivanja trebala biti samo svijest, ne i nesvjesno, koje
po definiciji izmice i svijesti i introspekciji.*””

89 Usp. ibid., str. 34.
190Usp. ibid.

1 Usp. ibid., str. 33-34.
192 Usp. ibid., str. 35.

193 Neki - dapace, ¢ak i neki izraziti introspekcionisti (primjerom, u okviru wiirzburske $kole, Ach,
Watt, Messer ili Bithler) - prihvatili su ideju nesvjesnoga. Usp. Martin Kusch, Psychological
Knowledge. A Social History and Philosophy. London i New York: Routledge, 1999., str. 140-141.

194 Usp. Baars, The Revolution, str. 34-35, 39. Kako sam ve¢ istaknuo, taj je uvrijeZeni stav o Jame-
su prijeporan. Usp. Joel Weinberger, op. cit., str. 439-445.

195 Usp. Baars, The Revolution, str. 35.
196 Usp. ibid., str. 33-34.
197 Usp. ibid., str. 33-34, 36.
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Predbihevioristicko nijekanje nesvjesnoga krije u sebi, prema Baarsu,
jo§ jedan, suptilniji problem. Ono, naime, ¢ini znanstveno istrazivanje
svijesti nemoguc¢im. Kao Sto je vec¢ istaknuto, prema Baarsu, znanstveno
istrazivanje svijesti moguce je samo tretiramo li je kao varijablu, veli¢inu
koja varira.®® Kako medutim varirati svijest, osim prema nesvjesnome?
Ako, dakle, nesvjesnoga nema, onda to znaci da svijest nije moguce va-
rirati, tretirati je kao varijablu, istraZivati je na znanstven nacin. Bez ne-
svjesnoga svijest je konstanta psihickoga zbivanja, sve je u tom zbivanju
uvijek svjesno. Kako onda utvrditi u¢inak svijesti (svjesnosti)? Spram cega
(kad nesvjesnoga nema)? Sto se sve sa svjesno$é¢u mijenja, kad je sve uvi-
jek svjesno i zapravo nema nikad same mijene u svjesno (iz nesvjesnoga),
ni u nesvjesno (iz svjesnoga), niti bi je moglo biti (jer nesvjesnoga jedno-
stavno nikad nema)?

Drugim rijecima, znanstveno istraZivanje svijesti biva moguce tek s
prihvacanjem nesvjesnoga, Sto se nije dogodilo ni u eri predbihevioristic-
ke znanstvene psihologije, ni u eri biheviorizma, nego tek s kognitivhom
revolucijom.”

U svojoj ocjeni izrazitog introspekcionizma Baars, dakle, istice slje-
dece njegove slabe tocke: prvo, izraziti je introspekcionizam drzao mo-
guc¢im psihologijske hipoteze dostatno dokazati samo introspektivnim
uvidom, bez potrebe za dodatnom objektivhom potporom tog uvida,
drugo, introspekcionizam je drzao moguc¢im psihologiju utemeljiti samo
na introspektivnoj analizi svjesnih iskustava i svjesnih sadrzaja, Sto bi
znatno suzilo njeno podrudje, iskljucivsi iz psihologijskog istrazivanja sve
one psihicke subjekte koji ne mogu izvijestiti o vlastitim mentalnim do-
gadajima (djeca, psihicki ozbiljno bolesne osobe, Zivotinje) i, trece, intro-
spekcionizam je nijekao stvarnost nesvjesnih mentalnih dogadaja i time
onemogucio ne samo znanstveno istrazivanje nesvjesnoga nego i znan-
stveno istraZivanje svijesti, njeno variranje, buduci da, kako je ve¢ istak-
nuto, nema li nesvjesnoga, svijest biva konstanta psihickoga Zivota, Sto
¢ini nemogucim tretirati je kao varijablu, tj. istrazivati je na znanstveno
prihvatljiv na¢in.?*

Pritom Baars istiCe da je, premda prevladana, predbihevioristicka psi-
hologija ipak znatno pridonijela razvoju znanstvene psihologije. Dapace,

19 Usp. o tom ovdje odsjecak pod naslovom Svijest kao varijabla.
199 Usp. Baars, The Revolution, str. 35-36. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 7, 13.
200Usp. Baars, The Revolution, str. 36-37.
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mnoga otkrica do kojih su psiholozi dosli u predbihevioristickoj eri izdrz-
ala su test vremena te su danas, u postbihevioristi¢koj eri, ponovo ak-
tualna i relevantna - primjerom, selektivna paznja, ograniceni kapacitet
radne memorije, mentalne slike, uloga konteksta itd. ili pak neka temelj-
na predbihevioristicka otkri¢a vezana uz hipnozu, nesvjesne konflikte,
histeriju, podvojenu licnost itd.?! Neki povjesnicari psihologije tvrde da
kognitivizam, danas dominantan, nije zapravo drugo do povratak pred-
bihevioristickoj znanstvenoj psihologiji.?*** Ipak, nasuprot toj tezi, Baars
istice i neke bitne razlike izmedu predbihevioristiCke znanstvene psi-
hologije i kognitivizma: prvo, danas, u eri kognitivizma, neusporedivo je
manji interes za filozofske probleme (primjerice, za problem duse i tijela),
koji su psihologe u predbihevioristickoj eri poprilicno zaokupljali, drugo,
predmetom psihologije viSe se ne drzi svjesno iskustvo, koliko god da
njegovo istraZivanje biva sve legitimnije, trece, psihologijska su istrazi-
vanja danas, kako u empirijskom, tako i u teorijskom pogledu, znatno raz-
radenija i, Cetvrto, premda konstantno u upotrebi, samopromatranje se
u psihologijskom znanstvenom istraZivanju viSe ne rabi kao dokaz (mimo
dodatne objektivne potvrde).?%?

201Usp. ibid., str. 37. Usp. takoder Baars, A Theory, str. 7-8.
202Usp. Baars, The Revolution, str. 37-38.
203Usp. ibid.
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4.6. Biheviorizam

Baarsovo shvacanje biheviorizma moguce je opisati na sljedec¢i nacin.

Bihevioristi drze predmetom znanstvene psihologije ponaSanje, a ne
svijest.?* PonaSanje pritom shvacaju kao fizicko kretanje organizma (ci-
jeloga tijela ili pojedinih njegovih dijelova, organa) — primjerom, plivanje,
tr¢anje, drhtanje, znojenje, slinjenje, ubrzan puls, rasirene zjenice, povi-
Sen tlak, ubrzano disanje itd.2%

Obi¢no u ponasanju nalazimo i odredeni subjektivhi moment (bilo u
vlastitom ponasSanju, introspektivno, bilo u tudem ponasSanju, uZivljava-
njem, empatijom), nekakav osjecaj ili Zelju, osobni motiv i sl. - primjerom,
osjecaj gnjeva, kojim je proZet taj ubrzan puls i sve viSi tlak, to skakanje i
vikanje itd., ili osje¢aj srama, kojim je izazvano to rumenilo u licu itd. Bi-
hevioristicki pojam ponasanja iskljuCuje svaki takav (subjektivni) moment
(svaki osjecaj, Zelju, cilj itd.). Bihevioristi ponasanje shvacaju posve objek-
tivno, iskljucivo kao fizicko kretanje, bez ikakve primjese subjektivnoga.
Tako shvaceno, ponasanje je, poput bilo kojeg drugog fizickog kretanja,
u potpunosti javno, empirijski dostupno svima (bilo kome), bez iceg pri-
vatnog u sebi, i k tomu fizicki mjerljivo (npr. koli¢ina izlu¢ene sline, broj
otkucaja srca u minuti, brzina plivanja itd.).?°® Tomu nasuprot, svijest nije
javna, nego privatna, empirijski dostupna samo doti¢nom subjektu. Ona,
uz to, nije ni fizicki mjerljiva.?”’

Buduc¢i da je privatna, svijest je i nepriopc¢iva. Empirijski nedostup-
na svima osim doti¢nom subjektu, ona takva i ostaje, kako god je opisali.
Nema opisa koji bi je mogao uciniti empirijski dostupnom ikomu drugomu
osim doti¢nom subjektu. Kako god je opisali, ostaje drugima svima neja-
sno o ¢emu je zapravo rijec.2°® Buduci da je javno, ponasanje (Cisto od iceg
privatna, subjektivna, onako kako ga shvacaju bihevioristi) u potpunosti

204Usp. Baars, The Revolution, str. 7, 21, 36.
205Usp. ibid., str. 7.

206Usp. ibid., str. 7, 21, 25.

207Usp. ibid., str. 25.

208Usp. ibid.
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je priop¢ivo, tako da, opiSemo li ga dovoljno precizno, svatko mozZe znati
o ¢emu je toCno rijec.?”

Znanost zahtijeva intersubjektivno provjerljive rezultate. Eksperiment
(ili promatranje) treba precizno opisati, kako bi ga bilo tko mogao ponovi-
ti, toCno prema tom opisu. Rezultat (eksperimenta ili promatranja) treba
takoder precizno opisati, kako bi ga bilo tko mogao provijeriti, ponovivsi
eksperiment (odnosno promatranje). No, ako je rezultat privatan, onda ga
nije moguce opisati tako da bi drugi mogli znati o ¢emu je zapravo rijec.
Privatno je nepriop¢ivo. A ako ne znaju o ¢emu je zapravo rijec, onda ne
mogu znati ni jesu li, ponovivsi eksperiment (ili promatranje), dobili isti
ili drukciji rezultat. Ne mogu, dakle, takav (privatan) rezultat provjeriti.
Drugim rije¢ima, znanost - temelje¢i se na intersubjektivnoj provjeri -
moguca je samo o javnome.??

Zato bihevioristi predmetom znanstvene psihologije drZze ponaSanje
(Cisto od iCeg privatna), a ne svijest. Buduc¢i da je privatna, svijest je nepri-
opciva. Budu¢i da je nepriopc¢iva, ona je i (intersubjektivno) neprovjerlji-
va, Sto znaci da ne mozZe biti predmetom znanstvenog istraZivanja, znan-
stvene psihologije - znanost zahtijeva intersubjektivnu provjerljivost.
Buduc¢i da je javno, ponasanje je i priop¢ivo. Buduci da je priop¢ivo, ono
je i provjerljivo. Zato ono i jest predmet primjeren znanstvenom istrazi-
vanju - konkretno, predmet znanstvene psihologije.

Pritom bihevioristi ponasanje ne odvajaju od podrazaja kojim je ono
izazvano, nego ga shvacaju kao odgovor na taj podrazaj — odgovor or-
ganizma na podrazaj iz okoline. U tom smislu oni zapravo predmetom
znanstvene psihologije drZe asocijaciju podrazaj-odgovor (podrazaj-
no-responzivnu asocijaciju)."

Primijetimo da je podrazaj — buka, zec, krzno, hrana itd. - isto tako
javan i fizicki mjerljiv kao i odgovor (ponasanje, fizicko kretanje). Nacelo
javnosti i fiziCke mjerljivosti predmeta znanstvene psihologije ostaje, da-
kle, saCuvano, neprekrseno.

Psihologija, prema biheviorizmu, mjeri (Sto preciznije) podraZaj, isto
tako i odgovor (ponasSanje, fizicko kretanje organizma), kako bi sa §to

209Usp. ibid.

20 Usp. ibid. Usp. takoder B. F. Skinner, “Why I Am Not a Cognitive Psychologist”, Behaviorism 5
(2) 1977, str. 1-10.

2 Usp. Baars, The Revolution, str. 49.
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vecom matematickom preciznosc¢u utvrdila asocijaciju medu njima.?*> U
tom smislu, Baars medu bitna obiljeZja biheviorizma uvrStava i asocija-
cionizam. Ne misli pritom na asocijacionizam kakav nalazimo u britan-
skih empirista XVIII. i XIX. st. (Hume, Hartley, James i John Stuart Mill,
Bain i dr.), mentalisticki usredotoc¢en na asocijacije medu idejama, nego
na podrazajno-responzivni asocijacionizam, fizikalisticki usredotocen na
odnos izmedu dvije fiziCke varijable (podrazaj i odgovor), javne, priop¢ive
i fizicki mjerljive.?

Pritom Baars istiCe da podraZajno-responzivni asocijacionizam nije
rezultat znanstvenog istrazivanja, nego sama njegova pretpostavka, okvir
izvan kojega znanstvene psihologije - prema bihevioristima - ne moZe
biti.?*

U okviru tako definiranog predmeta istrazivanja, generalno gledajuci,
kroz povijest biheviorizma srediSnja je tema bila ucenje, shva¢eno kao
stjecanje novih podrazajno-responzivnih asocijacija, i to uvjetovanjem,
klasi¢nim (pavlovljevskim) ili operantnim, instrumentalnim (skinnerov-
skim).?

Pritom, nasuprot Pavlovu, bihevioristi zagovaraju periferizam: margi-
naliziraju nervni sustav, posebno sredisnji nervni sustav, njegovu vaznost,
ulogu pri ucenju, stjecanju novih podraZajno-responzivnih asocijacija,
kao i pri samu radu, funkcioniranju tih asocijacija, kad su vec¢ stecene, na-
ucene, i istodobno naglaSavaju vaznost periferije (miSica i Zlijezda), kako
pri u€enju, tako i pri ponasanju uopce.*

Poput asocijacionizma, i periferizam je tek pretpostavka, okvir Sto de-
finira bihevioristicki pristup znanstvenom istrazivanju u psihologiji, a ne
spoznaja, rezultat tog istraZivanja, znanstveno otkrice.?”

Bihevioristi drze metodom znanstvene psihologije eksperiment i
promatranje, a ne introspekciju (samopromatranje). Zagovaraju, dakle,

22 Usp. ibid., str. VIII-IX.

23 Usp. ibid., str. 49. O britanskom asocijacionizmu detaljnije usp. npr. Goodwin, op. cit., str. 40-
48. Usp. takoder Hothersall, op. cit., str. 80-91.

24 Usp. Baars, The Revolution, str. 17.

25 Usp. ibid., str. 48-49, 66-67. Usp. takoder John B. Watson, Behaviorism, New York: The People’s
Institute Publishing Company, 1925., str. 74-86 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom: Wat-
son, Behaviorism 1925). Usp. takoder John B. Watson, Behaviorism, Chicago: The University of
Chicago Press, 1930., str. 93-113 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom: Watson, Behaviorism
1930).

26 Usp. Baars, The Revolution, str. 48.

27 Usp. ibid., str. 17.

85 Dario Skarica BAARSOV PRISTUP SVIJESTI



autsajderski pristup, istrazivanje utemeljeno iskljuCivo na objektivnom,
izvanjskom promatranju, nasuprot samopromatranju, koje odbacuju kao
metodu neprimjerenu znanosti. Insajderski pristup drze iluzijom.*®

Isto tako, bihevioristi drze da verbalni izvjestaj, utemeljen na intro-
spekciji, ne moZe u ozbiljnoj znanosti biti prihvac¢en kao evidencija (do-
kazna grada, znanstveno relevantan podatak). Evidencija mora biti javna,
empirijski dostupna svima. Inace je neprovjerljiva, a to znanost ne moze
dopustiti.* Stoga u obzir dolazi samo ponaSanje (opazivo i fizicki mjerlji-
vo) i podrazaj (isto tako opaziv i fiziCki mjerljiv), koje promatramo izvana,
objektivno, kako bismo utvrdili njihove medusobne veze, asocijacije. U
znanstvenoj psihologiji ne mozZe biti rije¢i ni o kakvom unutrasnjem do-
zivljaju, subjektivhom i privatnom. Povijesno gledajuci, biheviorizam se
nametnuo i sebe definirao poc¢etkom XX. st. upravo nasuprot introspek-
cionizmu (konscijentizmu), oStro ga i bespostedno kritizirajuc¢i.?*°

Takav pristup - autsajderski, s isklju¢enom introspekcijom - svojstven
je animalnoj psihologiji, znanstvenom istrazivanju ponasanja Zivotinja.
Animalna psihologija zapravo je u tom smislu, prema bihevioristima, mo-
del za svu psihologiju. Izrijekom to istiCe, primjerice, mozda i najistaknu-
tiji biheviorist, John Broadus Watson. Poput animalne psihologije, sva se
psihologija treba strogo drzati izvanjskog, objektivhog promatranja, bez
i najmanje primjese subjektivnoga, introspektivnoga, istrazujuci i Covje-
ka i Zivotinje iskljuCivo kao tijela Sto se krecu prostorom. Takav pristup
doista je neprirodan (prirodno smo skloni insajderskom pristupu), ali je
on zapravo, prema bihevioristima, jedini moguc¢i znanstveni pristup (na-
suprot zdravorazumskom, prirodnom, insajderskom pristupu). To, medu
ostalim, znaci da u znanstvenoj psihologiji nema mjesta ni za Sto Sto ne
moze biti izvana promatrano, tj. ni za svijest, ni za svrhu, ni za misao, ni
za znacenje, osjecaje, predodzbe, sebstvo itd. Drugim rijecima, ponasa-
nje (Covjeka i zivotinje) treba u znanstvenoj psihologiji opisati strogo fizi-
kalisticki, objektivno, bez ikakvih mentalistickih termina.?*

K tomu, bihevioristi odbacuju i konstrukt - teorija ne smije i¢i dalje od
empirijski utvrdenoga. Prekoraci li tu granicu, postaje ona neznanstvena,
metafizicka, spekulacija. Entiteti sami po sebi neopazivi, tek ovakvim ili

28 Usp. ibid., str. 21, 43.

29 Usp. ibid., str. VIII-IX, 7-8.

20Usp. ibid., str. 29.

21 Usp. ibid., str. 43. Usp. takoder John B. Watson, Behaviorism 1930., str. V.
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onakvim zaklju¢ivanjem izvedeni iz opazivoga, koliko god da u njihovo
postojanje inace, u svakodnevnom Zivotu (dakle, zdravorazumski) vjeru-
jemo, u znanstvenoj su psihologiji nedopustivi. Ovaj bihevioristicki stav
Baars zove eksperimentalizmom.*?

Pritom klasi¢ni biheviorizam teoretske konstrukte drZi beziznimno
nedopustivima, dok je noviji biheviorizam u tom pogledu nesto blazi.?*

Generalno, biheviorizam je obiljeZen izrazito eksperimentalnom ori-
jentacijom. Bihevioristi su redom izvrsni eksperimentatori, usredotoce-
ni uglavnom na eksperimentalno istrazivanje podrazajno-responzivnih
asocijacija, ostavljajuci pritom krajnje uzak prostor za eventualne teorije.
Izvan okvira utvrdenih podrazajno-responzivnih asocijacija teorije su za
bihevioriste zabranjene, u znanstvenoj psihologiji nedopustive, po svome
karakteru spekulativne.?**

Bihevioristicki je eksperimentalizam bio dobrim dijelom plod istra-
zivackog iskustva: teoretske modele koji su uspjeSno objasnjavali jednu
skupinu eksperimentalnih rezultata obi¢no nije bilo moguce genera-
lizirati na neku drugu skupinu eksperimentalnih rezultata, cemu treba
dodati i to da ne bi uspijevala ni generalizacija na prirodno ponasanje
i okolinu, izvan psihologijskih eksperimenata i laboratorija. Ta su istra-
zivacka iskustva poticala psihologe na eksperimentalisticku sumnji¢avost
prema obuhvatnijim teorijama i na ogranicavanje teoretskih iskaza strikt-
no na doti¢nu i njoj veoma srodne eksperimentalne situacije, bez Sireg
teoretskog zahvata, bez teorije primjenjive na razne situacije (ne samo
eksperimentalne, laboratorijske, nego i izvan laboratorija, u prirodnome
okruZenju) i u raznim okolnostima.?*

U eksperimentalistickom duhu bihevioristi su pojedine eksperimen-
talne rezultate vrednovali prema empirijskim kriterijima (empirijskim
vrlinama). Baars istiCe sljedece empirijske kriterije: ponovljivost, kvan-
tifikabilnost, preciznost, jednostavnost (je li eksperimentalno utvrdena

22Usp. Baars, The Revolution, str. 17.

23Usp. ibid., str. IX. Pod novijim biheviorizmom Baars pritom po svoj prilici ne misli samo na
bihevioriste u drugoj polovici XX. st., njegove suvremenike, nego i na neobiheviorizam i po-
gotovo na kognitivni biheviorizam, tj. na Hulla i Tolmana. I jedan i drugi naime uz fizicke -
podrazajne i responzivne - varijable, govore i o ‘meduvarijablama’ (intervening variables), koje
posreduju izmedu podraZaja i odgovora, pri ¢emu Tolman ne drzi nuznim te ‘meduvarijable’ u
konacnici svesti na fizi¢ke varijable. Usp. ibid., str. 59, 61. Pod klasi¢nim biheviorizmom Baars
ocito misli na radikalni biheviorizam, tj. prvenstveno na Watsona i Skinnera.

24Usp. ibid., str. 7, 66-67.
25Usp. ibid., str. 160-161.
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korelacija medu varijablama jednostavna, posebno pak je li ona linearna)
i plodnost (otvara li doticni eksperimentalni rezultat nova podrucja em-
pirijskog istrazivanja).?*

Biheviorizam je izrijekom definiran u okviru filozofskog, metafizickog
problema dusSe i tijela - dakle, zauzimaju¢i i odredenu filozofsku, metafi-
zicku poziciju: fizikalizam.?” U mnogom pogledu biheviorizam je zapra-
vo rigorozna primjena fizikalisticke filozofije na psihologiju.??® U skladu s
fizikalistickim monizmom, bihevioristi odlu¢no i sustavno odbacuju um
kao iluziju i drze fiziCki svijet jedinom stvarnoScu, ustrajno trazec¢i nacin
na koji bi um bilo moguce svesti na fizicku stvarnost, objasniti ga - u ko-
nacnici barem - fizikalnim zakonima, kauzalno, ¢vrsto uvjereni da je to
moguce i da ¢e na koncu doista sve relevantno u tzv. mentalnom Zivotu
biti svedeno na aspekte ponasanja, fizickog kretanja organizma kroz pro-
stor.??® U tom duhu, nasuprot kako zdravorazumskom tako i predbihevi-
oristickom znanstvenopsihologijskom mentalizmu, bihevioristi odbacuju
i svijest i miSljenje i osjecaje, motive, planove, svrhe, predodzbe, znanje,
sebstvo itd. U znanstvenoj psihologiji, prema bihevioristima, nema mjesta
za takve, mentalistiCke termine i pojmove.?° U istom, strogo fizikalistic-
kom duhu s mentalizmom bihevioristi posebno jasno i odlu¢no odbacuju
i teleologiju, nastojeci svrhu (svako naizgled svrhovito ponasanje) svesti
na uzrok (fizicku uzro¢nost) - npr. na refleks ili podrazajno-responzivnu
asocijaciju. Suzbijanje i konac¢no istrebljenje teleoloSkog pristupa jedna je
od primarnih zadaca biheviorizma, koja je motivirala moZzda i najvec¢i dio
bihevioristickih istrazivanja.?®! Ukratko, u strogo fizikalistickom duhu bi-
hevioristi svoj program nisu definirali samo nasuprot introspekcionizmu
nego i protiv mentalizma i teleologije.?*

S istom spartanskom strogoScu, s kojom su prigrlili radikalni em-
pirizam (odricuci se teoretskih konstrukata) i fizikalizam (odriCu¢i se
mentalizma i teleologije), bihevioristi su prigrlili i scijentizam, odricuci
se striktno i dosljedno bilo kakva insajderskog pristupa, makar i u naj-

26Usp. ibid., str. 161.

21Usp. ibid., str. VIII, 8.

28Usp. ibid., str. 40-41.

29Usp. ibid., str. VIII, 8-9, 19-21.
20Usp. ibid., str. 1, 43-45.

21 Usp. ibid., str. 26-28.

22Usp. ibid., str. 24.
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neznatnijem tragu, istrazujuci strogo objektivno, izvana, koliko god to
mukotrpno bilo, iziskuju¢i silan oprez i ogromno strpljenje.** Zrtvovanje
bjelodanog fenomena svijesti ili svrhe shvacali su (idealisticki!) kao cijenu
koju treba platiti da bi se utemeljila uistinu znanstvena psihologija.** Vje-
rovali su da dosljedna primjena prave znanstvene metode (kako je defini-
ra logicki pozitivizam) neizbjeZno rezultira progresom.?® Vidjeli su sebe
kao avangardu koja se bori protiv praznovjerja - praznovjerjem drzeci, u
prvom redu, mentalizam i teleologiju (dakle, vjerovanje u svijest, svrhu,
misljenje, osjecaje, predodzbe i sl.).>*

U cjelini, Baars biheviorizam drzi radikalnom pozicijom, bez obzira na
neke umjerenije njegove varijante (neobiheviorizam i kognitivni bihevio-
rizam).?*” Radikalnost biheviorizma ocituje se najprije u njegovu rezolutno
scijentistickom raskidu s dotad dominantnim insajderskim i mentalisti¢-
kim pristupom (kako u filozofskoj, tako i u znanstvenoj psihologiji), zatim
i u njegovu rigorozno fizikalistickom odbacivanju bilo kakve teleologije,
kao i u njegovu ekstremno empiristickom odbacivanju bilo kakva teoret-
skog konstrukta, konac¢no pak i u njegovoj izrazitoj iskljucivosti, gotovo
netrpeljivosti prema drukcijim pristupima, drzeci ih sve, kakvi god bili
i koliko god se medusobno razlikovali, ne samo neznanstvenima nego i
pukim praznovjerjem.

Radikalnost biheviorizma ocituje se i u njegovu shvacanju misije znan-
stvene psihologije. Biheviorizmom dominira shvacanje psihologije kao
sredstva, oruda za mijenjanje ljudi nabolje. Cilj je znanstvene psiholo-
gije, njena misija, popraviti ljude, uciniti ih sretnijima i produktivnijima
(korisnijima, uc¢inkovitijima). Kao Sto fizika i kemija ‘popravljaju’ okolinu,
¢ineci je pogodnijom za zivot, ljude, tako i psihologija treba zapravo mi-
jenjati ljude, Ciniti ih boljima. Da bi to mogla, psihologija mora znati kako
kontrolirati ljudsko ponasSanje, a kontrolirati ljudsko ponasanje moguce
je samo to¢no ga predvidajuci s obzirom na podrazaj koji ga izaziva. Dru-
gim rijecima, psihologija ¢e nas u konacnici nauciti koji podrazaj izazi-
va kakvo ponasanje (dobro ili loSe), Sto ¢e nam omoguciti da kontrolom
podrazaja (uvjetovanjem i oduvjetovanjem) kontroliramo ponasanje i, bi-

23 Usp. ibid., str. 2-3, 43.
234Usp. ibid., str. 28.

2% Usp. ibid., str. 66-67.
26Usp. ibid., str. 28.
27Usp. ibid., str. 1.
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rajuci uvijek one podraZaje koji rezultiraju boljim ponasanjem, uc¢inimo
ljude boljima (produktivnijima) i sretnijima.?*

Baars uglavnom istiCe tri varijante biheviorizma: radikalni biheviori-
zam (Watson, Skinner), neobiheviorizam (Hull) i kognitivni biheviorizam
(Tolman). U svome izlaganju tih varijanti usredotocuje se na njihove naj-
istaknutije predstavnike, i to sljede¢im redoslijedom: Watson, Hull, Tol-
man, Skinner.

Watsonovski radikalni biheviorizam dominira prvom fazom razvoja bi-
heviorizma. Tridesetih i Cetrdesetih godina proslog stoljeca bihevioristi se
s velikim entuzijazmom angaziraju u Hullovu projektu sveobuhvatne bihe-
vioristicke teorije ucenja, da bi s krahom tog projekta, ranih pedesetih go-
dina, dominaciju preuzeo skinnerovski radikalni biheviorizam (inace, kon-
cipiran joS ranih tridesetih godina, za Skinnerova boravka na Harvardu).>*

4.6.1. Watson

Watsonov radikalni biheviorizam u dobroj je mjeri prozet njegovim
krajnje negativnim stavom prema religiji. Religiju je Watson drzao mani-
pulacijom: neki lijeni pojedinci oStroumno su proniknuli potencijal Sto ga
izazivanje i gaSenje straha ima u smjeru kontrole ponasanja. Oni su lukavo,
umijecem uvjetovanja, Sirili repertoar podrazaja na strah s onih nekoliko
urodenih na sve viSe novih, nau¢enih, medu kojima posebno na one koji
su sami po sebi irelevantni i ne bi trebali izazvati nikakav strah, kao Sto su,
primjerom, prazni nizovi glasova, koji se ne odnose ni na Sto stvarno (reci-
mo, ‘vrag), ‘grijeh’ ‘dusa, ‘Bog’ itd.), stvorivsi tako cijeli jedan sustav simbola,
naucenih podrazaja na strah, koji druge svrhe nema do da, pracen ritua-
lima (praznim nizovima kretnji, koje nemaju nikakva relevantna stvarnog,
fizickog ucinka), izazove strah, a potom i smirenje, omoguc¢ivsi doti¢nima
(lijenima, lukavima, tj. vracevima, svecenicima) da zive bez rada, ‘spaSa-
vajuc¢i’ ostale od tih navodnih nadnaravnih opasnosti. Nadnaravni svijet
nije drugo do sustav takvih, praznih, bespredmetnih naucenih podrazaja
na strah, stvoren kao sredstvo kontrole nad ljudskim ponasanjem, s ciljem
stjecanja vlastite koristi (u Zivotu bez rada). Jednom rijecju, manipulacija.
Dualizam nije drugo do logi¢na posljedica te manipulacije. Strah ne samo

28Usp. ibid., str. 45.
29Usp. ibid., str. 57, 60, 62-65, 67.
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pred kakvom stvarnom, fizicCkom opasnos¢u nego i pred tim praznim sim-
bolima, ali pravi, fizicki strah pred tim simbolima (s ubrzanim pulsom i di-
sanjem, s koljenima Sto klecaju itd.), oito nije prozZet vjerovanjem da su ti
simboli tek prazna igra glasova ili kretnji, iza koje se niSta ne krije (recimo,
nikakva stvarna opasnost), nego naprotiv vjerovanjem da se iza nje nesto
krije, nesto strasno, u svojoj tajnovitosti (praznini, skrivenosti) jos uzasnije
i ozbiljnije, stvarnije od bilo Cega fizickoga.*°

Takvim, izrazito negativnim stavom prema religiji prozet je i Watso-
nov radikalan otpor mentalizmu i introspekcionizmu. Svijest je za Wat-
sona tek drugo ime za duSu. Mentalni procesi, svijest, dusa, duhovi - sve
je to za Watsona jedno te isto, neprimjereno znanstvenom istrazivanju,
puka pretpostavka, znanstveno nedokaziva, praznovjerje, primjereno
religioznom, misticnom, metafiziCkom tumacenju stvarnosti, teologi-
ji, vracevima, svecenicima, monasima, a ne znanstvenicima.*! Jedina je
znanstvena psihologija biheviorizam, sve su druge psihologije dualistic-
ke.*** Introspekcionizam je, tomu sukladno, (bilo onaj Wundtov, bilo onaj
Titchenerov ili bilo koji drugi) tek varijanta psihologije duse, a to znaci
vrsta religiozne psihologije, navodno psihologija bez duse, kako su tvr-
dili sam Wundt i njegovi sljedbenici, a zapravo pseudoznanost, religija
maskirana u znanost, tek zamjena jednog mentalistickog, dakle praznog,
misti¢nog termina (dusa) jednim drugim, jednako tako mentalistickim i
praznim, misti¢nim, religioznim terminom (svijest).?** Jedinim izlazom iz
religiozne psihologije Watson drzi psihologiju zasnovanu na ekstremnom
scijentizmu i fizikalizmu, utemeljenu iskljucivo na objektivnim metodama
izvanjskog promatranja i eksperimentiranja, u interpretativhom pogledu
potpuno cistu od bilo kakva mentalizma i teleologije, a to znaci od bilo
kakva praznovjerja, religije. Watson religiju (dusu, svijest, mentalizam, te-
leologiju, introspekciju itd.) drzi glavnim neprijateljem znanosti.?*

Baars pritom isti¢e Cinjenicu da je Watson odrastao u izrazito reli-
gioznom okruzenju te se i Skolovao u tom duhu.** Njegov revolt prema
religiji, dakle, sastavni je dio njegova ‘obracenja’ s teizma na ateizam.?*

240Usp. ibid., str. 41-42. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1925., str. 3-5.

21 Usp. Baars, The Revolution, str. 41-44. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1925., str. 5-6.
22Usp. Baars, The Revolution, str. 42. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1925., str. 3-18.
23Usp. Baars, The Revolution, str. 41-43. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1925., str. 5.
24Usp. Baars, The Revolution, str. 43. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1925., str. 3-6.
25Usp. Baars, The Revolution, str. 41.

246Usp. ibid., str. 41-43.
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Uz religiju Watson odbacuje i filozofiju. Opire se filozofskim prijepo-
rima Sto prozimaju psihologiju XIX. st. Problem dusSe i tijela rjeSava bez
ikakve posebne rasprave, jednostavnim prihvacanjem fizikalizma (kao je-
dine znanosti primjerene pozicije) i odbacivanjem dualizma (kao religije).
Strane su mu bilo kakve filozofske nijanse, toliko potrebne za ispravno
razumijevanje predbihevioristicke znanstvene psihologije. Jamesa drZi
neznanstvenim, Deweyja neshvatljivim.*’ Watson je zapravo tipi¢an
americki antiintelektualist, njegovim sustavom vrijednosti dominira vrli-
na fizicke ucinkovitosti, produktivnosti, suprotstavljena bilo kakvoj kon-
templaciji ili misaonoj istancanosti.**®

Watsonov radikalni biheviorizam Baars drzi prototipom bihevioriz-
ma uopce.**® U strogo scijentistiCkom duhu, Watson zagovara iskljucivo
‘autsajderski’ pristup, promatranje izvana, objektivno znanje, predmetom
znanstvene psihologije drZe¢i ponasanje, kretanje organizma prostorom,
javno opazivo, a ne svijest, koja je neprimjerena znanstvenom istraziva-
nju (izvanjskom promatranju i eksperimentu) i znanstvenoj teoriji i o kojoj
objektivno znanje nije moguce (jer je privatna) i koju k tomu nije moguce
definirati te je - drugim rijeCima - pojam svijesti sasvim neupotrebljiv,
u znanstvenom pogledu sasvim bezvrijedan.”° Znanstvenu psihologiju u
cjelini Watson koncipira prema modelu animalne psihologije: autsajder-
ski pristup, izvanjsko promatranje i eksperimentiranje, objektivno znanje
0 ponasanju, tijelu, organizmu (Sto se krec¢e prostorom), a ne o svijesti
(svjesnom iskustvu, osobnom dozivljaju, svjesnom umu, misljenju, svrsi,
znacenju, osjecanju, sebstvu, mentalnim slikama, znanju, mentalnim re-
prezentacijama itd.).* Dapace, u duhu eliminativistickog fizikalizma, za
Watsona svijest ne samo da nije predmet primjeren znanstvenom istra-
zivanju i teoriji nego i ne postoji.>*> U tom smislu Watson sve naizgled
mentalno svodi na fizicko kretanje prostorom (bilo cijelog organizma,
tijela, bilo pojedinog njegova dijela, organa). Tako emocije svodi na tjele-
sne reakcije, dominantno visceralne, misljenje pak svodi na tzv. laringal-

#47Usp. ibid., str. 44-45.

28Usp. ibid., str. 45. O ameri¢kom antiintelektualizmu usp. Richard Hofstadter, Anti-intellectua-
lism in American Life, NewYork: Alfred A. Knopf, 1963.

29Usp. Baars, The Revolution, str. 57.

20Usp. ibid., str. 7, 25, 39, 41, 43-46. Usp. takoder Watson, Behaviorism, 1925., str. 5-6. Usp. tako-
der Watson, Behaviorism 1930., str. 4-6.

#1Usp. Baars, The Revolution, str. 43. Usp. takoder Watson, Behaviorism, 1930., str. V.
%2Usp. Baars, The Revolution, str. 25.
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ne navike, sitne kretnje glasnica, toliko sitne da ne proizvode glas, ste-
Cene pri uCenju jezika (dakle, kao kakav periferni unutrasnji govor). Sve,
tvrdi Watson, moze biti prevedeno iz mentalistickog jezika svakodnevne
psihologije na objektivni jezik ponasanja, podrazajno-responzivnih aso-
cijacija, i to bez ikakva gubitka u znacenju. A kad jednom sve naizgled
mentalno bude doista u potpunosti svedeno na tjelesno, biheviorizam ce
dokazati svoju dostatnost, jer tad viSe nikakve potrebe nece biti ni za ¢im
izvan kretanja organizma ili pojedinih njegovih dijelova, organa (npr. glas-
nica) kroz prostor.?>® Nije pritom bitno pojedino ponudeno rjeSenje (npr.
Watsonove laringalne navike ili visceralne reakcije) u svojoj specifi¢nosti,
nego je bitna (generalna) ideja redukcije mentalnoga na fizi¢ko. Svako se
pojedino rjesenje moze pokazati pogreSnim, pa ¢e biti zamijenjeno boljim
rjeSenjem - u okviru iste ideje, istog programa redukcije. Bitno je samo
da se sama ideja ne pokaZze promasenom, neizvedivom.**

Radikalno je fizikalistiCkog karaktera i Watsonov stav prema verbal-
nom izvjestaju ispitanika o njihovu vlastitom mentalnom stanju ili doga-
daju. Takav, introspektivni verbalni izvjeStaj Watson tretira tek kao vrstu
verbalnog ponasanja, tj. kao verbalnu tjelesnu reakciju, ni u ¢emu bit-
no drukciju od drugih vrsta ponaSanja (tjelesnih reakcija). Introspektivni
verbalni izvjeStaj nipoSto, dakle, nije reprezentacija nekakvog stanja svi-
jesti (mentalnog stanja), kao Sto to nisu ni druge vrste ponasanja. Rijeci
nisu reprezentacije i nemaju znacenje, one su tek zvuk, kojim organizam
reagira na odredene podrazaje. Reprezentacije, znacenje - to su menta-
listicki pojmovi, koji se ne odnose ni na Sto stvarno, fizicko, i neizbjez-
no vode u protuslovlje, te ih stoga treba zamijeniti potpuno objektivnim,
znanstvenim pojmovima ponasanja i tjelesne reakcije.?>

U cjelini, Baars drzi Watsonov radikalni biheviorizam otvorenom i do-
sljednom primjenom fizikalistiCkog scijentizma u psihologiji.**¢ Watson
pritom ¢vrsto vjeruje da dosljedna primjena fizikalizma i strogo znan-
stvene metode neizbjezno vodi konacnom znanstvenom rjesenju svih
psihologijskih problema i nedoumica.?’

23Usp. ibid., str. 46.
24Usp. ibid., str. 47.
25Usp. ibid., str. 47.
26Usp. ibid., str. 39, 43.
%7Usp. ibid., str. 43.
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Prototipno je bihevioristicki i Watsonov nauk o u¢enju. Watson zastu-
pa asocijacionisticku koncepciju ucenja, zasnovanu na klasi¢nom, pavlov-
ljevskom uvjetovanju. (Jasno, posrijedi su iskljuc¢ivo podrazajno-respon-
zivne asocijacije, fizikalizam, a ne asocijacije medu idejama, mentalizam.)
Ucenje je, prema Watsonu, tek stjecanje novih podrazajno-responzivnih
asocijacija, i to u smislu novonaucenih uvjetovanih refleksa. Primjerom,
asocijacija prasak-strah urodena je, nenaucena. (Pritom se u strogo fi-
zikalistickom duhu pod strahom razumije iskljucivo specifi¢na tjelesna,
dominantno visceralna reakcija organizma, nasuprot bilo kakvom subjek-
tivnom dozZivljaju, osjecaju, iskustvu.) Ako ¢e medutim prasak biti uvijek
‘najavljen’ videnjem zeca, organizam c¢e ste¢i novu podrazajno-respon-
zivnu asocijaciju, zec-strah, tj. nov refleks, naucen, a ne uroden, te ce
ubuduce strahom reagirati ne samo kad Cuje prasak nego i kad ugleda
zeca (ako praska pritom i nema). Taj novi refleks mozda i nece biti u po-
drazajnom pogledu tako specifican (zec), nego bi mogao biti u tom pogle-
du i poprili¢no generalan (npr. bilo koja krznata Zivotinja). Dapace, orga-
nizam bi mogao takvim uvjetovanjem steci refleks straha pred bilo ¢im u
vezi s tim zecom (npr. pred osobom koja ga je drzala ili pred prostorijom
u kojoj se to sve dogadalo itd.). Repertoar mogucih uvjetovanjem nauce-
nih podraZaja na strah zapravo je neogranicen - doslovce bilo §to moze
uvjetovanjem postati podrazaj na strah, koliko god da samo po sebi i nije
primjereno izazvati ga. Watson posebno naglasava tu beskonac¢nu plas-
ticnost ljudskog organizma:*® bilo koje novorodeno dijete ciljanom ma-
nipulacijom okoline, ciljanim uvjetovanjem mozemo u konacnici uciniti
bilo kakvim covjekom (odvjetnikom, lije¢nikom, policajcem, politiCarem,
lopovom itd.). Urodeni refleksi ne bi nas mogli u tome sprijeciti: premalo
ih je (tek neznatan broj u odnosu na potencijalno neogranic¢en repertoar
naucenih refleksa) i k tomu svaki otvara moguc¢nost uvjetovanja, a to zna-
¢i mogucnost stjecanja mnosStva novih, naucenih refleksa. Zato ne treba
Cuditi Cinjenica da je ucenje u samom fokusu Watsonovih istraZivanja:
ono nam zapravo pruza mogucnost da ljude u¢inimo boljima i time is-
punimo misiju znanstvene psihologije, utopiju, savrsSen svijet, zajednicu
besprijekornih pojedinaca, sretnih i korisnih, produktivnih.?°

»8Pogresno bi bilo reci: plasti¢nost ¢ovjekova mozga ili nervnog sustava. Watson zagovara izra-
ziti periferizam, u skladu s kojim ni mozak ni nervni sustav u cjelini nisu osobito vazni pri
ucenju ili ponasanju uopce, pa tako ni eventualna njihova plasti¢nost. Usp. ibid., str. 48.

29Usp. ibid., str. 46, 48-51.
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Vrijedi primijetiti da je Watsonov utopizam duboko scijentisticki po
svome karakteru, izraz silne Watsonove vjere u znanost: savrseni svijet
nece nastati provedbom kakvih politickih nazora ili mjera, nego dosljed-
nom primjenom biheviorizma, znanstvene psihologije, zasnovane na
objektivnim metodama istrazivanja.?®® Watsonov scijentizam zapravo je
u znatnoj mjeri ideologija, cak mesijanizam - kako istice Baars — znanost
izbavlja, oslobada i spasava (kao da Watson, ‘obrativsi’ se s kr§¢anstva na
znanost, zadrzava neke tipicno religijske, kr§¢anske obrasce miSljenja:
izbavljenje, spasenje, raj, odnosno utopija).?!

4.6.2. Hull

Neobihevioristicka era obiljeZena je izrazitim entuzijazmom za znan-
stveno istraZivanje ucenja. UCenje je - u toj eri — glavna, kljuCna tema
znanstvene psihologije. Hullova je ambicija bila razviti sveobuhvatnu
bihevioristicku teoriju ucenja. Kao sveobuhvatna, ona se ne bi odnosila
samo na ljudsko ponaSanje nego bi u njenu domenu ulazilo, u konacnici,
ponasanje bilo koje vrste. Kao bihevioristicka, ona bi po svome karakteru
bila kauzalna (sve naizgled svrhovito ponaSanje objasnjavajuc¢i na kau-
zalan nacin) i objektivna (krec¢uci se isklju¢ivo u okviru opazivih fizickih
podrazaja i odgovora, bez ikakvih mentalnih reprezentacija). U potonjem
se pogledu Hullov neobiheviorizam pokazao ipak blazim od radikalnog
(Watsonova ili Skinnerova) biheviorizma, dopustajuci - kako ¢emo vidjeti
- uz izravno opazive podrazajne i responzivne varijable, joS i odredene
meduvarijable (intervenirajuce varijable, intervening variables), koje nisu
izravno opazive.*?

U osnovi, uCenje Hull shvac¢a - na tipi¢no bihevioristicki nacin - kao
stjecanje novih podraZajno-responzivnih asocijacija, to¢nije cijelih lanaca
takvih asocijacija.?® Tipican eksperiment u to je vrijeme ukljucivao Sta-
kora, labirint i hranu (u nekoj od soba tog labirinta). Stakor bi se spo¢etka
kretao nasumicno labirintom dok ne bi slu¢ajno otkrio hranu u jednoj od

260Usp. ibid., str. 42-43, 51.

261 Usp. ibid. Usp. takoder Watson, Behaviorism 1930., str. 303-304.
262Usp. Baars, The Revolution, str. 26-27, 57.

263Usp. ibid., str. 26-27.
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njegovih soba (recimo, u sobi A). Tim otkricem stekao bi asocijaciju A-H
(doti¢na soba - hrana). U sljede¢em pokusSaju Stakor bi se opet spocetka
kretao labirintom nasumice dok ne bi slucajno ugledao sobu A, recimo,
desno od sobe B (u kojoj bi se nasao). Videnje sobe A izazvalo bi, klasicnim
uvjetovanjem, anticipatorni odgovor (salivaciju, Zvakanje), ali i stjecanje
nove podrazajno-responzivne asocijacije (B-A, tj. soba B - soba A). Slje-
deci pokusaj na isti bi nacin rezultirao novom podrazajno-responzivnom
asocijacijom (npr. soba F - soba B) i tako sa svakim novim pokusSajem sve
blize samom startu, dok na koncu taj lanac asocijacija (A-H, B-A, F-B ...)
ne bi doSao i do same startne pozicije. U tom trenutku, kad lanac podra-
Zajno-responzivnih asocijacija dosegne samu startnu poziciju, Stakor je
naucio kako do¢i do hrane. Pritom on nije stekao nikakvu mentalnu re-
prezentaciju puta koji vodi kroz taj labirint do hrane, nego je jednostav-
no samom startnom pozicijom kauzalno determiniran i¢i, recimo, prema
sobi M (a ne P) pa je potom, nasavsi se u sobi M kauzalno determiniran i¢i
prema sobi W (a ne X, niti C) i tako redom sve do sobe F, odnosno B i na
koncu A, u kojoj je hrana. UCenje je, dakle, stjecanje odredene kauzalne
determinacije, a ne kakve mentalne reprezentacije.”*

U zavrSnim fazama razvoja svoje teorije ucenja Hull uvodi u analizu
pojmove nagona (drive) i potkrepljenja (reinforcement). Pod nagonima
misli, primjerom, na glad ili Zed, a pod potkrepljenjem na svojevrsno
povratno uvjetovanje, kad neki podrazaj smanji napetost (gasi nagon -
glad, Zed ...) i samim tim doti¢ni odgovor, onaj koji je do njega doveo, ¢ini
izglednijim u nekoj buducoj prigodi. Takvim je podrazajem, dakle, doti¢ni
odgovor potkrijepljen.?s®

Hullov sustav ima hipoteti¢ko-deduktivnu strukturu: 17 postulata iz
kojih slijede 133 teorema i brojni korolari, s preciznim i empirijski pro-
vjerljivim predvidanjima. Sva su predvidanja pritom formulirana alge-
barski, jednadZbama, koje preciziraju odnos ovisnosti medu pojedinim
varijablama. (Varijable su, primjerom, intenzitet podrazaja, intenzitet na-
gona, broj prethodnih potkrepa, amplituda reakcije, snaga navike, tj. na-
ucene podrazajno-responzivne asocijacije, vrijednost nagrade itd. Neke
su varijable podrazajne, neke responzivne, a neke opet ni podrazajne ni
responzivne, nego izmedu podraZaja i odgovora, intervenirajuce, inter-

264Usp. ibid., str. 58.

265Usp. ibid., str. 57-59, 66. Posrijedi je dakle instrumentalno ili operantno uvjetovanje, koje je u
bihevioristi¢ku analizu ponaSanja i u¢enja uveo Skinner.
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vening variables.) Jednadzbe izgledaju otprilike ovako: P = HDR, pri cemu
se P odnosi na potencijal doti¢noga podraZaja da izazove doti¢ni odgo-
vor, H na snagu navike, D na intenzitet nagona, R na vrijednost nagrade,
Sto znaci da jednadzba predvida upravo razmjernu ovisnost doticnog po-
tencijala o snazi doti¢ne navike (doti¢ne naucene podrazajno-responziv-
ne asocijacije), o intenzitetu nagona (recimo, o izgladnjelosti organizma)
i o vrijednosti nagrade (npr. o koli¢ini hrane). Na teorijskoj razini, dakle, u
okviru Hullova sustava formulirana su brojna veoma precizna empirijska
predvidanja te se potom pristupilo njihovoj eksperimentalnoj procjeni.
Na toj, eksperimentalnoj razini Hullov je pothvat doZivio neuspjeh. Eks-
perimenti su sustavno opovrgavali predvidanja. Sve brojnije ad hoc hi-
poteze Cinile su Hullovu teoriju sve neuvjerljivijom.2%¢

Krah Hullova projekta sveobuhvatne bihevioristicke teorije ponasanja
rezultirao je, s jedne strane, povratkom radikalnog biheviorizma, s izrazi-
to negativnim stavom prema bilo kakvoj iole slobodnijoj, zamasnijoj teo-
riji. S druge strane, taj je krah pridonio i kognitivnoj revoluciji, promjeni u
samim temeljima znanstvene psihologije, na metateorijskoj razini.

4.6.3. Tolman

Tolman je svoju poziciju sam nazivao kognitivnim biheviorizmom.?®
Nasuprot drugim bihevioristima, Tolman je dopuStao teoretske kon-
strukte. Dapace, drzao je upravo nuznim, neizbjeZnim konstruirati doga-
daje koji nisu ni podrazaji ni odgovori, nego meduvarijable (intervening
variables), teoretski konstrukti inferencijski izvedeni iz opazenog pona-
Sanja (opazenih podrazaja i odgovora), sami pak neopazivi. Pritom, na-
suprot Hullu, redukciju tih konstrukata na opazive podrazaje i odgovore
nije smatrao nuznom.*#

Najvazniji medu tim Tolmanovim teoretskim konstruktima zacijelo su
svrhe i kognitivne mape.

PonaSanje je Tolman drzao u osnovi svrhovitim, ali se pritom protivio
vitalistickoj teleologiji, vjerujuc¢i da ¢e u konacnici kauzalni lanac svrho-

266Usp. ibid., str. 59-60, 66.
%7Usp. ibid., str. 5, 57.
268Usp. ibid., str. 61.
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vitosti biti odgonetnut. U meduvremenu pak drzao je mudrim prihvatiti
svrhu kao Cinjenicu. Drugim rijeCima, drzao je mogucim postulirati svrhe
bez ugrozavanja znanstvenog karaktera teorije ili istrazivanja.?®

Sto se pak ti¢e kognitivnih mapa (mentalnih reprezentacija), Tolman
je argumentirao u prilog njihovu postojanju. Kognitivnim mapama objas-
njavao je spacijalne sposobnosti Stakora i ljudi (primjerom, prilikom nji-
hova snalazenja u labirintu).?”

Nasuprot tzv. molekularnom pristupu, tipi¢nu za biheviorizam, Tol-
man je zagovarao tzv. molarni pristup. Molekularni pristup usredotocen
je na podrazajno-responzivne asocijacije, voden idejom da neki tocno
odredeni fizicki podrazaj izaziva uvijek, kauzalnom nuznoscu neki to¢no
odredeni odgovor (recimo, tocno takvu kontrakciju misica, tocno takvu
reakciju zlijezda, nervnog sustava itd.). Cilj je istrazivanja stoga utvrditi
koji (to¢no odredeni) podrazaj izaziva kakvu (to¢no odredenu) reakciju
miSica, zlijezda, nervnog sustava. Tolmanov je student Macfarlane, me-
dutim, 1930. godine pokazao da neki to¢no odredeni fizicki podrazaj za-
pravo ne izaziva neku toc¢no odredenu reakciju misica, zlijezda i nervnog
sustava, nego nesto drugo, znatno Sire i fleksibilnije. U doticnom je eks-
perimentu Macfarlane najprije pustio Stakora da plivanjem nauci pravi
put kroz labirint do hrane, da bi ga potom pustio u taj isti labirint bez
vode. Stakor bi u toj novoj situaciji bez znatnijih problema pravim putem
do hrane dotrcao. 1z toga prirodno zakljucujemo da ono plivanjem nau-
¢eno (u prvom dijelu eksperimenta) zapravo nije to¢no taj motoricki od-
govor (plivanje, s to¢no tim nizom kontrakcija i opuStanja misica i s to¢no
tim nizom reakcija zZlijezda i nervnog sustava), nego kognitivha mapa tog
labirinta, koja organizmu omogucuje realizirati cilj, svrhu (do¢i do hrane)
bilo plivanjem, bilo tr¢anjem, ovisno o okolnostima. Molekularni pristup
pokazuje se dakle preuskim, nedostatnim objasniti fleksibilnost nauce-
nog odgovora. Zato ga Tolman odbacuje i zagovara Siri, tzv. molarni pri-
stup, s kognitivnim mapama i svrhama.?”

Vecini biheviorista Tolmanove su ideje bile neprihvatljive, u znanstve-
nom pogledu nejasne, mentalisticke. Za njegova su istrazivanja drzali da
su na rubu znanstvenosti. Vjerovali su da je Tolmanove interpretacije

269Usp. ibid., str. 26-27, 61.
20Usp. ibid., str. 61.

21 Usp. ibid. Usp. takoder Goodwin, op. cit., str. 314. Usp. takoder Donald Andrews Macfarlane,
»The role of kinesthesis in maze learning®, University of California publications in psychology
4 (1930.), str. 277-305.
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pojedinih eksperimentalnih rezultata moguce svesti na jezik podrazaj-
no-responzivnih asocijacija. Dobrim dijelom u tome su i uspijevali. Pita-
nje je stoga bilo cemu teoretski konstrukti (svrhe, kognitivne mape itd.),
kad se sve moZe objasniti i bez njih, podrazajno-responzivnim asocija-
cijama, uvjetovanjem, potkrepljivanjem. Glavni bihevioristicki argument
protiv Tolmanova kognitivizma bio je dakle argument Stedljivosti.? Ipak,
iz danaSnje perspektive sasvim je jasno, bjelodano da je Tolman svojim
kognitivnim biheviorizmom anticipirao daljnji razvoj znanstvene psiho-
logije, epohu kognitivizma.?”

4.6.4. Skinner

Skinner zagovara Watsonovu poziciju radikalnog biheviorizma, s izra-
zitim eksperimentalistickim pristupom, ostavljaju¢i veoma uzak prostor
teoriji, i s jasnim fizikalistickim, odnosno scijentistickim stavom: svijest
ne postoji, a kad bi i postojala, ne bi bila predmet primjeren znanstvenom
istrazivanju.? U tom okviru Skinner nastavlja i Watsonov redukcionistic-
ki program prevodenja svih mentalistickih pojmova i termina (iz zdra-
vorazumske psihologije) u objektivni, fizikalisticki jezik opazivog pona-
Sanja i podrazajno-responzivnih asocijacija.?” U fizikalistickom je duhu
Skinner odbacivao i svrhu, na inovativan nacin, uvodec¢i u bihevioristicku
analizu (naizgled) svrhovitog ponasanja pojam operantnog uvjetovanja
(operant conditioning), kojim svrhu, cilj, nagradu itd. svodi na potkrepu,
tj. na podrazaj koji odgovor Sto je do njega doveo ¢ini u buduc¢im situa-
cijama tog tipa vjerojatnijim, izglednijim.?”® Skinner je srodan Watsonu i
u shvacanju misije znanstvene, bihevioristicke psihologije: operantnim je
uvjetovanjem moguce nauciti ljude da se ponasaju bolje, produktivnije,
korisnije, zadaca je znanstvene psihologije upravo to, s konac¢nim ciljem
u utopiji, zajednici sretnih i produktivnih ljudi.?”

22 Usp. Baars, The Revolution, str. 61-62.
28 Usp. ibid., str. 57, 61.

214 Usp. ibid., str. 7, 25, 57.

25 Usp. ibid., str. 47-48.

216 Usp. ibid., str. 26-27, 62-65.

2 Usp. ibid., str. 65-66. Usp. takoder B. F. Skinner, Walden Two, New York: The Macmillan Com-
pany, 1948. Usp. takoder prijevod na hrvatski jezik Burrhus Frederic Skinner, Walden dva,
Zagreb: Idiom, 2011.
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Skinnerov je pristup u nekim momentima bitno druk¢iji od klasi¢nog
Watsonova radikalno bihevioristickog pristupa. Prije svega, Skinnerova
je analiza ponaSanja zapravo funkcionalistiCka. Skinnera ne zanima re-
dukcija ponasanja na uzrocnost, refleks, nego tek utvrdivanje zakoni-
te funkcionalne korelacije izmedu opazivoga podrazaja i odgovora, pri
¢emu fizikalni opis podrazaja, odgovora ili potkrepitelja (reinforcer) nije
bitan. Bitno je samo da taj x, Sto god on bio, vrsi funkciju potkrepitelja
(povecava vjerojatnost doti¢nog odgovora, onog koji je do njega doveo).?®
K tomu, kako je vec¢ istaknuto,” operantno uvjetovanje u jednom se vaz-
nom momentu bitno razlikuje od klasicnog, pavlovljevskog uvjetovanja:
ono naime objasnjava Sirenje responzivnog repertoara (organizam nasu-
mice ‘naide’ na odgovor koji vodi do potkrepitelja, Cime taj odgovor biva
‘izabran), tj. vjerojatniji u nekoj buducoj situaciji tog tipa). Klasi¢no uvje-
tovanje ne moze objasniti Sirenje responzivnog repertoara. Klasicnim se
uvjetovanjem Siri samo podraZzajni repertoar.°

Skinnerov se biheviorizam bitno razlikuje od Hullova te je i doSao u
prvi plan tek s krahom Hullove teorije. U ekstremno eksperimentalistic-
kom duhu, Skinner teoriju ne drzi nuznom. Cilj je znanosti uopc¢e predvi-
djeti i kontrolirati. Znanstvena psihologija stoga treba uspjeSno predvida-
ti i kontrolirati ponasanje. Da bi u tome uspjela, nije joj potrebna teorija.
Dostaje utvrditi zakone podrazajno-responzivnog asociranja.?!

4.6.5. Era biheviorizma

Eru biheviorizma Baars opisuje na sljedec¢i nacin. Biheviorizam domi-
nira znanstvenom psihologijom u Sjedinjenim Americ¢kim DrZzavama od
drugog do sedmog desetljeca XX. st.?®> Watson objavljuje ,Psychology as
the Behaviorist Views It (tzv. bihevioristicki manifest) 1913. g.28* Taj se
dogadaj moze smatrati pocetkom bihevioristicke revolucije.

218 Usp. Baars, The Revolution, str. 63-64.

#9Usp. ovdje odsjecak pod naslovom Uvjetovanje (Skinner).
280Usp. Baars, The Revolution, str. 63-64.

281 Usp. ibid.

282Usp. ibid., str. 7.

283Usp. ibid., str. 41. Usp. takoder J. B. Watson, ,Psychology as the behaviorist views it*, Psycholo-
gical Review 20 (2) 1913., str. 158-177.
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Bihevioristicka je revolucija bila izrazito brza. Do 1925. g. gotovo su
svi americki psiholozi bili bihevioristi.?®* Tomu nije pridonijela tek kriza
introspekcionizma, izazvana posebno prijeporom oko bespredodzbenog
misljenja (imageless tought), nego i neki drugi, kulturalni i personalni fak-
tori.

Naime, poCetkom XX. st. na americkim je sveuciliStima njemacki pri-
stup znanstvenoj psihologiji uzivao velik ugled. Mnogi su tadasnji ame-
ricki psiholozi studirali u Njemackoj, kod Wundta.?®® Ipak, taj je pristup
nailazio i na jasan otpor. Americkom duhu, usmjerenu na prakti¢no, ko-
risno i efikasno, njemacka je izrazita pedantnost pri koncipiranju i pro-
vedbi eksperimenata bila poprili¢no strana, a pogotovo mu je bio stran
konscijentisticki i introspekcionisticki pristup znanstvenopsihologij-
skom istraZivanju, k tomu joS prozet zamrsSenim filozofskim problemima
i raspravama, kakvih je u njemackoj znanstvenoj psihologiji tog doba bilo
napretek.?¢ Kulturalne razlike, dakle, bile su velika zapreka punom pro-
doru njemacke znanstvene psihologije u Sjedinjene Americke Drzave.?®’
Biheviorizam je izrastao iz americkog antiintelektualizma, koji se nije dao
prilagoditi naglaseno intelektualistickim zahtjevima njemacke znanstve-
ne psihologije.?*

Tijekom Prvog svjetskog rata otpor njemackoj znanstvenoj psiholo-
giji pospjesila je i protunjemacka histerija: biheviorizam je bio domaci,
americki ‘proizvod, nasuprot uvoznom, njemackom introspekcionizmu i
konscijentizmu.?®

Uz to, tako naglom i radikalnom prevratu iz introspekcionizma u bi-
heviorizam pridonijela je i Watsonova osobnost. I prije Watsona bilo je u
americkoj znanstvenoj psihologiji pozicija bitno drukcijih od introspek-
cionizma i konscijentizma. Medu pretecama biheviorizma Baars poseb-
no istice Jamesa, Deweyja, Dunlopa, Croziera i Loeba.?*° Klju¢ni pomak
dogada se, medutim, s Watsonovom pojavom. Neumoran i izrazito vjest
propagator, tipican revolucionar, smion, siguran, u stalnom konfliktu s

284Usp. Baars, The Revolution, str. 39, 41.

25Usp. ibid., str. 39-40.

26 Usp. ibid., str. 40, 44-45.

27Usp. ibid., str. 40.

288Usp. ibid., str. 44-45. Usp. takoder Hofstadter, op. cit.
29Usp. Baars, The Revolution, str. 44.

20Usp. ibid., str. 40-41.
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autoritetima, Watson je bez ikakve dvojbe bio neupitan voda biheviori-
sticke revolucije sve do 1920. g., kada se povlaci iz akademskog Zivota.?!

Sire gledano, biheviorizam je bio izdanak trenda na Zapadu sve rasi-
renijeg i sve dominantnijeg tijekom posljednja Cetiri stoljeca, koji u svojoj
cjelovitosti obuhvaca tri ve¢ izloZena generalna nazora: empirizam, fizi-
kalizam i scijentizam, medusobno isprepletena, tako da nije uvijek mogu-
¢e povuci jasnu granicu medu njima. Najjasnije i najsustavnije taj je trend
izraZen u pozitivizmu (kroz XIX. st., od Comtea do Avenariusa i Macha) i
u logickom pozitivizmu (u prvoj polovici XX. st.).2%

Logicki je pozitivizam plod spektakularnih postignuc¢a prirodne zna-
nosti u XIX. st. i s tim postignu¢ima povezanog sve primjetnijeg uzma-
ka religijske i metafizicke misli.**® U isto se vrijeme u filozofiji znanosti
rada i operacionalizam, prema kojem pojam nije drugo do skup mjernih
postupaka (operacija, fizickih akcija) s pomoc¢u kojih definiramo njegov
opseg (koje sve konkretne, pojedinacne objekte ili slucajeve on obuhva-
¢a), apstraktni njegov sadrzaj drzeci nebitnim.?** Paralelno s logi¢kim po-
zitivizmom i operacionalizmom (u filozofiji znanosti) u istom se izrazito
antimetafizickom, scijentistickom i fizikalistickom duhu razvija i bihevi-
orizam (u znanstvenoj psihologiji). Bitnih razlika izmedu to troje (logicki
pozitivizam, operacionalizam, biheviorizam), prema Skinneru, zapravo i
nema.*”

No, s promjenom u filozofiji znanosti, pedesetih i Sezdesetih godina
proslog stolje¢a, kad logicki pozitivizam biva postupno istisnut postpo-
zitivizmom, nastupa i promjena u znanstvenoj psihologiji — biheviorizam
sve izrazenije gubi svoje opravdanje i prepusSta dominaciju kognitivnoj
psihologiji.?®s 1z postpozitivistiCke perspektive, naime, biheviorizam ne
izgleda ni izbliza tako znanstven, objektivan i neutralan kako se to ¢ini-
lo iz perspektive logickog pozitivizma.*” Prije svega, biheviorizam je bio
vezan uz odredenu kulturu (Sjedinjene Americke Drzave, americki duh
i temperament). U Europi biheviorizma nije bilo (Europom u to vrijeme

21 Usp. ibid.

292Usp. ibid., str. 19-20, 22, 39.
293Usp. ibid., str. 52.

294Usp. ibid., str. 52-53.
295Usp. ibid.

296Usp. ibid., str. 54.

27Usp. ibid., str. 53-54.
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dominiraju psihoanaliza, gestalt-psihologija, Bartlettova kognitivna psi-
hologija, Piagetova djecja psihologija itd.). U Sovjetskom Savezu pak u to
se vrijeme pod Pavlovljevim utjecajem razvija pristup koji bismo mogli
nazvati fizioloskim biheviorizmom, srodan ameri¢ckom biheviorizmu, ali
izvan dodira s njim i neovisan o njegovu razvoju.?*® K tomu, biheviorizam
je znao pokazati katkad i izrazito propagandisticku, odnosno ideolosku
svoju crtu. U tom je zacijelo prednjacio Watson, na samom pocetku bi-
hevioristicke dominacije u psihologiji. Temeljne postavke biheviorizma
nisu bile nikad znanstveno dokazane. One su sve vrijeme bile tek pret-
postavke, od kojih je bihevioristicko znanstveno istrazivanje polazilo, tek
vjerovanja, metateorijska (po svome karakteru), oblikovana trendom (em-
pirizma, fizikalizma i scijentizma), a ne objektivho utemeljena, kakvom
neutralnom empirijskom gradom (evidencijom). Usprkos tomu, bihevi-
oristi su svoju koncepciju psihologije promicali sve vrijeme kao jedinu
pravu, znanstvenu, bez alternative (dakle, s izrazitom, upravo ideolo§-
kom iskljucivoscu).?®® Konacno, bihevioristi su u eri svoje dominacije kon-
trolirali sve klju¢ne pozicije znanstvenopsihologijskg Zivota: sveuciliSne
odjele za psihologiju, znanstvene Casopise iz podrucja psihologije, znan-
stvene projekte i konferencije itd. Bilo je gotovo nemoguce pojedinom
znanstveniku psihologu napredovati ili opstati u takvom sustavu drukcije
do kao biheviorist. Generacije psihologa odgajane su dakle u tom, bihe-
vioristickom okruzenju, s izrazito negativnim stavom prema bilo kojoj
drukcijoj koncepciji znanstvene psihologije.*

U cjelini, Baars drzi biheviorizam u metodoloSkom pogledu odlucuju-
¢im korakom naprijed (u odnosu na introspekcionisticku znanstvenu psi-
hologiju XIX. i ranog XX. st.), dok ga u teoretskom pogledu drzi preuskim.

Trajan je doprinos biheviorizma visok standard evidencije, koji su bi-
hevioristi odlu¢no nametnuli i dosljedno ga se drzali, ne popuStajuci ni na
trenutak, polucivsi tako konsenzus u pogledu postupaka koji neku hipo-
tezu (ili teoriju) potvrduju, odnosno opovrgavaju, kao i konsenzus u po-
gledu zahtjeva ponovljivosti (koji eksperiment ¢ini znanstvenim), odno-
sno zahtjeva provjerljivosti, preciznosti i eksplicitnosti (koji teoriju Cine
znanstvenom). Taj metodoloski rigorizam sacuvan je kao trajna tekovina
i u kognitivizmu 3"

29%8Usp. ibid., str. 7, 53-54.

29Usp. ibid., str. 53-54.

300Usp. ibid., str. 51-52, 54-55, 80-81.
301Usp. ibid., str. 7, 33, 55, 81-82, 84.
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S druge strane, medutim, slaba je tocka biheviorizma preuska per-
spektiva, ekstremno redukcionistic¢ka (fizikalisticka), u kojoj nema mje-
sta ni za kakve konstrukte, pa ni za one kojima smo najprirodnije skloni
(kao Sto su paznja, miSljenje, znacenje itd.), koja k tomu prijeci bilo kakav
slobodniji teoretski uzlet, Siri, obuhvatniji, preko granica doti¢ne ekspe-
rimentalne situacije i izvan okvira podrazajno-responzivnog modela.?*

Prema Baarsu, ekstremni bihevioristicki fizikalizam rezultirao je i eti¢-
ki neprihvatljivom praksom eksperimentiranja sa Zivotinjama. Budu¢i da
je, prema biheviorizmu, svjesno iskustvo tek iluzija, nema razloga odu-
stati od eksperimenata u kojima Zivotinji nanosimo bol ili strah ili kakvo
drugo neugodno mentalno stanje.>*

302Usp. ibid., str. 7, 82-84.
303Usp. ibid., str. 83-84.
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4.7. Kognitivizam

Baars istiCe tri razli¢ita znacenja rijeci kognitivno: prvo, kad govorimo
o kognitivizmu (ili o kognitivnoj psihologiji) u smislu metateorije koja u
svim granama psihologije potice na teoretsku imaginaciju i zakljucCivanje
s empirijski izravno dostupnog (npr. s ponasanja, facijalnog izraza, fizio-
loske mijene itd.) na izravno neopaziv teoretski konstrukt (npr. na repre-
zentaciju, svrhu, memoriju, svijest itd.); drugo, kad govorimo o kognitivnoj
psihologiji u smislu one grane znanstvene psihologije u kojoj istrazujemo
jezik, miSljenje, paznju itd.; trece, kad govorimo o kognitivhome u smislu
svjesne intelektualne djelatnosti (npr. u smislu svjesnog misljenja, sviesnog
rjeSavanja problema i sl.). Ova potonja, trec¢a upotreba termina kognitivno
danas je anakrona: intelektualna aktivnost danas se op¢enito smatra dije-
lom svjesnom, dijelom nesvjesnom, dapace pretezno nesvjesnom.**

Tema je izlaganja u ovom odsjecku kognitivizam kao metateorija, tj.
kognitivna psihologija u prvom upravo navedenom znacenju te rijeci.

Kognitivisti drZze predmetom znanstvene psihologije ponaSanje, ali i
mentalne faktore u njegovoj pozadini, koji ga strukturiraju.>°®

Metodom znanstvenopsihologijskog istraZivanja kognitivisti drZe pro-
matranje i eksperiment, ali i zakljuCivanje iz fenomena (otkrivenih pro-
matranjem ili eksperimentom) na mentalne faktore u njihovoj pozadini
(poput memorije, paznje, znacenja itd.). Ti mentalni faktori, dakle, nisu
izravno opazivi, nego ih iz izravno opazenoga valjanim zakljucCivanjem
izvodimo. Oni nisu fenomeni, nego teoretski konstrukti.>*¢

Znanstvenopsihologijska teorija mreZa je takvih konstrukata, medu-
sobno ¢vrsto povezanih, isprepletenih. Svrha je njena, s jedne strane, na
Sto jednostavniji nac¢in objasniti fenomene otkrivene promatranjem ili
eksperimentom, s druge pak strane, predvidjeti nove fenomene, joS uvi-
jek neotkrivene. Tim nac¢inom teorija daje smjer daljnjem znanstvenom
istrazivanju (daljnjem promatranju i eksperimentiranju), kazuju¢i gdje
mozemo ocekivati kakve fenomene.?”

304Usp. Baars, The Revolution, str. 158.
305Usp. ibid., str. 144.

306Usp. ibid.

307Usp. ibid.
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Nasuprot bihevioristickom eksperimentalizmu, koji zazire od teoret-
skih konstrukata i Sirih teorijskih zahvata, kognitivizam upravo potic¢e na
njih i daje maha teoretskoj imaginaciji, vodeci brigu samo o tom da ona
ne preraste u spekulaciju, empirijski sasvim neprovjerljivu.?®

Baars pritom isti¢e da i druge znanosti pocivaju kako na empirijskom
istrazivanju (promatranju, eksperimentu), tako i na teoretskoj imagina-
ciji. Sve znanosti konstantno se u objasnjavanju otkrivenih i predvidanju
novih fenomena sluze teoretskim konstruktima, izravno neopazivima.
Daltonov je atom bio konstrukt, plod teoretske imaginacije, Darwinova
evolucija takoder, kao i Newtonova sila gravitacije.**® Kroz svoju povi-
jest znanost zapravo nikad nije bila puko eksperimentalisticki pothvat
neumornog skupljanja podataka, novih i novih, nego je uvijek prikuplje-
nu empirijsku gradu nastojala i objasniti nekim teoretskim konstruktom
(atomom, gravitacijom, evolucijom itd.).*® U tom kontekstu Baars istice
zanimljivu Feynmanovu primjedbu: ,Prije Newtona mislili smo da andeli
guraju planete oko Sunca. Sada znamo da ih guraju prema Suncu.**"

Sam biheviorizam, prema Baarsu, na svoj je nacin bio plod teoretske
imaginacije. Kroz priblizno pedeset godina psiholozi su u eri bihevioriz-
ma u znanstvenome svome istrazivanju i komunikaciji konstantno zami-
Sljali da ne postoje ni svrhe ni sje¢anja ni predodzbe itd. Dapace, na tome
su inzistirali (u svome znanstvenom radu, unutar znanstvene zajednice),
ali su svejedno u svakodnevnom Zivotu i dalje, bez ikakvih problema, slo-
bodno rabili upravo ta ista objasnjenja (svrhom, sje¢anjem, predodZbom
itd.), po svojoj naravi kognitivisticka, te iste teoretske konstrukte, izravno
neopazive, ali prirodne, duboko ukorijenjene u nasu svakodnevnu, zdra-
vorazumsku psihologiju. U tom smislu biheviorizam je zapravo bio meta-
teorijski ¢in zamiSljanja da ne postoji nesto Sto prirodno drzimo i te kako
postojecim (i svrhe i predodZbe i sje¢anja i namjere itd.).*”

Kognitivnom revolucijom Baars zove metateorijski prijelaz s bihevio-
rizma na kognitivizam u znanstvenoj psihologiji sredinom XX. stoljeca.’"
Glavnim obiljezjem kognitivne revolucije drzi tih i dugotrajan proces po-

308Usp. ibid.

309Usp. ibid., str. 144-145.
S0 Usp. ibid., str. 145-146.
31 Usp. ibid.

32 Usp. ibid., str. 145.

313 Usp. ibid., str. 141.
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stupnog oslobadanja teoretske imaginacije iz okova u kojima ju je deset-
lie¢cima drzao biheviorizam.®* Taj je proces bio potaknut izvana (izvan
same znanstvene psihologije), razvojem jedne druge znanstvene discipli-
ne, racunarstva (kompjutacijske znanosti), posebno teorijom kompjuta-
cije, teorijom informacije i umjetnom inteligencijom. S druge strane, on
je sve vrijeme bio i kontroliran strogim, upravo bihevioristickim (ekspe-
rimentalistickim, antiteorijskim) pristupom znanstvenopsihologijskom
istrazivanju.

Baars istiCe izrazitu sporost kognitivne revolucije, pogotovo u uspo-
redbi s Watsonovom, bihevioristickom revolucijom u drugom desetljecu
XX. st., koja je bila i radikalna i nagla, izrazito brza.*> Premda posebno
jasna u periodu od 1955. do 1965. godine, kognitivna je revolucija poce-
la zapravo znatno ranije i zavrSila znatno kasnije.*® S jedne strane, kad
je rijeC o pocetku kognitivne revolucije, treba istaknuti Cinjenicu da ko-
gnitivizam nije nastao ni iz cega. Mnoge psihologijske skole i pristupi,
razvijene i znatno prije sredine XX. st., metateorijski gledano po svome
su karakteru kognitivisticke, odnosno protokognitivisticke. Baars istice
psihoanalizu, gesStalt-psihologiju, Selzova i de Grootova istrazivanja rje-
Savanja problema, Piagetovu djecju psihologiju, Bartlettovo istrazivanje
memorije, psihometrijska testiranja inteligencije i crta licnosti, socijal-
nu psihologiju u SAD-u (razvijenu pod gestaltistickim utjecajem Kurta
Lewina), kao i humanisticku psihologiju. U SSSR-u pak kognitivizmu su
bili bliski Sokolov, Vygotsky, Luria i Bernstein.?” S druge strane, kad je
rijeC o svrSetku kognitivne revolucije, treba primijetiti da su sredinom
osamdesetih godina proslog stoljeca, kad Baars piSe o kognitivnoj re-
voluciji u psihologiji, zapravo jo§ uvijek aktualni i mnogi bihevioristicki
znanstvenoistrazivacki programi.®® K tomu, u dobroj mjeri biheviorizam
je zapravo inkorporiran u kognitivnu psihologiju. Neki njegovi sredi$nji
principi danas se u znanstvenoj psihologiji podrazumijevaju kao neu-
pitni standardi - primjerom, zahtjev za Sto preciznijim mjerenjem ili za
empirijskom provjerljivoS¢u teorija ili pak stav da znanstvena evidencija
mora biti objektivna, dakle utemeljena na opaZzenom ponasanju, a ne na

314 Usp. ibid., str. 144.

35 Usp. ibid., str. 141-143.
316 Usp. ibid.

37 Usp. ibid., str. 142-143.
318 Usp. ibid., str. VIIL.
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objektivno nepotkrijepljenom subjektivhom izvjeStaju.*® Ukratko, tesko
je utvrditi kad zapravo kognitivna revolucija pocinje i kad ona zapravo
zavrSava. Pogresno bi bilo ograniciti je tek na onaj prijelomni njezin pe-
riod (od 1955. do 1965. godine). Naprotiv, ona je pocela znatno prije tog
perioda i nastavila se znatno nakon njega. Nije, dakle, trajala tek tih deset
godina, kao da bi bila kakav brz i nagao prevrat s biheviorizma na kogni-
tivizam, nego je naprotiv bila zapravo izrazito spor i dugotrajan proces,
koji je trajao desetlje¢ima.

K tomu, kognitivna je revolucija bila i izrazito tiha. Nasuprot Watsono-
voj, bihevioristickoj revoluciji, koja je bila svjestan Cin rusenja dotadasnje
metateorije (introspekcionizma) i njezina zamjenjivanja novom metateo-
rijom (biheviorizmom), kognitivna revolucija nije bila svjestan ¢in, podu-
zet s namjerom rusenja bihevioristickog pristupa, nego su ‘revolucionari’
tek s vremenom shvatili da su zapravo probili metateorijske okvire bihe-
viorizma, donekle se tom cinjenicom i iznenadivsi. Naime, kognitivna je
revolucija jednim svojim bitnim dijelom izrasla iz biheviorizma, toCnije iz
metode znanstvenog istrazivanja (eksperimentiranja) koju je minuciozno
razradio biheviorizam, u eri svoje dominacije. Kognitivisti ne idu preko
okvira te, bihevioristicke metodologije. Zato njihovi eksperimenti i nisu
naisli na oStru reakciju biheviorista, nego su, naprotiv, prosli (u svoje vri-
jeme) poprilicno nezapazeno. S istog razloga prvi kognitivisti uglavnom
i nisu bili svjesni ¢injenice da su se primjenom kompjutacijskih modela u
okviru bihevioristi¢ki koncipiranih znanstvenopsihologijskih istrazivanja
upustili zapravo u revoluciju, prevladavanje tog istog biheviorizma oslo-
badanjem teoretske imaginacije u granicama koje su dopustali ti modeli,
ali i na nacin koji su ti modeli, sami po sebi, prirodno nametali. Kogni-
tivna revolucija u psihologiji tekla je zapravo u stalnoj meduovisnosti s
razvojem kompjutacijske znanosti. To objasnjava njenu tihost, postup-
nost, sporost i dugotrajnost u odnosu na Watsonovu, bihevioristicku re-
voluciju. Ona ne pociva, poput Watsonove revolucije, na otpocetka vec
razradenoj koncepciji, metateoriji, nego je zapravo tek proces postupnog
radanja nove metateorije, kognitivizma, proces bitno uvjetovan i ispre-
pleten s procesom razvoja jedne druge tada nastajuce discipline, kom-
pjutacijske znanosti.**°

39 Usp. ibid., str. VII-IX.
320Usp. ibid., str. 147.
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Spocetka su okviri bihevioristickog pristupa bili probijeni tek neznat-
no - primjerice, terminima kao Sto su memorija ili selektivna paznja, koji
doduse izlaze iz strogo bihevioristickog podrazajno-responzivnog okvi-
ra, ali su zato bili definirani uvijek u eksperimentalistickom duhu, strogo
operativno, preciznim i pouzdanim eksperimentima, s teoretski gledano
krajnje uskim interpretacijama rezultata tih eksperimenata. S vremenom,
medutim, pokazalo se da su to bili tek privremeni eufemizmi, kako ih
Baars naziva, u konacnici pak slobodno zamijenjeni teoretskim konstruk-
tima (poput mentalnih reprezentacija i svijesti) koji probijaju uske grani-
ce eksperimentalnih situacija u okviru kojih su bili izvorno (eufemisticki)
definirani, slobodno se svojim zna¢enjem protezuci daleko preko granica
pojedinog eksperimentalnog modela ili tehnike.?*!

Ukratko, kognitivna revolucija nije bila pothvat voden otpocetka ka-
kvom ve¢ dovrSenom (kognitivistickom) koncepcijom znanstvene psi-
hologije, nasuprot bihevioristickoj, nego je ona naprotiv bila proces iza-
zvan izvana, razvojem jedne druge znanosti (racunarstva), koja je nudila
eksplanatorne modele psiholozima i te kako zanimljive (barem nekima,
u pocetku - kasnije pak, mnogima), pri ¢emu je transfer tih modela u
znanstvenu psihologiju bio strogo kontroliran tada medu psiholozima jos
uvijek dominantnim bihevioristickim (eksperimentalistiCkim) pristupom.
U tom procesu, odredenu s jedne strane ‘primamljivim’ eksplanatornim
(teoretskim) modelima Sto ih je pruzala kompjutacijska znanost, s druge
pak strane strogim metodoloskim zahtjevima bihevioristickog (eksperi-
mentalistickog, izrazito antiteorijskog) pristupa, kognitivisticka se kon-
cepcija znanstvene psihologije radala tiho, postupno i sporo.

Razvoj teorije kompjutacije potaknuo je psihologe i neurofiziologe na
to da o nervnom sustavu razmisljaju kao o procesoru, koji obraduje po-
datke, jasno pokazavsi da u tom okviru, u okviru kompjutacijske metafo-
re, teoretska imaginacija ne ide preko granica fizicki mogucega, ¢ak ni
kad se sluzi pojmovima kao Sto su svrhe ili reprezentacije itd. Jos tridese-
tih godina prosloga stoljeca, prije odlucujuceg razvoja teorije kompjuta-
cije, takvo Sto (naime, da su pojmovi poput svrhe i reprezentacije zapravo
uskladivi s fizickim) bilo je tesko zamislivo.***

Teorija kompjutacije izlaze apstraktne, matematicke principe mani-
pulacije simbolima. Budu¢i da nervni sustav nije samo mreZa simbola, re-

321 Usp. ibid., str. 141-142.
32Usp. ibid., str. 146.
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prezentacija koje se odnose kako na okolinu (prirodnu ili socijalnu), tako i
na doti¢ni organizam (proprioceptivno), nego tim reprezentacijama i ma-
nipulira, teorija kompjutacije primjenjiva je i na nj. Drugim rijec¢ima, kom-
pjutacijska znanost, istrazujuci sasvim apstraktno, matematicki, principe
manipulacije simbolima, na svoj nacin (apstraktno, matematicki) govori
nam neke bitne stvari i o radu nervnog sustava.*?

Manipulacija simbolima, reprezentacijama, zapravo je, iz drugog kuta
gledano, obrada informacije koju racunalo primi. Informacija je bilo koji
fizicki dogadaj, kakav god bio (svjetlo, zvuk, napon itd.), koji smanji neiz-
vjesnost (broj prihvatljivih alternativa) i tim nacinom vodi primatelja pre-
ma odluci. Primjerom, crveno ili zeleno svjetlo na semaforu, koje rjesava
neizvjesnost (krenuti ili ne krenuti). Ili ista ta informacija reprezentirana
u drugom fizickom mediju - zvu¢nim signalom. Sam fizicki medij u kojem
informacija biva reprezentirana ne ¢ini je, dakle, druk¢ijom ni u cemu
bitnomu, ona i dalje, bez obzira na medij, rjeSava istu neizvjesnost (kre-
nuti ili ne krenuti). Bitno je samo to da je taj medij primatelju senzorno
dostupan, jer inace on informaciju ne moZe primiti.*** No, primivsi infor-
maciju, primatelj je obradi prema odredenim apstraktnim, matematickim
principima manipulacije simbolima, reprezentacijama, koji su, buduci
apstraktni, primjenjivi u raznim podrucjima, tj. i u aritmetici, i u geome-
triji, i u sintaksi itd. Rezultat je te obrade odluka: krenem (ugledavsi ze-
leno svjetlo na semaforu), odnosno ne krenem (ugledavsi crveno). Pritom
nije bitno koji su fizicki sustavi obradili informaciju ako je samo obrade
na isti nacin, prema istim principima. S aspekta obrade informacija, bitni
su principi prema kojima informacija biva obradena, a ne fizicki medij
u kojem se ta obrada zbiva.**® U tom smislu, kao $to su racunala sustavi
obrade informacija, tako je to i nervni sustav, koji - poput racunala - re-
agira na informaciju (a ne na podrazaj), obradujuci je (prema odredenim
principima) bez obzira na fizicki medij u kojem mu ona biva dana.

323Usp. ibid., str. 147-148. Kad se ta, kompjutacijska istrazivanja spoje s empirijskim (eksperimen-
talnim) istraZivanjima u znanstvenoj psihologiji, rezultat je kognitivisti¢ki koncipirana psiho-
logija. Pritom eksperimentalni rezultati usmjeravaju kompjutacijska istrazivanja prema onim
modelima koji ¢e, jednom otkriveni (u okviru tih, kompjutacijskih istrazivanja), dati moguce
objasnjenje doti¢nih eksperimentalnih nalaza, koji su njihovo kompjutacijsko istraZivanje i
potaknuli. Kompjutacijska i eksperimentalna istrazivanja medusobno su, dakle, u kognitivnoj
psihologiji uvjetovana i isprepletena. Usp. ibid.

324Usp. ibid., str. 150-151.

3%5Usp. ibid.
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Unatoc Cinjenici da je razmjerno brz napredak teorije kompjutacije u
sve veCoj mjeri i sve jasnije upucivao na mnoge analogije izmedu strojeva
(racunala) i zivih organizama (recimo, ljudi i njihova ponasanja), ideja uma
kao kompjutacijskog sustava koji obraduje informacije Sirila se medu psi-
holozima veoma sporo. U periodu od 1946. do 1953., pod sponzorstvom
zaklade Macy, organiziran je niz konferencija interdisciplinarnog karak-
tera, na kojima su sudjelovali matematicari,** psiholozi,** antropolozi,**
sociolozi*® i neurofiziolozi,**® s ciljem da se istraZe upravo te sve pri-
mjetnije analogije izmedu racunala i zivih bi¢ca. Konferencije su rezulti-
rale ogranicenim uspjehom: nove ideje, kompjutacijski pristup Covjeku
(i zivom organizmu uopc¢e) znatnije je utjecao tek na neke sudionike tih
konferencija, prozimajuci daljnji njihov rad u vecoj ili manjoj mjeri. Ve¢ina
sudionika ipak u daljnjem svome radu nije bila posebno prozZeta kompju-
tacijskim nazorima i pristupom.*! Vrijedi primijetiti da na tim konferen-
cijama nije sudjelovao gotovo ni jedan biheviorist.*?

Pedesetih je godina XX. st. George A. Miller inspirirao odredeni broj
psihologa idejom kompjutacijsko-informacijskog pristupa u istraZivanju
Covjekova ponasanja, ali je u to vrijeme takav pristup nailazio na otpor
medu bihevioristima, koji su i dalje dominirali psihologijskom scenom.
U najboljem slucaju bihevioristi bi informacijski pristup prihvatili samo
pod uvjetom da svi elementi informacijskog sustava budu javni, opazivi
svima - dakle, i posiljatelj, i informacijski kanal, i primatelj - bez ikakva
teoretskog konstrukta. Osim u rijetkim izuzecima, takva se primjena teo-
rije informacije pokazala neplodnom.?**

Konferencija odrzana 1956. g. na Massachusetts Institute of Technology,
na kojoj su medu ostalima sudjelovali i George A. Miller, Noam Chomsky
te Allan Newell i Herbert A. Simon, jasno je po prvi put artikulirala sve
bitne ideje kognitivne revolucije, ali ¢e Sirenje tih ideja zajednicom psi-
hologa jos potrajati, tako da se moze re¢i da je tom konferencijom tek po-

36primjerom, Norbert Wiener, John von Neumann, Warren McCulloch, Walter Pitts, Julian Bige-
low, Arturo Rosenblueth.

37 Primjerom, Kurt Lewin, Wolfgang Kéhler, Heinrich Kliver, Alex Bavelas.
38Primjerom, Gregory Bateson, Margaret Mead.

329Primjerom, Paul Lazarsfeld.

330Primjerom, Ralph Waldo Gerard.

331 Usp. Baars, The Revolution, str. 155.

332Usp. ibid.

333Usp. ibid.
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sijano sjeme daljnjeg, buduceg razvoja znanstvene psihologije u smjeru
postupno sve utjecajnijeg kognitivizma i kompjutacijsko-informacijskog
pristupa. Tom rastu¢em utjecaju kognitivizma posebno su pridonijeli
Allan Newell i Herbert A. Simon svojim postignu¢ima na polju umjetne
inteligencije, s racunalima koja sve bolje simuliraju ljudsku inteligenciju
(npr. igrajuci Sah, dokazujuci sofisticirane logicke teoreme itd.).***

Brz napredak teorije kompjutacije izvrsio je dubok, ali indirektan utje-
caj na razvoj znanstvene psihologije. Izravna utjecaja uglavnom nije bilo,
zato Sto su psiholozi u to vrijeme, kako je ve¢ istaknuto, pod snaznim me-
tateorijskim utjecajem biheviorizma i dalje bili izrazito privrZeni ekspe-
rimentalizmu, koji je znanstvenost vezao gotovo isklju¢ivo uz empirijsko,
odnosno eksperimentalno istrazivanje i uz empirijske dokazne postupke,
zadrzavajuci krajnje sumnjicav stav prema iole odvaznijim teorijskim pot-
hvatima. Ta neravnoteza (izmedu visoko cijenjenog empirijskog istraziva-
nja i krajnje podcijenjenog teorijskog pristupa) prijecila je izravan prodor
kompijutacijskog pristupa u znanstvenu psihologiju.** Zato je kognitivna
revolucija bila tako spora i tiha, gotovo neprimjetna (zapravo i sasvim ne-
primijecena sve dok nije dovoljno uznapredovala).

Kompijutacijske su ideje u znanstvenoj psihologiji potpuno prihvacene
tek sedamdesetih godina XX. st.3¢

Sredinom XX. st. znanstvenopsihologijskom scenom dominira strogi
bihevioristicki eksperimentalizam. Izravan eksperimentalni dokaz sma-
tran je nuZnim uvjetom znanstvenosti psihologijskog istrazivanja. Teo-
retski konstrukti nisu bili dopusteni. Uopce, teorijama je ostavljen kraj-
nje uzak prostor. One su bile tijesno vezane uz pojedine eksperimente,
medusobno odvojene jedna od druge, bez Sireg zahvata, eksplanatorno
mocnijeg, obuhvatnijeg. U takvim prilikama, racunala su, dodusSe, suge-
rirala moguc¢nost da i u ljudskom umu postoje reprezentacije i procesi
obrade informacija, ali je njihovo postojanje trebalo i empirijski, eksperi-
lizam izri¢ito zahtijeva jasan empirijski, eksperimentalni dokaz.

Tu zadacu, klju¢nu u razvoju kognitivne psihologije, zadac¢u nalaZenja
empirijskih dokaza u prilog postojanju reprezentacija i kognitivnih pro-
cesa u ljudskom umu, odradio je niz pomno koncipiranih eksperimenata,

334Usp. ibid., str. 155-156.
335Usp. ibid., str. 156.
336Usp. ibid., str. 159.

112 Dario Skarica BAARSOV PRISTUP SVIJESTI



koji su svojom uvjerljivoS¢u postupno preoblikovali znanstvenopsiholo-
gijsku sredinu iz izrazito eksperimentalisticki nastrojene zajednice, kraj-
nje sumnjicave prema obuhvatnijim teorijama i teoretskim konstruktima,
u zajednicu otvorenu teoretskoj imaginaciji i teoretskim konstruktima,
empirijski izravno nedokazivima. Klju¢ni posao, dakle, kad je rije¢ o ko-
gnitivnoj revoluciji, odradili su, prema Baarsu, eksperimenti, dok je utje-
caj teorijskih (kompjutacijskih) modela bio sve vrijeme uglavnom indirek-
tan, premda ne i zanemariv, nebitan.?¥’

Ti kljucni kognitivisticki eksperimenti iz sredine XX. st. ispunjavali su
sve empirijske kriterije kojih su se psiholozi u to vrijeme drzali - i kriterij
ponovljivosti, i kriterij kvantifikabilnosti, i kriterij preciznosti, i kriterij
jednostavnosti, i kriterij plodnosti.**® Upravo zato oni i nisu bili percipi-
rani kao revolucionarni.

K tomu, psiholozi su u to vrijeme, pod utjecajem i dalje — gotovo bismo
mogli rec¢i - sveprisutnog bihevioristickog pristupa, vjerovali da znanost
napreduje postupno, bez skoka, stalozenim i postojanim prikupljanjem
novih i novih ¢injenica, a ne na mahove, naglim, iznenadnim uvidima na
teorijskoj ili metateorijskoj razini, koji prikupljenu ¢injeni¢nu gradu orga-
niziraju na nov nacin, bolji od dotadasnjeg (kako u eksplanatornom, tako
i u prediktivhom pogledu). Nisu, dakle, ni oCekivali da bi eksperimenti,
kakvi god bili, mogli u sebi kriti kakav prevratnicki potencijal, pa ga tako u
tim klju¢nim kognitivistiCkim eksperimentima nisu ni prepoznali. Doista
su tek rijetki medu njima osjetili taj potencijal, ‘nanjusili’ ga.

Isto tako, u tom izrazito bihevioristickom okruzenju ti su eksperimen-
ti bili promatrani izolirano jedan od drugoga, kao zasebni doprinosi, bez

37Usp. ibid., str. 157. U nekim drugim znanostima, medutim, metateorijski obrat izvedu katkad i
Cisto teoretski argumenti, empirijski jo§ uvijek neprovjereni. Primjerom, Einsteinova je teorija
relativnosti spocetka bila tek teoretski uvjerljiva, temeljeci se tek na lucidnom misaonom eks-
perimentu, bez ikakve empirijske potvrde. U to vrijeme, medutim, pocetkom XX. st., fizika
je bila visoko razvijena znanost ne samo u empirijskom nego i u teorijskom pogledu, medu
fiziCarima vladao je neupitan respekt ne samo prema evidenciji nego i prema teoriji. Zato je
i bilo moguc¢e (Einsteinu) metateorijski obrat inicirati tek teoretskim argumentom, prije bilo
kakve empirijske provjere. Tomu nasuprot, znanstvenom psihologijom u vrijeme kognitivne
revolucije, sredinom XX. st., dominira jo§ uvijek bihevioristi¢ki eksperimentalizam, krajnje
sumnjicav prema teoriji. Zato teoretski argumenti nisu mogli izvesti kognitivnu revoluciju u
psihologiji toga doba, nego su je morali iznijeti eksperimenti. Teoretskim argumentima zajed-
nica psihologa u to vrijeme, sredinom XX. st., jednostavno ne bi pridavala nikakvo znacenje,
nikakvu vaznost. Dapace, prilike su bile takve da ni teorijske (odnosno, metateorijske) implika-
cije klju¢nih eksperimenata nisu odmabh izisle na vidjelo, nego tek s vremenom, tiho, postupno
mijenjajuci klimu, metateorijski okvir. Usp. ibid.

38Usp. ibid., str. 161.
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pretenzija na obuhvatnije teorijsko objasnjenje, a kamoli na kakav radi-
kalniji, metateorijski prevrat.** Svijest o potrebi za apstraktnijim i ekspla-
natorno moc¢nijim znanstvenopsihologijskim teorijama sazrijevat ¢e tek
postupno, medusobnim povezivanjem tih eksperimenata. Vjeru u moguc-
nost takvih teorija probudit ¢e posebno modeli razvijeni u umjetnoj inte-
ligenciji. Neki istrazivaci umjetne inteligencije drzali su svoja istrazivanja
zapravo vrstom teoretske psihologije. Medu psiholozima, medutim, takav
stav uglavnom nije bio prihvacen, nego su istraZivanja umjetne inteligen-
cije smatrana po svome karakteru nepsihologijskim istrazivanjima, Sto
je kocilo prijenos kognitivistickih ideja i modela iz umjetne inteligencije
u znanstvenu psihologiju. Tako se dogodilo da su mnogi kognitivisticki
modeli preuzeti u znanstvenu psihologiju tek od sedamdesetih godina
proslog stoljeca - dakle, znatno kasnije, mozda vec i nekoliko desetljeca
nakon Sto su se pojavili u umjetnoj inteligenciji.>*°

Ipak, neki su psiholozi uspjeli koncipirati i izvesti znanstvenopsi-
hologijske eksperimente u okviru kojih su svoje mjesto nasli i pojmovi
poput paznje, mentalnih slika, svrha, mentalnih reprezentacija, nesvje-
snog zakljucivanja itd., u eri biheviorizma rezolutno i ustrajno odbaci-
vani kao neznanstveni, mentalisticki.**! Precizni i pouzdani eksperimenti
postupno su, tijekom duljeg perioda, jednostavno prisilili psihologe na
prevladavanje strogo eksperimentalistickog pristupa, kakav su zahtijeva-
li bihevioristi, i na sve slobodnije prihvacanje dotad, u eri biheviorizma,
nedopustivih teoretskih konstrukata.?*

Znanstvenopsihologijske teorije u eri biheviorizma, sve do konacnog
prodora kognitivizma u znanstvenu psihologiju sedamdesetih godina
proslog stoljeca, proistekle iz umjetnih, ‘laboratorijskih’ eksperimentalnih
situacija, pokazale su se eksplanatorno ogranicenima upravo na doticne
eksperimentalne situacije, tj. eksplanatorno nedostatnima da nam obja-
sne pa i neka osnovna svojstva jezika, percepcije, pamcenja itd. kako su
nam poznati izvan psihologijskih laboratorija, u prirodnome okruzenju.
Primjerom, bihevioristicke teorije jezika nisu bile kadre objasniti parafra-
ze (recimo, recenice s istim znacenjem, jedna u aktivu, druga u pasivu),
bihevioristicko shvacanje percepcije nije bilo kadro objasniti perceptivne

339Usp. ibid., str. 157-158.
340Usp. ibid., str. 159.
341 Usp. ibid., str. 146.
32Usp. ibid., str. 147.
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konstantnosti (recimo, ¢injenicu da, priblizavajuc¢i se nekom objektu, ne
percipiramo promjenu njegove veli¢ine, premda njegova slika zauzima
pritom sve veci dio naseg vidnog polja) itd.>*

S druge strane, kompjutacijski sustavi razvijeni sredinom XX. st. u okvi-
ru istraZivanja umjetne inteligencije ve¢ su bili sposobni - barem do neke
mjere - Ciniti upravo ono Sto Cine i ljudi (recimo, kad je o jeziku rije¢, od-
govoriti na pitanje, disambigvirati, parafrazirati itd.). Bilo je stoga prirodno
upitati se ne pocivaju li mozda i Covjekove sposobnosti (jezi¢ne, perceptiv-
ne itd.) na istim takvim (ili barem sli¢nim) kompjutacijskim modelima. Dru-
gim rijeCima, kompjutacijski modeli razvijeni u okviru istrazivanja umjetne
inteligencije nudili su objaSnjenje Covjekovih sposobnosti neusporedivo
bolje i eksplanatorno mo¢nije od onog (eksplanatorno nemo¢nog i nedo-
statnog) tradicionalnog, bihevioristickog objasnjenja. Problem, medutim,
s tim teoretskim modelima, posudenima iz umjetne inteligencije, bio je taj
da nije bilo jasno kako ih empirijski utvrditi kad je o Covjeku rijec, tj. kako
empirijski utvrditi da se Covjekove sposobnosti (jeziCne, perceptivne itd.)
doista sastoje u istim takvim ili barem slicnim kompjutacijskim sustavima.
Eksperimentalisti, dakle, mogli su opravdano prigovoriti da je kompjuta-
cijska teorija uma puka hipoteza, koliko god atraktivna (u eksplanatornom
pogledu), toliko i dubiozna (u empirijskom pogledu).**

S jedne strane, dakle, biheviorizam je nailazio na problem eksplanator-
ne nedostatnosti. S druge pak strane, kognitivizam je nailazio na problem
empirijske provjerljivosti. Taj raskorak obiljeZio je kognitivnu revoluciju u
nekim njenim bitnim crtama, ucinivsi je i tthom (opreznom) i nesigurnom
(nasuprot samouvjerenoj Watsonovoj bihevioristickoj revoluciji s pocet-
ka XX. st.).3#

33Usp. ibid., str. 159.
34Usp. ibid., str. 159-160.

35Usp. ibid. Baars pritom isti¢e da tenzije izmedu eksperimentalista i teoreticara postoje u go-
tovo svakoj zreloj znanosti. Eksperimentalisti prigovaraju teoreticarima da ignoriraju empirij-
sku gradu koja se ne uklapa u njihovu teoriju. Teoreti¢ari prigovaraju eksperimentalistima da
ne vide Siru sliku. Te tenzije, medutim, mogu biti zdrave, poticu¢i kreativnost, kako na eks-
perimentalnom, tako i na teoretskom planu. Usp. ibid., str. 161-162. Svaka znanost neizbjezno
ukljucuje i teoriju i eksperiment. Usp. ibid., str. 162. U znanstvenoj psihologiji, medutim, u eri
biheviorizma postojali su uglavhom samo eksperimenti, bez ikakve ozbiljnije teorije. U tom
mnostvu eksperimenata i eksperimentalnih rezultata, bez obuhvatne i opéeprihvacéene teorije
jednostavno nije bilo moguce prosuditi koji su eksperimenti i eksperimentalni rezultati vazni,
koji pak nisu. Kad su potom, s kognitivhom revolucijom implikacije pojedinih eksperimenata
iziSle na vidjelo, pokazalo se da su mnogi dotadasnji eksperimentalni rezultati zapravo trivi-
jalni i irelevantni. Usp. ibid.
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Svoje shvacanje kognitivne revolucije Baars ilustrira i primjerima po-
jedinih klju¢nih kognitivistickih eksperimentalnih istraZivanja. Ovdje iz-
dvajam primjer ranoga kognitivistiCckoga eksperimentalnog istrazivanja
memorije.

U okviru zdravorazumske psihologije s punom sigurno$c¢u vjerujemo
da u naSem umu postoje sjecanja, koja po potrebi mozemo ¢inom prisje-
¢anja dozvati u svijest. Ta sjecanja pritom shvacamo kao interne repre-
zentacije negdasnjih dogadaja ili joS uvijek aktualnih dogovora, rokova, ili
¢injenica itd. Biheviorizam medutim odbacuje to zdravorazumsko vjero-
vanje. Kao interne reprezentacije sjecanja su, prema bihevioristima, tek
mentalisticki konstrukt, znanstveno neopravdan, izravno neopaziv. Tom
bihevioristickom stavu nasuprot, neki klju¢ni kognitivisticki eksperimen-
ti iz sredine XX. st. na uvjerljiv su nac¢in pokazali da u naSem umu doista
postoje sje¢anja, organizirana u nekoliko razlicitih, ali i medusobno po-
vezanih, isprepletenih memorijskih sustava. Ti su eksperimenti, naime,
upozorili na fenomene koje nije moguce objasniti druk¢ije do memori-
jom, 346

Sustavi umjetne inteligencije, racunala, sredinom XX. st. ve¢ ukljucu-
ju male, lokalne spremnike, u kojima informacija biva zadrzana joS neko
kratko vrijeme po primitku, skupa s u meduvremenu prispjelim informa-
cijama, kako bi se eventualno mogla vezati uz neku od njih. Primjerom,
da bi sustav mogao valjano reagirati, recimo, na sljedecu recenicu: ,Mara
bi htjela biti lijecnica, ali da bi u tome uspjela, mora ona joS puno truda
uloziti®, potrebno je da on, izmedu ostaloga, rijec ‘ona’ veze uz rije¢ ‘Mara,
a da bi to mogao, mora on rije¢ ‘Mara’ zadrZati u svojoj memoriji barem
do trenutka u kojem primi (Cuje, procita) rije¢ ‘ona’ - inace, ne zadrzi li
je, moze o znacenju rijeci ‘ona’ samo nagadati (na koga se ona odnosi,
mozda na Josipu, mozda na Ivu, Mirjanu itd.). To zadrZavanje (retenci-
ja) u umjetnoj se inteligenciji zove medumemorijom, meduspremnikom
(engl. buffer memory). Funkcija je meduspremnika ta da, zadrzavsi pret-
hodne informacije, omoguci njihovo povezivanje s aktualnim i nadolaze-
¢im informacijama u primjerenu cjelinu. Sredinom XX. st. koncipiran je i
izveden eksperiment koji na uvjerljiv nacin pokazuje da medumemorijski
spremnici postoje i u ljudskom umu.**

No, prica je i malo starija.

346Usp. ibid., str. 162-163.
347Usp. ibid., str. 163.
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Naime, joS je Wundt utvrdio, nizom eksperimenata, da Ce i izvjeZbani
promatraci kojima na trenutak prezentiramo dvanaest slova, moc¢i izri-
jekom navesti tek tri do Sest od tih dvanaest slova, premda ¢e tvrditi da
su ih vidjeli sva. Ta razlika moze se tumaciti interferencijom - bilo tako
da sam cin prisje¢anja interferira s informacijom zadrZanom u memoriji,
bilo tako da s tom informacijom interferira Cin izvjeStavanja, bilo tako da
trenutnu vizualnu informaciju remeti sam ¢in njezina zadrZavanja u me-
moriji.**® Naravno, taj je Wundtov nalaz u eri biheviorizma pao u potpuni
zaborav, kao uostalom i Wundtova psihologija u cjelini.

U jednom od klju¢nih kognitivnih eksperimenata, sredinom XX. st.,
toCnije 1960. godine, Sperling je ispitanicima prezentirao dvanaest slova
rasporedenih u tri retka s po Cetiri slova, i to sasvim nakratko, gotovo
trenutacno (prezentacija je trajala tek desetinku sekunde), da bi odmah
potom, kratko po isteku prezentacije, zvu¢nim signalom naznacio o ko-
jem retku da izvijeste (gornjem, donjem ili onom u sredini). Ispitanici su
bez problema izrijekom navodili sva slova u naznacenom retku, Sto se ne
moze tumaciti druk¢ije do tako da su doista sva prezentirana slova bila
zadrzana u njihovoj memoriji i nakon Sto ih u njihovu vidnom polju vise
nije bilo, tj. po isteku prezentacije. Drugim rije¢ima, ponasanje ispitanika,
njihovo verbalno ponasanje, izvjeStaj, Cinjenicu da oni mogu u ovakvoj
eksperimentalnoj situaciji izrijekom navesti bilo koje prezentirano slovo
(dapace, bilo koja Cetiri slova prezentirana u istome retku), premda ne i
svih dvanaest slova odjednom, moguce je objasniti samo pretpostavkom
da ih oni sva zadrze u svome umu i da im tek interferencija (ova ili ona)
onemoguci sva ih i izrijekom navesti. Ta pretpostavka, medutim, uklju-
Cuje jedan teoretski konstrukt, izravno neopaziv — memoriju, internu re-
prezentaciju tih dvanaest slova i nakon Sto podrazaja (prezentacije) vise
nema.**

Tim nacinom u znanstvenu je psihologiju ‘na mala vrata’ (dakle, ne
generalno, nasiroko, nego u okviru jedne precizno, vrlo usko definira-
ne eksperimentalne situacije) uveden teoretski konstrukt biheviorizmu

348Usp. ibid., str. 163-164.

39Usp. ibid. Vrijedi primijetiti da ni kapacitet te memorije nije moguce izravno izmjeriti javno
opazivim ponaSanjem, verbalnim izvjeStajem. Nema, naime, izvjeStaja koji bi svjedocio o pu-
nom njezinu kapacitetu (dvanaest slova), nego svaki pojedini podcjenjuje njen kapacitet (na
tri do Sest slova, kako je utvrdio Wundt). O punom njezinu kapacitetu mozemo samo izvesti
zakljucak, i to ne u bilo kojem kontekstu, nego primjerice u kontekstu Sperlingova eksperi-
menta. Usp. ibid., str. 164.
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neprihvatljiv. Tek s daljnjim eksperimentalnim istrazivanjima sve se slo-
bodnije govorilo o senzornim memorijama ili o senzornim spremnicima
(vizualnim, auditivnim itd.), upravo u smislu medumemorija, meduspre-
mnika, onakvih kakvi su u to vrijeme ve¢ bili poznati raCunalnoj znanosti
i koriSteni u umjetnoj inteligenciji.>*°

Uz senzorne spremnike jos je jedna vrsta medumemorije (buffer me-
mory) uvedena u znanstvenu psihologiju sredinom dvadesetog stoljeca -
kratkoro¢na memorija (short-term memory). I ovaj je teoretski konstrukt
predbihevioristickog podrijetla. Naime, joS su Wundt i James primijetili
da ne moZemo izvijestiti viSe od otprilike Sest medusobno nepovezanih
podrazaja u bilo kojem senzornom modalitetu. Ta Cinjenica potom je u
eri biheviorizma pala u zaborav, da bi pedesetih godina proslog stolje-
¢a zaintrigirala Georga Millera i Herberta Simona. Miller je 1956. godine
utvrdio da mozemo izvijestiti tek priblizno sedam (toCnije, pet do devet)
medusobno nepovezanih rijeci ili brojeva u neposrednom paméenju. Cini
se, dakle, da je kapacitet kratkoro¢ne memorije poprilicno ogranicen. No,
jos je Wundt znao da taj kapacitet zapravo i nije tako ogranicen, jer tih
priblizno Sest (ili, prema Milleru, pet do devet) medusobno nepovezanih
informacija mogu biti svaka pojedina bilo koje veli¢ine - to, dakle, moze
biti priblizno Sest slova, ali i pribliZno Sest slogova ili rijeci ili kratkih re-
Cenica. Miller je u tom smislu rabio termin chunking, paketiranje - mo-
zemo, dakle, u kratkoro¢noj memoriji drzati na pameti istodobno pet do
devet medusobno nepovezanih paketa informacija, koje god veli¢ine oni
bili. Dublje razumijevanje ovog fenomena omogucit ¢e tek istrazivanje
jednog drugog, bitno drukc¢ijeg memorijskog sustava: dugorocne memo-
rije (long-term memory).*!

Dugoroc¢na se memorija razlikuje od senzornih memorija i od kratko-
roCne memorije, prvo, po tom Sto informaciju Cuva trajno (godinama ili
desetljecima ili doZivotno). Senzorne memorije i kratkoro¢na memorija
privremeni su spremnici (meduspremnici, medumemorije), kroz koje in-
formacija prolazi, tijekom nekog sasvim kratkog vremenskog intervala.
Dode li ta informacija u dugoro¢no pamcenje, biva u njemu pohranjena
trajno (doZzivotno ili mozda do nekog trajnog zaborava u daljoj budu¢no-
sti, tj. mjesecima, godinama, desetlje¢ima).*>

350Usp. ibid., str. 163-164.
31 Usp. ibid., str. 164-165.
3%2Usp. ibid., str. 165.
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Drugo, jo$ vaZznije, dugoro¢na je memorija, nasuprot privremenim
memorijama (senzornim i kratkoro¢noj), izrazito organizirana. Ona in-
formacije organizira u sustav (znanje), u kojem svaka ima svoje mjesto. I
pritom svaku novu informaciju, koju primi iz kratkoro¢ne memorije, inte-
grira u taj sustav, prema njegovim shemama i kategorijama.*?

Evidencija u prilog tvrdnji da dugoro¢na memorija organizira infor-
macije prema odredenim shemama i kategorijama, integrirajuc¢i ih tako u
svoj otprije ve¢ formiran sustav znanja, dolazi dijelom iz psihoanalize, ali
dakako i iz eksperimentalne psihologije. U terapijske svrhe, naime, psi-
hoanaliza se joS od pocCetka XX. st. sluzila tehnikom slobodnog asociranja.
Dapace, prva eksperimentalna istraZivanja slobodnog asociranja proveo
je upravo Jung, tridesetih godina proslog stoljeca. Slobodno se asociranje
sastoji u tome da kazujemo rijeci koje nam u tom trenutku same od sebe
sinu u pameti, jedna za drugom, bez ikakve kontrole, sasvim slobodno,
spontano, nepromisljeno. Mozda neocekivano, ali niz tako izgovorenih
rijei obi¢no nije sasvim kaotic¢an, nesreden, nego se pokazuje do neke
mjere, viSe ili manje organiziran, s rijeCima medusobno povezanima, na
ovaj ili onaj nacin - recimo, pas, macka, mis, labirint, Watson, uvjeto-
vani refleks, salivacija, hrana, sir, mlijeko, mljekomat, bankomat, racun,
honorar itd. Takvi nizovi slobodnih asocijacija, u rijetko kojem slucaju
bez ikakve uocljive unutrasnje povezanosti, svjedoCe nam da nase znanje,
pohranjeno u dugoro¢nom pamcenju, nije tek hrpa medusobno nepove-
zanih podataka, nego sustav, dobro organiziran prema odredenim she-
mama i kategorijama.**

Eksperimentalnu potvrdu u prilog tom ‘svjedocanstvu’ slobodnih aso-
cijacija dao je, primjerice, Bousfield (1953. godine) eksperimentom u ko-
jem je zadaca ispitanika bila najprije da zapamte popis na kojem su se
nalazile rijeCi pripadne razliCitim kategorijama (Zivotinje, profesije, po-
vr¢e, imena), ispremijeSane nasumicno, neovisno o kategoriji kojoj pri-
padaju, i da potom, recimo dan ili dva nakon Sto su popis zapamtili, po-
kuSaju navesti rijeci koje su se u njemu nalazile. Rezultati su pokazali da
je dugoro¢na memorija te rijeci razvrstala prema kategorijama (Zivotinje,
profesije, povrc¢e, imena), ne pohranjujuc¢i ih, dakle, onako kako su bile
popisane (neovisno o kategorijama, nasumice). Drugim rije¢ima, dugo-
rocna memorija ne prati redoslijed kojim podatke prima, nego ih sama

33Usp. ibid., str. 165-166.
354Usp. ibid.
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organizira prema odredenim svojim shemama i kategorijama. Ona nije
tek recepcija doti¢nih podataka, pasivna, i potom njihova reprodukcija,
u onom obliku u kojem ih je pasivno primila, nego se sastoji u aktivnu
njihovu organiziranju prema principima koji im omogucuju integraciju u
otprije ve¢ prema istim tim principima formiran i dobro utvrden sustav
‘dugoro¢nih’ znanja.?*

Asocijacije su, dakle, plod top-down obrade, barem u neusporedivo
ve€oj mjeri nego Sto su to mogli i zamisliti asocijacionisti ili bihevioristi,
shvacajuci ih kao bottom-up procese, vodene aktualnom informacijom
(npr. o redoslijedu doti¢nih podataka) ili aktualnim podrazajem, posve
neovisno o bilo kakvom Sirem okviru, kontekstu, cjelini znanja doti¢nog
subjekta.?%

Do priblizno 1965. godine ustalio se medu kognitivisticki nastrojenim
psiholozima model s tri linearno povezana memorijska sustava: senzor-
ne memorije, kratkoro¢na memorija i dugorocna memorija. Prema tom
modelu, informacija prolazi kroz ta tri memorijska sustava linearno: u
svakom trenutku mnostvo informacija nahrupi u razne senzorne memo-
rije (vizualnu, auditivnu, taktilnu, olfaktornu itd.), neke od tih informacija
potom dospiju u kratkoro¢nu memoriju, od kojih opet, na koncu, neke
udu i u dugoro¢nu memoriju, te smo kadri prizvati ih u svijest i godi-
nama potom. Proces je dakle linearan, i to odozdo prema gore (bottom-
up), od senzornog spremnika (ovog ili onog) uzlazno, preko kratkorocnog
spremnika (kratkoro¢ne memorije) do dugoro¢ne memorije. Taj linearni
model ocito je kognitivistickog karaktera: memorijski sustavi (senzorni,
kratkoro¢ni i dugoroc¢ni) nisu izravno opazivi, oni su teoretski konstruk-
ti, kakve biheviorizam ne dopusta. Do sredine Sezdesetih godina proslog
stoljeca znanstvena se psihologija, dakle, u metateorijskom pogledu ve¢
toliko promijenila da je spremna u svoja objasnjenja ukljuciti i neopazive
konstrukte.*’” No, kognitivna je revolucija ucinila i korak viSe.

Naime, taj linearni model pohranjivanja informacija u (dugorocno)
pamcenje, kad malo bolje o njemu razmislimo, pokazuje nam jedan svoj
klju¢ni nedostatak, ostavljaju¢i posve nejasnim (neobjaSnjenim) proces
identificiranja pojedine informacije (joS od pocCetka, dakle, ve¢ u senzor-
nom meduspremniku). Taj proces ocito nije isti za F i H (recimo, u nekoj

35Usp. ibid., str. 166.
36Usp. ibid.
357Usp. ibid.
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‘sperlingovskoj’ situaciji). F nam je dobro poznato slovo, s jasnim znace-
njem, o kojem ne dvojimo. H je medutim cudan oblik, neuobicajen, te se
zacijelo pitamo Sto bi on trebao znaciti, na Sto se odnosi. Ta dva podatka,
F i H, identificiramo, dakle, na dva bitno razli¢ita nac¢ina: F kao slovo,
dobro nam poznato, H kao oblik, neobican, mozda slovo, ali nama sa-
svim nepoznato (iz nekog nama sasvim nepoznata pisma). Da se, medu-
tim, sluZzimo tim pismom, a ne latinicom, H bismo identificirali kao slovo,
dobro nam poznato, s jasnim znacenjem, o kojem ne dvojimo, a F kao
cudan, neuobicajen oblik, pitajuci se Sto znaci, na Sto se odnosi (na neki
objekt, ali koji, ili na neki glas, ali koji). Kako ¢emo koji senzorni podatak
identificirati, kao slovo ili tek kao oblik (koji moZda i jest slovo), ne ovisi
dakle samo o njemu samome, nego i o nama (koji su nam oblici poznati
kao slova, a koji ne). Identifikacija pojedine informacije ne moze, dakle,
biti tek linearni proces odozdo prema gore (bottom-up), od senzornog
podatka uzlazno, prema dugoro¢noj memoriji, nego ukljucuje nuzno i
proces u suprotnom, silaznom smjeru, odozgo prema dolje (top-down),
od dugoro¢nog pamcenja (u kojem nam tek nesto mozZe biti poznato, ili
dobro poznato, temeljem ranijih iskustava, mnogih, tijekom duljeg vre-
menskog perioda) prema senzornom podatku (koji tek u okviru te ‘du-
gorocne’ poznatosti moze biti identificiran kao slovo, to¢no odredeno, s
to¢no odredenim, jasnim znacenjem).*®

Isto tako, u ‘millerovskoj’ situaciji, relativno lako odgonetnemo kako
paketirati sljede¢i niz znamenaka: 1914191819391945, jer su nam brojevi
1914, 1918, 1939 i 1945 dobro poznati iz povijesti, ali zato ne uspijevamo
paketirati sljedec¢i niz znamenaka: 9914114815191194, jer u njemu ne na-
lazimo poznatih nam brojeva. Opet je, dakle, u igri dugoro¢na memori-
ja (poznatost nasuprot nepoznatosti) i silazna (top-down) obrada, koja
nam omoguci paketiranje podataka (u Cetiri informacije: 1914, 1918, 1939 i
1945), pa tako i njihovo zadrzavanje u kratkoro¢noj memoriji, koje bez ta-
kvog paketiranja (primjerom, u slucaju niza 9914114815191194) jednostav-
no nije moguce.*°

Drugim rijeCima, pohranjivanje informacije u dugoro¢nu memoriju
nije linearan proces, s dugorocnom memorijom tek na samom njegovom
kraju, nego je naprotiv dugoro¢na memorija u taj proces ukljucena od
sama njegova pocetka, jo§ na senzornoj razini, identificiraju¢i pojedine

38Usp. ibid., str. 166-167.
39Usp. ibid.
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informacije i paketirajuci ih, kako bi mogle biti zadrzane u kratkoroc-
noj memoriji. Linearni model, prihvacen medu kognitivistima do sredine
Sezdesetih godina proslog stoljeca, svojim isklju¢ivo uzlaznim (bottom-
up) pristupom pokazuje se, dakle, u eksplanatornom, teorijskom pogle-
du ocito nedostatnim.*®® No, odlucujuc¢i poticaj napuStanju tog modela
i njegovoj zamjeni slozenijim modelom, koji ¢e uz uzlazne (bottom-up)
ukljucivati i silazne (top-down) procese, doci ¢e iz umjetne inteligencije,
u drugoj, zavrsnoj fazi kognitivne revolucije.

U to vrijeme, naime, istrazivanje umjetne inteligencije ozbiljno se, iz-
medu ostaloga, posvetilo i racunalnim sustavima koji bi bili kadri pre-
poznati vizualne, auditivne i jezicne informacije. Spocetka je istrazivanje
bilo vodeno pretpostavkom veoma nalik na upravo opisani linearni model
iz znanstvene psihologije, ali su istrazivaci vrlo brzo shvatili da su ulazni
podaci (input) obi¢no viSeznacni, tako da je potreban najprije sustav koji
¢e ih disambigvirati (razaznaciti), kako bi potom informacija dobivena tim
disambigviranjem mogla krenuti uzlazno (bottom-up), u daljnju obradu.**
Primjerom, re¢enica: ,Krov je kos*, formalno gledajuci, nije jednoznacna,
nego dopusta dvije medusobno sasvim razliCite interpretacije: prvo, krov
je kos (a ne ravan) i, drugo, krov je kos (a ne neka druga ptica). U sadrzaj-
nom pogledu, medutim, znamo da krov ne moZe biti ptica (kos) i da on
moze i te kako biti kos (a ne ravan). To naSe znanje disambigvira doti¢nu
recenicu, Cini je jasnom, jednozna¢nom. Pritom, stekli smo ga otprije, a
ne tek Cuvsi ili procitavsi tu recenicu. I stekavsi ga, davno prije, pohra-
nili smo ga u svoju dugoro¢nu memoriju. Ona, dakle, disambigvira ulazni
podatak (doti¢nu recenicu). Drugim rijecima, da bi neki sustav (Zive ili
umjetne) inteligencije mogao na to¢an nacin interpretirati neku receni-
cu, mora on nesto vec¢ i znati o objektima na koje se ona odnosi - recimo,
o krovovima: da mogu biti kosi i da ne mogu biti kosovi. Takva znanja, o
objektima i njihovim svojstvima (Sto i kakvi oni mogu ili ne mogu biti),
pohranjena su u dugoro¢noj memoriji i, tako pohranjena, spremna su ona
u svakom trenutku disambigvirati ulazne podatke (bilo jezi¢ne, bilo audi-
tivne, bilo vizualne itd.).3%

Ili npr. recenica: ,Krov nije kos.* Formalno gledajuci, ni ova recenica
nije jednoznacna, nego dopusta dvije medusobno sasvim razlicite inter-

360Usp. ibid.
361Usp. ibid., str. 167-168.
362Usp. ibid.
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pretacije: prvo, krov nije kos (nego ravan) i, drugo, krov nije kos (ptica).
U sadrZajnom pogledu, medutim, potonja je interpretacija ¢ak na neki
nacin i istinitija od prve - jer krov sasvim sigurno nije ptica (kos), a kos
(nagnut) mozda i jest. Svejedno, recenicu disambigviramo na prvi nacin,
tj. interpretirajuci je u znacenju: krov je ravan (a ne kos). I to zato $to
u pragmatickom pogledu reCenica: ,Krov nije ptica (kos)* nema nikakva
smisla, jer to zacijelo znamo i sami (da krov nije ptica) i nema nikakva
smisla to nam i kazati, dok naprotiv recenica: , Krov nije kos (nego ravan)*
ima smisla, budu¢i da unaprijed ne mozemo znati je li krov kos ili ravan,
pa ima smisla o tome nas izvijestiti. Drugim rijeCima, nema neizvjesnosti
koja bi bila razrijeSena recenicom: ,Krov nije ptica (kos)*, tako da ta rece-
nica nema nikakvu obavijesnu vrijednost, ona ne daje nikakvu informaci-
ju, dok naprotiv recCenica: , Krov nije kos (nego ravan)“ ima obavijesnu vri-
jednost, ona informira, razrjeSujuci dvojbu je li taj krov kos ili ravan. Ako,
dakle, disambigviramo u smjeru potonje interpretacije (da je krov ravan,
a ne kos), onda to znaci da pri disambigviranju vodimo rac¢una o informa-
tivnosti, a ne o istinitosti doti¢ne recenice, tj. imamo na pameti sugovor-
nikovu intenciju da nas informira (ili mozda dezinformira) o doticnome
objektu (krovu), da razrijesi neke nase (ocite ili pretpostavljene) dvojbe o
tom objektu, da ih razrijesi informacijom ili dezinformacijom. Ukratko, da
bi neki sustav (prirodne ili umjetne) inteligencije mogao na tocan nacin
interpretirati neku recenicu, mora on nesto vec¢ i znati ne samo o dotic-
nim objektima i njihovim svojstvima nego i o doticnome svome sugo-
vorniku, njegovoj intenciji, svrsi koju on tom recenicom hoce postici (da
nas informira ili da nas dezinformira). Ta znanja, o svojim sugovornicima
(pojedinim, dobro nam znanim, ili generalno, kako se u kakvoj situaciji
obi¢no ponasamo svi mi ljudi, da li informiramo ili dezinformiramo), nisu
nam dana u ovoj ili onoj recenici, nego ih stjecemo dugim nizom godina,
sazrijevanjem, pohranjujuci pojedina svoja iskustva u dugorocnu svoju
memoriju, koja ih organizira u sustav, utemeljen na nekim provjerenim,
pouzdanim principima. Taj sustav, cjelovito naSe znanje o nama ljudi-
ma i medusobnoj nasoj komunikaciji, pohranjeno u dugoro¢noj memoriji,
koja ga oblikuje, organizira (prema odredenim shemama i kategorijama),
omogucuje nam na tocan nacin disambigvirati (razaznaciti) pojedine re-
¢enice koje ¢ujemo ili pro¢itamo, ovom ili onom prigodom.*6

33 Usp. ibid.
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Ukratko, disambigviranje je proces koji pociva na kontekstualnom
znanju, pa je potreban i sustav koji ¢e to znanje Cuvati i po potrebi ga
aktivirati u smjeru disambigviranja ulaznih podataka (koji obi¢no i jesu vi-
Seznacni, pa je ta potreba zapravo uobicajeno stanje stvari).*** Taj sustav
zovemo dugoro¢nom memorijom. Obi¢no, dakle, ulazni podatak biva ot-
pocetka obraden dugorocnom memorijom, kontekstualnim znanjem, di-
sambigviran, silaznim (top-down) procesom. Uzlazni (bottom-up) procesi
obi¢no nisu sposobni sami objasniti put ulaznog podatka prema dugo-
ro¢nom pamcenju, nego je potrebno u objasnjenje uvesti i silazne proce-
se — odnosno, kad je rije¢ o umjetnoj inteligenciji, potrebno ju je opskrbiti
takvim jednim sustavom, koji ¢e kontekstualna znanja stjecati i Cuvati,
kako bi ih mogao i upotrijebiti u disambigviranju ulaznih podataka.®®®

Nakon pocetnih pokusaja s linearnim (bottom-up) modelom, istraZi-
va¢i umjetne inteligencije, potaknuti problemom vi§ezna¢nosti ulaznih
podataka, usredotocili su se sasvim na kontekstualno znanje i dugoro¢nu
memoriju.*® Potom su i psiholozi, oni koji su pratili zbivanja u istraziva-
nju umjetne inteligencije, linearni model zamijenili sloZenijim modelom,
u kojem je dugorocna memorija aktivna otpocetka, disambigvirajuci vise-
znacne senzorne podatke.*’ U tom kontekstu pak kratkoro¢na memorija
biva shvac¢ena tek kao stanje u kojem se nade dugoro¢na memorija kad
ne uspije povezati ulazne podatke u cjelovitu informaciju, kad ih ne uspije
paketirati.®s®

364To pak ¢ini samo disambigviranje rutinskim poslom, automatiziranim i brzim, tako da ga obi¢-
no i nismo svjesni.

365Usp. Baars, The Revolution, str. 167-168.
366Usp. ibid.

367Usp. ibid., str. 168.

368Usp. ibid.
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Zakljuéak



Baarsov znanstvenoistrazivacki pristup svijesti odreden je, u prvom
redu, njegovim izborom metateorije, tj. kognitivizmom (nasuprot kako
introspekcionizmu, tako i biheviorizmu). U kognitivistickom duhu, na-
ime, Baars se pri znanstvenom istrazivanju svijesti, s jedne strane, pri-
klanja bihevioristickoj tradiciji kriterioloskog i metodoloskog rigorizma
(nasuprot introspekcionizmu, pogotovo onom izrazitom), ali se pritom, s
druge strane, u mnogom pogledu i odvaja od biheviorizma, sasvim jasno
i nedvosmisleno, i to, prvo, dopustajuci - i te kako — nasuprot bihevioris-
tickom eksperimentalizmu, Sire i slobodnije teorijske zahvate, s ukljuce-
nim teoretskim konstruktima, drugo, priklanjajuci se - i to, zdusno - ko-
gnitivistickoj rehabilitaciji mentalistickih i teleoloSkih pojmova i termina
(medu kojima, dakako, svoje mjesto nalazi i sam pojam svijesti), nasuprot
bihevioristickom periferizmu i asocijacionizmu (podrZajno-responziv-
nom) i, trece, unoseci u psihologiju modele, arhitekture, sustave itd. ra-
zradene prethodno u umjetnoj inteligenciji — primjerice, samu je svoju
teoriju svijesti (teoriju globalnog radnog prostora — global workspace the-
ory) Baars razradio (osamdesetih godina prosloga stolje¢a) prema tzv. su-
stavima Skolske ploce (blackboard systems), koji su prethodno (sedamde-
setih godina prosloga stoljeca) ve¢ bili razradeni u umjetnoj inteligenciji.

U kriterioloskom pogledu, Baarsov se rigorizam ocituje posebno jasno
u njegovu inzistiranju na operativnoj definiciji svijesti, prema kojoj in-
trospektivni izvjeStaj treba uvijek (u svakom pojedinom slucaju) provjeriti
objektivno (promatranjem ili eksperimentom). U metodoloskom pogle-
du, Baarsov se rigorizam ocituje sasvim jasno u objektivnim mjerenjima
na kojima pociva njegova osnovna metoda istrazivanja svijesti, metoda
kontrastivne analize (kontrastivne fenomenologije) - primjerice, u objek-
tivnom mjerenju aktivnosti pojedinih dijelova mozga pri svjesnoj, odno-
sno nesvjesnoj izvedbi neke zadace ili u objektivhom mjerenju tocnosti i
sadrzajnog bogatstva sje¢anja na neku svjesnu (supraliminalnu), odnosno
nesvjesnu (subliminalnu) percepciju itd.

U kriterioloSkom pogledu, naime, predmet znanstvenog istrazivanja
svijesti Baars definira dvama kriterijima: kriterijem izravne izvjestivosti i
kriterijem objektivne verifikacije. Da bismo neko mentalno stanje mogli
s pravom smatrati svjesnim mentalnim stanjem, mora ono biti, s jedne
strane, takvo da je doti¢ni subjekt sposoban izravno nas o njemu izvi-
jestiti, s druge pak strane, takvo da, promatrajuc¢i ponasanje, fiziolosko
stanje, facijalni izraz itd. doticnog subjekta, mozemo zakljuciti da se on
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nalazi upravo u tom, a ne u nekom drugom mentalnom stanju. Pritom
oba kriterija moraju biti ispunjena (da bismo doticno mentalno stanje
mogli opravdano smatrati svjesnim mentalnim stanjem). Konjunkciju
ovih dvaju kriterija Baars zove polaznom operativnom definicijom svi-
jesti. Polaznom je zove zato Sto vjeruje da ¢e nas ona dovesti do nekih
novih kriterija svijesti (psihickih, fizioloskih, bihevioralnih itd.), na kojima
¢e se onda temeljiti neke nove operativne definicije svijesti, sve bolje i
bolje i sve blize onoj (eventualnoj) konacnoj operativnoj definiciji svije-
sti. Primijetimo da Baarsova polazna operativna definicija svijesti spaja
privatno s javnim, introspektivno (retrospektivno) s izvana opazenim (bi-
hevioralnim, fizioloSkim, facijalnim itd.), subjektivni (introspektivni) iz-
vjestaj s objektivnim (perceptivnim) promatranjem i eksperimentom. Tim
nacinom Baars izbjegava kako ekstrem izrazitog introspekcionizma, tako
i ekstrem radikalnog biheviorizma.

U metodoloSkom pogledu pak, Baarsov je pristup istrazivanju svije-
sti obiljeZen prvenstveno metodom kontrastivne analize (odnosno, kon-
trastivne fenomenologije), u okviru koje se psihicke, fizioloske, facijalne,
bihevioralne itd. razlike izmedu svjesnoga i nesvjesnoga utvrduju ekspe-
rimentalnom usporedbom istih ili barem veoma sli¢nih mentalnih doga-
daja, svjesnih s nesvjesnima. Kontrastivhom analizom istrazujemo svijest
kao varijablu, veliCinu Sto se mijenja s promjenom nekih drugih veli¢ina.
Drugim rijecima, kontrastivna je analiza metoda koja nam omogucuje
istraZivati svijest na znanstven nacin.

Pritom vrijedi istaknuti da je Baarsov pristanak uz kognitivizam kao
metateoriju obiljeZen - i to bitno - sljedec¢im trima filozofskim pozici-
jama. Prvo, u epistemoloSkom pogledu, Baars zagovara empirizam, i to
zdusno, bez ikakvih ograda, odbacujuci svaku spekulaciju. Drugo, u on-
toloskom pogledu, Baars se priklanja poziciji dvoaspektnog fizikalizma,
uz koju pristaje ipak s odredenom rezervom - drZeci, naime, problem
odnosa izmedu duse i tijela u konac¢nici mozda i nerjesivim, koliko god da
gaji nadu da bi znanost ipak mogla s vremenom, u nekoj dalekoj buduc-
nosti, pridonijeti njegovu konacnu rjeSenju. Trece, kad je rijeC o filozofiji
znanosti, Baars se priklanja kuhnovskim postpozitivistiCkim nazorima,
koje suprotstavlja kako pozitivizmu, tako i scijentizmu. Ukratko, Baar-
sov je znanstveni pristup istrazivanju svijesti u samom svojem temelju,
radikalno, metateorijski, proZet navedenim trima filozofskim pozicijama,
pri cemu te tri pozicije nije potrebno iSc¢itavati iz Baarsovih razmatranja,
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nego ih on sam izrijekom istice kao osnovu znanstveno ispravna pristupa
istraZivanju svijesti. Drugim rijecima, Baars je svjestan filozofske dimen-
zije svoga (kognitivistiCkoga) pristupa znanstvenom istrazivanju svijesti
(kao Sto je, uostalom, svjestan filozofske dimenzije prisutne i u drugim
dvama kroz povijest znanstvene psihologije razradenim metateorijskim
pristupima, onom introspekcionistickom i onom bihevioristickom).

Na koncu, primijetimo i sljedece. Baarsova teza da svaka metateori-
ja nesto otkriva, a neSto drugo skriva, shva¢ena ozbiljno, na neki nacin,
barem nacelno, ako ne i konkretno (u danom trenutku razvoja doti¢ne
znanosti), ne samo da dopusta nego zapravo i poziva na metateorijski
pluralizam. Kognitivizam npr. u ovom je trenutku (u ovoj fazi razvoja
znanstvene psihologije) zacijelo psiholozima najizazovnija metateorija, ali
to ne znaci da ¢e tako biti uvijek i da jednom, u bliZoj ili daljoj budu¢nosti,
nece on biti zamijenjen nekom drugom metateorijom, koja ¢e nam otkriti
ono Sto on otkriti ne moZe, pri ¢emu ¢e ujedno i skriti Stogod (ili mozda
Stosta) od onog Sto nam on otkriva. Dapace, ¢injenica da je danas kogniti-
vizam opc¢eprihva¢en medu psiholozima ne znaci da bi bilo pogresno ve¢
u ovom trenutku (u ovoj fazi razvoja znanstvene psihologije) prikloniti
se i nekoj drugoj, alternativnoj metateoriji - koja bi nam otkrila nesto (ili
Stosta) Sto nam kognitivizam skriva, ali bi nam pritom i skrila Stogod (ili
$tosta) od onog $to nam on otkriva. Stovise, ne bi bilo pogresno razraditi
ve¢ u ovom trenutku i viSe (ili mozda ¢ak mnogo) takvih alternativa. Dru-
gim rijecima, Baarsova teza da nijedna metateorija nije apsolutna, jedina
ispravna, zapravo je poziv na otvorenost prema svakoj u spoznajnom po-
gledu dostatno opravdanoj i znanstveno vrijednoj (obec¢avajucoj) meta-
teoriji, poziv koji prirodno vodi prema metateorijskom pluralizmu, bilo
dijakronijskom, bilo sinkronijskom. (Ne samo kad je rije¢ o znanosti nego
i uopce, kad je rijec o bilo kojem problemu, koje god vrste bio, glavhom
zaprekom na putu do rjeSenja Baars drzi upravo uskoumnost, krutost,
fiksaciju, nesposobnost sagledavanja stvari iz razlicitih perspektiva - u
pravilu, naime, do rjeSenja dodemo upravo tako da problemu pristupimo
na bitno drukc¢iji nacin.)
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