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PREDGOVOR

Monografija ,,Zamjenica one u diskursu — na granici izmedu neodredenosti i osobnosti* nastala
je kao plod viSegodisnjeg istrazivackog rada, doktorske disertacije i analize znacenja 1 funkcija
engleske zamjenice ome u razli¢itim tipovima diskursa, od knjizevnog, politickog i
publicistickog diskursa do komunikacije na drustvenim mrezama i svakodnevne jezi¢ne
uporabe. Znanstveni interes za ovu temu motiviran je nejasnim i zbunjuju¢im statusom ove
zamjenice u zamjenickom sustavu suvremenog engleskog jezika: naime, vecina tradicionalnih
gramatika zamjenicu one i njezine flektivne oblike one's 1 oneself razliCito kategorizira,
svrstavajuéi je ponajprije u nadredenu skupinu takozvanih neodredenih zamjenica (engl.
indefinite pronouns), Ciji su referenti nejasni i najces¢e upucuju na ,Jljude opéenito* (engl.
people in general). Uz ovu kategorizaciju, zamjenica one u literaturi se takoder naziva i rodno
neutralnom (engl. gender-neutral) ili rodno neovisnom (engl. gender-independent) jer sluzi kao
sredstvo inkluzivnog jezi¢nog izrazavanja kojim se izbjegava uporaba odredenih osobnih
zamjenica poput ,,ja“ (engl. 1), ,,on“ (engl. 4e) ili ,,ona*“ (engl. ske) i nedvosmisleno upucivanje
na osobu ili grupu ljudi. Osim toga, zamjenica one klasificira se u kategoriju takozvanih
generickih osobnih zamjenica (engl. generic personal pronouns) zajedno sa zamjenicama you,
we 1 they, koje se upotrebljavaju u svrhu generalizacije, ne oznacavaju nikoga konkretno, tj.
njihovi implicirani referenti nisu vezani ni za jedan specifi¢an prostorno-vremenski kontekst.
Navedene genericke osobne zamjenice neznatno se razlikuju u svojoj uporabi: one se smatra
zamjenicom koja se odnosi na pojedinca iz nejasno naznacene skupine i ima izraZen formalni
karakter (nije uobicajena u neformalnom govoru te se u upitnim recenicama obi¢no zamjenjuje
zamjenicom you); zamjenica they upucuje na vecu skupinu ljudi, poput vlasti ili institucija; you
je nespecificna zamjenica koja se odnosi na Sire, neodredene zajednice ljudi 1 izrazava
informacije koje su bezvremenske i primjenjive su u svim kontekstima; s druge strane,
genericka zamjenica we odnosi se na razli¢ite skupine ljudi 1 uvijek ukljucuje govornika.
Nadalje, zamjenica one u znanstvenoj se 1 stru¢noj literaturi opisuje kao ,,depersonalizirana® i
povezana s nedeklarativnim, irealnim, negiranim i deontickim kontekstom, u kojem predstavlja
neodredeni subjekt, ljudsku vrstu ili ¢ovjecanstvo. Kada je odredena kontekstom, odnosi se na
kontekstualno povezanu podskupinu ljudi koji pripadaju nekoj zajednici na odredenom mjestu

1 u odredenoj situaciji.



Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, smatram da zamjenica one predstavlja kategoriju koja je,
unato¢ raznim definicijama, ali i zbog nejasnog statusa unutar zamjenickog sustava engleskog
jezika, jo$ uvijek nepoznata, odnosno nestabilna kategorija s obzirom na svoje referentne
vrijednosti 1 funkcionalne aspekte u razli¢itim vrstama diskursa te zasluzuje dodatnu analizu i
istrazivanje koje moze doprinijeti njezinom jasnijem razumijevanju. Bolje razumijevanje ove
zamjenice u engleskom jeziku moze se postici i komparativnom analizom njezinih semanti¢kih
srodnika u njemackom, hrvatskom i Spanjolskom jeziku — zamjenica man 1 uno te zamjenicke
imenice covjek, koja je takoder sastavni dio ove studije. Na temelju rezultata takve analize
utvrduju se slicnosti 1 razlike izmedu navedenih semantickih srodnika, ¢ime se podupire teza
da zamjenice slicne engleskoj zamjenici one postoje i u drugim jezicima te da mogu stajati na
mjestu razli¢itih osobnih zamjenica i tako ispunjavati visSestruke stilisticke funkcije, poput

jacanja iskaza, uopc¢avanja, asimilacije 1 sjedinjenja mnostva razlic¢itih perspektiva.

Autorica



1. Umjesto uvoda: O neodredenosti, neodredenim zamjenicama
i statusu zamjenice one

U jezikoslovnoj se literaturi kategorija (ne)odredenosti smatra pragmaticko-semantickom
kategorijom i rezultatom apstraktnoga misljenja, koje je u svih naroda isto. To znaci (i) da ne
postoji prirodni jezik za koji bi se moglo re¢i da nema neki nacin njezina izrazavanja i (ii) da je
(ne)odredenost i logicka i lingvisti¢ka univerzalija'. Jezi¢na sredstva kojima se ova kategorija
izrazava u pojedinom jeziku razlicita su: zamjenic¢ka imenica ili zamjenicka imenica ,,covjek*
gesto se upotrebljava za izrazavanje neodredenosti u hrvatskom jeziku?, dok se primjerice u
engleskom i njemackom jeziku za izrazavanje neodredenosti upotrebljavaju njezini semanticki
srodnici one 1 man. Kategorija neodredenosti nerijetko se u literaturi i u gramatikama hrvatskog
jezika poistovjecuje s terminom uopcenosti, pa se navodi da je neodredenost ,.kategorija kojom
se neka pojava ili predmet gleda ili lingvisticki prikazuje u najopéenitijem neodredenom

“> te pojam neodredenosti obuhvaéa uopéenost, tj. opcenitost'. Kategorija

smislu
(ne)odredenosti najesce se veze uz pojam referencije, koja je jedan od kohezivnih resursa
teksta, odnosi se na povezanost rijeéi i izvanjeziéne stvarnosti’, tj. na odnos koji postoji izmedu
izraza u tekstu i entiteta u vanjskome svijetu. Pomocu tih spona ili odnosa upucujemo na
sudionika/-e komunikacijskog procesa kao i na elemente okolnosti u kojima se taj proces odvija
i ¢ijem se identitetu nastoji uéi u trag®. Referencija zajedno s elipsom i supstitucijom ¢&ini
gramati¢ku koheziju’. Wales (1989: 397) smatra da su termini referencije i upuéivanja pogodni
za opis funkcija rije¢i kao $to su zamjenice 1 determinatori, kojima se oznacuju 1 identificiraju
imenske skupine unutar teksta. De Beaugrande i Dressler (1981: 60) opisuju zamjenice kao
kohezivna sredstva i kratke, ekonomicne rije¢i bez vlastitog sadrzaja, koje skracuju i
pojednostavljuju tekst. Zamjenice na povrsini teksta mogu zamijeniti mnogo specificnije izraze
koji aktiviraju kontekst. Zamjenice za prvo i drugo lice jednine odnose se na sudionike u
komunikacijskom procesu i1 predstavljaju ih te su vrlo Ceste u govornom jeziku. Njihova je

uporaba egzoforicka, Sto pretpostavlja njithovu deikticku funkciju (ukazivanja na neSto u

izvanjezi¢noj stvarnosti).

' Luksié¢ i Zovko Dinkovié, 2019: 353; Sili¢, 2000: 404.
2 Usp. Kordi¢, 2001.

3 Simeon, 1969: 902.

4 Usp. Kordi¢, 2001.

5 Wales, 1989: 396.

6 Luksi¢ i Zovko Dinkovié, 2019: 354.

7 Hasan, 1968.



Zamjenice za trece lice odnose se na osobe koje nisu ni govornik ni slusatelj. Njihova je
uporaba endoforicka — kada se odnose na dio teksta koji im prethodi, anaforicke su, a kada se
odnose na dio koji slijedi, kataforicke su. Kada se govori o pronominalnosti (zamjenjivosti),
treba naglasiti da su zamjenice za trece lice zapravo viSe zamjenice nego zamjenice za prvo i

drugo lice, jer ne zamjenjuju, veé¢ oznacavaju®.

Halliday 1 Hasan (1976: 33) prikazuju sljede¢e vrste referencije u dijagramu referencije:
situacijska — egzoforicka

tekstualna — endoforicka: anafora/katafora

Ako govorimo o osobnoj referenciji, samo je trece lice inherentno kohezivno, jer se oblici za
tre¢e lice tipi¢no anaforicki odnose na prethodnu rije¢ (imensku skupinu) u tekstu. Samo je
anaforicki tip referencije relevantan za koheziju, jer pruza poveznicu s prethodnim dijelom
diskursa. 1z toga slijedi da zamjenice 1, you i we (you i I) nemaju kohezivnu funkciju, jer su
egzoforicke. Druge uloge — he, she, it, they, we — odnose se na prethodno spomenute osobe ili
stvari, pa su time anaforicke, tj. kohezivne. Medutim, to ne mora uvijek biti slu¢aj; naime,
zamjenice za prvo lice, poput engleskih zamjenica 7, we 1 you, mogu biti kohezivne bas kao $to
1 he, she it 1 they mogu biti ne-kohezivni elementi. Prilikom analize kohezije diskursa
(govorenog/pisanog), osnovni relacijski koncept (odnos izmedu dva elementa) jest spona ili
veza, slozen pojam koji ukljuuje na samo kohezivni element, ve¢ 1 onaj koji se njime
podrazumijeva. Veza (engl. tie) izmedu pretpostavljenih elemenata moze biti izravna, neizravna
ili udaljena (pretpostavljeni element ne mora biti prisutan u prethodnoj re€enici, ve¢ nesto
dalje). Unutar okvira tekstualne referencije (interpretacija se nalazi unutar teksta), koja je
endoforicka (Sto znaci da formira kohezivne odnose unutar teksta), postoji referencija na nesto
Sto je prethodno spomenuto, receno ili implicirano i referencija na nesto $to tek treba biti receno
ili spomenuto’. U prvom slucaju, radi se o anaforickoj referenciji, poznatoj kao
koreferencijalnost, odnosu koji se bavi relacijom izmedu, na primjer, zamjenica i1 skupa
antecedenata ili antecedentne imenske skupine, u kojoj oba elementa upuéuju na istu stvar'?,
Medutim, budu¢i da zamjenicama nedostaje sadrZaja (npr. postavlja se pitanje koje je znacenje
izolirane zamjenice ome ili i), neki su odnosi izmedu zamjenica i njihovih referenata

dvosmisleni, posebno u sluaju neodredene osobne zamjenice one. Ova se zamjenica odnosi

8 Badurina, 2004.
° Morley, 1985: 76.
10 Brown i Yule, 1983: 215.



samo na ljude, dopusta genericko tumacenje 1 gramaticki je u tre¢em licu jednine. One se moze
okarakterizirati kao neodredena osobna zamjenica'! upravo zato §to je njezino ponasanje
usporedivo s drugim osobnim zamjenicama: u anaforickom odnosu zamjenica one se mora
ponavljati (npr. When one isn't careful, one can catch a cold), posvojni oblik one's moze se
upotrebljavati ¢ak 1 kada referenti nisu odredeni, u kojem slucaju govorimo o njezinoj

generickoj uporabi, koja ukljucuje sve ljudi:
One's dreams should remain private.

Martin Haspelmath (1997: 10) definira zamjenicu kao ,,gramatic¢ku jedinicu koja moze stajati
na mjestu imenice ili imenske skupine®, a njegovoj definiciji mozemo dodati da je to svakako
vrsta rijeéi koja ¢esto, ako ne i uvijek, ima vise od jedne uporabe'2. Miihlhiusler i Harré (1990:
60) navode da su korisnici zamjenica ,,drustvena bi¢a koja sudjeluju u smislenoj drustvenoj
interakciji ili djelovanju unutar odredenog drustvenog okvira“. Takoder vjeruju da je svaka
neodredenost/nejasnoca ili dvosmislenost koja moze proizaci iz uporabe zamjenica uglavnom
proizvod Citatelja (primatelja), a ne autora. Wales (1996: 1) tvrdi da su se definicije zamjenica
u engleskim gramatikama malo promijenile od 16. stoljeéa, kada se ovaj pojam prvi put pojavio

u engleskom jeziku.

3, anajéesée se definiraju

Naime, zamjenice su dugo bile klasificirane kao posebna vrsta rijeci!
kao rije¢i s malo ili bez vlastitog znacenja, koje sluze kao popuna imenskih skupina/izraza
(engl. nominal phrases ili NP)!*. U veéini suvremenih gramatika engleskog jezika oznadene su

kao rije¢i koje ,,zamjenjuju imenicu‘!>

, pri ¢emu koncept zamjene ili supstitucije igra vrlo
vaznu ulogu, posebno kada se radi o osobnim zamjenicama. Koncept sintagmatske supstitucije
prvi je uveo Roland Harweg (1979) 1 predstavlja osnovnu znaajku zamjenica, tj. njihovu
anaforicku funkciju'®. Harwegov pojam supstitucije ukljuéuje ne samo zamjenice i ¢lanove, veé
i raznolik raspon konceptualnih odnosa (izmedu klasa, potklasa ili metaklasa, dijelova i cjelina,
kauzalnost, proksimalnost itd.). Ako se usredoto¢imo na ideju da su zamjenice koristan alat u
obradi informacija, kako za govornika tako 1 za sluSatelja (primatelja), radi ekonomicnosti 1

jednostavnosti komunikacije, tada mozemo zahvaliti autorima poput Quirka 1 sur. (1985) 1

1'Wales, 1996.

12 Haspelmath takoder navodi barem devet razli¢itih upotreba neodredenih zamjenica, na primjer, o kojima ovdje
nec¢emo detaljno raspravljati.

13 Povijest zamjenica kao zasebne vrste rijeci seze jo$ u doba Dionizija Tracanina u 2. stoljecu pr. Kr.

14 Trask, 2005.

15 'Substitute for a noun' / 'stand for'/ 'replace a noun or NP' [v. Wales (1996), Greenbaum (1991), Swan (1980),
Leech i Svartvik (1975)].

16 Zamjenicama se gotovo automatski pripisuju anafori¢ka svojstva (v. Glovacki-Bernardi, 2004: 59).



Beaugranda i Dresslera (1981) na definiranju genericke klase tzv. pro-oblika ili pro-formi. Pro-
forme su ,,ekonomicne, kratke rije¢i bez vlastitog sadrzaja koje mogu stajati umjesto mnogo
specifi¢nijih izraza u povrsinskoj strukturi pomocu kojih se aktivira kontekst“!’. Ova je
kategorija slozena i pomalo zbunjujuca, jer obuhva¢a ne samo zamjenice, ve¢ i raznoliku
skupinu rijeci koja ukljucuje priloge (npr. so, thus), glagole (npr. do), determinatore (npr.
that)'3itd. Osobne zamjenice smatramo prototipskim zamjenicama u usporedbi s ostalih sedam
potklasa zamjenica koje se tradicionalno dijele na posvojne, povratne, reciprocne, odnosne,
upitne, pokazne i neodredene!”. Prototipne osobne zamjenice ukljuuju zamjenice za trece lice
(engl. 3PP = he, she, it, one), gdje je najlakse vidjeti zasto koncept supstitucije igra vaznu ulogu
u tradicionalnim definicijama zamjenica u engleskoj gramatici. Naime, zamjenice za prvo (1PP)
i drugo lice (2PP) razlikuju se od zamjenica za trece lice jer ih karakteristicno upotrebljavamo
u situacijskom kontekstu te se odnose na sudionike ,,dijaloga*: govornika (1PP) i sluSatelja
(2PP). Njihova jezi¢na funkcija nije ,,zamjena“ imenice/imenicke fraze, jer ,,stoje na mjestu
imena govornika i osobe kojoj se obracamo* (Oxford English Dictionary), dok je funkcija
zamjenica za trece lice (3PP) izbjegavanje nepotrebnog ponavljanja N(P). Dakle, one stoje na
mjestu ili ,,zamjenjuju” ranije spomenuti N(P), bilo u istoj ili u prethodnoj recenici

(reGenicama). Upravo zato ih neki lingvisti definiraju kao ,,anaforike**°

, 1ako 1 druge pro-forme
mogu imati anaforicku funkciju (glagol do npr.), kao i zamjenica za prvo lice ,,ja“ (engl. /) u
izravnom govoru (misli), kada moze imati anaforicku funkciju u odnosu na subjekt naveden u

nadredenoj redenici’'.

»Neodredenost (engl. indefiniteness) ili ,,dvosmislenost (engl. ambiguity), koja moze
uslijediti ako postoji nekoliko antecedenata odredene zamjenice za trece lice, definirana je kao
sloZzen 1 viSedimenzionalan koncept, a dotice se 1 drugih semanti¢kih dimenzija, poput
referencijalnosti, koju Haspelmath naziva i ,,specifi¢noséu (engl. specificity)*?. Specifi¢nost
(referencijalnost) predstavlja govornikovu namjeru da ukaZze ili aludira na osobu®. Givén
(1984) tako navodi da je funkcija neodredenih zamjenica izraZavanje neodredene referencije,
dok Miihlhdusler i Harré (1990: 200) tvrde da se glavne znafajke neodredenih zamjenica

mijenjaju prema funkcijama i vanjskim aspektima govorne situacije. Neodredene zamjenice,

17 De Beaugrande i Dressler, 1981: 60.
18V. Wales, 1996: 5.

19 Quirk i sur., 1985.

20y, Hook, 1991.

21y, Wales, 1996: 202.

22 Haspelmath, 1997: 37.

23 Givén, 1984: 390-397.



koje u literaturi ukljucuju 1 zamjenicu one, vrsta su rijeci ¢ija je glavna funkcija izrazavanje
neodredene referencije, tj. ¢iji su prethodni ¢lanovi — antecedenti — neodredene osobe, mjesta,
stvari i ideje. Nasuprot tomu, osobne zamjenice opcéenito se odnose na odredenog sudionika u
govornom ¢inu 1/ili osobu ili skupinu izvan samog ¢ina; njihov je antecedent stoga prethodno

identificirana imenica unutar konteksta iskaza (Oxford English Dictionary).

Cak i ako to nije slu¢aj, u veéini slu¢ajeva, na temelju svog znanja o svijetu, svoje mentalne
enciklopedije te kontekstualnih 1 kotekstualnih tragova, primatelj moze identificirati
toCan/tocne referent/-e zamjenice. Neodredene zamjenice Ciji se antecedent odnosi na osobu ili
ljude nazivaju se i ne-osobne (bezli¢ne) zamjenice (engl. impersonal pronouns, human
impersonal pronouns ili HIP). Ova kategorija zamjenica cesto se pojavljuje u bezliénim
receni¢nim konstrukcijama ili u re€enicama koje izrazavaju opce tvrdnje, bez specifinije
oznacenog gramatickog agensa. U mnogim tradicionalnim deskriptivhim gramatikama, ova
kategorija zamjenica vrsta je ,.kategorije otpada‘“**. Naime, ¢im se jedna od osobnih zamjenica
istakne kako bi preuzela alternativnu ulogu, oznacava se kao genericka, a genericke zamjenice
razlikuju se prema svom potencijalnom referentnom polju i svojim sociolingvistickim
konotacijama. Kod generickih zamjenica postoji nespecificirana referencija, one su ne-
osobne/bezlicne, neodredene 1 nespecificirane (engl. impersonal, indefinite, non-specific).
Buduéi da su rijetko u fokusu analiza, razumljivo je zasto se smatraju svojevrsnom kategorijom

otpada.

Medutim, zamjenica one u engleskom jeziku ne moze se jednoznacno definirati, ni kao
iskljuc¢ivo genericka ni kao neodredena u tradicionalnom smislu rijeci. To je zamjenica koja u
suvremenim gramatikama ima status nove osobne zamjenice i moZe stajati na mjestu subjekta
1 objekta u re€enici, ima posvojne i povratne oblike, a u suvremenom engleskom jeziku
uglavnom je ograni¢ena na formalnu jezi¢nu uporabu. Zamjenice poput francuske zamjenice
on, man u njemackom 1 one u engleskom jeziku stoga se Cesto nazivaju ,neodredenim
zamjenicama“ (engl. indefinite pronouns), iako po Haspelmathovu miSljenju nemaju ista
svojstva kao neodredene zamjenice (someone, anyone, everyone itd.). Dok formalno
distinktivne genericke zamjenice nisu rasirene i vecina jezika funkcionira bez njih, veliki dio

jezika sadrzi neodredene zamjenice kao $to je npr. someone (hrv. ,,netko*)?>.

2 Waste-basket category (Haspelmath, 1997: 11).
25 Haspelmath, 1997: 12.



Haspelmath (1997) smatra uporabu zamjenice one viSestruko ograni¢enom i navodi da se
uglavnom upotrebljavaju kao neodredeni determinator ili neodredena zamjenica ontoloske
kategorije osoba (engl. person), vjerojatno zato §to se individualnost opcéenito povezuje s
ljudima, dok je neki tumace kao ne-osobnu zamjenicu za trece lice jednine®®. Wales (1996: 7)
tvrdi da ,,zamjenice evociraju mini-dramu sa sudionicima®, aludiraju¢i na gr¢ke i rimski
gramaticare koji su mozda doista imali na umu situaciju nalik drami kada su u gramatiku uveli
pojam persona, jer persona zapravo znaci ,,uloga®. Ono S$to je sigurno jest da su osobne
zamjenice multifunkcionalne u svojim ulogama u razli¢itim kontekstima, Sto se gotovo moze
svesti na svojevrsnu polisemiju. Mogu se upotrebljavati genericki, baS kao Sto se genericke
zamjenice mogu upotrebljavati za izrazavanje osobnosti: na primjer, engleska zamjenica / moze
se odnositi na bilo koga u odredenoj situaciji?’; sli¢no tomu, neodredena zamjenica one moze

se odnositi na ,,vlastito ja* (engl. self)*®.

Postoji dakle mnogo razloga da se osobne zamjenice promatraju kao izuzetno nestabilna
kategorija, posebno u njihovoj funkciji i referencijalnoj vrijednosti. Ova nestabilnost zamjenica
vazan je aspekt kontinuiranog procesa jezi¢ne mijene, a upravo je proces jezicne mijene ono
$to dovodi do specifi¢ne uporabe zamjenica u jeziku?®. Miihlhiusler i Harré (1990: 196) tvrde
da je uporaba generic¢kih zamjenica u porastu u mnogim europskim jezicima i da je pomak na
ovu vrstu zamjenica znak pomaka s individualne odgovornosti na neki oblik kolektivne ili
smanjene odgovornosti 1 individualnosti. Povecanje uporabe generickih zamjenica moze,
naravno, biti i rezultat utjecaja politicke korektnosti na jezik. Autori nadalje zastupaju misljenje
da zamjenom prvog lica jednine genericko-egocentricnom zamjenicom ,,maskiraju® osobne
stavove kao opceprihvacene, §to posljedi¢no znaci odbacivanje uloge vrSitelja, autora ili
govornika. Dobar su primjer za to autenti¢ne snimke govora ili intervjua politiara, kao Sto su

sljedece:

26 Reilley i sur., 2005: 189.

27 Kitagawa i Lehrer, 1990: 741-742.

28 Wales, 1980b: 109.

2 Nestabilnost zamjenica na lingvisti¢koj razini imitacija je ontoloske nestabilnosti i moZze se usporediti s
relativnom stabilno$¢u vlastitih imena, koja se ,,drze” svojih referenata bez obzira na svoje uloge u
komunikacijskom ¢inu. Benveniste (1971: 223-30) tvrdi da ne postoji koncept ,ja* koji utjelovljuje sve ,,ja*
izrecena u bilo kojem trenutku u smislu da postoji koncept ,,stabla‘ na koje se odnose sve pojedinacne uporabe te
imenice. Dakle, zamjenice mijenjaju svoje referente s obzirom na diskursnu situaciju.



»One doesn't want to set quotas. One doesn't want to set diktats, but one does want to maintain

a dialogue and one does want to maintain pressure.*>°

I told him that before being a credible alternative, one has to be a firm opposition and before

being a firm opposition, one has to have a united party“, he said.*!

[Politicar Laburisticke stranke rekao je da Torijevci moraju usvojiti racionalniji ton u raspravi
o imigraciji]: ,,There are big problems with the asylum system,” he said. ,,But it is quite clear

that one must not say the whole system is a catastrophe...“>*

U navedenim primjerima, zamjenica one sluzi govorniku u kontekstu politickog diskursa kao
retoricko sredstvo za oznaCavanje visestrukih identiteta — sebe 1 drugih (politicara) — iz viSe
prespektiva®®. Ova strategija moze pomodéi u izbjegavanju zauzimanja snaznog, osobnog stava
i uokviravanju problema na neutralniji na¢in, osobito ako je odluka ili politika kontroverzna,
zamjenica one moze pomoci u stvaranju osjecaja kolektivne odgovornosti, umjesto pripisivanja

krivnje/odgovornosti jednoj osobi ili skupini.

Multifunkcionalnost zamjenica otkriva se i u ¢injenici da, na primjer, osobna zamjenica you
postaje sve popularnija kao ,,neodredena®, ,neosobna“ (eng. indefinite, impersonal) ili
genericka zamjenica. Bolinger (1979a: 205) smatra da ,.5to vise zalazimo u bezlicno 'you', to
vise ono postaje osobna zamjenica“. Genericke zamjenice one i you u engleskom jeziku
pokazuju drustvene suprotnosti ako se odnose samo na govornika: one se specifi¢no povezuje
s uporabom medu govornicima britanske viSe klase u raznim rjecnicima suvremenog
engleskoga jezika kao §to su Merriam Webster English Dictionary (MWED), Oxford English
Dictionary (OED) 1 Longman Dictionary of Contemporary English (LDCE) te se smatra
neprirodnim**. U MWED one se opisuje kao zamjenica za osobu koja je dio neodredene skupine
ili zajednice, kao §to je bilo tko (<one never knows*>>), ili kao zamjenica za prvo lice jednine

(<I'd like to read more but one doesn't have the time**>). Uporaba zamjenice one u prvom

30 Ed Vaizey, nekadasnji britanski ministar kulture, 24. sije¢nja, 2012. (hrv. ,,Ne Zeli se postavljati kvote. Ne Zeli
se postavljati diktat, ali se Zeli odrzavati dijalog i Zeli se odrzavati pritisak.“) http://www.bbc.co.uk./news/uk-
politics-16697629.

31 Martinez Caro, 2003. (hrv. ,,Rekao sam mu da dovjek prije nego bude vjerodostojna alternativa, mora biti ¢vrsta
opozicija, a prije nego bude ¢vrsta opozicija, mora imati ujedinjenu stranku*, rekao je.).

32 Martinez Caro, 2003. (hrv. ,,Postoje veliki problemi sa sustavom azila“, rekao je. ,,Ali sasvim je jasno da se ne
smije re¢i da je cijeli sustav katastrofa.*).

33 Allen, 2007.

34 Biber i sur. (1999: 351) tvrdi da je zamjenica one u engleskom jeziku gotovo ograniena na pisane registre i da
se percipira kao formalan i neslucajan izbor.

35 Nikad se ne zna.*

36 Voljela bih viSe ¢itati, ali nemam vremena.*


http://www.bbc.co.uk./news/uk-politics-16697629
http://www.bbc.co.uk./news/uk-politics-16697629

smislu obicno je znak formalnog stila, koji inace iskljucuje sudjelovanje Citatelja ili sluSatelja.
Ova genericka zamjenica prilicno je neuobicajena u neformalnom stilu, bilo u britanskom ili
americkom engleskom. Drugo zna¢enje zamjenice one (zamjena za prvo lice /) povremeno je
bilo meta kritika 1 ¢es¢e je u britanskom nego u americkom engleskom. Sli¢no tomu, OED
navodi da se u suvremenom engleskom jeziku zamjenica one rabi u znacenju anyone (,,bilo
tko*) ili me and people in general (,ja i ljudi opcenito*), kao u reCenici <One must try one's
best’”>. OED dalje navodi da je ova uporaba zamjenice one opéenito ograni¢ena na formalne
kontekste, izvan kojih se smatra prilicno ,,pompoznom* ili staromodnom. U neformalnom
kontekstu 1 govoru, ,,normalna‘“ je alternativa zamjenica you. LDCE navodi tzv. ,,formalni one*
(engl. formal 'one’) koji se upotrebljava u znacenju ,.ljudi opcenito, ukljucujuci i sebe* <One
can never be too careful. Great pictures make one think’®>. Buduéi da je ovo vrlo formalna
uporaba, you se obi¢no upotrebljava u govoru ili pisanju umjesto one: <You can never be too
careful’®>. Otito je generitka zamjenica ,ti (engl. you) s vremenom zamijenila generi¢ku

zamjenicu one, vjerojatno zbog njezine ¢es¢e uporabe u govornom jeziku.

Neodredena zamjenica one predstavlja inovaciju u sustavu osobnih zamjenica u engleskom
jeziku, osobito u svojoj funkciji krajem 20. stoljeca. Za neke govornike, one i njezine varijante
predstavljaju inacicu zamjenice ,,ja“ (engl. /). Zifonun (2000: 232-253) navodi da se zamjenica
one Cesto upotrebljava za izrazavanje referencije u prvom licu, posebno ako govornik zeli
prikazati svoje ponasanje kao rezultat opéih pravila, §to esto ¢ine politi¢ari*’, kao §to je ukratko
ve¢ spomenuto. Van Hell i sur. (2005: 242) pak smatraju da ,,ne-osobne zamjenice imaju
genericki 1 nespecificirani referent te su stoga prikladnije za izrazavanje distanciranijeg, manje

osobnog stava“.

Nadalje, upravo se nedostatak osobne bliskosti navodi kao razlog povecane uporabe genericko-
egocentricnih zamjenica u tekstovima ,izlagackog® (ekspozitornog) tipa, koji tumace i
objasnjavaju, za razliku od narativnih tekstova. Referenti neodredenith zamjenica, poput one u
engleskom, uno u Spanjolskom i man u njemackom jeziku, obi¢no su kontekstualno uvjetovani;
ova vrsta zamjenica predstavlja vrlo specifi¢an nacin skrivanja i otkrivanja razlicitih glasova u
diskursu. Vazni aspekti konteksta ukljuuju identitet govornika (pisca), identitet sluSatelja

(Citatelja), vrijeme 1 mjesto iskaza, vrstu diskursa (npr. narativni tekst), kod (standardni jezik ili

37 Covjek se mora potruditi najbolje §to moze®.

38 Nikad ne moZe biti previSe opreza. Sjajne slike navode na razmisljanje.

3 Nikad ne mozes biti previse oprezan.*

40 Tako se takva uporaba zamjenice one moZe smatrati ,,pragmatickim suzavanjem® (engl. pragmatic narrowing)
referencijalnog raspona One (speaker) doesn't want to set quotas, pretpostavka je da se ome upotrebljava za
izraZavanje referencije na 1. lice samo u genericko-egocentricnom kontekstu.
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dijalekt), prethodni diskurs (sve §to je ranije reCeno/napisano) i pozadinsko znanje (nase znanje

o svijetu).

S jedne strane, neodredene osobne zamjenice korisne su za autore koji se zele ,,sakriti“ iza njih,
kao 1 za one koji zele iznijeti na vidjelo glasove Sire drustvene zajednice, bez nuznog
specificiranja razmjera te iste zajednice (Miihlhdusler i Harré, 1990: 178). Relativno visoka
ucestalost zamjenice one u akademskom diskursu povezana je s preokupacijom
generalizacijama i Zeljom za usvajanjem ne-osobnog, objektivnog stila u akademskom pismu*!.
Primjeri zamjenice one u akademskom diskursu, u kojima ona ima specificnu referenciju,
pokazuju ,,prikriveno® upucivanje na autora, sto je karakteristino za ne-osobni stav udomacen
u akademskoj prozi. Osim akademske proze i politickog diskursa, mnogi knjizevni kriticari
tijekom vremena (Naremore, 1973; Showalter, 1977; Moi, 2002 i DiBattista, 2009) uocili su 1

analizirali ¢estu uporabu neodredene zamjenice one u knjizevnom diskursu, posebno u djelima

Virginije Woolf.

U sljede¢im poglavljima, analiza statusa i znacenja zamjenice one u engleskom jeziku (kroz
povijest i danas) ima za cilj pruziti $to jasniji uvid u njezinu uporabu, znacenje i tumacenje u
razli¢itim vrstama korpusa. Takoder, engleska zamjenica one kontrastivno se usporeduje sa
semantic¢ki srodnim zamjenicama u njemackom, Spanjolskom i hrvatskom jeziku (zamjenice
man 1 uno te zamjenicka imenica covjek), jer se u svim navedenim jezicima te zamjenice
upotrebljavaju kao neodredene generi¢ke inacice odredenih, osobnih zamjenica*’. Naglasak je
na kontrastivnoj analizi njemacke zamjenice man 1 engleske zamjenice one, te hrvatske
zamjenicke imenice covjek 1 zamjenice one, zbog relativno dobrog poznavanja sintakse dvaju
jezika, dok se u slucaju Spanjolskog jezika i zamjenice uno samo ukratko navode odredene

slicnosti izmedu dviju zamjenica.

4IBiber i sur., 1999: 331-355.
42To, naravno, nije slu¢aj samo u tim jezicima, ve¢ i u nekim skandinavskim jezicima, poput $§vedskog i norveskog,
gdje se slicne genericke zamjenice mogu upotrebljavati sa specificnom referencijom.
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2. Funkcija zamjenice one nekada i danas

lako potjece iz staroengleskog jezika (engl. Old English = OE), funkcija ove genericke
zamjenice u razdoblju od kasnog srednjovjekovnog engleskog jezika (engl. Late Middle
English = LME) do danas bila je pod utjecajem francuskog jezika. Posvojni i povratni oblici
one's 1 oneself novotvorenice su koje su se razvile kasnije (oneself u 19. st., v. Wales, 1996).
Povijest zamjenice one zanimljiva je i s glediSta nekih njezinih danaSnjih anomalija i cijelog
spektra njezinih (stilistickih) funkcija. Izvedena je od staroengleskog pridjeva an, koji je znacio
a certain (hrv. ,,odredeni*, ,izvjestan®), a u svojoj generickoj funkciji razvila se tek krajem 15.
stolje¢ca kao zamjena za staroengleski (OE) man (> LME me), Sto znali a certain
person/someone (hrv. ,odredenalizviesna osoba*, ,netko*). Oblik me od tada je postao
homofon prvog lica jednine. Upotrebljavao se u konstrukcijama treceg lica i inacica je pasivne
kategorije, koja je postala popularna tijekom 14. stoljeca, kada se govorio srednjovjekovni
engleski: npr. Eadwerd man acwealde > Someone killed Edward ~ Edward was killed (hrv.

,Netko je ubio Edwarda“ ~ ,,Edward je ubijen*)*.

Uloga zamjenice one kao zamjene za man u LME vjerojatno je bila pod utjecajem francuske
zamjenice on u akademskom diskursu, koji je 1 danas popularan te pokazuje jednak pomak
prema egocentri¢nosti. Naime, pocetkom 20. stoljeca sve se vise u takozvanoj eksperimentalnoj
prozi uo¢avalo da osobne zamjenice za trece lice ke, she 1 they viSe nisu isklju¢ivi pronominalni
oblici koji se upotrebljavaju za oznacavanje fiktivnih protagonista**. Tu ulogu preuzima
zamjenica on u francuskom jeziku, gdje se i kasnije, 1960-ih, ¢esto eksperimentiralo s razli¢itim
aspektima rodnog sustava, na primjer u djelima Monique Wittig®’, u kojima se zamjenica on
odnosi na glas pripovjedaca, iako se u tradicionalnim knjizevnim tekstovima na francuskom
jeziku u tu svrhu najcesce upotrebljavaju zamjenice je (za 1. 1. jednine), odnosno i/ ili elle (za
3. lice jednine). Cini se da Wittig bira zamjenicu on umjesto navedenih zamjenica, jer on ne
kodira informacije o rodu, ve¢ je njegova uloga neutralizirati postojece suprotnosti. Zamjenica
on opcenito se odnosi na pripovjedaca, iako na temelju neposrednog konteksta cesto nije jasno

kada se odnosi iskljuc¢ivo na njega/nju, a kada na druge sudionike koji dijele pripovjedaceve

43 Wales, 1996.

44 Fludernik, 1993.

4 Monique Wittig (1935. — 2003.) bila je francuska spisateljica, feministkinja i filozofkinja, poznata po
neuobicajenoj uporabi osobnih zamjenica u svojim djelima. Njezin prvi roman L'Opoponax (1964.) napisan je
gotovo u cijelosti u tre¢em licu upotrebljavaju¢i rodno neutralnu zamjenicu on (u znacenju engleskih zamjenica
onelyou/we), koja implicira neizravnost i neodredenost te upucuje Citatelja na kontekst kako bi ispravno
identificirao njezine referente (v. Livia, 2001: 100-134).
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misli i osjeéaje. U engleskom jeziku njezin je semanti¢ki srodnik zamjenica one*, koja
predstavlja sredi$nji referencijalni izraz unutar eksperimentalne proze, ne samo u romanima,

vec 1 u esejima i kratkim pri¢ama (npr. u djelima Virginije Woolf).

Poput OE man, ni one u pocetku nije imao oblike u kosim padezima (kao ni moderni njemacki
ili Svedski man), jer se upotrebljavao samo kao subjekt/Cinitelj radnje. U to vrijeme kose oblike
popunjavao je him/his/himself, $to je 1 danas slu¢aj u americkom engleskom, iako ne u cijelosti,
o ¢emu ¢e biti vise rijeci u poglavlju o ,,generickom ke*. Sve veca subjektivnost zamjenice one
kasnije je dovela do razvoja oblika u kosim padezima: one's, oneself. Konstrukcije s one, koje
su istoznacne pasivu, mogu se naci, kao §to je prethodno spomenuto, u ne-osobnom (engl. im-
personal) akademskom govornom i pisanom stilu, vrlo ¢esto u aforistickim ili hipotetskim
iskazima*’. U takvim iskazima one ilustrira svoju tradicionalnu ulogu neodredene zamjenice,
jer predstavlja agens koji nema ,,0sobnost“ ili ,,prisnost* koju posjeduju zamjenice you i we
(hrv. ,ti i ,mi“)*. UvrijeZeno je smatrati zamjenicu you (hrv. ,ti*) neformalnom inacicom
zamjenice one, ¢ija se uporaba smatra formalnom®’, $to implicira da su ove dvije zamjenice

stilski komplementarne.

Opcéenito govoreci, zamjenice se ekonomi¢no upotrebljavaju za oznacavanje triju relevantnih
domena: a) stvarnog svijeta b) njegove mentalne predodzbe i c) njegove ponovljene realizacije
u univerzumu diskursa. Halliday i Hasan (1976: 44) razlikuju osim ,,specifi¢ne egzoforicke* i
,heposredne situacijske® 1 takozvanu ,.generaliziranu/,,homoforicku referenciju®, koja se
odnosi na S$iri kulturni kontekst, tj. pretpostavljeno znanje. Ova referencija
(generalizirana/homoforicka) od iznimne je vaZnosti za stvaranje diskursa 1 njegovu
interpretaciju. Govornici 1 sluSatelji stvaraju diskurs 1 ¢ine ga smislenim, upotrebljavajuci ili
izvantekstualne referencije ili kontekstualno i enciklopedijsko znanje. Njihov rad, koji se bavi
analizom diskursa, temelji se na pretpostavci da svaka uporaba 1 interpretacija jezika ukljucuje
sloZzene kognitivne procese; referencija se konstruira i interpretira unutar 1 izmedu povezanih

»,mentalnih prostora® (engl. mental spaces). Mentalni se prostori tumace kao kognitivna

46 Livia (2001) navodi da je Wittig u svojim djelima upotrebljavala zamjenicu on umjesto svih triju zamjenica u
jednini i mnozini, ¢iji je najblizi srodnik u engleskom jeziku zamjenica one. Medutim, zamjenice on i one razlikuju
se po registru: u francuskom jeziku zamjenica on karakteristicna je za govor, dok se njezina uporaba u pismu
smatra odrazom kolokvijalnosti i neobrazovanosti. Nasuprot tomu, u engleskom jeziku zamjenica one
karakteristi¢na je za formalno pisanje, jer izrazava bezli¢nost, uljudnost i daje ve¢i dojam autoriteta. Livia smatra
da je uporaba zamjenice on u djelima Monique Wittig dovela do narusavanja kohezije i fokalizacije te empatije
pripovjedaca.

47 One’s own actions define one’s character. (hrv. ,Vlastiti postupci odreduju nediji karakter.”)

4 Bolinger, 1979a; Wales, 1980a.

¥ V. Fowler, [1965: 418] 2003; Leech i Svartvik, 1975: 57; Quirk i sur., 1985: 6.56; Collins Cobuild Dictionary,
1987.
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podruéja koja se razvijaju kroz uporabu jezika i posljedi¢no pomazu interpretaciji’’. Vrlo su
vazni u obradi ve¢ih jezic¢nih cjelina (engl. chunks of language), dok su ,,okviri* (engl. frames)
usko povezani sa specificnim semantickim znacenjem i interpretacijom pojedinih leksickih
jedinica. ,,Okviri“ se temelje na Zivotnom iskustvu i dijele ih ¢lanovi istog drustvenog statusa’'.
Cavadas Afonso (2003) navodi da ne-osobne konstrukcije pocivaju na evociranju ,,okvira“ koji
nadilaze male kulturne zajednice, tj. ¢eS¢e su u kontekstima zajednickim cijelom ljudskom
rodu. Pomak ,,okvira® uzrokuje konceptualni pomak - stoga razli€iti ,,okviri“ omogucuju da
upotrebljavamo istu rije¢ za izrazavanje razli¢itih znacenja. ,,Okviri“ su stoga vrlo korisni u

tumacenju i razumijevanju dvojne osobne i genericke uporabe zamjenica.

Dakle, tradicionalno razlikovanje izmedu prvog, drugog i tre¢eg lica lica postalo je nejasno, jer
se na mjestu zamjenice za prvo lice, osim /, mogu naci i zamjenice we, you i one, koje mogu
funkcionirati kao neosobne zamjenice (engl. impersonal)>*. lako je uporaba takozvanih
neodredenih (generickih 1 genericko-egocentri¢nih) zamjenica poput we, you i they sve ¢eSca u
nekim tipovima diskursa (v. str. 8), one se rijetko opisuju ili se uopée ne spominju’. Iako je
Benveniste (1966/1971) bio uvjeren da zamjenice za tree lice nemaju osobnost i subjektivnost
koje ima zamjenica / (hrv. ,,ja*), Wales (1996) tvrdi da u fikcijskom diskursu zamjenice za trece
lice oznacavaju unutrasnju fokalizaciju i srediSta su subjektivnosti, posebno u ,,slobodnom
neizravnom diskursu® (SND, eng. free indirect discourse — FID). U SND-u, ekvivalenti
izravnog diskursa (zamjenice za prvo i drugo lice i sadasnje glagolsko vrijeme) transponirani

su u smislu neizravnosti i distanciranosti u trece lice proslosti:
a) Mrs.Dalloway said, ,, I shall buy the flowers myself.* (izravni govor)

b) Mrs. Dalloway said she would buy the flowers herself. (neizravni govor — uvodna

recenica u romanu Mrs. Dalloway)
¢) She would buy the flowers herself. (slobodni neizravni govor)>

Najocitiji uvid u subjektivnost koju zamjenice za tre€e lice mogu izraziti pruza uporaba

takozvane neodredene (engl. indefinite) zamjenice one, koja se odnosi isklju¢ivo na govornika,

30 Fauconnier, 1994: 2.

S Lee, 2001.

2V. Wales, 1996.

3 Quirk i sur., 1985: 6.21.

34 Preuzeto iz Wales, 1996: 3.2.
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Sto je Cesta pojava u prozi Virginije Woolf. Neodredeni one tipiCan je za stil Virginije Woolf

opéenito, a ¢esto se pojavljuje i u njezinom slobodnom neizravnom diskursu®>.
There one might have sat the clock round lost in thought.>®
Tamo bih mogla sjediti dan i no¢, tako zadubljena u misli.”’

Sama Cinjenica da je zamjenica one definirana kao neodredena zamjenica ukazuje na tehnicki
nedostatak egzoforicke referencije koju posjeduju zamjenice za 3. lice se (hrv. ,,on*) i she (hrv.
,»ona“). Medutim, izvorno je zamjenica one bila odredena. Kao $to je navedeno na pocetku
poglavlja, zamjenica je izvedena od OE pridjeva an (engl. a certain; hrv. ,,odredeni®), a kosi su

se padezi u pocetku popunjavali oblicima him 1 his.

Kad govorimo o podrijetlu neodredene zamjenice one, moramo se sjetiti onoga $to je ranije
navedeno: njezina funkcija kao neodredene zamjenice u razdoblju od kasnog srednjovjekovnog
engleskog jezika (LME) do danas bila je pod utjecajem francuskog jezika. Vjeruje se da je one
usao u engleski jezik kao imitacija francuske zamjenice on, koja je izvedena iz latinskog homo,
$to je nominativ jednine za ,,éovjek*, dok je u starofrancuskom taj oblik bio hom[me]’®. Kad
govorimo o uporabi ove zamjenice, jedna od njezinih funkcija i uloga jest uloga stilske inacice
drugih osobnih zamjenica koje se upotrebljavaju kao neodredene, takozvanih interpersonalnih
zamjenica you i we*. Jedna od najznacajnijih promjena u uporabi zamjenica kroz povijest je
upravo medusobno djelovanje izmedu razli€itih vrsta egzoforickih referencija, poput you i one.
Wales (1996) navodi da je ome promijenio svoju uporabu od generalizirane/homoforicke
referencije [-egocentric] — [+ego.] — do egzoforicke referencije i1 postao specificniji 1

.....

navodi tri glavna polja referencije®:

neodredeni one (u znacenju anyone/everyone®")

generic¢ko-egocentriéni one (u znacenju I, possibly + anyone else/others®?)

33 Sotirova, 2020: 12.

36 Iz eseja A Room of One’s Own (Virginia Woolf, 1929: 3), najutjecajnijeg teksta feministi¢ke knjizevne kritike
20. stoljeca.

57 Vlastita soba (prev. Iva Grgi¢, 2003: 9).

8 OED (1989).

3 Wales, 1996.

%0 Wales, 1980b.

61 Bilo tko/svatko”.

62 Ja, eventualno + bilo tko drugi/drugi*.
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progresivno-egocentri¢ni one (u znadenju I, possibly + others, same as me®?)

Tako je neodredena zamjenica one postala sve utjecajnija u 20. stoljecu, ali gramaticari poput
Jespersena [1949] (1961: 156) i Quirka i sur. (1985: 6.56) samo ukratko biljeze ovu jezicnu
pojavu. Zamjenica je postala toliko utjecajna da je mozemo promatrati kao stilisticku inacicu
zamjenice you (hrv. ,ti*), koja zajedno s [ predstavlja cijeli ljudski rod i ono §to vrijedi za nas
vrijedi 1 za druge 1 obratno. Stoga je za neke zajednice govornika, koje su drustveno definirane,
one zapravo inacica zamjenice / (hrv. ,,ja*) u iskazima koji predstavljaju tvrdnje o ljudima

opcenito (tj. u generalizacijama):
Of course, one would be delighted to dine with the Queen.**
,Naravno, bilo bi mi drago vecerati s kraljicom.*

To su obrazovane zajednice govornika koji pripadaju visim slojevima britanskog drustva, a koji
zele prikazati svoje stavove kao rezultat opcih pravila (npr. politicari, ¢lanovi kraljevske
obitelji, pripadnici aristokracije itd.). Slu€ajevi u kojima je zamjenica one inacica osobne
zamjenice [ (hrv. ,,ja“), tj. u kojima stoji u specificnom odnosu prema prvom licu jednine,
izuzetno su zanimljivi sa semantickog aspekta; govornik iznosi op¢u (generi¢ku) tvrdnju u kojoj
zaziva bilo koje ljudsko bi¢e kao da je to on sam i time se referira na sebe. U kognitivnoj
znanosti taj se proces naziva ,,genericka simulacija“: simuliraju¢i druge, ¢initelj radnje pokazuje
da je on druga osoba i da je u stanju pripisati joj odredena svojstva, pripisujuéi ih samom sebi®.

U raspravi o znacenju generickog one, Moltmann (2010: 471) pise:

First-person-oriented genericity is a form of generalisation that is associated with the meaning
of a wide range of expressions, and most explicitly in English with generic one. It is clearly also
a central cognitive notion. First-person-oriented genericity leads to self-locating beliefs and
assertions, but it involves self-reference in a quite different way than familiar cases of pronouns

interpreted de se, involving the notion of a self that can detach itself from the actual person.®

63 Ja, eventualno + drugi, isti kao ja“.

% Cambridge International Dictionary of English (1995) [CIDE]. CIDE u nastavku objasnjenja ove leksicke
natuknice navodi: Ako koristite one s ovim znacenjem, Cinit ¢e se da ste vrlo formalni ili da mislite da ste vrlo
vazni, pa se umjesto toga obi¢no upotrebljava /.

% Moltmann, 2010: 440-473.

6 Generi¢nost usmjerena na prvo lice oblik je generalizacije koji se povezuje sa znadenjem $irokog raspona
izraza, a u engleskom jeziku najeksplicitnije s generickim one. To je o€ito i srediS$nji kognitivni pojam. Generi¢nost
orijentirana na prvo lice dovodi do samolociranja uvjerenja i tvrdnji, ali uklju¢uje drugaciju samoreferenciju od
poznatih slucajeva de se interpretiranih zamjenica, ukljucujuci pojam 'jastva' koje se moze odvojiti od stvarne
osobe*.
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Najvazniji semanticki konteksti u kojima se one pojavljuje kao inacica zamjenice / jesu oni u

kojima recenice izrazavaju fizicke moguénosti ili iskustva u odredenim situacijama:

One could see that he was tired.®” — (U ovoj redenici one se pojavljuje u kombinaciji s
modalnim glagolom could [hrv. ,,mogao/mogla“] i glagolom percepcije see [hrv. ,,vidjeti*], Sto

implicira stvarnu situaciju: ...that he was tired [hrv. ,,da je bio umoran*].)

One saw that again later when he tried to comfort a little boy who has AIDS.®® — (One je ovdje
prisutan u kombinaciji s istim glagolom percepcije see bez modalnog glagola, a recenice su u

obama sludajevima epizodnog, a ne generi¢kog karaktera.)®

Ukratko: one se danas moze smatrati novom osobnom zamjenicom, inaicom zamjenica you
(hrv. ,,ti) i  (hrv. ,;ja“), koja jasno pokazuje isti pomak prema egocentrizmu poput you, ali na

.....

egocentri¢nim/subjektivnim generalizacijama ili opisima radnji koje se stalno ponavljaju kao i

zamjenica you, to se ceSc¢e pojavljuje zajedno s njom:
How do you get from Oxford to South Wales? — One takes the motorway from Newbury.”
,» Kako se dolazi od Oxforda do Juznog Walesa? — Ide se autocestom od Newburyja.*

Jedan od razloga zasto dolazi do pomaka s one na you jest taj Sto mnogim ljudima ponavljanje

zamjenice one zvuci pretenciozno i usiljeno, a ti su pomaci puno ¢es¢i od pomaka s you na one:
What ought one to do when a beggar asks one for money?"!
,.Sto bi ¢ovjek trebao udiniti kada ga prosjak trazi novac?

Isti izvor navodi da se ovdje zamjenica one odnosi na bilo koju osobu i da njezina uporaba u

ovom smislu pretpostavlja da smo vrlo formalni, pa se obi¢no upotrebljava zamjenica you.

Takoder, kasna pojava oblika u kosim padeZima: one kao objekt, one's — posvojni oblik i oneself
— povratna zamjenica, djelomi¢no je pridonijela svojevrsnom povijesnom protivljenju
opetovanoj uporabi zamjenice one. Medu odredenim drustvenim slojevima, uglavnom
pripadnicima visih slojeva i clanovima kraljevske obitelji, uobicajena je uporaba zamjenice one

u znaéenju I (one®), kao i uporaba one u znalenju it/they (one') i welyou (one?). Cini se da se

67 Moglo se vidjeti da je umoran.*

%8 To se kasnije ponovno vidjelo kada je pokusao utjesiti dje¢aka koji ima AIDS.*
% Preuzeto iz Corpus of Contemporary American English [COCA].

70 Swan, 1980: 439-440.

"I CIDE (1995).
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ovaj fenomen razvio sredinom 20. stoljeca, jer ga OED (1933) ne navodi’?. Zacudo, zanemaruju
ga i suvremeni gramaticari, dok Fowler (1965: 416) i Greenbaum i Whitcut (1988: 495)
spominju ovu uporabu zamjenice one, ali ne kao sociolingvisticki obiljezenu, poput drugih
znacajki jezika visih drustvenih slojeva (npr. izgovora). Nasuprot tomu, Wales opisuje uporabu
zamjenice one u znacenju / (one®*) kao sociolingvisticki obiljezenu i tvrdi da se ona moze

prosiriti na druge govornike ili ostati ,,iskljuciva® .

Druga moguca posljedica ove uporabe zamjenice one u govornika koji su je upotrebljavali u
ne-odredenim funkcijama jest potpuno izbjegavanje zamjenice ili izbjegavanje njezina
ponavljanja. Bald i sur. (1986: 7) savjetuju neizvornim govornicima engleskog jezika da je
najbolje izbjegavati zamjenicu one i umjesto nje upotrebljavati you, koja nije sociolingvisticki
obiljezena. Fairclough (1989: 180) u svojoj analizi intervjua koji je Margaret Thatcher dala
BBC radiju 1980. navodi da je Thatcher svjesno upotrebljavala osobnu zamjenicu you kao
neodredenu zamjenicu, kako bi se referirala na ,ljude opcéenito. Autor smatra da je izbor
zamjenice you, a ne one, od posebne vaznosti, imajuéi na umu definiciju ,,tacerizma* (engl.
Thatcherism) kao ,autoritarnog populizma®“. Njezina uporaba zamjenice you umjesto one
neizravno sugerira da je Thatcher samo ,,obi¢an*“ ¢ovjek poput svojih glasaca. Kada bismo
zamjenicu you zamijenili zamjenicom one, oslabili bismo znacenje izraza ,,ljudi opcenito®, jer
Fairclough smatra da se zamjenicu you u svim svojim funkcijama moze promatrati kao
sociolingvisticko obiljezje ,,srednjeg* druStvenog sloja, koji rijetko ¢ini pomak s you na one, ili
samo upotrebljava you. Zamjenica you sluzi za izraZzavanja solidarnosti 1 zajedniStva ili

zajednickog iskustva u govoru ,,srednjeg* sloja i radnicke klase.

Wales (1996: 82-83) navodi primjere citata ¢lanova i suradnika kraljevske obitelji i drugih
javnih osoba, u kojima se one jasno moze zamijeniti zamjenicom / (za Fairclougha to
predstavlja delikatan naCin izrazavanja egocentri¢ne percepcije):

LIt was a sad moment leaving one's family on the tarmac, waving one goodbye.*"”
,B10 je to tuzan trenutak ostaviti svoju obitelj na pisti, masuci im/joj u znak pozdrava.

Intervjuer: ,,... What did you have with you... to help you pass the time?*

,Sto ste imali sa sobom ... da Vam pomogne prekratiti vrijeme?

72 Wales, 1996.
73 Princ Charles, BBC, 26. srpnja 1981. (Preuzeto iz Wales, 1996)
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Terry Waite (izaslanik nadbiskupa Canterburya): ,,Not very much. One had a Bible — they did

provide me with a Bible.*™

,INe bas puno. Imao sam Bibliju — dali su mi Bibliju.*

Wales (1994: 9) navodi da se zamjenica one, poput ,.kraljevskog® mi (engl. royal 'we'), sve vise
upotrebljava kao sredstvo preuvelicavanja vaznosti monarhije u podrugljivom kontekstu, Sto je
najocitije u novinskim napisima:

One's won’>

,Pobijedio/pobijedila je*

Now one is one’®

»Sada je sama“

Zamjenica one, po misljenju Wales, idealna je zamjena za ,.kraljevsko* mi (engl. royal 'we') jer
implicira 1 autoritet i laznu skromnost, ,,govori“ u ime drugih, povijesno gledano, ne izrazava
bliskost, ve¢ distancu te je savrSena zamjena za ,.kraljevsko™ mi onim govornicima koji su
drustveno rezervirani, ali posjeduju mo¢ i utjecaj u drustvu. Poput Fairclougha, autorica navodi
da je Margaret Thatcher upotrebljavala zamjenicu one, ali njezina uporaba te zamjenice ¢esto

je izazivala podsmijeh, jer je mijeSala one' (it/they) s one* (welyou):

Already one finds oneself taking the most forceful leadership role because of...one's own style

[. .]77
»Netko se ve¢ nade u situaciji da preuzme najsnazniju ulogu vode... zbog vlastitog stila [...]*

It's quite a wrench...when one just can't walk into parliament... and go on debating as one has

done in the past [...]"*

,» 10 je prili¢no tesko... kada netko jednostavno ne moze u¢i u parlament... i nastaviti raspravljati

kao §to je to ¢inio u proslosti [...]“

Miihlhdusler i Harré (1990: 198-9) u svom istrazivanju, bas kao i Fairclough (1989), navode da

je Thatcher bila sklonija kori$tenju zamjenice you u osobnim intervjuima, $to potvrduje tvrdnje

7 The Guardian, 23. prosinca 1991.
75 The Sun, 3. svibnja 1993. — prigodom pobjede kralji¢inog konja na godisnjim konjskim utrkama u Epsomu.

6 The Sun, travanj 1992. — nakon razvoda princeze Anne.
77 The Guardian, 28. svibnja 1983.
78 The London Evening Standard, 20. ozujka 1992. (Preuzeto iz Wales, 1996: 83)
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Quirka i suradnika. Naime, oni tvrde da se ,,genericka zamjenica 'one' nikada ne javlja prirodno
u neformalnoj uporabi* (1985: 6.56). Wales mijenja izraz ,,neformalno® u ,,privatno®, a prilog
,hikada®u ,,uobicajeno (1996: 83) i zakljucuje da zamjenica one kroz svoju povijest, za razliku

od drugih zamjenica, nikada nije bila opéeprihvacena u engleskom jeziku.

Kao $to je prethodno navedeno, ome je zamjenica ¢ija je uporaba primarno povezana s
knjizevnim 1 akademskim diskursom, a u svakom od svojih brojnih podrucja uporabe samo je
jedna u nizu stilistickih 1 sociolingvistickih alternativa, od pasiva do uporabe we, you 1 1. U ovoj
knjizi iznosim tezu da je njezina danasnja uporaba, nedvojbeno, ,,osobna‘“ (engl. personal) 1 da
je utom smislu treba analizirati. [zrazavajuéi subjektivnost odredenih generalizacija, zamjenica
one pruza dobar primjer kako se ,,implicitna“ referencija, za razliku od ,,eksplicitne*, mora
ukljuciti u tumacenje osobnih zamjenica, ba§ kao Sto tumac¢imo metafore. Naime, iako su
»govornik® 1 ,,sugovornik* (engl. speaker/addressee) fiksne tocke u dijalogu, to ne znaci da su
i zamjenice / i you takoder fiksne. One su, kao 1 druge zamjenice, we i zamjenice za trece lice,
podlozne retori¢koj manipulaciji i neizravnom tumacenju znacenja, ovisno o razliitim vrstama
diskursa, bilo da je on usmjeren na govornika (engl. speaker-oriented), ili na sugovornika (engl.

addressee-oriented) .

U sljede¢im poglavljima ispitujem stilisti¢ke 1 sociolingvisti¢ke aspekte zamjenica (he, you i

we), koje predstavljaju genericke inaCice zamjenice one, te moguce probleme njihove uporabe.

7 Wales, 1996.
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3. Problem ,,genericke* zamjenice he i one kao njezina inacica

3.1. Semanticka utemeljenost uporabe ,genericke* zamjenice he u
tradicionalnoj gramatici

Leonard (1962: 2259) citira gramaticara iz 18. stolje¢a koji je rekao: ,,Nitko prihvatljivog ukusa
ne moze se pomiriti s uporabom zamjenice 'she' zajedno s neodredenim 'one. 1z toga slijedi da
je zamjenica he ,neobiljezena“ jer se upotrebljava genericki, a genericka je jer nije
,»obiljezena®. Ne treba ni spominjati da je ve€ina gramatiCara tijekom povijesti bila muskog
spola, a tako je 1 danas. Jakobson, kojeg citira Lumsden (1992: 471), tvrdi da je zamjenica ke
,heobiljezena®“ u smislu ,nespecificiranosti“, dok je zamjenica she ,obiljezena® ili
»specificirana® te je zato njezina uporaba ogranic¢ena. Wales (1996: 112), u kontekstu
navedenog, stoga smatra da je za tradicionalne gramatiare zamjenica he bila ,,ispravna®

zamjenica za izrazavanje neodredene referencije:
(1) 4 surgeon works long hours / before he takes a break.*
(2) Everyone votes at 18 now / doesn't he?®!

Prema pravilima preskriptivne gramatike, koja Bloomfield i Newmark u svojoj raspravi (1967:
288-325) predstavljaju kao jeziénu manifestaciju racionalizma i neoklasicizma, uporaba
zamjenice he (hrv. ,,on“) propisana je kada se referira na rodno neutralne imenice. Ovo se
pravilo u Skolama uci od kraja 18. stoljeca, te je prema njemu zamjenica ke stoga trebala
oznacavati oba spola (tzv. ,,genericki* on ili engl. generic 'he’), $to svakako ilustrira nejednakost
spolova u patrijarhalnom drustvu. Propisivanje uporabe ,,generickog* he simbolizira drustvenu
superiornost muskaraca nad Zenama, jer nadilazi pitanje tradicije i opéeprihvacenih standarda,
jer takvo pravilo nosi i odredene drustvene implikacije u vezi s polozajem Zena u drustvu. Rijec
je o standardu koji se dobro ustalio u jeziku, iako ga neki autori smatraju relativno nedavnom
inovacijom u jeziku®: u ranijim razdobljima razvoja engleskog jezika, ,,genericki* ke bio je
samo jedna od moguénosti za oznacavanje obaju rodova (izvorni govornici upotrebljavali su 1
druge oblike poput treceg lica mnozine), ali tradicionalni gramaticari iskljucivali su sve ostale
mogucnosti od 18. stoljeca nadalje. To je ostavilo samo jednu ,,ispravnu* opciju u standardnom

engleskom jeziku.

80 | Kirurg radi dugo / prije nego §to [on] napravi pauzu.*
81  Danas svatko moZe glasati s 18 godina, / zar ne [moze]?”
82 Miihlhausler i Harré, 1990: 231.
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Kako bi ojacali svoje argumente, neki su gramaticari otisli toliko daleko da su objaSnjenje
semanticke utemeljenosti uporabe ,,generickog® se temeljili na tvrdnji da je jezik (kao i kultura)
pristran u korist muskaraca, koji su superiorniji (James Harris: Hermes, 1751), ili vrjedniji spol
(Goold Brown: Grammar of English Grammars, 1851)%. Slabija verzija ovog argumenta,
utjecajna cak i u 20. stoljecu, jest tvrdnja da je ,,genericki* he semanticki neutralan u svojoj
uporabi i stoga ukljucuje referenciju na oba spola. Ovaj autoritarni stav ratificirao je britanski
parlamentu 1850. godine®* i postavio je muskarca kao predstavnika Covjeka, a zamjenica he

trebala se tumaciti tako da ukljucuje 1 muskarce i Zene.

Tridesetih godina 20. stolje¢a, nakon $to je Virginia Woolf objavila svoj esej ,,Vlastita soba*
1929. godine, Arnold Bennett (1867. — 1931.), iznimno plodan britanski romanopisac i autor
¢lanaka 1 pri¢a u viSe od stotinu novina i periodi¢nih publikacija, kritizirao je u svom ¢lanku
»Queen of the Highbrows* (Evening Standard Year's Books and Persons, 1936. - 1931.)
uporabu posvojnog pridjeva their uz neodredenu zamjenicu nobody u eseju (Nobody in their
senses could fail to detect the dominance of the professor), prikazujuc¢i autoricu kao ignorantnu
1 nemarnu u primjeni engleske gramatike 1 pokuSavajuc¢i marginalizirati znacaj samog djela. Za
Benneta je nepobitna Cinjenica da se zamjenica mora slagati sa svojim antecedentom, $to u
gornjem slucaju (u skladu s pravilima preskriptivne gramatike) znaci koriStenje posvojnog

pridjeva his (hrv. ,,njegov*), a ne their (hrv. ,,njihov*), dakle Nobody in his senses |...].

Ovo je crtica iza povijesnog pregleda narativa tradicionalne preskriptivne gramatike o
semantickoj utemeljenosti uporabe ,,genericke* zamjenice /e u engleskom jeziku, koja ukazuje
na svijest o drustvenim implikacijama gramatickih nacela. Virginia Woolf takoder je bila
svjesna tih drustvenih implikacija, na koje se neizravno osvrée u svom eseju ,,Vlastita soba“, u
koji je uvela novu zamjenicu (one), zZele¢i tako ukazati na nuznost bijega iz ,.tamnice

«85

patrijarhalnog jezika*“>> 1 na prekarni polozaj Zena u drustvenoj, nacionalnoj 1 kulturnoj

zajednicl.

8 V. Wales, 1996: 113.
8 Baron, 1981; Penelope, 1990.
8 Marcus, 2000: 209-244.

22



3.2. Mjesto zamjenice he u suvremenom engleskom jeziku i moguénosti
rjeSenja problema

Wales (1996: 114) navodi da je zamjenica /e od klju¢ne vaznosti u suvremenom engleskom
jeziku za izrazavanje referencije na muski rod, $to je ujedno i njezino prototipsko znacenje. Za
govornike suvremenog engleskog jezika stoga je nezamislivo upotrebljavati zamjenicu ze bez
ikakvih konotacija na muski rod, kao potpuno genericku zamjenicu. MacKay i Fulkerson (1979:
669) biljeze da se zamjenica ke sa specificnom referencijom na muski rod upotrebljava u 75 do
80 % slucajeva u svakodnevnom diskursu. Postavlja se pitanje je li referencija na Zenski rod
ukljucena ili iskljuena iz spektra genericke zamjenice ke, jer se tradicionalna dominacija
muskaraca u mnogim kulturama i drustvima, ukljucujucéi i englesko govorno podrucje, odrazava
u jeziku. Uloga Zena u javnom Zivotu i dalje je mnogo manje izraZena, iako su Zene statisticki
brojnije od muskaraca, tradicionalno su isklju¢ene iz mnogih profesija, ukljucujuéi i razne vrste
diskursa, poput politickih komentara, strateskih analiza ili debata Gornjeg doma britanskog

parlamenta (House of Lords), korespondencije bankarskih menadzera itd.

,Genericka™ zamjenica he, koja je trebala obuhvatiti oba roda, postala je kao takva (neutralna
zamjenica) manje popularna u kontekstu formalnog pisanog i usmenog diskursa od kasnih
1970-ih. Zene su, za razliku od muskaraca, puno osjetljivije na uporabu pseudogeneri¢kih
termina, poput ,,generickog®“ he, te su spremnije potaknuti na promjenu ili pronalazenje
alternativnih rjeSenja, iako su ¢esto 1 ona prili¢no ,,nespretna““. Budu¢i da je stare navike teSko
iskorijeniti Cak 1 danas, osobito u birokratskom diskursu koji se tice, na primjer, sveuciliSnih

pravila i propisa, pseudogeneric¢ki 4e jo$ nije univerzalno zamijenjen drugim inacicama®®:

1t shall be the duty of a Professor to devote himself to the advancement of knowledge in his

subject.¥’
,Duznost je profesora da se [on] posveti unapredenju znanja u svom [njegovom] predmetu.*

Medutim, ne smijemo zaboraviti da je registar formalnog akademskog pisanja jos uvijek pod
utjecajem konzervativnih konvencija, ¢ak 1 medu suvremenim gramaticarima poput Quirka 1
sur., koji ne podrzavaju promjenu ,,generickog®“ he, ve¢ ga i dalje smatraju neobiljezenom

zamjenicom®. U vlastitim tekstovima i ilustrativnim retenicama vrlo su skloni uporabi

86 Wales, 1996: 118.

87 1z statuta sveucilista u Cambridgeu 1994. godine o obvezama profesora, u kojem je sadrzano devet oblika
zamjenice se, od kojih navodimo samo jedan primjer, pozivajuci se na Wales (1996).

88 Quirk i sur., 1985: 6.10; Swan (1980); Thomson i Martinet (1980) i drugi.
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»generiCkog® he. Wales navodi Leecha i sur. (1982) kao iznimku, jer su oni jedini koji izri¢ito

nastoje Sto je vise moguce izbjeci uporabu ,,generickog™ he.

Wales (1996: 119) navodi barem deset naCina na koje se moze izbje¢i uporaba pseudo—
generickog ke, ali u fokusu mog zanimanja samo je jedan nacin relevantan za ovo istrazivanje,
naime uporaba zamjenice one kao prikladne alternative ,,generiCkom* he, jer predstavlja
»zajednicki rod“ (engl. common gender), muski i zenski. U pocetku je ova zamjenica bila
isklju¢ivo neodredena, ali kasnije je sve viSe razvijala egocentricne konotacije, a taj se razvoj
odvijao tijekom stoljeca, kada je sve viSe stjecala status osobne zamjenice, Cija referencija moze
ukljucivati prvo lice. Njezini posvojni i povratni oblici pridonose tom statusu, s obzirom na to
da neodredene zamjenice, poput everybody i somebody (hrv. ,,svatko® i ,,netko*) mogu imati
posvojne, ali ne i povratne oblike. Oblici one's 1 oneself predstavljaju neologizam u
zamjenickom leksikonu, $§to samo po sebi nije novost: Wales (1996) tvrdi da su neologizmi
tipicni za ,,zensko pismo*, koje naziva posebnim Zanrom, u kojem se mogu pronaci egzoticni
neologizmi, osobito u znanstvenofantasticnim i utopijskim tekstovima. Kako bi potkrijepila
svoje tvrdnje, navodi ime americ¢ke autorice 1 lingvistice Suzette H. Elgin, koja je izmislila
,»zensko pismo* u dva romana, ¢ija se radnja odvija u 23. stoljecu, a koji sadrZe rodno neutralne
zamjenice. McArthur (1985: 24) navodi primjer June Arnold, koja u svom romanu The cook
and the carpenter (1973) upotrebljava zamjenicu na za oba spola, dok Marge Piercy rabi
pers(on) u svom romanu Woman on the edge of time (1976). Wales (1996: 120) smatra da je
uporaba rije¢i person uvrijezena kao svojevrsni ,,dvorodni* (engl. dual-gender) sufiks, koji
zamjenjuje imenice sa sufiksima -man 1 -woman u suvremenom engleskom jeziku (npr. chair-
man, chair-woman — chair-person). Person je semanticki srodnik rije¢i (@) body, koja se
upotrebljava u arhai¢nom jeziku i dijalektu: What's a body/person (some-body) to do. Medutim,
tesko je reci je li to uistinu neologizam, jer se povratni oblik oneself temelji na ve¢ postojecim

oblicima ourself1 themself.

Posvojni oblik one's predstavlja posvojni pridjev, ¢ija je funkcija dvostruka: nominalna ili
atributivna i odredna ili predikatna. Kao $to isticu Halliday 1 Hasan (1976: 46), ne postoji
primjer u kojem posvojna zamjenica one's ima funkciju imenice. Razlog tomu je Sto se one kao
neodredena zamjenica razvila relativno kasno u zamjeni¢kom sustava (u 15. stoljec¢u) i u

pocetku nije imala oblike u kosim padezima.

Kao $to je prethodno navedeno, postojali su samo oblici him, his 1 himself, dok se oblik ones

(bez apostrofa) pojavio tek u 17. stoljec¢u. Oblik one's nastao je u 19. st. i iako se danas Cesto
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moze naci u predikatnoj funkciji s razliitim stupnjevima egocentriCne referencije, one's u
imenickoj funkciji zvuci, najblaze re€eno, neobic¢no:
The castle over there is one's.®

,Dvorac tamo je ne€iji.*

U britanskim rje¢nicima se oblik one's uglavnom upotrebljava za izrazavanje povratne

referencije:
One has an obligation to one's friends.”°
,Covjek ima obvezu prema svojim prijateljima.*

Svi ostali posvojni pridjevi u engleskom jeziku, kao §to su his, hers 1 its, nemaju apostrof, osim
one's. Razlog ovakvom odstupanju treba traziti u ¢injenici da je zamjenica one i osobna i
neodredena zamjenica, a neodredene zamjenice imaju apostrof u posvojnim oblicima (npr.
someone's [hrv. ,neciji“], everybody's [hrv. ,svaciji“]). Budu¢i da one nema odredeno mjesto u
sustavu zamjenica (povijesno gledano, one je trece lice jednine, ali i /1 you ovisno o kontekstu),

nije jasno s kojom se zamjenicom slaze. Dakle, imamo nekoliko mogu¢nosti:

1) One just has to do one's best. — ,,Covjek jednostavno mora dati sve od sebe.“

2) One just has to do his best.”" — , Covjek jednostavno mora dati sve od sebe.“

3) One just has to do her best™. — | Zena jednostavno mora dati sve od sebe.*

4) One just has to do their best”*. — , Covjek/Ljudi jednostavno mora(ju) dati sve od sebe.*

U ameri¢kom engleskom, na primjer, posvojni i povratni oblici zamjenice one — one's i oneself
— Cesto se zamjenjuju drugim oblicima zamjenica; tako se oblik one's zamjenjuje posvojnom

zamjenicom za trece lice his (ne her!), ili neformalnijom zamjenicom za drugo lice your:

One must learn from one's [or his| mistakes.

8 Wales, 1996: 170.

9 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary [CALD] (2013).

1 Prema OED-u (1989), ova je opcija najstarija, ali posljednjih 200 godina bila je meta kritika onih koji preferiraju
prvu opciju, tj. one's. Medutim, ponavljanje zamjenice one u posvojnom obliku zvuci nespretno i pompozno,
osobito govornicima ameri¢kog i australskog engleskog jezika.

92 Ova opcija takoder nije prihvatljiva zbog izrazenog seksizma (v. Peters, 2004).

9 Ovu opciju kritizirali su gramaticari koji se protive da one kao oznaka jednine stoji pored posvojnog pridjeva
their, koji predstavlja mnozinu. Medutim, ova vrsta slaganja uobicajena je i kod drugih neodredenih zamjenica
poput anyone, everyone i someone, kako bi se izbjegle komplikacije povezane s rodom i rodnom pristrano$¢u u
jeziku.
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,,Covjek mora uditi iz svojih [ili njegovih vlastitih] gresaka.*

Medutim, uporaba posvojne zamjenice his, kako smo utvrdili, problematic¢na je jer se opire
teznji uklanjanja rodne pristranosti iz jezika u najvec¢oj mogucoj mjeri. Stoga se Cak 1 u
americkom engleskom sve vise napusta uporaba zamjenica he/his/him u kombinaciji s one, iako
je uobicajeno rabiti zamjenice he, him, his 1 himself, ako se one nalazi na pocetku recenice, da

bismo se na njega referirali’:

One cannot succeed at this unless he tries hard. (GB: ... unless one tries hard.)
,U tome se ne moze uspjeti osim ako se [on] jako ne potrudi.*

One should be careful in talking to his colleagues. (GB: ...to one's colleagues.)
,|On] Treba biti oprezan u razgovoru sa svojim kolegama.*

Povratni oblik zamjenice one — oneself — upotrebljava se u sluzbenom pisanom i govornom

diskursu kada se one odnosi na ljude opéenito ili na osobu koja govori®:

If one slipped on this icy walk, one could hurt oneself badly.

,»Ako bi se netko poskliznuo na ovoj ledenoj stazi, mogao bi se tesko ozlijediti.*
One has to learn to control oneself.

,,éovjek se mora nauciti vladati sobom.

Oneself je nastao kasnije, u 19. stoljecu, a u razdoblju od 17. do 19. stoljeca imao je i posvojnu
ina¢icu one's self, koja se moze na¢i u romanima Charlesa Dickensa®®. Danas se konstrukcija

one's self upotrebljava u psihologiji i odnosi se na koncept self (hrv. ,,vlastito ja*):

One's self, according to Freud, is defined by the interactions of the id, the ego, and the

superego.
,Prema Freudu, necdije ja definirano je interakcijama ida, ega i superega.*
Povratna zamjenica oneself se ne moze odnositi ni na koga, osim na one, stoga:

One exhausts oneself. (ovjerena reenica) — ,,Covjek iscrpljuje samog sebe.

% Swan, 1980: 440.
% CALD (2013).
% V. Greenbaum, 1996.
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Budu¢i da se omeself definira kao povratna zamjenica koja se upotrebljava za oznacavanje
objekta glagola ili prijedloga, na primjer exhaust + objekt, a koji je ista osoba kao i subjekt
izrazen s one (= any person, hrv. ,bilo koja osoba®) ili one (= I/me, hrv. ,;ja%), sljedeéa je

recenica neovjerena:
*A person exhausts oneself. (neovjerena recenica)

Rjecnici (na primjer CIDE, 1995) navode da se ova povratna zamjenica opcenito smatra
formalnom ili staromodnom te da se umjesto nje obi¢no upotrebljava yourself, Sto neki
gramaticari (na primjer Jespersen [1909: 153] smatraju neprikladnim, jer yourself ima
kolokvijalni prizvuk. Nakon svega navedenog, zakljucak je da u podrucju istrazivanja uporabe
osobnih zamjenica jo$ uvijek postoji dovoljno prostora za dodatne analize koje ¢e pruZiti jos

bolji uvid u njihovu primjenu u razli¢itim tipovima diskursa suvremenog engleskog jezika.

Na tom tragu, u sljede¢em poglavlju analiziram neke sociolingvisticke i stilisti¢ke aspekte dviju

inacica zamjenice one — generickih zamjenica you i we.
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4. O nekim stilistickim i sociolingvistickim aspektima generickih
zamjenica you i we

4.1. Genericka zamjenica you

lako precizna karakterizacija generi¢kih zamjenice poput you nije uobicajena u literaturi,
Huddleston (1984: 288) istice da je ,,genericko* you ,stilistiCki manje formalna varijanta
nedeiktickog one* 1 ne ukljuCuje nuzno adresata u svoj referentni spektar, iz kojega nije
isklju¢en ni govornik. Kitagawa i Lehrer (1990) navode da se tipi¢ni primjeri generickog
(impersonal) you Cesto mogu na¢i u spontanim oblicima komunikacije (razgovorima), §to

svjedoci o nedeikti¢koj i nereferencijalnoj uporabi ove zamjenice:

Friday rolls around and you go home to a partnerless house. You could stare out the window,

yell at the kids, or watch TV. You know you are lonely.”’

Razlikujuéi izmedu ,,neosobne/bezlicne* (engl. impersonal) i ,,nejasne* (engl. vague) uporabe
osobnih zamjenica, autori navode da se neosobna ili bezli¢na uporaba odnosi na bilo koga i/ili
svakoga, dok se nejasna uporaba odnosi na odredene pojedince, ali ih govornik ne identificira,
ili ih ne moZe identificirati®®. Sukladno tomu, navode nekoliko stilistickih i sociolingvisti¢kih

obiljezja svake od gore navedenih uporaba ,,generi¢kog* you:
1. ,,Neosobno* you:

a) Prenosi temu opcenitosti, osobito opéeprihvacenu istinu ili osobno misljenje za koje

se govornik nada da ga dijele drugi ljudi.
b) MozZe se zamijeniti neodredenom zamjenicom one.

c) Neosobna uporaba zamjenice you ne moze iskljuciti iz svog referentnog spektra ono

Sto bi oznacavala njezina deikticka uporaba.

d) Pomak sa zamjenice you na one ili na we pokazuje da su ove tri zamjenice u nacelu
medusobno zamjenjive u svojoj nereferencijalnoj uporabi bez utjecaja na

informativni sadrZzaj.

e) Genericka uporaba zamjenice you opire se pronominalnom pomaku u neizravnom

navodu.

97 Preuzeto iz Kitagawa i Lehrer, 1990: 741.
% Kitagawa i Lehrer, 1990: 742.
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2. ,,Nejasno* you:

a) Nejasna upotreba moze se ilustrirati sljede¢im primjerom u kojem referenti

zamjenice you nisu odredeni tako da slusatelj moze identificirati pojedince:

You are — I don't mean you personally — you are going to destroy us all in a nuclear war.”

,,Vi éete — ne mislim na vas osobno — unistiti sve nas u nuklearnom ratu.*

You se ovdje ne moze zamijeniti zamjenicom one kao u slucaju neosobne uporabe, jer
sugovornik preuzima status predstavnika u smislu namjeravanog referenta, a to je podskupina
ljudi koji su zaduzeni za politicke ili vojne odluke. Kontrast izmedu ,,neosobne i ,,nejasne*
uporabe zamjenice you o kojoj raspravljaju Kitagawa i Lehrer ukazuje na to da treba razlikovati
ove dvije vrste pronominalne uporabe te da je mogucéa ukljucenost adresata kao referenta

povezana s diskursnom funkcijom neosobnog, ali ne 1 nejasnog you.

Zanimljivo je da autori govore i o znacajci broja (engl. number feature) neosobne zamjenice

you navodeci da je ona jednina i da njezin refleksivni oblik obi¢no poprima oblik jednine, kao

$to pokazuju sljedeéi primjeri'®:

Two hundred years ago, you used to go into the forest when you wanted firewood for yourself.
,Prije dvjesto godina odlazilo se u Sumu kad su se Zeljela drva za ogrjev.*

You Fkill yourself to raise your kids properly, and guess what happens.

,,Ubija$ se od zelje da pravilno odgojis svoju djecu i pogodi §to se dogada.*

Neosobni you se stoga moze i na ovaj nacin (u smislu broja) razlikovati od nejasnog you, koje

Jje umnoZini, pojmovno i gramaticki:

You are — I don't mean you personally — you are going to destroy yourselves in a huge nuclear

disaster.
,, Vi €ete se — ne mislim na vas osobno — unistiti u velikoj nuklearnoj katastrofi.*

Osim Kitagawe i1 Lehrer (1990), Wales (1996), Greenbauma (1996) i nekolicine drugih autora
spomenutih u prethodnim poglavljima, priroda generi¢kih zamjenica (zamjenice you, we 1 one),
tj. njihovi stilisticki, socioloski i lingvisticki aspekti, predmet su rasprava i drugih novijih autora

u jo$ uvijek oskudnoj literaturi o ovoj temi. Moltmann (2006) na primjer tvrdi da genericki one

9 Preuzeto iz Kitagawa i Lehrer (1990: 743).
100 Kitagawa i Lehrer, 1990: 744.
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ima orijentaciju u prvom licu, §to je uocljivo u njegovoj tendenciji da se rabi u situacijama u

kojima govornik ima iskustvo u prvom licu:
One feels exhausted after running a marathon.
,,Covijek [Ja] se osje¢a[m] iscrpljeno nakon §to istr&i[m] maraton.*

Primjer sugerira da je govornik ve¢ imao neko iskustvo, poput tréanja maratona, te se prisjeca
kako se osjecao nakon toga i taj osjecaj generalizira na druge. Medutim, to iskustvo mora biti
odredene vrste: govornik ne moze biti samo promatrac¢, ve¢ sam mora ili je morao izvrsiti radnju
o kojoj je rije¢. Buduéi da se u ovome kontekstu (zaklju¢ivanje na temelju iskustva 1. lica)'"!
zamjenica you ponaSa poput genericke zamjenice one, moze je zamijeniti bez narusavanja

informativnog sadrzaja:
You feel exhausted after running a marathon.
,Nakon tr¢anja maratona osjecate se [ja + druge relevantne osobe] iscrpljeno.*

Pearson (2023) podupire tvrdnju prethodnih autora poput Kitagawe i Lehrer (1990) da se
impersonal you (,,neosobni* you) obi¢no rabi u kontekstima u kojim govornik o¢ekuje da ¢e se
adresat spremno sloziti sa sadrzajem tvrdnje, ali istiCe da bezlicna/neosobna uporaba zamjenice
you uvodi dodatnu ulogu za perspektivu govornika koja nadilazi temeljnu namjenu generickih

zamjenica. Autorica navodi sljedeci primjer preuzet iz Zobel (2014: 52; 2016) i pojasnjava:

A: I mean, you/one can't always follow your/one's child around.

A: ,,Mislim, ne moZete/ne moZes uvijek pratiti svoje dijete uokolo.*

— Kontekst: Rasprava o vijesti: desetogodiSnja djevoj€ica je trudna, a otac je njezin
trinaestogodisnji prijatelj.

Dok B optuzuje roditelje za ono Sto se dogodilo, Zobel tvrdi da A ovdje pokuSava promijeniti
misljenje B pozivajuéi se na suosjecanje s roditeljima djevojcice. Pearson (2023: 300) nagada
da je cilj govornika pri neosobnoj uporabi zamjenice you stvaranje solidarnosti ili svojevrsne
zavjere izmedu njega 1 adresata. U skladu sa Zobelovom raspravom, to bi moglo posluziti kao

pretpostavka suglasja ili poziv na suglasje.

101 Moltmann (2006) ovaj kontekst tumadenja naziva Inference from the First Person, ili generalizacija o
sposobnosti ljudi da nesto ucine, temeljena na vlastitom iskustvu govornika, pod pretpostavkom da se iskustvo
moze generalizirati na relevantne druge (Pearson, 2023: 297).
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Dakle, kada se zamjenica upotrebljava nereferencijalno kao ,,neosobni* you, moze ukazivati na
govornika, ali 1 uspostaviti distancu od govornika, Sto objasnjava njezino generalizirajuce
znaCenje. Medutim, ¢ak i u tim kontekstima you zadrzava dijelove svog deiktickog i
referencijalnog znacenja i ukljucuje slusatelja u dijeljenje iskustva govornika. Kitagawa i
Lehrer to nazivaju ,,0sje¢ajem neformalnog drugarstva“!??> koji se stvara ,,upravo zato §to

govornik dodjeljuje glavnu 'glumacku' ulogu adresatu (1990: 752).

U narativnom diskursu, zamjenica you moze se, osim za neodredeni subjekt, upotrebljavati i za
1. lice (pripovjedaca), ¢ime se stvara jedinstvena perspektiva u kojoj you sluzi 1 kao objekt i
kao subjekt komunikacije. Upotreba you u monologu sa samim sobom stvara osjecaj
odvojenosti, sugerira fragmentiranu osobnost lika i1 pridonosi konverzacijskom tonu

monologa!®:
Then you twigged. It wasn't you they were talking about. They had no idea you existed.
,»Onda si [sam] shvatio. Nisu pricali o tebi [meni]. Nisu imali pojma da postojis$.*

U sljede¢em poglavlju ukratko ¢u se osvrnuti na neke od istaknutih stilistickih 1
sociolingvistickih znacajki nereferencijalne uporabe zamjenice we, koja u engleskom jeziku
oznacava nepotpuno definiran kolektiv koji ukljucuje govornika i jednu ili viSe drugih osoba,

bez specificiranja tko su ,,drugi®.

102 4 sense of informal camaraderie.
103 Udinskaya, 2024: 379.
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4.2. Generic¢ka zamjenica we

Zamjenica we (hrv. ,,mi*) ima dva znaéenja: takozvano ,,iskljucivo* we (engl. exclusive we)
koje se ne odnosi na Citatelja/slusatelja, ve¢ se rabi kada pisci (govornici) Zele izraziti vlastita
misljenja i argumente kako bi naglasili svoj osobni doprinos temi. Nasuprot tomu, ,,ukljuc¢ivo
ili ,,inkluzivno* we (engl. inclusive we) ukljucuje i pisca (govornika) i Citatelja (slusatelja), Sto
pretpostavlja da citatelj (sluSatelj) ima dovoljno predznanja i da je sposoban pratiti dane
argumente. Izbor zamjenice we ili one na mjestu zamjenice / praksa je koja ima ucinak
retorickog distanciranja govornika od otvorene samoreferencije, ¢ija je funkcija uciniti vlastiti
izvor znanja prihvatljivim svima i dio je dijaloSkog procesa u nekih pisaca, na primjer Virginije
Woolf 1%, Spisateljica je upotrebljavala zamjenicu one u smislu ,,ukljuivog® we kako bi
sugerirala da autoritativno znanje i tvrdnje koje iznosi nisu osobne prirode, ve¢ su zajednicke i
pripadaju svima. Manipuliraju¢i zamjenicama one i1 we, odnosno Cestim pomacima sa
zamjenice I na one i we, Woolf nastoji posti¢i konsenzus svih o relevantnim temama u drustvu,
ukljucujuéi 1 ravnopravnost spolova. Koriste¢i uc¢inak kolektivnog doprinosa, koji sugeriraju
zamjenice one 1 we kao vrsta kolektivnog autoriteta i identiteta, autorica je bila svjesna da ¢e to
biti najlaksi na¢in da dopre do Siroke Citateljske publike. U eseju ,,Vlastita soba®, zamjenica
one semanticki je pandan ,,ukljuéivog® we, ¢ijom se uporabom Woolf ne obraca samoj sebi, ili
nekoj elitistickoj skupini, ve¢ sebi u suradnji ili dijaloSkom srodstvu s Citateljstvom kojemu

dragovoljno dodjeljuje ulogu suca ili kriticara.

Za razliku od generi¢ke zamjenice you, Kitagawa 1 Lehrer (1990: 744-745) razlikuju samo
»hejasno* (engl. vague), a ne 1 ,,neosobno/bezlicno* (engl. impersonal) we, 1ako €ak 1 u tom
slu¢aju postoje odstupanja:

Nationwide only 7.8% of us are without a telephone at home.'%

»3amo 7,8% nas na nacionalnoj razini nema telefon kod kuce.*

lako vague we (hrv. ,,nejasno* we) u nacelu ukljucuje nespecificirane (neodredene) druge, u
gornjem primjeru to nije slucaj, jer je flektivni oblik us ograni¢en na odredenu skupinu

referenata. Autori tvrde da Cesto upravo predikat signalizira tumacenje nereferencijalnog we,

104 Miihlhausler i Harré, 1990: 129.
105 Nejasno“ we odnosi se na Amerikance, jer je navod preuzet iz US4 Today, publikacije koja esto upotrebljava
zamjenicu we/us kao referencu za americke gradane (v. Kitagawa i Lehrer, 1990: 744).
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bez pojaSnjenja kako tocno glagoli obliged to (hrv. ,,biti obvezan®) i ought to u navedenim

primjerima signaliziraju ta razlicita tumacenja:

We are obliged to make the world a better place to live.

,Duzni smo uiniti svijet boljim mjestom za zivot.*

U ovome primjeru preferirano tumacenje je ,,neosobno®, sto dopusta zamjenu s one:
One is obliged to make the world a better place to live.

Modalno znacenje glagola be obliged to jest obveza ili nuznost, tj. njime se oznacava necija
duznost koja proizlazi iz vanjskih ¢imbenika ili drustvenih ocekivanja. Sli¢an je modalnim
glagolima must i have to koji izrazavaju deonti¢ki sustav modalnosti!®u kojem
subjekt/govornik preuzima odgovornost za nametanje obveze ili nuZnosti. Uz gore navedeno
modalno znacenje, be obliged to implicira nijansirano znacenje ,,pristojnosti* ili govornikov

osjecaj nuznosti ispunjenja obveze.

Nasuprot tomu, autori navode primjer u kojem nereferencijalni we dolazi u pratnji modalnog
glagola ought to (hrv. ,trebati*), koji prema tradicionalnim pristupima pitanju modalnosti

pripada tre¢em stupnju zajedno s modalnim glagolima must, need, have/has/had to.
We ought to do something to reduce the bureaucracy at our university.

,» Irebali bismo nesto u€initi kako bismo smanjili birokraciju na naSem sveuciliStu.” (ne ti + ja

osobno)

U ovome primjeru, preferirano je tumacenje ,,nejasno* (engl. vague) we, koje dopusta
eksplicitno iskljucenje govornika i sugovornika, ali ne dopuSta zamjenu s one, jer ima
restriktivan karakter i ne obuhvaca sve ljude, ve¢ samo one koji su odgovorni za funkcioniranje

sveucilista.

Nadovezem li se na tvrdnju Kitagawe i1 Lehrer da predikat Cesto signalizira tumacenje

nereferencijalnog we, moram pojasniti zasto je to slucaj: naime, ova se zamjenica, kada je

t]07

popracena glagolima koji izrazavaju neepistemicku modalnost™’, mora tumaciti kao vague ili

196 Palmer, 1986; 1990: 91.

107 Neepistemicka modalnost domena je modalnosti koja predstavlja vrijedan analiticki alat u opisu lingvisti¢kih
znacajki onih vrsta diskursa u kojima se gledista razmatraju na ideoloSkoj razini i koje imaju persuazivni karakter.
Neki autori (npr. Palmer, 1986; Coates, 1983) dijele ovu vrstu modalnosti na deonticku modalnost za izrazavanje
obveza i dinamicku modalnost za izrazavanje sposobnosti i umijeca. U gornjem primjeru neosobne uporabe
zamjenice we uz modalni glagol ought to, sklona sam tumaciti da se radi o dinamickoj modalnosti, kod koje

33



»hejasno‘ we, jer se spomenuti modalni sustav koristi za nametanje obveza, davanje dopustenja
ili predvidanje s ciljem promjene koja ¢e dovesti do priblizavanja nekom standardu ili idealu
bez poveznice sa subjektom (konkretno: do smanjenja birokracije na sveuciliStu bez
sudjelovanja govornika). Zaklju¢no, budu¢i da je nereferencijalna uporaba zamjenice we
ogranicena na podskupinu ljudi, ne na sve ljude, a adresat je obi¢no iskljucen, Kitagawa i Lehrer
uglavnom je tumace ne kao ,,neosobnu‘ (engl. impersonal), ve¢ samo kao ,nejasnu“ (engl.

vague).

U narativnom diskursu, kao $to je spomenuto na poc¢etku poglavlja, granice izmedu zamjenica
we, one 1 I Cesto su zamagljene, a njihova uporaba ¢ini cijeli labirint glasova i dovodi do
stvaranja svojevrsnog ,,unificirajuéeg/objedinjujuceg® jezika. Cini se da ovaj dvostruki uéinak
subjektivnosti 1 objektivnosti obuhvaca napetost koju su, na primjer, modernisticki pisci poput
Woolf osjecali izmedu subjektivnog, narativnog unutarnjeg glasa pripovjedaca sa smanjenim
autoritetom i objektivnog i neosobnog glasa sveznajuéeg pripovjedaca koji predstavlja svijest

pojedinog lika.

U ,.generaliziranim“ iskazima zamjenica we moze oznacavati neodredenu skupinu ljudi,
ukljucujuéi govornika, koji namjerno zeli naglasiti neku zajednic¢ku karakteristiku, naviku ili
ukljucenost u odredenoj situaciji. Ilustrativan primjer takve uporabe moze pruziti citat iz
Websterove renesansne tragedije The Duchess of Malfi u kojoj glavni lik postaje Zrtvom

okolnosti, intriga i preokreta sudbine'%:
We are merely the stars' tennis balls, struck and banded which way please them.
,,Mi smo samo teniske loptice zvijezda, udarene i vezane kako god im se svida.*

Prema Arnoldu (2009: 168), zamjenica we moze se upotrebljavati i kao Pluralis Modestiae, ili
»,mnozina skromnosti*, a njezina uporaba moZze naglasiti jedinstvo govornika s onima kojima
se obrac¢a na diskretan, ali evidentan nacin. Ponekad se rabi i u profesionalnoj interakciji izmedu
psihijatra 1 pacijenta kada lijenik usvaja Pluralis Modestiae kao komunikacijsku taktiku, ne bi

li zadobio maksimalno povjerenje svog pacijenta.

Iz onoga $to je do sada receno o generickim zamjenicama, razvidno je da se zamjenice poput

you ,we 1 one mogu upotrebljavati nereferencijalno za davanje op¢ih izjava ili izrazavanje

subjekt/govornik nije izvor obvezatnosti, za razliku od deonticke modalnosti, u kojoj je obveza nametnuta samom
govorniku i proizlazi iz njegova gledista.
18 Udiskaya, 2024: 381.
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misljenja, a ne za referiranje na odredene pojedince. Ova uporaba Cesto prenosi osjecaj

zajednickog iskustva ili Sire, univerzalne istine.

Genericka zamjenica you moze se upotrebljavati za obrac¢anje adresatu u opem smislu rijeci,
referirajuci se na ljude opcenito, a ne na odredenu osobu kojoj se govori, te se u tom slucaju
moze zamijeniti zamjenicom one. Takoder se moZe upotrebljavati za izrazavanje uobicajenog
ljudskog iskustva ili opéeprihvacene istine temeljene na iskustvu iz prve ruke, koje se zatim
generalizira na druge ljude, ali u tom slucaju ima restriktivnu funkciju i odnosi se na ograni¢enu

skupinu referenata.

Zamjenica we u svojoj nereferencijalnoj uporabi ima generalizirajuce svojstvo koje se proteze
na govornika i na druge neodredene pojedince u svrhu izraZzavanja zajednickog iskustva ili
osjecaja, cak i ako ga nisu svi osobno dozivjeli. Ovisno o predikatu koji je u njezinoj pratnji,
ima restriktivnu funkciju i odnosi se na odredenu skupinu referenata, ali treba naglasiti da se

nereferencijalna uporaba ove zamjenice mora tumaciti u sinergiji s predikatom.
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5. Semanticki srodnici zamjenice one u drugim jezicima

5.1. Odrazi zamjenice one u hrvatskom jeziku

Odrazi zamjenice one u hrvatskom jeziku ukljucuju razli¢ite mehanizme prijevodnih inacica,
ovisno o znacenju ove kontekstualizirane zamjenice: od zamjenicke imenice ,,covjek*, osobnih
zamjenica za 3. lice jednine ,,ona“ ili ,,on“ do se-pasiva. Svaka od gore navedenih prijevodnih
inacica na svoj nacin transponira zamjenicu koja prosiruje svoje granice sa ,,sebe” ili ,,vlastitog

ja*“ na ljudski rod opéenito ili skupinu ljudi koji osjecaju isto Sto i one.

Pseudobezlicnost zamjenice one Cesto se na hrvatski jezik prevodi imenicom ,,Covjek®, koja
ima vrlo $iroko izvankontekstualno znagenje!® u re¢enicama u kojima glagoli koji ozna¢avaju
opca stanja, psihicka ili ¢eS¢e fizioloska, sluze kao predikat, primjerice ,,Covjek se ne smiruje®,
,Covjek se lisava®, ,.Covjek se oslanja®, ,,éovjek osje¢a“!!?. U mnogim se jezicima neodredenost
(obezlicenje) izrazava upravo pomocu imenica srodnih hrvatskoj imenici ,,6ovjek*, koje imaju
status pravih neodredenih zamjenica, na primjer zamjenica uno u Spanjolskom ili man u
njemackom jeziku. Agens je neidentificirana osoba, uopéeni pojedinac (covjek), koji postaje
imenica bez roda (iako se u hrvatskom jeziku radi o muSkom rodu), Sto omogucuje
govorniku/piscu/prevoditelju odrzavanje distance u prijevodu na ciljni jezik. To ostavlja
prostora za razli¢ita tumacenja recenica u kojima je prisutan anonimni subjekt, jer takve
recenice stvaraju neprozirni veo koji obavija autorsku poziciju i ¢ini je neuhvatljivom, ne

sasvim jasnom.

Kako bih bolje ilustrirala odraze zamjenice one u hrvatskom jeziku, usporedujem nekoliko
ulomaka iz romana Virginije Woolf 7o the Lighthouse [TTL] (1927)!!"!, u kojima se zamjenica
one 1 njezini flektivni oblici viSekratno upotrebljavaju, s prijevodom Tomislava Ladana na

hrvatski jezik (1974):

,»INot as oneself did one find rest ever, in her experience...but as a wedge of darkness. Losing

personality, one lost the fret, the hurry, the stir... one could not help attaching oneself to one

19 Kordi¢, 2001: 467.

10 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 316-318): ,,ObezliCenje osobito Eesto zahvaca one glagole koji oznacuju stanja ili
procese §to se odvijaju mimo volje vrSitelja.” Sadrzaj se kao bezlican moze oznaditi ¢ak i u reCenicama sa
subjektom. Recenice s imenskom rijeju u nominativu u funkciji subjekta mogu biti bezlicne ako im je
gramatickim kontekstom neutralizirana kategorija lica predikatnog glagola (v. Peti, 2004: 409-420).

""U romanu TTL, autorica opisuje tok svijesti svojih likova, §to predstavlja inovativan i donekle eksperimentalan
nacin pisanja. Budu¢i da je roman napisan u treCem licu jednine, Citatelj s pravom oCekuje da ¢e se zamjenice he
(hrv. ,,on“) i she (hrv. ,,ona“) najcescée pojavljivati, medutim Woolf neocekivano cesto umjesto toga rabi zamjenicu
one. Na temelju toga mozemo zakljuciti da je uporaba zamjenice one u ovom proznom djelu Virginije Woolf
povezana upravo s opisom toka svijesti njezinih likova, u kojem ona igra znacajnu ulogu i ima odredeni ucinak.
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thing especially of the things one saw... It was odd, she thought, how if one was alone, one leant
to things, inanimate things, trees, streams, flowers; felt they expressed one; felt they became
one, felt they knew one, in a sense were one; felt an irrational tenderness thus (she looked at

that long steady light) as for oneself.” (TTL, 59)

.....

Covjek se lisava briga, Zurbe, vreve... Nije mogla a da ne vezZe uza se posebice jednu od svih
videnih stvari... Neobicno je, pomisli, kako kad je ¢ovjek sam, oslanja se na stvari, na neZive
predmete; drvece, potoke, cvjetove; osjeca kako ga one izrazuju,; kako postaju on sam; osjeca
kako ga poznaju, i u stanovitu smislu su jedno,; osjeca tako besmislenu njeznost (pogleda na

izduzenu postojanu svjetlost) kao za sebe samu.” (Svjetionik, 59).

Na temelju ove usporedbe primjecujemo da se u izvornom tekstu ,.kontekstualizirani® one
odnosi na glavni lik u romanu, gospodu Ramsay, odnosno na njezin vlastiti dozivljaj ,,sebe
(engl. self), dok u hrvatskom jeziku to isprva nije sasvim jasno. Naime, u prijevodu na hrvatski
jezik, zamjenica one u pocetku se prevodi imenicom covjek, potom u znacenju zamjenice za
zenski rod ona, odnosno gospoda Ramsay: ,,Nije mogla a da ne veze uza se ...“, a zatim se
ponovo transformira u subjekt koji se prevodi kao covjek. Dakle, iako se one u pocetku Cini
potpuno bezli¢nim, na hrvatski se prevodi kao muski rod: ,, ... kad je covjek sam, on ..., iako
je sasvim sigurno da gospoda Ramsay na sebe upucuje pomocu one. To je zamjenica koja
prosiruje svoje granice — analogno tomu, gospoda Ramsay prosiruje granice ,,sebe®, ,,svoga ja*

kako bi ukljucila druge ljude koji osjecaju isto §to 1 ona.

Cini se da je odabirom imenice covjek u prijevodu engleske zamjenice one na hrvatski jezik cilj
bio dosegnuti, kao 1 kod same autorice (Woolf), dublje 1 apstraktnije razine anonimnog Cinitelja,
u kojima je ideja o stvarnom pokretatu radnje potisnuta u svijesti. Mislim da je
pseudobezli¢nost izvornog teksta, zahvaljuju¢i takvom odabiru, prilicno dobro o€uvana u
prijevodu na ciljni (hrvatski) jezik, unato¢ potesko¢ama u prevladavanju jaza izmedu struktura
izvornog i ciljnog jezika''?, tj. nedostatku odgovarajuée inacice zamjenice one u hrvatskom
jeziku. Gospoda Ramsay zapravo definira hipotetsku zajednicu zamjenjujuéi koncept svog
specificnog, simbolickog ,ja* neodredenim, nepovezanim jedinstvom, koje se viSe puta
pojavljuje u romanu TTL. Poput zamjenice one, gospoda Ramsay ima sposobnost biti i1 nitko i

svatko, uspostaviti mehanizam koji ¢e je distancirati od ,,sebe, gospode Ramsay. One

12 Grgi¢ Maroevié, 2012.
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omogucuje gospodi Ramsay neutralnost u kazivanju i uspjesnu provedbu udaljavanja od same

sebe, §to je na neki nacin oslobada raznih oblika odgovornosti.

No, Ramsay nije jedini lik u romanu koji na sebe upucuje pomocu one — to Cine i drugi likovi

u romanu, gospodin Banks i Lily Briscoe:

It was in this sort of state that one asked oneself, What does one live for? Why, one asked
oneself, does one take all these pains for the human race to go on? ... Foolish questions, vain
questions, questions one never asked if one was occupied. Is human life this? One never had

time to think about it.” (TTL, 83)

,U takvoj vrsti stanja Covjek se pita zasto Zivi. Zasto, Covjek se pita, trpjeti sve te muke, kako
bi ljudska vrsta opstala? ... Glupa pitanja, isprazna pitanja, pitanja koja covjek nikad ne pita
ako ima Sto raditi. Je li ljudski Zivot ovo? Covjek nikad nema vremena misliti o tome.

(Svjetionik, 82)

U prijevodu na hrvatski jezik, imenica ,,Covjek* ponavlja se na mjestu anonimnog pokretaca
radnje, odnosno subjekta. Ponavljanje je argumentacijsko sredstvo koje ima komunikacijsku
vrijednost povezanu s nagla$avanjem i ustrajno$¢u izrazene misli''>. Pisci (poput Woolf) koji
ponavljaju iste rijeci (poput one) €ini se ostaju usredotoceni na isti subjekt 1 stvaraju vizualne
lance u tekstu. Mogli bismo re¢i da ponavljanje osobne zamjenice one u izvornom tekstu i
pseudozamjenice covjek u prijevodu na hrvatski jezik ima za cilj ojacati ulogu protagonista 1
odraziti dinami¢nost njegove/njihove osobnosti. Tako imamo dojam da se gospodin Banks
obrac¢a sam sebi, odnosno da sam sebi postavlja pitanja. On to ¢ini kao da se simbolicko ,,ja*
rasplinulo 1 pojavila se neka maglovita predodzba o ,vlastitom ja“, koja postaje
»samopropitkujuéi subjekt” (engl. self-interrogating subject)''*. Taj subjekt neodreden je i
nuzan za samorefleksiju 1 promi$ljanje o stvarima kao $to su zivot i ljudski rod. I ovdje izbor
imenice covjek na mjestu zamjenice one sugerira bezlicnost; moze se povezati s razmisljanjima

o smislu Zivota i izjavama koje imaju karakter bezvremenske istine ili valjanosti''°.

113 Vv, Martinez—Duefias, 2002: 69 u: Sanchez Cuervo, 2013: 5.

114 Saunders, 1993.

115 Formalna tehnika koju Woolf rabi u svom pisanju jest kretanje od individualnog prema univerzalnom, tako da
se detalji osobnog iskustva Cesto generaliziraju u obliku aforizama. Autorica koristi likove za stvaranje takozvanih
,,maksima‘: ponavljanjem odredenih sintaktickih oblika u svrhu ,ugradivanja“ (engl. embedding) ideoloskih
stavova u diskurs svojih likova, te generalizacije postaju strukturno ujednacene.
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Kordi¢ (2001) navodi da se uporaba imenice covjek za izrazavanje neodredenosti moze
podijeliti na a) referencijalnu i b) nereferencijalnu. Referencijalna uporaba odnosi se na

odredenu ili specifi¢nu osobu, dok se nereferencijalna moze dalje podijeliti na tri podtipa:

1) bilo kojeg ¢lana ljudske vrste
i1) ljudsku vrstu opcenito
1ii) ,onoga tko = svakoga tko = nekoga tko*

Vazno je istaknuti da se upravo u okviru nereferencijalne uporabe izrazava opcenitost koja moze
ukljucivati i samog govornika, ali da ishodiste uop¢avanja moze biti i neka druga osoba, tj. ne-
govornik. Ako se radi o govorniku, tada uopcavanje polazi od vrlo specifiéne osobe, koja
generalizira vlastito iskustvo (u proznom djelu generalizacija se odnosi na odredeni lik ¢iju
perspektivu pripovjeda¢ zauzima). Ako govorimo o uopcavanju koje polazi od neke druge
osobe koja nije govornik, ono proizlazi iz pretpostavke da govornik tako dobro poznaje
odredeno stanje ili situaciju kao da ju je sam dozivio (ibid.). Stoga se uporaba imenice covjek
za izrazavanje neodredenosti u hrvatskom jeziku moze smatrati kvazi-nereferencijalnom, jer

postoji pozadinska, skrivena referencija na konkretnu osobu, bez obzira na njezin spol.

Iz svega navedenog postaje jasnije zaSto hrvatski prijevod ulomaka iz romana TTL tako Cesto
koristi imenicu covjek na mjestu neodredene zamjenice one u engleskom jeziku. Naime, likovi
koje je stvorila Virginia Woolf u svojim djelima vrlo ¢esto sebe izvode iz okvira simbolickog
poretka. Tu izdvojenost mozemo ilustrirati drugom prijevodnom inac¢icom engleske zamjenice
one na hrvatski jezik, a to je se-pasiv. Uz imenicu covjek na mjestu neodredene zamjenice one
u Ladanovom prijevodu na hrvatski jezik pojavljuju se i1 pasivne konstrukcije koje se mogu
razli¢ito tumaciti (s funkcionalnog glediSta, pasiv se prvenstveno promatra kao proces

potiskivanja Cinitelja radnje iz reCenice).

Tako, na primjer, jedna od glavnih protagonistica u drugom dijelu romana TTL, Lily Briscoe'®,
upucuje na sebe kao na one, ne toliko da bi razmisljala o sebi, ve¢ da bi izrazila neovisnost i

samopodrsku (engl. self-support)'”:

116 Tily Briscoe protagonistica je koja u romanu utjelovljuje umjetnicu (amatersku slikaricu) koja se, kao i sve
umjetnice tog vremena, u svom bavljenju slikarstvom suocava s brojnim preprekama i predrasudama. Dok se
njezin rad omalovazava, njezino samopostovanje toliko je povrijedeno da se nikada ne usuduje izloziti svoja djela
javnosti.

17V . Saunders, 1993.
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»he would have snatched her picture off the easel, but she said to herself, one must. She braced
herself to stand the awful trial of someone looking at her picture. One must, she said, one must.*

(TTL, 48)

»Najradije bi zgrabila sliku sa stalka, ali u sebi rece: Mora se. Napregnu se da izdrZi uzasnu

kusnju Sto ¢e netko promatrati njezinu sliku. Mora se, rece, mora se. (Svjetionik, 49)

Ovaj je ulomak odabran jer se u prijevodu na hrvatski jezik zamjenica one ne prevodi imenicom
Covjek, ve¢ se-pasivom. Razlog tomu je leksicko upucivanje na Cinitelja (vanjskog pokretaca
radnje) u dijelu recenice ... ali u sebi rece. Taj trenutak unutarnjeg monologa kojemu
svjedoCimo sadrzi osobnu procjenu Lily Briscoe, koja ohrabruje i uvjerava samu sebe u
ispravnost svoje odluke da izdrzi iskusenje. Dakle, naprezu¢i se da izdrzi kusnju $to ¢e ,,netko
(engl. someone) vidjeti njezinu sliku, ona zapravo misli na sebe. Kada na sebe upucuje kao na
one, ona ,,mijenja‘“ sebe za one 1 nada se da ¢e zauzvrat dobiti vecu snagu i izdrzljivost nego
Sto ju je imala ,,ona sama* i izolirana u ujedinjenoj ,,samoj sebi*“. U ovom primjeru, zamjenica
one izraZava iznimnu i jednoglasnu povezanost sa subjektom, a takva uporaba neodredenog one
ima vrlo vaznu stilisti¢ku funkciju: upotrebljavajuci neodredeni one umjesto sasvim konkretnog
prvog lica jednine, Lily Briscoe pojacava svoju tvrdnju. Njezina subjektivna procjena tako
postaje ne samo valjana za nju, ve¢ dobiva univerzalno znaenje. Na taj nacin daje se teZina
njezinoj vlastitoj tvrdnji. Nasuprot tomu, u drugim primjerima zamjenica one vise se odnosi na

druge specifi¢ne osobe i nije zamjena za promisljajuci subjekt:

,One seemed to hear doors slamming and voices calling... What does one send to the
Lighthouse? as if she were forcing herself to do what she despaired of ever being able to
do...What does one send to the Lighthouse? — opened doors in one's mind that went banging
and swinging to and fro and made one keep asking, in a stupefied gape, What does one send?

What does one do? Why is one sitting here after all?* (TTL, 139-140)

,.Cinilo se kao da lupaju vratima i dovikuju se po cijeloj kuéi...Sto se $alje na svjetionik? kao
da samu sebe sili na ono za sto je izgubila nadu da ce ikad moci uciniti... Zaista, sto se Salje na
svjetionik? — rastvorilo vrata u covjekovu umu Sto su lupala i njihala se i nagonila ga da pita,
nekako zapanjeno, Sto se Salje. Sto li Covjek cini? Zasto Eovjek uopce sjedi? (Svjetionik, 133-

134)

U cijelom ulomku neprestano se ponavlja pitanje ,, What does one send to the Lighthouse?* koje
se na hrvatski jezik prevodi pasivom ,,Sto se Salje na svjetionik?“ Razlog treba traziti u jednoj

jednostavnoj Cinjenici: glagol ,,(po)slati ubraja se u takozvane ,,materijalne procese* prema
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Hallidayu (1994)''8, j. one procese koji se odnose na djelovanje u fizickom smislu (svijetu), a
koji obi¢no imaju dva sudionika. Budu¢i da je ovo glagol kretanja entiteta od tocke A (mjesta
slanja) do tocke B (konacnog odredista), postoji ,,Cinitelj/akter (engl. actor), obvezni element
koji izrazava onoga tko izvrSava radnju, i ,,cilj* (engl. goal), neobvezni element koji izrazava
osobu ili entitet ,,pogoden* procesom. Uz ta dva elementa, postoji jo§S jedan, takozvana

,okolnost*“ (engl. circumstance), koja nam pruza dodatne informacije o tome kada, gdje, kako

1 zaSto se proces odvija. U recenici What does one send to the lighthouse? element koji izrazava
,»okolnost* jest ,,svjetionik®, mjesto radnje koje tek treba dosegnuti, kao daleki, izolirani i
prili¢no nedostupan cilj koji simbolizira ¢eznju za pronalaskom raja/smisla Zivota ili vlastitog
identiteta. U sakralnoj umjetnosti, na primjer, ,,svjetionik* se ¢esto prikazuje kao toranj koji

koristi svoju svjetlost kako bi vodio ,,brod Zivota* u pravom smjeru!!’.

U izvornom tekstu na mjestu ,,Cinitelja* stoji neodredeni one, dok u prijevodu na hrvatski jezik
stoji pasivna se-konstrukcija, a ne imenica covjek, na primjer. Razlog mozda lezi u ¢injenici da
se zapravo ne trazi odgovor $to netko (one) $alje na svjetionik'?’, ve¢ §to bi gospoda Ramsay,
koja nije prisutna u posljednjem poglavlju romana, poslala da je Ziva. Gospoda Ramsay tako je
»zamijenjena“ neodredenom zamjenicom one, koja ima funkciju zbuniti Citatelja i tako izbjeci
bolnu pretpostavku da je gospoda Ramsay zapravo preminula. Njezino mjesto u zajednici ostalo
je upraznjeno i ne postoji odredeni ,,netko* tko bi ga mogao popuniti. Saunders (1993: 210)
smatra da neodredena zamjenica ovdje opisuje samu bit njezina postojanja: prisutnost koja je

nigdje i svugdje.
Sli¢no se osjeca 1 drugi lik u romanu (kéi gospode Ramsey, Cam) na putu do svjetionika:

»One heard the waves breaking and flapping against the side of the boat as if they were
anchored in harbour. Everything became very close to one.” (TTL, 174)

Zacuse se zalupaj i zapljuskaji valova o bok brodice kao da su ukotvijeni u luci. Sve postade

vrlo blizo @.* (Svjetionik, 167)

18 Pojam ,,proces® rabi se u Sirem smislu za sve ono §to se moze izraziti glagolom: dogadaje, stanja, odnose,
pojave u Sirem smislu rije¢i (Halliday, 1976¢: 159-173). ,,Procesi‘ izrazeni jezikom proizvod su nase koncepcije
svijeta i naSe percepcije stvarnosti, a mogu biti materijalni (postupci i radnje u materijalnom svijetu), mentalni
(osjecaji, misli, a ne konkretni fizicki procesi djelovanja), relacijski (1. atributivni — ,,x je nositelj nekog atributa
y*“12. identifikacijski — ,,y je identitet od x*), verbalni (odnos izmedu ideja konstruiranih u ljudskoj svijesti i onih
ostvarenih u jeziku), bihevioralni (vanjske manifestacije unutarnjih stanja, na granici izmedu materijalnih i
mentalnih procesa) i egzistencijalni procesi (procesi postojanja i dogadaja).

119 Biedermann, 1993: 374.

120 Ovo je vrsta retorickog pitanja u kojem nedostaje jasan odgovor. Ta se pitanja postavljaju kao bi se uspostavila
bliska veza izmedu pisca i Citatelja te kako bi se Citatelju omogucilo da pronade i razvije moguce odgovore tijekom
procesa Citanja.
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U prijevodu na hrvatski jezik ponovno se upotrebljava se-pasiv, kao kada se ne navodi subjekt
glavne recenice, pa se u pasivu aktivni glagolski oblik zamjenjuje povratnim, kojem se dodaje
Sestica se (One heard the waves ... ~ Zacu valove ... ~ Zacuse se ...)"?'. Prostorni i vremenski
podatci, ili pokazatelji, sadrzani u dvama participima (breaking, flapping) odnose se na radnje
koje predstavljaju slusne percepcije subjekta-dozivljaca: reCenica Everything became very close
to one (prevedena na hrvatski bez objekta u dativu) ukazuje na to da je sve postalo blizu ,,njoj*,
Cam, ili da je postalo toliko nerazlu€ivo da se ¢inilo kao jedna cjelina. Cam je tako naslijedila
maj¢inu naviku promisljanja o sebi, kao 1 njezinu sklonost stapanju s vanjskim svijetom. Za
Saunders (1993) zamjenica one je ,,vlastito ja* koje se moze ne samo umnoziti, ve¢ i ujediniti
1 asimilirati.

Na temelju prijevoda ovih ulomaka iz romana TTL na hrvatski jezik mozemo utvrditi da je
najcesci refleks zamjenice one u prijevodu Tomislava Ladana imenica ,,covjek™, koja sugerira
odraslo bice, nositelja moralnih i pozitivnih osobina, te nesto vrijedno samo po sebi. Ova
uporaba je kvazi-nereferencijalna, jer se imenica covjek moze transponirati, odnosno postoji
skrivena referencija na govornika ili drugu osobu. Takoder mozemo zakljuciti da je imenica
covjek u osnovi rodno neutralna, a njezina uporaba u prijevodu zamjenice one na hrvatski jezik
pragmaticki je uvjetovana: bas kao i neodredeni one, sluzi za zamjenu subjektivne perspektive

objektivnom i postizanje distanciranosti'?2,

Uz imenicu covjek na mjestu neodredene zamjenice one u Ladanovom prijevodu na hrvatski
jezik pojavljuju se 1 pasivne konstrukcije koje se mogu razli¢ito tumaciti (s funkcionalnog
gledista, pasiv se prvenstveno promatra kao proces potiskivanja Cinitelja radnje iz recenice).
Redenica poput ,,Sto se Salje na svjetionik?* moze se smatrati reGenicom tipa man-Satz '2*, u
kojoj subjekt nije izrecen, ali je implicitno prisutan i odgovara neodredenoj zamjenici man u
njemackom jeziku ili one u engleskom. Stjepan IvSi¢, piSuci o postupnoj uporabi imenice
»covjek* kao zamjenice u hrvatskom jeziku ve¢ sedamdesetih godina 20. stoljeca, dotice se
takoder zamjenice man u njemackom jeziku'**, Takva tumacenja i povezivanja rezultat su
promatranja subjekta kao pojmovne (implicitne) kategorije, $to je vrlo Cesto stajaliSte u

lingvisti¢koj literaturi'?®. Gornja reenica mogla bi se protumaciti i kao besubjektna, jer ne

121V, Kati¢i¢, 1991: 144.

122 Kordié, 2001.

123 Tvi¢, 1965.

124 To §to je u nas u procesu, tj. prelaZzenje imenice fovjek u znalenje zamjenice izvrseno je veé¢ odavno u
njemackom jeziku u kojem se razlikuje der Mann 1 man. Tako je i u francuskom jeziku on (On parle frangais) od
lat. homo” (Iv§i¢, 1970: 350).

125 Kuganda, 1999.
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sadrzi nominalni izraz koji bi imao morfosintakticka obiljezja subjekta. U proslosti je tim
recenicama bio uskracen status pasivnih recenica, dok se u gramatikama Bari¢ 1 sur. (1979) i
Katicica (1986) takve reCenice opisuju kao bezli¢ne i treba ih razlikovati od pasiva. Smatram
da se redenica ,,Sto se Salje na svjetionik?“ moze okarakterizirati kao pasivna i bezli¢na, a na
temelju mojih istrazivanja, bezlicni pasiv, uz imenicu ,,Covjek®, a Cesto i zamjenicu ,,mi%,

najcesci je izraz neodredenosti u prijevodu engleske zamjenice one na hrvatski jezik.

To potkrepljuju refleksi zamjenice one u prijevodu drugog djela Virginije Woolf, eseja ,,Vlastita
soba‘“ (4 Room of One's Own'** [AROOY]) Ive Grgié na hrvatski jezik (2003). Pripovjedacica u
eseju je zapravo govornica, struktura je eseja razgovorna, jer slijedi strategije usmenog
izlaganja, ukljucuju¢i simuliranje izravne komunikacije s Citateljem, raznolike mentalne

127 simuliranje spontanosti svojstvene

asocijacije koje proizlaze iz toka svijesti pripovjedacice
kolokvijalnom stilu. Esej je ujedno i fiktivni tekst u kojem se Woolf koristi brojnim narativnim
glasovima i perspektivima kako bi ostvarila komunikaciju s ¢itateljem, $to je nuzna komponenta
dijaloskog procesa. U tom dijalogu autorica ¢esto sebe, druge likove, pa i Citatelja oslovljava

zamjenicom one:

,»--0ne cannot hope to tell the truth. One can only show how one came to hold whatever opinion
one does hold. One can only give one's audience the chance of drawing their own conclusions

as they observe the limitations, the prejudices, the idiosyncrasies of the speaker.” (AROO, 2)

»-..ne moZemo se nadati da cemo izreci istinu. MoZemo samo pokazati kako smo dosli do
misljenja koje o tome imamo. MoZemo samo svojem slusateljstvu pruZiti priliku da stvori
viastite zakljucke pratec¢i ogranicenja, predrasude, nacin razmisljanja svojstven onome ili onoj

koja govori.* (Vlastita soba, 8).

S lingvistickog gledista, ako krenemo od samog naslova eseja, primijetit ¢emo da zamjenica
one nije samo gramati¢ka kategorija, ve¢ ima semanticku i stilisticku svrhu'?®, Za mnoge
prevoditelje eseja AROO (Federici 1 Leonardi, Bulgheroni, Grgi¢), zamjenica one ujedno je 1
najvazniji aspekt teksta 1 predstavlja pravi izazov u prevodenju na ciljni jezik. U pogovoru

hrvatskom prijevodu eseja (2003), Grgi¢ navodi da je zamjenica one ,,viSerodna* (engl. multi-

126 Esej je prvi put objavljen 1929. godine, a temelji se na usmenom izlaganju koje je Woolf odrzala 1928. godine.
Smatra se kritickim tekstom i svojevrsnim pamfletom o feministickim, ideoloSkim i politiCkim pitanjima te
predstavlja simbol feministickog angazmana Virginije Woolf.

127 Hawkes, 1974: 77-90.

128 Prema Genetteu (1989), najvaznija funkcija naslova je identifikacijska, a sljedece su funkcije deskriptivna,
komunikacijska, konotativna...Naslov se definira kao paratekst, ¢ija je karakteristika ilokucijsko djelovanje. Za
Genettea je kljucna funkcionalna povezanost teksta i naslova, Cije pragmaticko odredenje naglasava njegov
kontekstni karakter (v. Glovacki-Bernardi, 2004: 77).
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gendered) zamjenica, koja je samo naizgled neosobna/bezli¢na (engl. impersonal). Takoder
isti¢e da se na mjestu posvojnog determinatora one's u hrvatskom jeziku koristi pridjev viastita,
kao u Vlastita soba, §to nije jedinstveno za hrvatski jezik. Sli¢na situacija nalazi se u
prijevodima na njemacki i Spanjolski jezik (Das eigene Zimmer, Una habitacion propia).
Primjetno je da Woolf ponekad koristi zamjenicu one na mjestu praznog subjekta (engl. empty
subject): ...a reference to Mrs Gaskell and one would have done, §to u prijevodu na hrvatski
glasi: ...spomen Mrs Gaskell i tu bi bio kraj (Vlastita soba, 7). Drugdje, medutim, one stoji na
mjestu isklju¢ivo zenskog subjekta/subjekata, kao u samom naslovu eseja, popunjavajuéi

prazninu — naime, Zzena mora imati novac 1 vlastitu sobu (a room of her own) ako Zeli pisati.

Stovise, u eseju je zamjenica one isprepletena i s prvim licem jednine 7 (i ne samo s njim).
Uporaba zamjenice one umjesto I daje autorici priliku da se distancira, da sebe pogleda sa strane
1 naizgled objektivno procijeni 1 predstavi u mnogo skromnijem svjetlu. Za Woolf, zamjenica
one je neodredeno-osobna i opc¢a, nema rod i predstavlja apstrakciju koja obuhvaéa sva
gramaticka lica. To je temeljni feministi¢ki koncept kroz koji autorica moze govoriti o drugima
kao da govori o sebi, a o sebi kao da govori o bilo kome, ponekad i muskarcima 1 Zenama. U
prijevodu na hrvatski jezik ponekad se zadrzava kontinuitet zamjenice one kao zamjenice za

prvo lice, tj. ,ja*:
No, one could say nothing of the sort. (AROO, 14)
Ne, nisam to mogla re¢i. (Vlastita soba, 21)

Medutim, kao §to je ve¢ spomenuto, zamjenica one prevodi se 1 hrvatskom zamjenicom za prvo
lice mnoZine ,,mi“, a razlog tomu je ¢injenica da hrvatska zamjenica ,,mi‘ ne zahtijeva oznaku

roda na glagolu u prezentu:
One cannot think well, love well, sleep well, if one has not dined well. (AROO, 14)

Ne moZemo dobro misliti, dobro ljubiti, dobro spavati ako nismo dobro vecerali. (Vlastita soba,

21)

U sljedec¢em primjeru, Woolf upotrebljava zamjenicu one referirajuci se na samu pripovjedacicu
koja je u srediStu recenice, $to je vidljivo u hrvatskom prijevodu iz nastavka za zenski rod na

modalnom glagolu:
There one might have sat the clock round lost in thought. (AROQ, 39)

Tamo bih mogla sjediti dan i no¢, tako zadubljena u misli. (Vlastita soba, 9)
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Postavlja se pitanje: koja je tocno autori¢ina namjera sadrzana u zamjenici one i koja je njezina
poruka? Woolf o€ito ne zeli da je se percipira iskljucivo kao zenu, zalaze se za empatiju Citatelja,
bez obzira na spol, te koristi neodredeno one. Takvo odstupanje od uobicajene uporabe
zamjenica, kako osobnih tako i neodredenog one, moze se smatrati metaforickom uporabom,

koja se moze svesti na:
a) prividno uklju¢ivanje govornika u proces u kojem nije i ne¢e sudjelovati i

b) prividno iskljuc¢ivanje govornika iz procesa u kojem sudjeluje/je sudjelovao ili ¢e tek

sudjelovati.

Pri tome se u slucaju a) postize ucinak suosjecanja i povjerljivosti, dok se u b) izrazavaju
nepristranost i objektivnost'?’. Mozemo zakljuditi da je u gornjoj redenici rije¢ o uporabi koja
se moze svesti na prividno isklju¢ivanje govornika iz procesa u kojem on ili ona sudjeluje.
Autori€ini napori prvenstveno su vezani uz eliminaciju autorice kao naratora ili komentatora;
njezin narativni stil karakterizira ,lanac refleksija® (engl. chain of reflections), koji nas
informira o emocionalnim motivima, a njezine ulan¢ane misli omoguc¢uju nam kao citateljima
lakse prepoznavanje i promjenu perspektiva. Stoga smatram da u izgradnji kohezije teksta u
eseju AROO kljuénu ulogu ima neodredeno-osobna zamjenica one, koja nije samo puka
zamjeniCka rije¢, ve¢ ima svoje vlastito znacenje koje se moze razlikovati od znacenja

referen(a)ta na koji/-e se odnosi ili se moze odnositi.

U sljede¢im poglavljima (5.2. 1 5.3.), kako bih povukla jo§ jednu paralelu izmedu zamjenice
one 1 njezinih semantickih srodnika u drugim jezicima, ukratko ¢u se osvrnuti na njemacku
zamjenicu man 1 Spanjolsku zamjenicu uno, koja ima sli¢ne referente kao 1 one. Usporedbom
sli¢nosti i razlika cilj je dobiti jo$ jasniju sliku ove vrste zamjenica, koja ima mnogo zajednickih

karakteristika.

129 Kordi¢, 2002: 18-30.
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5.2. Zamjenica man u njemackom jeziku

U njemackom jeziku rije¢ man ima status neodredene zamjenice, koja se na hrvatski jezik ¢esto
prevodi imenicom ,,éovjek*, jer su semanti¢ka i funkcionalna svojstva'*® ove zamjenice sli¢na
svojstvima hrvatske zamjenicke imenice ,,Covjek™ te obje mogu posluziti kao sredstvo
neodredeno-osobnog nacina izrazavanja i rodno-neutralne referencije!!. Zamjenica man u
njemackom jeziku opéenito se odnosi na osobe, Sto se temelji, izmedu ostalog, na bliskoj
povezanosti zamjenice man s imenicom Mann. Neodredeni man naime potjeCe od imenice
Mann, koja je u starovisokonjemackom jeziku znacila i osobu muskog spola, tj. ,,muskarca“
(Mann) i ,Govjeka“ (Mensch)'32. Prijasnje znacenje imenice Mann, koje se odnosilo na
»covjeka®, danas je sadrzano u neodredenim zamjenicama kao S§to su jemand (,svatko®),
niemand (,,nitko “) 1 man. Njemacki man najcesce se prevodi hrvatskom imenicom ,,covjek*
ako se radi o uopcavanju, kontekst je neutralan, prevladava sadaSnje glagolsko vrijeme, a
pokreta¢ radnje moze biti cijelo CovjeCanstvo (npr. Was man gern tut, das fdillt einem nicht
schwer)'¥. Jedina gramati¢ka razlika izmedu njemackog man i hrvatskog ,,covjek* jest svojstvo
rijeci man da se u kosim padezima zamjenjuje neodredenim zamjenicama einem u dativu i einen
u akuzativu. Nasuprot tomu, imenica covjek zamjenjuje se u ostatku re¢enice padeznim oblikom
osobne zamjenice ,,on“ — ,,mu/njega“. U slu¢aju da govorimo o nekim objektivnim ¢injenicama
do kojih smo dosli putem osjetila, a ne zelimo spomenuti osobu, koristimo rije¢ man, koja se
na hrvatski prevodi imenicom ,,dovjek*: Auf der Strasse sah man keinen Menschen'**. Ovdje
je, medutim, moguce izraziti neodredenost i pomocu se-pasiva (,,Nikoga se nije vidjelo na
ulici®.) s malo izmijenjenim redoslijedom rije¢i'**. Osim generickog konteksta, oba izraza
mogu se pojaviti na mjestu sasvim odredenih osobnih zamjenica, pa neki autori (npr. Wales
1996) zamjenice ovog tipa (njem. man, fr. on, engl. one i $p. uno)'*® uvrstavaju u kategoriju
osobnih zamjenica, ¢ime se postavlja pitanje njihove danasnje pravilne kategorizacije. Tako
Ungerer i sur. (1984: 63) vjeruju da je ova vrsta zamjenica u danasnjoj jezi¢noj uporabi prilicno

bliska osobnim zamjenicama, s obzirom na njihovu ambivalentnu prirodu i1 sposobnost

130 [+&ovjek] i [+kontekstualna uvjetovanost].

131 Usp. Luksi¢ i Zovko Dinkovié¢, 2019: 363.

132 Kluge, 2002: 472.

133 Sto &ovijek rado &ini, ne pada mu tesko®.

134 Covijek nije mogao vidjeti nikoga na ulici.

135 Konstrukcije s man sinonimne su pasivnim oblicima, ali su, za razliku od pasiva, usmjerene na agens
(neodredeni, nespecificirani i uopéeni agens) i sredstvo su neodredeno-osobnog izrazavanja (v. Helbig i Buscha,
1987).

136 T yksié i Zovko Dinkovié, 2019: 363.
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uopcavanja perspektiva i transponiranja osobnih razmisljanja i stavova u generalizirane (i)!*’,

ili sposobnost upu¢ivanja na neocekivane referente (ii)!*3:

(1) Plotzlich fiihlt man sich nicht mehr ganz zu Hause in dem was bisher stets die eigene Welt

gewesen ist.

,»Odjednom se ¢ovjek ne osjeca potpuno kod kuce u onome Sto je do sada uvijek bio njegov

vlastiti svijet.

'Odjednom se ne osjecas/osje¢am potpuno kod kuée u onome sto je do sada uvijek bio tvoj/moj

vlastiti svijet.'

U primjeru (i), semanticki spektar njemacke zamjenice man moze se prosiriti tako da ukljucuje
svaku osobu koja se ikada nasla u sli¢noj situaciji te govornikovo vlastito ,,ja*, koji ,,maskira“

svoje dozivljajno iskustvo u neodredeni subjekt man, kako bi mu dao univerzalni karakter.
(i) Hat man wieder zu tief ins Glas geguckt?

,Je li se sino¢ opet preduboko zavirilo u casicu?*

'Jesi 1i sino¢ opet preduboko zavirio u ¢asicu?'

U primjeru (ii), zamjenica man se naravno moze prevesti na hrvatski jezik u doslovnom
(prividno-nereferencijalnom) smislu se-pasivom, medutim, ciljni referent je zapravo zamjenica
za 2. lice jednine ,,ti u svrhu ironiziranja ili sarkasticnog zadirkivanja sugovornika prema

kojem govornik izraZzava gotovo pokroviteljski stav.

Na temelju navedenih primjera uoavamo da se na jednom kraju semantickog spektra nalazi
zamjenica man koja moze ,,izgurati* agensa iz fokusa radnje, a na drugom kraju stoji man koji
zamjenjuje osobne zamjenice poput ,,ja* ili ,,ti*, §to je istovjetno individualizaciji. S obzirom
na razli¢ite funkcije, odnosno semanticke varijante ove zamjenice, moguce su njezine razlicite
klasifikacije. Dimova (1981: 38-39) predlaze vrlo iscrpnu klasifikaciju zamjenice man (ukupno
9 semema leksema man), u kojoj se Sest sema moZe svesti na jednu kategoriju — pronominalni
ili zamjenicki man.

Helbig 1 Buscha (2001: 232) predlazu tipolosku podjelu na Cetiri ¢lana:

1) opceniti man — prenosi karakter opceg prihvac¢anja

137 Johansson, 2002: 261-280.
138 Durrell, (2002: 111).
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2) anonimni man — upotrebljavamo ga kada referent kao inicijator radnje nije vazan ili ga

nije moguce identificirati

3) apstrahiraju¢i man — predstavlja objektivne cinjenice u percepciji osobe, bez

specificiranja tko je ona, a njegov je ucinak subjektivizacija iskaza

4) pronominalni (zamjenic¢ki) man — zamjenjuje pojedine zamjenice 1 ima razlicite

stilisticke funkcije (npr. distanciranost).

Za potrebe ove monografije najzanimljiviji je ,,zamjenicki* man, jer ga mozemo usporediti s
engleskom zamjenicom one, jer stoji na mjestu raznih osobnih zamjenica i ispunjava visestruke

stilisticke funkcije'*®. Osobna zamjenica na koju se man odnosi uvijek je sadrzana u kontekstu:

Still, ihr miisst auf mich horen, ich besitze ndamlich gewisse Anrechte, dass man mich noch

einmal hort.
,» 11ho, morate me slusati, ja imam naime odredena prava na to da me jos$ jednom sasluSate®.

Njemacki man u ovom slucaju moze se prevesti zamjenicom za drugo lica mnozine (i4r) koja

je sadrzana u kotekstu i predstavlja njegov antecedent.

Zifonun (2000: 240), na primjer, svodi ¢etveroclanu tipoloSku podjelu kod Helbig 1 Buscha na
samo dva tipa: genericki i1 partikularni (posebni) tip, naglasavaju¢i dominaciju genericke
uporabe. Autorica smatra da se anonimni man moze pripisati posebnoj uporabi, a sve ostale
semanti¢ke varijante generi¢koj uporabi. Sto se ti¢e pronominalnog man, Zifonun smatra da se
radi o kontekstualno usadenom (eingebettetes man) generickome man. Tipoloski genericke
zamjenice poput njemackoga man 1 engleskoga one nisu bas rasirene u jezicima svijeta — iako
zamjenica man ima (uvjetno receno) srodnike i u engleskom 1 u francuskom jeziku (one, on), u
mnogim jezicima svijeta ne postoji odgovaraju¢a genericka zamjenica, npr. u ruskom 1

bugarskom'4°,

Ako usporedimo definicije zamjenice man i one u rje¢nicima njemackog i engleskog jezika'*!,

uocit ¢emo slinosti razlike. Obje se definiraju kao zamjenice koje prvenstveno oznacavaju
neodredenu skupinu ljudi oba spola: one se definira kao zamjenica koja se u vrlo formalnom
smislu odnosi na ljude opcenito, ili na prvo lice jednine (,ja*), ako se govornik/govornica

(pisac/spisateljica) referira na sebe, ali ova se uporaba smatra zastarjelom. U rjecniku

139 Kordié, 2001: 468.
140 Dimova, 1981.
141 Duden (2005), Oxford Advanced Learner's Dictionary [OALD] (2010).
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njemackog jezika man ima nekoliko znaCenja, od kojih se samo neka podudaraju sa znacenjima

engleskoga one:
1. man se definira u znacenju jemand (,,netko*), Sto je kratica za jedermann (,,svatko*)

2. man je irgendjemand (,,bilo tko*), ili odredena skupina ljudi (s obzirom na odredeni oblik

ponasanja, djelovanja) 1 ¢esto se upotrebljava umjesto pasivnih konstrukcija

3. man stoji na mjestu a) imenice ,,ljudi®, koja predstavlja javnost i b) nekoga tko se pridrzava

odredenih drusStvenih normi, obicaja itd.

4. man, poput zamjenice one u engleskom jeziku, stoji na mjestu osobnih zamjenica ,,ja“ 1,,mi*

kada govornik/govornica zeli prijeéi u sferu opéenitosti

J6c

5. man, kao 1 one, zamjenjuje druge osobne zamjenice (,,ti“, ,,vi“, ,,on", ,,ona*), ako se Zeli

izraziti distanciranost ili kada se Zeli izbje¢i izravno obracanje.

Upravo su posljednje dvije definicije zamjenice man (4. 1 5.) razlog zaSto mozemo prihvatiti

kategorizaciju zamjenica man i one kao neodredeno-osobnog na¢ina izrazavanja'#?

. Mogu¢nost
pripisivanja dviju zamjenica kategoriji neodredeno-osobnih zamjenica postaje kontinuitet koji

ne smijemo zanemariti prilikom njihova opisivanja.

U svojoj klasifikaciji neodredeno-osobnih zamjenica, Wales (1980b) razlikuje tri osnovna
referentna polja (vidi 2. poglavlje, str. 15-16). Prvo referentno polje, neodredeni one, koje
ukljucuje bilo koga 1 svakoga (engl. anyone/everyone), moze ukljucivati prva tri znacenja
njemackoga man, tj. opéeniti, anonimni i apstrahiraju¢i man. Zanimljivo je da Wales razlikuje
dva referentna polja u slu¢aju pronominalnog/zamjenickog one (za razliku od pronominalnog
man kod Helbig 1 Buscha): prvo polje ukljucuje ,,genericko-egocentri¢ni, a drugo
»progresivno-egocentricni one. U prvom slucaju one ukljucuje prvo lice (/ odnosno ,,ja*“) 1 bilo

koga drugog, dok u drugom slucaju one ukljucuje prvo lice i sva lica koja su mu identi¢na.

Fludernik (1995: 302) smatra, u okviru naratoloske analize, da neodredene zamjenice Cesto
sluze za predstavljanje 1 prenoSenje misli odredenog lika u romanu iz opce perspektive,
zahvaljuju¢i svom ambivalentnom znacenju. Moguce ih je upotrebljavati za oznaCavanje, s
jedne strane, odredenog lika, protagonista romana, a s druge strane, za ljude opc¢enito, kao 1 za

Citatelja. Na taj nacin, tvrdi Fludernik, Citateljevo poistovjecivanje s likovima i pripovjedacem

142 Helbig i Buscha, 2001: 232.
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lice. Autorica nadalje tvrdi da se neodredene zamjenice iz tog razloga pojavljuju u prikazu
unutarnje perspektive likova, poglavito u nacinu njezina prikaza poznatom kao ,,dozivljeni
govor® (njem. erlebte Rede) ili, u slobodnom prijevodu na hrvatski jezik, slobodni neizravni
diskurs (SND). Fludernik (ibid., 285f) zatim ilustrira suptilnu promjenu znacenja od
»opcéenitog® man do ,refleksivnog™ one koriste¢i se primjerom ulomka iz romana Dorothy
Sayers ,,Gaudy Night* iz 1936. godine. Ulomak zapocinje opcéenitim asertivnim govornim
¢inom izrazenim u obliku pitanja (How could one, in any case, understand other people's
motives and feelings, when one's own remained mysterious?'*), koji se moze odnositi i na
protagonisticu i na Citatelja/Citateljicu. Medutim, u sljede¢im reCenicama situacija postaje sve
specifinija, a poCetna opéenitost postupno se razvija u unutarnju perspektivu protagonistice
(Why did one look forward with irritation to the receipt of a letter on April 1, and then feel
alarmed...)'**. Naime, u prijevodu Otta Bayera na njemacki jezik iz 1991. godine, engleska
zamjenica one prevedena je njemackom zamjenicom man, iako se u dijelu ulomka u kojem
,opceniti“ one ustupa mjesto ,,odredenom/pronominalnom‘ one mogla rabiti i zamjenica za
trece lice jednine, tj. sie. Drugdje u romanu, Bayer ipak odluCuje prevesti zamjenicu one
zamjenicom sie, §to Fludernik tumaci kao uklanjanje moguce dvosmislenosti zamjenice one u
engleskom izvorniku u korist pojasnjenja unutarnje perspektive!*. Fludernik smatra da je rije¢
o unutarnjoj perspektivi zbog uporabe uvodnog glagola she wondered, kojim zapoCinje
»dozivljeni govor* (njem. erlebte Rede), tj. SND, kao i modalnog glagola might, koji izrazava

nesigurnost, te izraza in any case, kojim se zavrSava tok misli.

Medutim, zamjenice man 1 one sintakticki se razlikuju, jer je man isklju¢ivo ograni¢en na
poziciju subjekta u reCenici, dok one ima posvojni 1 povratni oblik (one's/oneself) 1 moze

ispunjavati razlicite sintakticke funkcije u recenici:
All of a sudden one no longer feels at ease in what has always been one's own world.

Plétzlich fiihlt man sich nicht mehr ganz zu Hause in dem was bisher stets die eigene Welt

gewesen ist.'*

Odnosi medu oblicima u engleskom 1 njemackom jeziku mogu se ukratko prikazati tablicom:

143 Kako uopée razumjeti tude motive i osjecaje, kad su vlastiti ostali tajanstveni?*

14 Warum sah man nervés dem Empfang eines bestimmten Briefes am 1. April entgegen und war
gereizt...*//,,Zasto razdrazeno oCekivati primitak pisma 1. travnja, a onda se osjecati uznemireno ...7*

145V, Zuschlag, 2002.

146 Johansson, 2002: 261- 280. (Za usporedbu s hrvatskom zamjeni¢kom imenicom ,,Covjek* vidi str. 47.)
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Tablica 1. Odnosi medu oblicima zamjenica one i man

Oblik Engleski jezik Njemacki jezik
Subjekt one man
Kosi padez one einem/einen
Posvojni oblik one's sein/seine
Povratni oblik oneself sich

Ako usporedimo uporabu njemacke zamjenice man i engleske zamjenice one u pisanom
diskursu, primje¢ujemo relativno veliku ucestalost zamjenice man u poziciji subjekta recenice
u usporedbi s engleskom zamjenicom one. To odrazava dobro poznatu ¢injenicu koju sam u
nekoliko navrata istaknula: njezina je uporaba ,,vrlo formalizirana*“!*" i osjetljiva na stilistitke
varijacije. Steinberg (1979) smatra da se zamjenice one 1 man takoder razlikuju u svojoj
zastupljenosti u SND-u, tj. ,,doZivljenom govoru*: zamjenica man pojavljuje se mnogo rjede u
SND-u od engleske zamjenice one. Primjetno je 1 da zamjenica man, za razliku od engleskoga

one, izrazava veci stupanj distanciranja od vlastite osobe kada zamjenjuje prvo lice ,,ja*“ (ich ili
1)148.
One can see the picture from the entrance.'* - 'I can see the picture from the entrance.'

Das Bild kann man vom Eingang aus sehen. — 'Das Bild kann X vom Eingang aus sehen.'

Genericki one (t]. ,,progresivno-egocentri¢ni prema Wales, 1996) ima orijentaciju u prvom
licu, Sto je uo€ljivo u njegovoj sklonosti da se koristi u situacijama kada govornik ima iskustvo
u prvom licu, u kontekstu u kojem on ili ona stoji na ulazu i gleda sliku. Ovaj slu¢aj ukljucuje
ono §to Moltmann naziva zakljuivanjem iz prvog lica (vidi str. 30): generalizacija o
sposobnosti ljudi da vide sliku s ulaza, koja se temelji na vlastitom iskustvu govornika, pod
pretpostavkom da se iskustvo moZe generalizirati na relevantne druge'*’. Dok one oznacava

govornika koji moZe potvrditi stvarnost situacije na temelju iskustva u prvom licu i prenosi to

147 Quirk i sur., 1985: 387.

148 Francuski on (v. Koenig i Mauner, 1999; Cabredo-Hofherr, 2010) i talijanski si (vidi Cinque, 1988) medu
ostalim europskim jezicima ponasaju se poput njemackog man. Spanjolski uno i islandski madur, na primjer,
podudaraju se s engleskim one (Cabredo-Hoftherr, 2010).

199 Preuzeto iz Moltmann, 2006.

150 Usp. Pearson, 2023: 297.
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iskustvo na druge relevantne pojedince (medutim, ne na slijepe osobe), njemacki man oznacava
neodredeniju skupinu pojedinaca (moguce jednu osobu) koja se moze oznaciti kao ,,X*“. Na koje
pojedince govornik misli pod ,,X“, moze se zakljuéiti jedino na temelju odgovarajuceg

konteksta'!.

Fludernik (1995: 288 ff.) takoder smatra da man, koji u narativnom diskursu stoji na mjestu
zamjenica za prvo lice, znacajno ukazuje na nedostatak samosvijesti 1 pretjeranu poslusnost
protagonista/protagonistice, koji se mora(ju) podvrgavati vanjskim pritiscima 1 o¢ekivanjima te
se tako sve viSe udaljavati od sebe. Udaljavanje od sebe moze, izmedu ostalog, proizaci i iz

pristojnosti, ili u svrhu ironije!>

. Autorica nadalje istice jo§ jednu vaznu razliku izmedu
engleske 1 njemacke zamjenice, a to je mogucnost da zamjenica man stoji na mjestu
,neodredenih visih nadleznih tijela i njihovih duznosnika“!*3, Ovu funkciju u engleskom jeziku
preuzima zamjenica za trece lice mnozine, tj. they (hrv. ,,oni*), ili pasivna konstrukcija koja

ostavlja ulogu subjekta (Cinitelja) neodredenom.

U svom istrazivanju, Val-Seyfarth (1987) raspravlja o funkcijama i referentima zamjenice man
u govornom diskursu unutar okvira kotekstualne referencije i pragmaticke motiviranosti, te

navodi da se man moze odnositi na:

1) sveljude
2) odredenu grupu ljudi

3) govornika.

Autorica je dosla do zakljucka da u samo 10 % svih uporaba zamjenice man govornik nije
ukljucen u referentno polje, iako nije uvijek moguce jasno utvrditi je li govornik ukljucen ili
ne. Ako govorimo o drugom znafenju zamjenice man (odredena skupina ljudi kao moguci
referent), postavlja se pitanje ukljudenosti govornika!**. Val-Seyfarth smatra da uporaba
zamjenice man koja ne ukljuCuje govornika definira skupinu kojoj govornik ne pripada ili u
¢ijoj izvedbi ili stavovima ne prepoznaje sebe (ibid., 114-115). Autorica takoder identificira
vrstu diskursa koja posebno zahtijeva uporabu zamjenice man, jer ova zamjenica, za razliku od

zamjenice ich (hrv. ,ja*), distancira govornika od iskaza: diskurs koji se tice govornikovog

151 Usp. Zobel, 2016: 364.
152 Weinrich (1993: 101f)).

153 | Fiir nicht niher qualifizierbare obere Behdrden und deren Funktiondire* (Fludernik, 1995: 293).
134 Val-Seyfarth, 1987: 82.
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posla (objektivizacije zadataka), diskurs o osobnim postignu¢ima pojedinca (radi umanjivanja

zasluga i izraZavanja osobnoga ponosa). Sli¢no obja$njenje nalazimo i kod drugih autora '>°,

U diskursima koji se ticu tradicije, obicCaja, kao i religije, Cesto nailazimo na uporabu zamjenice
man, koja sluzi za ,,zastitu* pojedinca od drustvenog i posljedicno osobnog (subjektivnog)
pritiska da se prilagodi o¢ekivanjima zajednice (okoline). U drugim slu¢ajevima, navodi Val-
Seyfarth, ova se zamjenica izbjegava, jer svako uopcavanje predstavlja svojevrsno slabljenje

osobnog iskustva, pa se man uglavnom izostavlja u emocionalnim vrstama diskursa (ibid., 60).

U sljede¢em poglavlju (5.3.), kako bih povukla jos jednu paralelu izmedu zamjenice one i
njezinih semantickih srodnika u drugim jezicima, ukratko ¢u se osvrnuti na Spanjolsku

zamjenicu uno, koja ima sli¢ne referente kao one.

155 Zifonun i sur., 1997; Durrell, 1996.
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5.3. Zamjenica uno u Spanjolskom jeziku

Semanticki spektar zamjenice uno u Spanjolskom jeziku ima mnogo sli¢nosti s engleskom
zamjenicom one:

* [£ sovornik] *(I) [+ govornik] *(we) [+govornik, + drugi referenti] *[-govornik]

l l

bezli¢an (engl. impersonal) sugovornik (engl. interlocutor)

Sli¢nosti u semantickom spektru obiju zamjenica (one i uno) nalaze se na svakom kraku spektra,
gdje su na jednom kraju obje zamjenice obi¢no oznacene kao ,,neosobne/bezlicne™ (engl.
impersonal) ili genericke, a Ciji se referenti mogu odnositi na bilo koga (govornik moze, ali i
ne mora biti ukljucen). Na drugom kraju spektra, referent moze biti samo sugovornik (engl.
interlocutor). ,,Bezli¢ni ili genericki ome, ili uno, nazivaju se i omnipersonalnima (engl.
omnipersonal), jer su njihovi referenti neodredeni i potencijalno beskonacni. U $panjolskom

jeziku razlikujemo &etiri razli¢ite varijante zamjenice uno'>¢:

1) ,,omnipersonalni/sveosobni* (engl. omnipersonal) uno kod kojeg referent moze biti bilo koji
identitet. Ukljucenost je govornika moguca, ali u vecini slucajeva nije jasno je li govornik
ukljucen ili ne. Ova vrsta zamjenice uno smatra se najc¢es¢om u tradicionalnim gramatikama
Spanjolskog jezika, ali Gelabert-Desnoyer tvrdi da je ,,omnipersonalni“ uno mnogo rjedi nego

Sto se tvrdi. Upotrebljava se za izrazavanje tvrdnji koje se odnose na sve:

Lo mds importante es saber elegir el tipo de viaje que uno quiere realizar.">’

The most important thing is to know how to choose the type of trip one wants to take.

2) ,,samoreferencijalni (engl. self-referential) uno odnosi se iskljuc¢ivo na govornika i odraZzava
njegovo ili njezino iskustvo. U politickom diskursu rabi se kada govornik Zeli javno objaviti

vlastita postignuca, ali bez izravne uporabe zamjenice za prvo lice (1PP) yo, odnosno ,,ja*:

Estd graciosa, tiene su punto gracioso, uno conoce a toda la gente del barrio ...'>

It's funny, there is something about it, one knows everyone in the neighbourhood

156 Gelabert-Desnoyer, 2008: 407-424.
157 | Najvaznije je znati odabrati tip putovanja na kojeg covjek zeli i¢i.
138 Zanimljivo je, ima nesto u svezi toga, poznajes svakoga u susjedstvu ...
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3) ,,samoreferencijalni/dozivljajni ili iskustveni‘* (engl. self-referential experiential) uno, koji u
nacelu proizlazi iz koncepta takozvanog ,,dozivljajnog/iskustvenog® #i (engl. experiential you),
prvi su uveli Maitland i Wilson (1987), a sugerira univerzalnije iskustvo. Naime, unatoc bliskoj
povezanosti, izrazava se nizi stupanj vezanosti za govornika te je stoga prisutna otvorenija
interpretacija u odnosu na druge referente. NajceS¢e se primjenjuje pri davanju savjeta ili pri
iznoSenju op¢ih istina, koje se mogu (ili ne moraju) odnositi na sugovornika i opéenito su
prepoznate 1 prihvacene. Govornik komunicira ,,iskustvenost™ (engl. experientiality) koja
proizlazi iz nekog opcéeg, a ne strogo osobnog iskustva. Medutim, bez obzira na potencijalno

Sirok raspon referenata, referencija na prvo lice uvijek je prisutna:

Ahora, con la vejez ... pues ya estd uno cada vez mas discapacitado o mas dificultado para

ejercer la actividad nocturna que tanto nos gustaba.'>

Now, with old age ..., one is increasingly unable or more restricted to live the nightlife that (we)

used to like so much.

4) ,,sugovornicki‘ (engl. other referential) uno tumaci se s jasnom referencijom na sugovornika,
jer je on jedini subjekt u recenici. Osobito se upotrebljava u politickom diskursu

(parlamentarnim raspravama) za odbacivanje govora ili politickog stava protivnika:
Cémo es que el domingo de no poder... uno termina ganando?'*
How is it possible that on Sunday from being unable to ..., one ends up winning?

Kao 1 u slu¢aju njemacke zamjenice man 1 engleske one, Spanjolska zamjenica uno u literaturi
se opisuje kao sredstvo ,,impersonalizacije/obezlicenja* putem generalizacija i implementacije
neodredenosti, iako u mnogim sluc¢ajevima njezina uporaba moze istovremeno skrivati sasvim

specifi¢ne referente!®!.

Zamjenica uno 1 njezin engleski ekvivalent one €esto se upotrebljavaju u politickom diskursu
kako bi se stvorio osjecaj opCenitosti 1 distance od vlastitog specifi¢nog iskustva ili mi§ljenja
govornika. Obje zamjenice mogu posluziti za generaliziranje izjave, izbjegavanje preuzimanja
odgovornosti ili izraZzavanje zajedni¢kog iskustva bez identificiranja odredene osobe. Medutim,
njihova uporaba i konotacije mogu se neznatno razlikovati u kontekstu politicke retorike.

Specifican kontekst politickog diskursa kljuan je u tumacenju namjeravanog znacenja i

159 Sada, pod stare dane ..., sve si viSe u nemoguénosti, ili si ogranien da Zivi§ noéni Zivot kakav smo svi tako
voljeli.*

160 | Kako je moguée da u nedjelju od nemoguénosti da ..., sada zavrsis pobjedujuci?*

161 Gelabert-Desnoyer, 2008: 411.
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funkcije bilo koje od zamjenica. U obama jezicima uporaba ovih zamjenica moze biti namjeran

retoricki izbor, usmjeren na postizanje specificnih komunikacijskih ciljeva.

Martinez Caro (2003), istrazujuéi novinski politi¢ki diskurs na Spanjolskom i engleskom
jeziku'®?, navodi da se $panjolska zamjenica uno, bas kao i engleski one, koristi za ublazavanje
djelovanja, a time 1 odgovornosti u politici. Autorica primjecuje da je izostavljanje eksplicitne
osobne zamjenice vrlo uobiCajena strategija za impersonalizaciju govornika u Spanjolskom
jeziku. Uporabom neosobne zamjenice poput uno koja se naizgled ne odnosi ni na jednu
ukljucenu osobu, govornik ili pisac prikriva svoju odgovornost za neki obi¢no negativan
postupak usmjeravajuci pozornost adresata dalje od sebe. Tipi¢ni su pomaci s prvog lica jednine
yo (hrv. ,;ja*) na uno. Ova zamjenica takoder ima potencijal, kada se rabi u politickom diskursu,
demonstrirati poniznost izbjegavanjem samohvale kako bi se o¢uvao profesionalni ugled ili
,spasio® politicki obraz'®. Stoga se moze zakljuciti da je jedna od diskurzivnih posljedica

njezine uporabe ta da govornik moze govoriti o sebi bez da se usredotocuje na sebe.

162 Tekstovi su odabrani iz $panjolskih i britanskih rubrika konzervativno i liberalno orijentiranih novina (The

Guardian, The Times, El Pais, ABC 1 La Vanguardia) tijekom razdoblja od dvije godine (2000. — 2002.).
163 Usp. Gelabert-Desnoyer, 2008.
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6. KnjiZevni diskurs kao kontekst uporabe zamjenice one

6.1. Lingvisticka analiza knjiZevnog diskursa

Od 1970-ih medu knjizevnim teoretiCarima i lingvistima postoje oprecni stavovi o korisnosti
lingvistickih doprinosa knjizevnoj kritici. Naime, u to vrijeme medu knjiZzevnim teoreti¢arima
prevladavao je op¢i otpor praksi primjene postupaka izvedenih iz znanstvene discipline zvane
lingvistika na proucavanje knjizevnosti, unato¢ tomu §to se lingvistika definira kao znanost o
Jjeziku. Argumenti o ,,neprimjerenosti lingvistike temeljili su se na ¢injenici da se lingvistika
smatrala znanos§¢u, dok knjizevnost posjeduje nesto nedostupno znanosti, a to je ,,neiskorjenjiva

subjektivna jezgra“ (engl. ineradicable subjective core)'*.

Stavovi koji zagovaraju ,,neprimjerenost™ i opiranje knjizevnog diskursa lingvistickoj analizi u
potpunoj su suprotnosti s pretpostavkama suvremene lingvistike. Ako diskurs opisujemo
isklju¢ivo kao knjizevni, automatski ga ogranicavamo, jer jezik knjizevnosti ne bi trebao biti
smjesten izvan granica cijelog jezi¢nog sustava, ali to se ipak ¢ini pod izlikom da korpus
zasnovan na knjizevnom djelu podrazumijeva izdvajanje vece koliCine stilistickih
informacija!®®. Medutim, bez obzira na &injenicu da je poruka u knjizevnom diskursu
sastavljena od velikog broja estetskih ¢imbenika, jezik knjizevnih tekstova treba promatrati kao
samo joS jedan kontekstualni i pragmaticki okvir koji generira diskurs. Pri analizi takvog
diskursa mora nas zanimati Sto pisac €ini s jezikom 1 kroz jezik, kao 1 od Cega je knjiZevni
diskurs sazdan, tj. u kojoj mjeri predstavlja otklon od neutralnog izraza'®. Prema Fowleru
(1971), pojmu ,,jezik knjizevnosti“ najbolje se pristupa kroz Jakobsonov koncept , literarnosti*
(engl. literariness), postuliran 1921., tj. svojstva teksta 1 konteksta naslijedena u modelu jezika
u uporabi (za razliku od jezika u izolaciji). Bas kao ni poetska funkcija jezika (joS jedan vazan
koncept u Jakobsona), ni ,literarnost™ nije iskljucivo svojstvo knjizevnosti. To je vrsta
ekspresivnosti koja nadilazi granice knjiZevnosti 1 prisutna je u mnogim vrstama diskursa,

posebice u diskursu novinarstva i marketinga.

164 Rasprava izmedu jezikoslovca Fowlera i knjizevnog teoreti¢ara Batesona bavila se pitanjem korisnosti

lingvistike u knjizevnoj kritici, a dvojica znanstvenika iznijela su suprotna stajaliSta. Fowler je vjerovao da
lingvistika moze biti korisna knjizevnoj kritici na razli¢ite nacine, dok je Bateson sustavno odbacivao sve njegove
argumente (v. Short, 2003: 1082-1097).

165 Knjizevnoumjetnicki je diskurs specifi¢an, $to je uvjetovano njegovom ,nadstvarnosnom naravi® i
artificijelnoséu (Kovacevi¢ i Badurina, 2001).

166 Kati¢i¢ (1986: 116) smatra da je jezik knjiZevnosti autonomni oblik jezika te da je odnos izmedu jezika
knjizevnosti (jezika knjizevnog djela) i stvarnog jezika sli¢an odnosu izmedu svijeta knjizevnog djela i stvarnog
svijeta.
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RjeSenje pitanja primjene lingvisticke metodologije u istrazivanju knjizevnog diskursa mora se
traziti u odgovornosti svakog analiticara diskursa da u svojoj analizi pronade i primijeni
prikladan lingvisticki model, ¢ak i kada je prisiljen primijeniti model kojemu u svom bavljenju
knjizevnoScu nije bio sklon. Jedan od najvaznijih razloga otpora knjizevne kritike lingvistickoj
analizi knjizevnog diskursa jest nedostatak znanja knjizevnih kritiCara o postojanju razlicitih
lingvistickih modela, $to dovodi do pogresnog shvadanja lingvistike kao neke vrste
automatskog analitickog uredaja koji ,,proizvodi® opis(e) i neadekvatno ,tretira® pjesnicki
izri¢aj. Cinjenica je da postoje razliiti lingvisti¢ki modeli koji su odgovorni za razlicite ciljeve
1 analiticki postupci koji vode do tih ciljeva. Dok su neki modeli odgovorni (prikladni) za

analizu strukture odredenog teksta, drugi se usredotocuju na sociolingvisti¢ke varijacije itd.'®’

U prilog rjeSavanju kontroverznih pitanja treba spomenuti Fowlerovo protivljenje
predstavljanju jezika kao medija, jer je po njegovu misSljenju to potpuno nepotrebna i
besmislena degradacija jezika na razinu pukog sredstva. Fowler se zalaze za predstavljanje
knjizevnog djela kao slozeno strukturiranog teksta (diskursa), koji predstavlja prikaz svijeta
knjizevnog djela (tj. aktivnosti, stanja i vrijednosti u njemu), koji nije stvaran. Taj je tekst
(diskurs) komunikacijska interakcija izmedu njegovog tvorca i korisnika unutar relevantnog

drustvenog i/ili institucionalnog konteksta.

Protivljenje pretpostavci da postoji knjizevni diskurs u restriktivnom smislu rije¢i temelj je 1
ove analize zamjenice one, jer je nemoguce izolirati jednu ili posebnu znacajku jezika koja
pripada iskljucivo jeziku knjiZzevnosti (na primjer, konvencionalno je stajaliSte da su metafore
osobitost svojstvena samo knjizevnom diskursu, medutim kao svojstvo jezika one niposto nisu
jedinstvene!®®). Lingvistika kao deskriptivna znanost moZe otkriti neke zanimljive aspekte

uporabe jezika u kontekstima koji se konvencionalno smatraju knjizevnima.

Po mom misljenju, puno je produktivnije govoriti o jeziku i literarnosti, nego o jeziku
knjizevnosti. Time ¢e se ukloniti prepreke u nastojanjima da lingvistika knjizevnom diskursu
pruzi onu razinu komunikacijske punoce koja je svojstvena svakom jeziku. Stoga nema zapreka
uporabi knjizevnog diskursa u svrhu proSirenja 1 redefiniranja postoje¢ih modela jezi¢nog

opisa.

167 Fowler, 1971.

168 S vrlo malo jezi¢ne introspekcije, vidimo da razliGite vrste diskursa obiluju metaforama: parlamentarni,
novinarski, akademski diskurs. U parlamentarnim debatama, na primjer, postoje mnoge ,,militaristicke* metafore
(to have/defend a position, conflict of opinion, to be entrenched itd., v. Goatly, 2007; Gibbs, 1994).
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6.2. Slobodni neizravni diskurs (SND)
6.2.1. Uvodna rijec

,»Slobodni neizravni diskurs® (engl. free indicrect discourse) ili ,,slobodni neizravni stil* (engl.
free indirect style) jest pojam poznat u knjizevnoj teoriji, naratologiji i lingvistici, a obuhvaca
govor 1 misao u kojima se neizrecena materija predstavlja kao da dolazi izravno iz svijesti
odredenog lika. Pripovjedacev glas nedvosmisleno vodi Citatelja kroz tu neizreCenu materiju
svojim komentarima i opisima, ali svijest iz koje proizlaze sva zapazanja, dojmovi, emocije i
prosudbe pripada odredenom liku u romanu. Definira se kao nacin pripovijedanja misli ili
govora koji kombinira neke znacajke pripovijedanja u treCem licu s odredenim znacajkama
izravnog govora u prvom licu, omogucujuéi fleksibilno i1 ponekad ironi¢no preklapanje
unutarnjih i vanjskih perspektiva. ,,Slobodni neizravni/indirektni stil* (prijevod francuskog
izraza le style indirect libre'®®) karakterizira odustajanje od uvodnih fraza ili glagolskih skupina,
poput ,,mislila je* (engl. she thought) 1 usvajanje idioma vlastitih misli pojedinog protagonista,
ukljucujuci vremenske 1 prostorne deiktike, npr. ,,Otisla bi odavde sutra® (engl. She'd leave here
tomorrow) umjesto ,,0Odlucila je napustiti to mjesto sljede¢i dan“ (engl. She decided to leave
that place the next day*). Taj stil pripovijedanja bio je svojstven romanopiscima 18. i 19.

stoljeéa poput Jane Austen i Gustavea Flauberta, nakon &ega je postao §iroko prihvaéen!”’,

Wood (2008) opisuje SND kao mijeSanje naracije i misli u kojem um lika postaje nerazluciv od
glasa pripovjedaca. Naime, kada pise slobodnim indirektnim stilom, autor eliminira dijaloske
oznake 1 autorsko oznacavanje, uranjajuci €itatelja u um lika. Prema shvac¢anju ove naratoloSke
tehnike ili stila u njemackoj literaturi, ona proizlazi iz piS¢eve imaginativne identifikacije sa
svojim likovima koja je toliko jaka da pisac ,iznutra prozivljava“ ono S§to likovi
prozivljavaju!’!, otuda i naziv ,,doZivljeni govor* (njem. erlebte Rede). Pod utjecajem takvog
gledista, Banfield (1982) definira SND kao predstavljenu svijest i pokuSava sagledati ,,slobodnu

indirektnu misao* (engl. free indirect thought [FIT]: govornik pita sebe, umjesto trece strane)

19 SND je prvi identificirao i imenovao $vicarski lingvist Bally u svom ¢&lanku Le style inidrect libre (1912).
Njegova je glavna znacajka odsutnost veznika poput ,,da‘“, ,,je li (engl. that, whether) itd., kao i Cesti nedostatak
glagola govora/misli (verbum dicendi/credendi) ,yrekao je*, ,,mislio je* (engl. he said, he thought) itd., ¢ime se
postize dojam intimnosti i bliskosti umu pojedinog lika, ali se ne odbacuje prisutnost autora, odnosno pripovjedaca,
u diskursu. Bally smatra SND svojevrsnom mjeSavinom izravnog i neizravnog diskursa, medutim, zbog imena
koje je odabrao za ovu vrstu diskursa, mozemo zakljuciti da je Bally smatrao sintaksu SND-a blizom neizravnom
nego izravnom diskursu.

170 The Concise Oxford Companion to English Literature
(https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095834150).
17 Pascal, 1977: 22.
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kao lingvisticki razli¢itu od ,,slobodnog indirektnog govora® (engl. free indirect speech [FIS]).
Neumann (1986: 364-394) prosiruje uobicajeno shvacanje SND-a i predlaze njegovo
redefiniranje kao bilo koje recenice koja sadrzi rijeci koje se mogu uvjerljivo identificirati kao
citat. Medutim, one se ne pripisuju eksplicitno kao citat iz odredenog izvora, ali vjerojatno
potjecu od odredenog lika, a ne od pripovjedaca, ili od nekog drugog lika (koji nije citiran).
Neumannova prosirena definicija implicira da je dvosmislenost koju obi¢no povezujemo s
SND-om stoga dopustena, ali takoder priznaje da nije svaki slu¢aj SND-a jednako dvosmislen.
Kontekst definira koje se rijeci citiraju 1 ¢ije su rijeci nedvosmislenije u nekim slucajevima

SND-a nego u drugima.

U Bakhtinovu djelu ,,0 romanu‘ (Discourse in the Novel, 1981: 303 [1989]), definirana je sama
bit SND-a:

»The speech of another is introduced ... in concealed form, that is, without any of the formal

markers usually accompanying such speech, whether direct or indirect.*'"

Dakle, budué¢i da se govor drugoga uvodi u skrivenom obliku, teSko je prepoznati tko je
govornik; u tom pogledu, SND je Cesto dvosmislen i nerazluc¢iv. Medutim, Bakhtinova
definicija isti¢e jo$ jednu vaZnu sintakti¢ku karakteristiku SND-a: govornik je skriven jer
obi¢no ne postoje formalne i eksplicitne gramaticke oznake o tome €iji je to govor. SND, zbog
svoje slobodnije sintakse, stoga postize uinak neposrednosti i prikazivanju toka misli
odredenog lika, a budu¢i da se glasovi stapaju (glas pripovjedaca s glasovima likova), postavlja
se pitanje odgovornosti za ono Sto je reCeno. Budu¢i da su postupci kojima se ostvaruje SND
uglavnom gramaticke prirode, ne treba ga promatrati samo s jednog aspekta (stilistike ili

naratologije).

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi SND su detaljnije opisali Franges (1963) i Kati¢i¢ (2002)'7>.

Franges (1963: 261-275) smatra da SND nije samo obiljezje knjiZevnog, ve¢ i svakodnevnog
diskursa. Kati¢i¢ (2002: 378) je s gramatickog gledista opisao SND kao tudi govor koji se moze

172 Govor drugoga se uvodi... u skrivenom obliku, to jest, bez ikakvih formalnih oznaka koje obi¢no prate

takav govor, bilo izravnih ili neizravnih.* (prev. S. L.)

173 O slobodnom neupravnom govoru (SNG-u) pise i Pranji¢ u okviru stilisticke analize KrleZina knjiZzevnog opusa
pa kaze: ,,Slobodni neupravni govor (SNG), ,.,dramatizacija citata* i polemicka maksima uporisni su elementi
Krlezina polemickog stila. Tehnika SNG-a omogucuje mu posredno (dijegeticko), a postupak ,,dramatizacije
citata® prividno izravno (mimeticko) uvodenje protivnikova govora u polemicki iskaz. U obama slucajevima
Krlezin polemicki subjekt dekontekstuira protivnikove prigovore uvlaceéi ih u kontekst njima neprijateljski. Dok
se Krlezin komentar u slucaju ,,dramatizacije citata® zasniva na detroniziranju protivnikove recenice ironi¢kim
pitanjima smjerajuci na protivnikovu nepismenost, neznanje, alogi¢nost i sl., status ,,komentara“u SNG-u dobivaju
forme prenosenja tudega govora, njegova skrac¢ivanja uz afektivnu intonaciju [...]“ https://stilistika.org/krlezin-
stil.
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prenijeti 1 tako da se sasvim preuzme u vlastiti: ,,Slobodni neupravni govor razlikuje se od
obicnoga neupravnog govora time Sto nije uvrsten kao zavisna recenica, Sto nije ni upravni, a
od upravnoga razlikuje se time Sto su prema njemu tri lica promijenjena kao u neupravnome.
SND stoga nije jednostavan sintaktostilistiCki fenomen, ve¢ hibrid, koji se ne uvrStava kao
zavisna recenica (kako bi bio liSen neutralnosti iskaza karakteristicnih za neizravni diskurs) 1
koji mijenja lica iz prvog i drugog u trece (kako bi se distancirao od izravnog diskursa). U SND-
u nedostaje glagol govorenja/misljenja (iako ne nuzno!); gledano s gramatickog aspekta, SND
je zapravo prepricavanje iskaza, pa je granica izmedu njega i neizravnog diskursa mnogo tanja
nego izmedu SND-a i izravnog diskursa. Medutim, to ne znaci da u SND-u nema elemenata
izravnog diskursa, upravo suprotno. Vrlo je uobicajeno preuzimanje tih elemenata u obliku
uzvika 1 interpunkcijskih znakova (na primjer, usklicnika kod Woolf), ¢ime se naglaSavaju

afektivni momenti koji sugeriraju govornikov stav (divljenje, cudenje i sl.).

6.2.2. Kratak lingvisticki opis SND-a

Slobodni neizravni diskurs (SND) jedna je od niza kategorija prikaza diskursa i ukljucuje
potkategorije slobodnog neizravnog prikaza govora (engl. free indirect speech [FIS]) i
slobodnog neizravnog prikaza misli (engl. free indirect thought [FIT]) unutar dviju glavnih
kategorija: kategorije prikaza govora (engl. Speech Presentation Categories [SPC]) i kategorije
prikaza misli (engl. Thought Presentation Categories [TPC]). S formalnog aspekta, TPC gotovo
su identi¢ne SPC, iako Leech i Short (2007: 270) naglasavaju da se ,,kod prikaza misli, ¢ak 1
kada je rije¢ o vrlo neizravnom nacinu prikaza (npr. naratorov prikaz misaonih ¢inova, engl.
Narrator's Reports of Thought Acts [NRTA]), uvijek radi o manipulaciji“!’*, jer ne mozemo
vidjeti §to se dogada u umovima drugih ljudi. Unutar odredene skupine postoje znacajne razlike
izmedu kategorija, baS kao Sto postoje odredene sliCnosti i1 razlike izmedu skupina u

komparativnim kategorijama, na primjer u slobodnom neizravnom prikazu govora i misli ([FIS]

i [FIT])!7.

Kategorije neizravnog prikaza govora su ,neizravni“ i ,,slobodni neizravni govor“ (engl.

indirect speech [1S] 1 [FIS]). Leech i Short (2007) navode da je osnovna semanticka razlika

174 | The modes of speech and thought presentation are very similar formally, but it should always be remembered
that the representation of the thoughts [...], even in an extremely indirect form, (like [NRTA] ...), is ultimately an
artifice.*

175 Radi jasnoce i ekonomicnosti, u daljnjem tekstu upotrebljavat ¢éu iskljucivo engleske kratice za razlicite
kategorije prikaza diskursa, uz opisna objasnjenja na hrvatskom jeziku.
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izmedu ovih kategorija, s jedne strane, izrazavanje onoga $to je netko rekao vlastitim rijecima,
a s druge strane, mjeSavina necijeg izravnog govora i tudeg prikaza onoga sto je re¢eno. U

obama slucajevima, pripovjeda¢ ima odredenu kontrolu nad prikazom govora:
He said aloud he thought he would be off for a day's walk if the weather is held. [1S]
What was the matter? It was that horrid skull again. [FIS]

Kada je rijec¢ o prikazu misli, one se u dijagramu prikaza misli smjestaju u odnosu na ,,neizravnu
misao® (engl. indirect thought [1T]), koja predstavlja ishodignu to¢ku ili normu'’®. Leech i Short
(2007: 276) objasnjavaju takvu konstelaciju u svjetlu nemogucnosti pristupa tudim mislima.
Stoga je neizravno prikazivanje misli, koje piscu omogucuje pristup sadrzaju tudih misli, jedina
prihvatljiva norma. [FIT], koji se nalazi prvi u kontinuiranom slijedu do norme [IT], predstavlja

pomak prema to¢nijem prikazu misli likova, onako kako se one odvijaju u njihovu umu:
If only he would speak! [FIT]

Dok se kod FIS-a zapravo kreCemo u smjeru autorske intervencije, kod FIT-a kretanje je
usmjereno prema aktivnom umu protagonista, Sto dalje od izravne interpretativne kontrole
autora. [FIT] se, kao i [FIS], nalazi na pola puta izmedu izravnog i neizravnog prikaza, s tim da
se u prikazu misli ,,izravna misao* (engl. direct thought [DT]) smatra vrlo neprirodnom, jer

izravna percepcija tudih misli nije moguca:
»This is my mother, thought Prue. [DT]

Stoga je u prikazivanju misli uvijek na neki nacin ukljucen ,,sveznajuci pripovjedac* (engl.
omniscient narrator). Leech 1 Short (2007: 277) navode da se ,,pri uporabi izravnog prikaza
misli [DT] zapravo pojavljuje sam pisac, govore¢i nam kakve bi bile misli lika da ih je mogao
pretociti u rije¢i“!”’. Misli koje se prikazuju imaju obiljeZja svijesti iz koje proizlaze, a to je
svijest pripovjedaca/autora. Tipi¢ne primjere odnosa izmedu ,,0znacenog® (engl. fagged) i
»slobodnog izravnog® [FDD] naspram ,neizravnog diskursa® [FID] prikazao je Chatman

(1978):
John asked Jane: ,,Shall I come here to see you tomorrow? *“ (oznaceni izravni diskurs)

Shall I come here to see you tomorrow? (slobodni izravni diskurs [FDD])

176 T eech i Short, 2007.
177 When [DT] is used, the writer is saying This is what the character would have said if he had made his thoughts
explicit.™
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John asked Jane whether he should go there to see her the next day. (oznaceni neizravni diskurs)
Should he come here to see her tomorrow? (slobodni neizravni diskurs [FID])

Poput oznacenog neizravnog diskursa, [FID] premjesta zamjenice i glagole kako bi odgovarali
perspektivi citiranog govornika, ali obi¢no zadrzava sve druge pokazatelje ,,ovdje-i-sada“
citiranog govornika, kao i red rije¢i u nezavisnoj recenici. U proznoj fikciji, pripovjedacev
[FID] (tj. neatribuirani citat lika od strane pripovjedaca) moze se zbog pomaknutih glagolskih
vremena 1 pronominalnih deiktika Cesto zamijeniti za objektivnu naraciju. Ispravno
identificiranje i pripisivanje FID-a vazno je, izmedu ostalog, jer definira ¢imbenike koji
odreduju glediste (engl. point of view) u fikciji (tj. tko govori, a tko razmislja). Stoga su se
mnogi autori bavili pitanjem FID-a kako bi otkrili odredene sintakticke sli¢nosti s izravnim
diskursom 1 opisali razliite vrste unutarnje perspektivizacije (npr. jedan od prvih autora bio je

Cohn [1966, 1978] koji opisuje tri osnovne kategorije):

(1) narativni monolog (engl. narrative monologue), (ii) unutarnji monolog (engl. internal

monologue) 1 (ii1) unutarnja analiza (engl. internal analysis).

Narativni monolog prva je kategorija prikaza unutarnje perspektive, cesto nazivana jednostavno

reported speech (hrv. ,neizravni govor®), poznata kao oblik koji pokazuje odredene sintakticke
slicnosti s izravnim diskursom [DD], a ima ,ritam govornog jezika izrazen usklicima,
retori¢kim pitanjima, ponavljanjima [...] i pretjeranim naglasavanjem*“!’®. Ova kategorija
razlikuje se od DD po tome S§to su izvorna glagolska vremena pomaknuta unatrag,
pronominalizacija je preusmjerena prema navodnom govorniku, a navodnici su uklonjeni.
Jezi¢ne znacajke koje razlikuju ,,narativni monolog* od ,,neizravnog diskursa“ [ID] prili¢no su
ocite: jedan od sintaktickih refleksa unutarnje perspektive jest uporaba usklika i s njima
povezanih interpunkcijskih znakova. Ove strukture nisu dopustene u ID-u, naime, uskli¢nici
koji se rabe za izraZavanje uzbudenja ne mogu se koristiti za interpunkciju u neizravnom
diskursu osim ako naznafeno uzbudenje ne pripada trenutnom govorniku. Uskli¢nici nisu
jedina razlikovna znacajka, postoje 1 preponirani pridjevni 1/ili priloski izrazi koji su dopusteni
u narativnom monologu, ali ne i u ID-u. Osim toga, u narativnom monologu nalazimo i
predikate stanja koji izraZavaju mentalna stanja/procese, emocije i misaone c¢inove. Oni
oznacavaju nevidljive dijelove svijesti koji su dostupni u stvarnom zivotu samo ako nas subjekt

o njima ,,informira®.

178 Cohn (1966: 97): ,,the rhythm of spoken language rendered through exclamations, rhetorical questions,
repetitions [...] and exaggerated emphases®.
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Cohn (1978) upotrebljava termin ,narativni monolog®“ umjesto termina SND 1 njime
prvenstveno oznacava monolog odredenog lika, tj. njegov mentalni diskurs pod krinkom
pripovjedaca. ,,Narativni monolog*, naime, prikazuje misli pojedinog lika njegovim vlastitim

idiomom, a pri tom zadrzava referenciju na trece lice i osnovno glagolsko vrijeme:

She thought: Am I late? [DD] - ,,Pomislila je: Kasnim 1i?*
She wondered if she was late. [1D] — ,,Pitala se kasni 1i.*
Was she late? [FID] = [SND] = ,,Je li kasnila?*

To znaCi da ,narativni monolog® oponasa jezik kojim govore likovi u monologu, ali i
pripovjedaca kada govori o likovima, uvodec¢i tako dva razlicita glasa i stoga lebde¢i izmedu
izravnog navodenja i neizravne naracije (ibid.). Budu¢i da je vrlo personaliziran u smislu
uporabe idioma specifiénih za odredeni lik/likove, ,,narativni monolog* daje narativu Zivost

koju izravni diskurs inherentno posjeduje.

Unutarnji monolog prikaz je slijeda misli predstavljen kao da lik govori naglas. Recenice koje

predstavljaju unutarnji monolog uvode se glagolima iskaza poput ,,zavapiti®, ,,ponavljati,
»reci ili glagolima misljenja kao S§to su ,,misliti*, ,,razmisljati* i sl., koji uvode dijelove

monologa.

Unutarnja analiza tre¢i je tip unutarnje perspektive koji pruza nesputan uvid u svijet

protagonista, a Cohn (1966) smatra da se taj termin ¢esto primjenjuje u ulomcima u kojima se
misli 1 osjecaji prenose u zavisnoj recenici nakon uvodnih fraza, npr. ,,nadao se“, ,,plasila se®,

,vjerovao je* itd.

U sljede¢im poglavljima analiziram zamjenicu one u kontekstu slobodnog neizravnog prikaza
govora 1 misli ([FIS] 1 [FID]) u romanu toka svijesti Virginije Woolf 7o the Lighthouse (TTL).
U tom romanu, ucestalost zamjenice one, €ija je uporaba jedna od distinktivnih znacajki djela,
relativno je visoka u usporedbi s drugim romanima Virginije Woolf priblizno iste duljine
(Jacob's Room i Mrs. Dalloway)'”. Prije toga, ukratko ¢u se osvrnuti na modernisti¢ku prozu

Virginije Woolf, vezu izmedu romana TTL 1 SND-a te zamjenice one.

179 Zamjenica one u romanu TTL pojavljuje se 256 puta zajedno s oblicima one's i oneself, dok se u romanima
Jacob's Room 1 Mrs. Dalloway broj pojavnosti krece izmedu 100 i 200 puta.
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6.3. Modernisticka proza Virginije Woolf

6.3.1. O jeziku i znanosti na pocetku 20. stoljec¢a

Pisci 20. stoljeca, prihvacajuci lingvisticke i filozofske teorije Ferdinanda de Saussurea i
Ludwiga Wittgensteina, jezik su poceli tretirati kao igru, stvaraju¢i fragmentirane kombinacije
rije¢i, dvosmislena znaCenja 1 eksperimentalne oblike. U svjetlu novog shvacanja stvarnosti,
vjerovanje u apsolutnu istinu zamijenjeno je osjecajem relativne istine (godine 1905. Einstein
je objavio svoju prvu knjigu o relativnosti), prevladala je usredoto¢enost na podsvijest kao
motivacijski pokretac¢ (godine 1900. Freud je objavio svoje djelo ,,Tumacenje snova®), vrijeme
je isprekidano, preklapa se i nema kronoloski slijed (pomak s linearnog prikaza vremena na
sadasnjost), a pojavio se i veliki interes za epistemoloska i lingvisticka pitanja: kako znamo ono

S$to znamo 1 kako je nacin na koji mislimo neodvojiv od oblika u kojima razmisljamo?

Postoji osjecaj raspadanja jezi¢ne zajednice, Sto je posljedica reakcije protiv dominacije
racionalnog, logickog 1 patrijarhalnog diskursa i njegovog monopola mo¢i. Neki od tih pristupa
o¢ituju se u modernistickom izri¢aju kroz raskid s tradicionalnom strukturom radnje u
narativnoj prozi, eksperimentiranje s jezikom, fragmentaciju i pomicanje perspektiva te

usmjeravanje pozornosti na samu bit jezika.

Lingvistika je sazrela kao znanstvena disciplina u prvoj polovici 20. stoljeca, a njezine ideje i
pristupi prozimaju mnoge druge discipline. Saussureov ,,Tecaj opce lingvistike* (objavljen
posthumno 1916.) imao je klju€an utjecaj na razvoj strukturalne lingvistike, Ogden 1 Richards
objavili su 1923. godine djelo The Meaning of Meaning, koje je imalo znafajan utjecaj na
psihologiju, a Sapir 1 Whorf svojim su djelima potaknuli rasprave o ovisnosti misljenja o

lingvisti¢kim kategorijama.

Dvadeseto stoljece nas tako uvodi u kulturno-povijesno razdoblje u kojem covjek odbacuje
veze s povijesScu 1 propituje same temelje znanja, kako bi razmislio jesu li znanje i pojmovi,
nekada smatrani stabilnima i objektivnima, umjesto toga podloZni stalnim promjenama 1
subjektivnosti? Rastu¢i interes za psihologiju, potaknut Freudovim teorijama, pridonio je
naglaSavanju unutarnje stvarnosti pojedinca, vaznosti vlastitog ,,ja“ i njegove otudenosti u

modernom drustvu.
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6.3.2. Modernizam i modernisticka proza

Modernisti¢ki roman snazno je pod utjecajem suvremene znanosti i filozofije!’, a novi uvidi u
koncept vremena pocCetkom 20. stoljeCa snazno su se odrazili na kreativne tehnike u
knjizevnosti i umjetnosti. To su stavovi koji sadasnjost smatraju sastavljenom od svih proslih
dogadaja prisutnih u svijesti, u nekoj mjesavini prozimaju¢ih mentalnih stanja'®!. Za pisce
modernisticke fikcionalne proze jezik je od velike vaznosti. David Lodge (1978: 481-496),

istrazuju¢i neke opcée znacajke jezika modernisticke fikcije, dosao je do sljedecih zakljucaka:
- jezik u modernistickoj fikcionalnoj prozi eksperimentalan je i inovativan;
- zaokupljen je svijescu 1 podsvijesti ljudskog uma;

- struktura vanjskih objektivnih dogadaja reducira se opsegom i razmjerom, ili se prikazuje
neizravno 1 selektivno, kako bi se ostavio prostor za introspekciju, analiti¢ko razmisljanje i

sanjarenje;
- modernisticki roman nema pravi pocetak, a njegov kraj je obi¢no otvoren i dvosmislen;

- modernisticka fikcionalna proza izbjegava kronoloski slijed i1 prisutnost pouzdanog
sveznajuéeg pripovjedaca; umjesto jednog ogranicenog gledista (engl. point of view) koristi se

viSestrukim to¢kama gledista pripovjedaca;

- modernisticka proza sklona je sloZenom i fluidnom tretmanu vremena, $to uklju¢uje mnoge
unakrsne (uzajamne) reference (engl. cross reference) u viemenskom rasponu u kojem se radnja

odvija.

Vecinu tih zna€ajki moZzemo pronaci u modernisti€kom romanu Virginije Woolf jer je Woolf
jedna od najznacajnijih predstavnica romana toka svijesti koji je nastao izmedu 1913. 1 1915.
godine. U to su vrijeme Marcel Proust, Dorothy Richardson i James Joyce gotovo istovremeno
poceli stvarati fikcionalnu prozu u kojoj su opisivali unutarnju stvarnost'®?, a Woolf je, pod
njihovim utjecajem i sama pocela pisati koriste¢i se tehnikom ,,toka ili struje svijesti* (engl.
stream-of-consciousness). U toj vrsti romana, svijest se slobodno kre¢e u vremenu, a ta su

183

kretanja fluidna 1 neukro¢ena proizvoljnim konceptima vremena *°. Ono §to se krije iza te vrste

romana jest upravo uvjerenje da je svijest poput toka i da um ima vlastite prostorno-vremenske

130 Brooks, 1991: 119-129.
181 Butler, 1994: 158.

182 Bdel, 1961: 11-12.

183 Humphrey, 1954.
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dimenzije koje se razlikuju od onih u vanjskom svijetu. Sam koncept ,,toka ili struje svijesti*
prvi je put spomenut u djelu Williama Jamesa Principles of Psychology (1890, [1983]). U
predgovoru romana ,,Krik i bijes* (kasnije ,,Buka i bijes*) Williama Faulknera, Stjepan Kresi¢
(1988: 7-45)!84 definira ,,struju svijesti i navodi da se svijest ne doima isjeckanom na komade,
nego teCe. ,,Rijeka* ili ,,tok* su metafore koje najprirodnije opisuju svijest, a kada o njoj
govorimo, nazivamo je ,.tokom misli“, ,,tokom svijesti®, ,,tokom subjektivnog Zivota“. Ako

potrazimo donekle jednostavniju definiciju ovog pojma, nalazimo dva moguca znacenja:

1. ,,Tok svijesti“ u psihologiji definiran je kao svjesno osobno iskustvo promatrano kao

kontinuirani niz iskustava i dogadaja.

2. U knjizevnoj teoriji to je tehnika ili stil pripovijedanja koji biljeZi asocijativni tok svijesti
likova umjesto uobicajene vanjske radnje, kao u romanu ,,Uliks* Jamesa Joycea, koji je ujedno

i jedan od utemeljitelja modernog romana i glavni predstavnik romana ,,toka svijesti*!®>.

Dakle, ova vrsta romana povezuje se s imenima Virginije Woolf, Jamesa Joycea i Dorothy
Richardson, koji su svojom omiljenom tehnikom jukstapozicije (supostavljanja) i visestrukih
naratorovih gledista izazvali Citatelja da uspostavi koheziju u djelu na temelju fragmentiranih

formi.

Nasuprot tomu, klasi¢ni roman 19. stoljeca, od Jane Austen do George Eliot, iako svoje likove
predstavlja kao drustvena bica, jedva da analizira njihov unutarnji emocionalni zivot. Medutim,
krajem 19. stolje¢a stvarnost se sve viSe nalazi u osobnoj, subjektivnoj svijesti samih
pojedinaca, koji su nemo¢ni drugima prenijeti puninu svog iskustva. Umjesto napretka i
razvoja, sve je izrazenija propast i sve veca otudenost pojedinca. Tehnologija modernog doba
dozivljava se kao bezlicna 1 antagonisticka prema umjetnickom impulsu. Umjesto da
promatraju svijet oko sebe, veliki romanopisci s pocetka 20. stoljeca okrecu se istraZivanju

unutarnjeg svijeta ljudskog uma.

Moderni roman nipo§to nije mogao ostati imun na samosvjesne, misaone impulse novog
stolje¢a. Nazvan romanom ,toka ili struje svijesti®, predstavlja oblik koji uzima u obzir
mentalne procese unutar ¢ovjeka i moguce nacine njihova predstavljanja. Prema Lodgeu (1992:

42), roman ,,toka svijesti* pruZa imaginarni pristup unutarnjim zivotima drugih ljudi, ¢ak 1 ako

184 Kresi¢ citira Jamesa, koji u IX. poglavlju svojeg djela The Principles of Psychology, pod naslovom The Stream
of Thought, pise: ,,Consciousness does not appear to itself chopped up in bits... It is nothing jointed, it flows. A
'river' or a 'stream’ is the metaphor by which it is most naturally described. In talking of it hereafter, let us call it
the stream of thought, of consciousness or of subjective life* (James, 1983: 239).
185 Hrvatski leksikon online (http://www.hrleksikon.info/definicija/strujasvijesti).
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su oni samo fikcija. PiSu¢i o knjizevnom modernizmu, Lodge (1977) naglaSava tezu o opcoj
tendenciji u razvoju od metonimijskog (realistickog) do metaforickog (simboli¢kog) prikaza
iskustva. Naime, u posljednjem poglavlju svoje knjige Modernists, Antimodernists and
Postmodernists Lodge istrazuje kako Jakobsonova teorija metaforickog 1 metonimijskog
binarizma funkcionira iz povijesne perspektive knjizevne kritike, primijenjena na razli¢ite vrste
modernog pisanja. Lodge se usredotoCuje na prozna djela velikana poput Joycea, Steina,
Hemingwaya, Lawrencea, Woolf itd. i uoCava da su od kraja 19. stolje¢a do 60-ih godina 20.
stolje¢ca postojala naizmjeni¢na razdoblja dominacije jedne od dviju vrsta pisanja:
modernisticke, koja se s jedne strane krece prema simboliCkom prikazu 1 antimodernisticke,

realistiCke metode, koja se s druge strane kre¢e prema metonimijskom prikazu.

6.3.3. Moderni roman Virginije Woolf

Najznacajnije razdoblje modernizma svakako su bile dvadesete godine proslog stoljeca, kada
je kreativna snaga nekih od najistaknutijih predstavnika ovog razdoblja bila na vrhuncu. Ovdje
se prvenstveno misli na pjesnike i pisce kao §to su Ezra Pound, T. S. Eliot, James Joyce, Virginia
Woolf 1 mnogi drugi. Woolf je tijekom tog desetljeca napisala neka od svojih najvecih djela,
ukljucujuéi roman 7o the Lighthouse, koji predstavlja korpus analize zamjenice one u
slobodnom neizravnom diskursu. Neposredno prije tog razdoblja, 1919. godine, objavila je svoj
poznati esej Modern Fiction, koji se smatra jednim od najranijih teorijskih djela modernizma'®S,
U eseju autorica razmatra trenutno stanje knjiZzevnosti i osporava svoje prethodnike, koje naziva
,materijalistima®, te ih snazno ih suprotstavlja novoj generaciji pisaca, kojoj 1 sama pripada,
nazivajuci ih ,spiritualistima®. Na taj se na¢in Woolf pobunila protiv tradicionalnog oblika
romana, koji gotovo fotografski reproducira stvarnost kronoloskim narativom, zapletom 1
raspletom te pomno ocrtanim vanjskim znacajkama likova. ,,Materijaliste* ne zanima duh, ve¢
tijelo 1 beznacajne stvari, dok ,,spiritualisti* pokuSavaju $to vise izvuci pisca iz teksta, jer je to
jedini nacin da se §to izravnije 1 neposrednije prikaze svijest likova, odnosno, da se sacuva
iluzija svijesti koja tece.

U svom drugom poznatom eseju, napisanom 1924. godine, pod naslovom Mr. Bennett and Mrs.
Brown, Woolf se, sli¢no kao 1 u eseju Modern fiction, bavi prikazom likova u edvardijanskoj

knjiZzevnoj praksi. Esej je napisan u obliku polemicke rasprave na temu Bennettove tvrdnje o

svojevrsnoj ,krizi“ romana zbog neuspjeha georgijanskih (georgijskih) pisaca da stvore

186 Faylkner, 1977: 29-38.
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uvjerljive likove u svojim romanima, Sto Bennett smatra bitnim za svakog uspjesnog
romanopisca. Medutim, Woolf smatra da je roman kao knjizevni zanr u krizi, upravo zato §to
generacija pisaca kojoj pripada i sam Arnold Bennett (i Galsworthy i Wells) nije znala stvoriti
uvjerljive likove. Upravo radi naglasene pedantnosti i paznje prema detaljima edvardijanski

pisci nisu bili u stanju stvoriti sloZene, Zivopisne i stvarne likove!'®’

. Na temelju navedenog nije
teSko zakljuciti zasto je Woolf u svom eseju ,,napala“ Bennetta, posebno njegov koncept
»sveznajuéeg autora™, jer ga je smatrala glavnim nositeljem spisateljske arogancije. Kao
Citateljica, Woolf smatra da djelima Galsworthya i Kiplinga nedostaju karakteristike
knjizevnosti koju piSu zene. Vjeruje da je potpuno razvijen um androgin, jer knjizevnost
usmjerena na jedan spol uvijek postaje previse jednostrana i u konacnici losa. Woolf se stoga
moze smatrati predstavnicom tzv. ,feministickog modernizma®, jer opisuje Zivote Zena i

muskaraca koji pripadaju srednjoj druStvenoj klasi, ali njezine glavne protagonistice su

uglavnom Zene.

U eseju ,,Vlastita soba“ (1929) Woolf navodi da struktura drustva i civilizacije kojom
dominiraju muskarci potice Zene da se u svojoj svijesti odvoje od vanjskog svijeta. U 19.
stoljecu polozaj Zena u drusStvu (ne samo u Engleskoj, ve¢ 1 u Francuskoj) bio je viSe nego
poniZavajuéi. Zene su smatrane fizioloski slabijim spolom, nesposobnim za racionalno
razmisljanje i sklonim emocionalnim ispadima i povrSnosti. Takoder se vjerovalo da je zenski
spol bioloski predisponiran za poniznost i poslusnost, §to objaSnjava nedostatak originalnosti

kod ovoga spola'®®

. Woolf stoga u eseju raspravlja o knjiZzevnicama 1 postavlja pitanja o
razlikama izmedu knjiZevnosti koju piSu muskarci 1 one koju stvaraju Zene. Po njezinom
misljenju, mnoge knjige koje su napisali muskarci slave isklju¢ivo muske vrline, promicu
muske vrijednosti i opisuju svijet muSkaraca. Na kraju eseja Woolf zakljucuje da je nuznost
ubijanja ,,andela u ku¢i“ (nesebicne, suosjecajne Zene koja se Zrtvuje za druge) upravo dio

onoga §to spisateljice zastupaju 1 predstavljaju.

Kao $to je poznato, Woolf je, osim §to je bila predstavnica ,,feministicCkog modernizma®, bila
jedna od najvaZznijih predstavnica romana ,,toka svijesti“. U tom tipu romana tradicionalna je
radnja napustena (prevladavaju isprekidani fragmenti 1 ne-kronoloSki vremenski prijelazi),

prostor, odnosno mjesto 1 vrijeme, suZeni su 1 simboliziraju unutarnja stanja junaka

187 Edvardijanska generacija, koja je djelovala izmedu 1901.-1910., ukljudivala je Wellsa, Bennetta i Galsworthya.
Karakteriziralo ih je deskriptivno portretiranje likova iz perspektive sveznajuceg autora. Georgijanci (Georgijci),
koji su djelovali izmedu 1910.-1930., ukljucivali su Forstera, Lawrencea, Joycea, Eliot i samu Woolf. Njihov
pristup portretiranju likova bio je subjektivan i senzualan.

188 Broude, 1991.
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(naglasavajuci unutarnja iskustva poput dojmova i sjecanja, ali i odnos izmedu likova), a
pripovjedacev glas prelazi s opisivanja vanjskog prostora na izravno navodenje rije¢i pojedinog
lika, prate¢i tok njegovih misli. U svojim romanima ,,toka svijesti (Mrs. Dalloway [MD] i To
the Lighthouse [TTL]) Woolf je zapravo oponasala verbalne procese u ljudskom umu. Woolf je
takoder prva i najvaznija spisateljica 20. stoljeca koja je koristila narativnu tehniku ,,slobodnog
neizravnog diskursa®, iako je ta tehnika imala svoju primjenu u 19. stolje¢u (u djelima Flauberta
i Jamesa), ali nije oznacavala radikalnu subjektivizaciju fiktivnog svijeta, kao u 20. stoljec¢u. U
svojoj modernistickoj prozi i romanima (prvenstveno u romanima MD i TTL), Woolf
upotrebljava SND kako bi evocirala percepcije i reakcije likova te potaknula njihov neposredni

odgovor na iskustvo'®.

U romanu MD Woolf ¢esto rabi modalne glagole i deiktike poput ovdje, onaj, tada isl. Koristec¢i
narativnu tehniku ,,in medias res*, autorica ,,uranja‘“ Citatelja u radnju bez uvoda, a uporabom
odredenih rijeci (npr. terrific, to a great degree) karakterizira govorni stil pojedinih likova, koji,
izmedu ostalog, pripadaju razli¢itim druStvenim slojevima (npr. u romanu MD Clarissa
Dalloway, umjesto bus, koristi englesku imenicu omnibus, koja dolazi od latinskog znacenja

190 Woolf ¢esto koristi neizravni

for all (hrv.,,za sve*) 1 odnosi se na javni, a ne privatni prijevoz
diskurs s uvodnim glagolom to wonder (hrv. ,pitati se*), kojem prethodi upitna re¢enica What
was it?, Was that it? (Sto je to bilo? Je li to bilo?), a pripovjedaé se moze ,,uplesti“ i ,,isplesti*

iz mreZe nekoliko umova'®!

. U SND-u govor, tj. misao krece se od jednog lika do drugog 1
natrag, otkrivaju¢i fiktivni um zarobljen u neposrednoj sadasnjosti, izmedu sjecanja na proSlost
1 predvidanja buduc¢nosti. Woolf €esto upotrebljava progresivni glagolski vid (engl. progressive
aspect) kako bi ukazala na kontinuitet radnje koja nije dovrSena (npr. feeling as she did,
standing there, looking at the flowers..)'°>. Uporabom deiktika this pokusava itatelja dublje
uvuéi u vrijeme i mjesto dogadaja: How fresh, how calm, stiller than this of course...)'”*, a
sustav glagolskih vremena ukazuje na odredenu promjene koja se dogodila: had gone out

(pluskvamperfekt)!**. Uporaba modalnih glagola, npr. should, koji se takoder koristi u upitnom

obliku, sluzi za naglaSavanje banalnosti, beznacajnosti, neodredenosti: But why should she

189 Bosseaux, 2007: 65-66.

190 Uporaba ove imenice, umjesto standardne rijeci bus, smatra se arhaizmom, karakteristiénim za pomalo
snobovski sloj drustva (v. Peters, 2004: 392).

191 Cohn, 1978.

192 Hrv. ,jer je osjecala, stoje¢i ondje ... promatrajuéi cvijece*.

193 Hrv. ,,Kako je bio svjez, kako miran, i naravno tisi od ovoga, ...

194 Hry. ,,bila izagla“.
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invite all the dull women in London to her parties? Why should Mrs Marsham interfere?'*>
Fragmentiranost, jedna od karakteristika modernizma, u djelima Virginije Woolf postize se
interpunkcijom, i iako se zalaze za koherentnost, Cesto je kritizirana zbog njenog nedostatka;
naime, obilje toCki-zareza koristi u razne svrhe (za zaustavljanje vremena, npr. She understood;

she understood without his speaking; his Clarissa)'”®

, zagrade koristi kako bi naglasila
predodzbu o liku (But he could not bring himself to say he loved her; not in so many words)'"’,
crtice sluze da oznace prekid u recenici What did the Government mean — Richard Dalloway
would know — to do about India?"*® itd. Bez interpunkcijskih znakova reéenice bi bile kaoti¢ne;

ovakve kakve jesu, samo se ¢ine kompliciranima, poput labirinta u koji Citatelj ulazi i trazi izlaz.

U romanu TTL Woolf oslobada zene viktorijanskih pojmova Zzenstvenosti, portretirajuci
neovisnu Zensku osobu u potrazi za svojim umjetnickim identitetom. Njezine su junakinje
umjetnice (slikarice, spisateljice i glazbenice), poput Lily Briscoe, ili objekti vizije, koji gube
svoju subjektivnost i identitet, poput gospode Ramsay. Gospoda Ramsay figura je koja sjedi u
okviru prozora kao objekt divljenja, staromodni model domacice i majke, za razliku od novog
modela zaposlene Zene 1 umjetnice, kojeg utjelovljuje Lily Briscoe, a koji je u to vrijeme jo§
uvijek bio vrlo rijedak. Kako bi prikazala razli¢ite svjetove kojima pripadaju te dvije
protagonistice, Woolf u romanu opsezno se koristi tehnikom SND-a. Tipi¢na je znacajka,
izmedu ostalih, uporaba pokaznih zamjenica this i that (hrv. ,,ovo* i ,,ono*), priloga now s
pro§lim vremenom She had recovered her sense of her now - ...'*°, pri éemu se u ograni¢enom
prostoru recenice suocavaju dvije gramaticki nepomirljive vremenske perspektive, kao i nizanje

sinonima: the fret, the hurry, the stir’®; suddenly and unexpectedly®®'; obscured and

concealed®?

itd. Nizanjem sinonima u TTL, Woolf nesumnjivo Zeli naglasiti 1 istaknuti neke
vazne koncepte u reCenicama (npr. kada rabi pridjevske sinonime u recenici: He is petty, selfish,
vain, egoistical; he is spoilt; he is a tyrant; he wears Mrs Ramsay to death,..**, kako bi opisala

sebicnost gospodina Ramsaya), ili rasvijetliti neki sadrzaj s razli¢itih gledista.

195 Hrv. ,,Ali zaSto ona mora pozivati sve dosadne Zene u Londonu na svoja primanja? Zasto se gospoda Marsham
mora mijesati?*

19 Hrv. ,,Razumjela je; razumjela je bez njegovih rije¢i; njegova Clarissa.*

197 Hrv. ,,Ali sebe nije mogao prisiliti da rece da je voli; ne upravo tim rije¢ima.*

198 Hrv. ,,Sto namjerava vlada — Richard Dalloway ¢ée znati — uginiti u vezi s Indijom?*

199 Hrv. ,,Sad se ponovno pribrala - ...”. Cohn (1978: 127) smatra da ¢esto ponavljanje vremenskog priloga now s
proslim glagolskim vremenom sugerira gubitak retrospektivne funkcije proslog vremena, te prilog now postaje
kreatorom fiktivne stvarnosti koja se odvija pred o¢ima citatelja.

200 Hrv. ,,briga, zurba, vreva“.

201 Hry. ,,iznenada i neodekivano®.

202 Hry. ,,prikriven i skriven®.

203 Hrv. ,,0n je sitniav, sebican, isprazan, samoziv; razmazen; on je tlagitelj; on na smrt ugnjetava gospodu
Ramsay; ...*
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Razlog opsezne uporabe SND-a u romanu TTL zasigurno treba traziti u temeljnom izvoru —
sadrzaju pri¢e u romanu, a to je prikaz svijesti likova i propitivanje njihovog fikcionalnog
identiteta, Sto se postize prikazom svijesti, a ne postupaka. U prvom i treCem dijelu romana,
koji predstavljaju podrucja osobnih perspektiva likova u ozbiljnoj potrazi za definicijom zivota,
SND je snazno prisutan, za razliku od drugog dijela. U njemu je SND najmanje prisutan, ¢ime
se postize ucinak svijesti o neizmjernoj odsutnosti ljudskog zivota. Tako Rosenbaum (1971:
342) tvrdi da je drugi dio romana ,,najduza bezli¢na meditacija o ovjeku i prirodi, svijesti 1
njezinom nesvjesnom okruZenju u cijeloj fikcionalnoj prozi Virginije Woolf****. Sto se likova
tice, najve¢i udio reCenica u SND-u pripada Lily Briscoe, Sto proSiruje prisutnost ove
protagonistice kroz cijeli roman i ¢ini njezino glediSte dominantnim kroz cijelo djelo, a to
potvrduje i analiza zamjenice one u kontekstu ove kategorije prikaza diskursa. Lily Briscoe lik
je koji, spajajuéi zivot i umjetnost unutar jednog okvira, tj. platna koje slika, jedini postize
krajnji cilj romana — toliko Zeljeno jedinstvo (engl. unity) polifonih glasova uma, cjelovitost
koja proizlazi iz razli€itih (musko-zenskih) principa. SND gospode Ramsay ogranicen je samo
na prvi dio romana, koji prikazuje nade i snove likova te je stoga usmjeren na dogadaje u
buduénosti, odnosno na posteriornost. Drugi dio romana ogranicen je na sadasnjost, jer opisuje
razaranje i propast uzrokovane Prvim svjetskim ratom i protokom vremena, dok tre¢i dio saZzima
vapaje i ¢eznju likova za prosloséu u kojoj zive oni kojih vise nema, a vecina dogadaja odnosi

se na proslost, odnosno na anteriornost.

Slijedom toga, zaklju¢ujemo da dogadaji u romanu TTL nemaju linearnu strukturu, ve¢ se
odvijaju ciklicki: struktura romana ne sastoji se od tradicionalnog slijeda dogadaja koji su
uzro¢no-posljedicno povezani. Takva digresivna, nelinearna metoda prikaza narativnog
diskursa, bez ikakve naznake dosljednosti ili logike kada je rije¢ o medusobnoj povezanosti

dogadaja, karakteristicna je za modernizam i moderni roman Virginije Woolf.

204 [...] the most sustained impersonal meditation on man and nature, on consciousness and its unconscious

environment, anywhere in Virginia Woolf's fiction.” (prev. S. L.)
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6.4. Uloga SND-a i zamjenice one u romanu 7o the Lighthouse (TTL)

U SND-u, mentalni i emocionalni zivot likova je u srediStu pozornosti. S obzirom na tu
karakteristiku, SND je prepoznat kao distinktivna znacajka proznog stvaralastva pisaca poput
Flauberta i Joyca, koji su medu prvima uveli ,,objektivizaciju® osobnog iskustva, diskretno
integriraju¢i mentalne reakcije u objektivan, tj. nepristran, prikaz radnji, prizora i govornog
diskursa. SND im je omogucio koristenje subjektivnog gledista bez naruSavanja objektivnog
okvira®®®, tako da su pisci fikcionalne proze 20. stolje¢a, poput Woolf, mogli proniknuti u
unutrasnjost svojih likova kako bi prikazali neverbalne razine mentalnih procesa koje se protezu
do najskrivenijih. Time je stvorena narativna struktura koja zahtijeva uklju¢ivanje Citatelja kako

bi s likovima podijelio njihovo iskustvo.

SND kao narativna struktura snazno je povezan s kategorijom prikaza misli, upravo u romanu
Virginije Woolf 7o the Lighthouse (TTL), jer je, kao §to je ve¢ receno, rije¢ o romanu ,toka
svijesti“ 1 prikaz misli dominira ovim knjizevnim korpusom. Budu¢i da je prikaz misli privatan,
teSko ga je verbalizirati 1 kao takav nema punu komunikacijsku dimenziju prikaza govora.
Upotrebljava se u trenutcima pojacanih emocija, spoznaje 1 odlucnosti, ali 1 kada pisac
implicitno pokusava pribliziti ¢itatelja mislima svojih likova u dubljim slojevima psihe. Pridjev
slobodan u nazivu ove kategorije prikaza diskursa odnosi se na ,,slobodu* od uvodne recenice
(engl. reporting clause, framing clause) koja eksplicitno identificira govornika ili subjekt koji
razmi$lja. Buduéi da je SND, dakle, otvorena kategorija prikaza diskursa?’®, usprkos dugom
popisu indikatora®’’, ne postoji niti jedno nuzno obiljezje SND-a koje mora biti prisutno da
bismo odredene dijelove diskursa mogli okarakterizirati kao SND?*. Cinjenica je da svi
potencijalni pokazatelji SND-a, ¢iji popis nije kona¢no definiran, dijele sli¢ne stilisticke uc¢inke:
dojam posrednosti ili neizravnosti (u smislu filtriranja glasa protagonista kroz narativnu tocku
glediSta) 1 neuhvatljivosti, jer se radi o narativnom diskursu u tre¢em licu, koji prikazuje
unutarnja stanja protagonista iz perspektive vlastitog iskustva, omogucujuci tako citatelju uvid

u prirodu ljudske unutrasnjosti.

205 Bosseaux, 2007.

206 Prije svega, zbog nepostojanja obveznih pokazatelja granica, ova kategorija prikaza izgovorenih rijeéi i
(ne)artikuliranih misli moZe se smatrati otvorenom kategorijom prezentacije diskursa.

207 Neki od pokazatelja SND-a uklju¢uju uporabu proslog trajnog glagolskog vremena (Past Continuous), priloge
vremena koji sluze za izrazavanje sadasnjosti (now, today), priloge mjesta koji izrazavaju neposredno iskustvo
sudionika u diskursu (kere), modalne priloge koji izrazavaju unutarnje dvojbe i uvjerenja ili nesigurnost likova
(maybe, certainly), uporabu uskli¢nih i upitnih kratkih reenica odvojenih brojnim interpunkcijskim znakovima,
koje najcesce sadrze veznike for, but, and i Cestice oh, ah, so itd.

208 Toolan, 2006: 261-278.

73



Ipak, Fludernik (1993: 110-266) pokusSava prikazati strukturu takozvanog ,dvojnog

gledista/dvoglasja® (engl. dual voice) u SND-u upotrebljavajuci dva skupa znacajki:

1. referencijalne i vremenske znacCajke koje autorica pripisuje narativom glediStu 1 u
kojima dolazi do pomaka;
2. ekpresivnost i subjektivnost koje su povezane s deiktickim sredistem likova i u kojima

nema pomaka.

Teza koju iznosi Fludernik moze se preispitati na primjerima dviju re¢enica u SND-u koje su

naveli Leech i Short (1981: 328-333):

(1) He said that the bloody train had been late. — ,,Rekao je da je prokleti vlak kasnio.*

(2) He told her to leave him alone! — ,,Rekao joj je da ga ostavi na miru!*

U skladu s tezom, oba skupa prisutna su u gornjim primjerima: u prvom primjeru doslo je do
pomaka glagolskog vremena zavisne surecenice that the bloody train had been late, dok je u
drugom primjeru doslo do pomaka osobne zamjenice me — him u zavisnoj surecenici fo leave
him alone. Istovremeno, obiljeZja ekspresivnosti i subjektivnosti’” sadrzana u ekspletivu

bloody i interpunkcijskom znaku (uskli¢niku) ostaju nepromijenjena.

Upravo je nedostatak pomaka u polju subjektivne izrazajnosti vaZzan, ako ne i presudan,
¢imbenik u odredivanju stilisticke funkcije?'® SND-a kao Zivopisnog prikaza diskursa u odnosu
na druge kategorije prikaza. Ova stilisticka funkcija SND-a jedan je od razloga zaSto se
modernisticki pisci, uklju¢ujuci Woolf, okre¢u uporabi ove kategorije prikaza diskursa u svojim
djelima kako bi §to viSe istaknuli ucinak nejasnih obrisa razgranicenja diskursa izmedu

pripovjedaca i lika®!!

. U romanu TTL, potencijal SND-a za stvaranje u€inka neizvjesnosti 1
nekoherentnosti maksimalno je iskoristen, $to je prilicno tipi¢no kada je rije¢ o uporabi SND-a
u modernizmu. Cesto je potpuno nemoguée nedvosmisleno odrediti koji su dijelovi diskursa

izravni citati, a koji nisu.

209 Odabir ekspletiva bloody i uskli¢nika na kraju reSenice sugerira subjektivnu ekspresivnost i neposrednost
svojstvenu izravnom diskursu, odnosno srediStu iskaza, koja ne postoji u standardnom neizravnom prikazu
diskursa, jer je liSen svake afektivnosti.

210 Stilisticka je funkcija jedan aspekt jezi€ne funkcije koji se moze odnositi na specifi¢nu uporabu jezika od strane
pisca/govornika (opisivanje, objaSnjenje, argumentiranje, uvjeravanje, humor itd.) ili na komunikacijsku
vrijednost (ulogu) odredenih jezi¢nih kategorija, kao Sto je SND.

211 Rundquist (2014: 165-166) smatra da se SND moze i mora analizirati kao kategorija prikaza svijesti i
identificirati prikazom mentalnih aktivnosti na razli¢itim razinama svijesti, ukljucujuéi refleksivhu misao,
percepciju i stanje uma. Represented perception pojam je koji je prvi opisao Brinton (1980), a odnosi se na opis
narativnog svijeta koji je semanticki usmjeren prema gledistu odredenog lika (npr. He was coming near).
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U kontekstu ovog poglavlja bitno je napomenuti da su pronominalni elementi u SND-u znacajna
poveznica, odnosno da se osobne zamjenice ke, she i one iznimno Cesto rabe umjesto izravnog
imenovanja likova. Cini se da su osobna imena likova ponistena u korist zamjenica, koje, iako
predstavljaju odredene osobne zamjenice (ke, she 1 they), zapravo su vrlo neodredene, jer se
odnose na neidentificirane sudionike u diskursu: She had always found him difficult. She had
never been able to praise him to his face, she remembered (TTL, 162). Posljedi¢no, uklanja se
daljnja moguénost njihove identifikacije, a umjesto toga Citatelj je pozvan da aktivno sudjeluje

u procesu stalnog mijenjanja perspektiva koje se odvija tijekom procesa ¢itanja®!2.

Nemoguénost odredivanja jasnih i nedvosmislenih referenata zamjenica koje dominiraju
diskursom u korpusu romana TTL, poput ke, she i they, uvelike doprinosi stvaranju
viSeznacnosti 1 oteZzava razumijevanje diskursa. Zamjenica one €esta je pojava u SND-u, osobito
u slobodnom neizravnom prikazu misli [FIT], jer s njim dijeli odredene karakteristike, naime,
nepouzdanost koja se nalazi izmedu subjektivnosti i objektivnosti. [FIT] je ,,udvostrucujuci
glas* (engl. doubling voice)*'®, koji ¢itatelja ostavlja u nedoumici kada je u pitanju njegovo
tumacenje, jer misli mogu pripadati i1 liku i pripovjedacu. Najcesce je izraZzeno glediSte
subjektivne prirode, iako autorica upotrebljava zamjenicu one kao mogucu strategiju za
objektiviziranje iskaza. Stoga bismo mogli reci da se radi o subjektivnom gledistu izrazenom
na objektivan nacin. Zanimljivo je i da ¢itatelj nema dojam da je pripovjedac napustio recenicu
s FIT-om; naprotiv, on je samo ,,prikriven* uporabom zamjenice one koja odrazava glas i
glediSte odredenog lika. Uporabom zamjenice one u neizravnom prikazu misli, Woolf
omogucuje Citatelju da stekne puno detaljnije razumijevanje unutarnjeg svijeta odredenog
sudionika nego Sto bi to bilo moguce koriStenjem odredene osobne zamjenice she, na primjer.
Neodredenost referenata zamjenice ome postoji, naime, samo iz vanjske perspektive
interpretacije, s obzirom na to da sudionici u diskursu ne moraju biti eksplicitni o onome cega

su sami svjesni ili $to bi iz razli¢itih razloga mogli Zeljeti potisnuti*'.

Zakljuéno, u analizi zamjenice one u romanu TTL u sljede¢em poglavlju polazim od teze da je
ova zamjenica jedan od glavnih indikatora specifi¢ne kategorije prikaza diskursa®'®, a to je

[FIT] (ili slobodna neizravna misao). Njezino Cesto ponavljanje unutar SND-a predstavlja

212 U romanu TTL, Woolf upotrebljava SND kako bi potaknula dvosmislena gledista ili udvajanje glasova,
ostavljajudi Citateljeve dvojbe nerazjaSnjenim.

213 Verdonk, 2002: 48.

214 Pascal, 1977.

215 Jedan od indikatora SND-a u romanu TTL, osim zamjenice one, jest veznik for, koji predstavlja koristan
lingvisticki alat u primjeni pomaka glediSta. Pojavljuje se toliko Cesto (oko 167 puta) da ga s pravom mozemo
smatrati prepoznatljivom znacajkom jezika i stila u ovom romanu.
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okosnicu narativne strategije Virginije Woolf, putem koje autorica uspjeSno stapa glas autora
(naratora) s glasovima likova, omoguéujuéi nastanak polifonije ili polivokalizma (engl.
polyvocalism)*'®. Takva narativna strategija pokazatelj je radikalnog pomaka modernista prema
odbacivanju jezicnog standarda, odnosno prema tendenciji da razli¢iti glasovi 1 varijeteti

koegzistiraju u diskursu.

Upravo u kontekstu Cinjenice da je Woolf medu prvima pocetkom 20. stolje¢a odbacila
tradicionalni nacin pisanja karakteristican za viktorijansku knjizevnost, zalazu¢i se za
opisivanje unutarnjih svjetova i misli svojih likova te Zele¢i Citatelju pribliziti svakodnevni zivot
u svoj njegovoj zbrci, tajanstvenosti i neizvjesnosti koriste¢i se razliitim narativnim
strategijama (od kojih su najupecatljivije depersonalizacija i nestanak pripovjedackog
autoriteta®'”), u sljedeéem poglavlju analiziram zamjenicu one u romanu TTL i unutar okvira
SND-a kao autori¢inu narativnu strategiju koja sluzi pomicanju s plana individualne na plan

kolektivne svijesti i univerzalne istine.

216y Adamson, 1999: 608.
217 Waugh, 1989: 89-90.
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7. Analiza zamjenice one i njezinih oblika u diskursu romana TTL

7.1. Uvod

Kao $to je viSe puta navedeno u prethodnim poglavljima knjige, SND uvjerljivo prevladava u
cijelom korpusu romana TTL, kao sredstvo kojim se uvodi diskurs protagonista i pomoc¢u kojeg
prikazi diskursa pomijesani s pripovjedacevim glasom, koji je izrazito konkretan, ponekad
rezerviran i1 objektivan, a ponekad ne. Virginia Woolf u primjeni SND-a u romanu TTL
napravila je iskorak, mijeSajuc¢i subjektivno iskustvo likova s odlomcima diskursa u kojima
pripovjedac¢ opisuje elemente fizickog svijeta i odlomcima u kojima povezuje Citatelja s
neverbalnim emocijama svojih likova. Takav oblik prikaza diskursa likova posebna je vrsta
SND-a, koju Rundquist (2014: 165-6) naziva ,,neklasi¢énim* oblikom (non-classical form) ili
»prikazanom percepcijom® (engl. represented perception). Zajedno s drugim piscima
modernizma, koji su primjenjivali SND u svojim djelima, Woolf je proSirila definiciju ove
kategorije prikaza diskursa kao oblika naracije u treCem licu, u koji su uvedeni personalizirani

aspekti subjektivnog iskustva, odnosno elementi izravnog diskursa, bez navodnika.

Ve¢ smo naveli da razloge za tako dominantnu uporabu SND-a u romanu treba prvenstveno
traziti u osnovnom izvoru — sadrzaju price, koji se temelji na prikazu svijesti protagonista i
propitivanju njihovog fikcionalnog identiteta. U prvom i tre¢em dijelu romana, koji
predstavljaju podrucja osobnih perspektiva likova u potrazi za definicijom Zivota, SND je
snazno prisutan, za razliku od drugog dijela, u kojem su vidljive pripovjedaceva rezerviranost
1 objektivnost dok opisuje dogadaje, predmete i njihova svojstva u fizickom svijetu, a ,,radnja“

je svedena na prikaz razmjera razaranja uzrokovanih Prvim svjetskim ratom.

Analizom zamjenicu one u kontekstu SND-a, dosla sam do niza drugih uvida, koji se, izmedu
ostalog, ticu 1 stilistickih aspekata leksi¢ke uporabe. Likovi, €iji se glasovi u SND-u mijesSaju s
glasom pripovjedaca, imaju vlastite leksicke odabire koji variraju od apstraktnih (npr. gospodin
Ramsay, koji predstavlja pripadnika intelektualne elite filozofa, skloniji je apstraktnom

diskursu 1 akademskom Zargonu koji obiluje knjizevnim citatima, latinskim izrazima itd.):

Is the lot of the average human being better now than in the time of the Pharaohs? One was
always waiting for the man. There was always a chance. At any moment the leader might arise;

the man of genius, in politics as in anything else.
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do kolokvijalnih (James i Cam, koji koriste rijeci 1 izraze tipi¢ne za neformalni kontekst), ovisno

o tome $to utjelovljuju:

Old Mrs. Beckwith, for example, was always saying how nice it was and how sweet it was and
how they ought to be so proud and they ought to be so happy, but as a matter of fact ..., it's like
that.

Vecina glavnih protagonista pripada viSim slojevima britanske srednje klase, Ciji se diskurs
uglavnom prikazuje pomocu jedne od neizravnih kategorija prikaza, najceS¢e neizravnog
prikaza misli [FIT], unutar kojeg Cesto koriste zamjenicu one. Diskurs likova koji utjelovljuju
pripadnike nizih slojeva drustva, npr. radnicke klase, poput Charlesa Tansleya, uglavnom
ukljucuje kategoriju izravnog govora, vrlo rijetko SND, a gotovo nikada uporabu zamjenice
one*'®. Sasvim je jasno da u romanu TTL Woolf upotrebljava SND zajedno s odredenim
leksickim odabirima kako bi istaknula druStveno podrijetlo svojih likova i razlike izmedu njih.
Kroz SND i leksicki izbor, Woolf takoder pokazuje odredeni stil i osobnost pojedinih likova,
na primjer, uporabom apstraktnih rijec¢i i pojmova u diskursu Charlesa Tansleya i1 gospodina
Ramsaya, Woolf sugerira nuznost posjedovanja odredene kulturne pozadine. Tansley, mladi
krugu svog mentora. Medutim, Tansley je istovremeno svjestan druStvenih razlika izmedu sebe
1 svog profesora, unato¢ tome $to s njim dijeli odredenu filozofsku sklonost prema apstraktnom
1 obilno upotrebljava rijeci poput dissertation, fellowship, readership, lectureship 1 sl. Tansley
je ujedno 1 jedini lik u romanu koji je prikazan kao pripadnik radnicke klase koji koristi SND,
dok su svi ostali likovi u romanu koji pripadaju nizoj druStvenoj klasi uglavnom Sutljivi, ili su

prikazani kroz kategoriju prikaza izravnog diskursa.

Slijedom navedenog, postavlja se pitanje je li Woolf, kao pripadnica londonske viSe srednje
klase, bila pretjerano svjesna klasnih podjela u negativnom smislu te rijeci i neosjetljiva u
prikazivanju likova iz nizih slojeva drustva, kako je neki knjizevni kriti¢ari optuzuju®'*? Ili je
njezino djelo odraz modernisticke prakse u kojoj su glasovi likova prozeti druStveno-
ideoloskim vrijednostima i1 dopuSteno im je da se izraze na sebi svojstven nacin, bez
podlijeganja autori¢inoj jezi¢noj praksi ili drustvenim predrasudama? Odgovor mozemo

potraziti u daljnjoj karakterizaciji SND-a kao narativne strategije.

218 Wales (1996) tvrdi da je zamjenica one sociolingvisti¢ki obiljeZzen pokazatelj vise srednje klase britanskog
drustva.
219 Usp. Zwerdling, 1986; Lee, 1997.
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Naime, SND u korpusu romana TTL dodatno karakterizira i uporaba jezi¢nih konstrukcija koje
oponasaju govorni diskurs, §to dovodi do sve veceg naglaska na paratakticke odnose izmedu
sureCenica (tipi¢na asindetska konstrukcija), ponavljanja ili tvorbe receni¢nih konstrukcija
pomocu jednostavnih sastavnih/suprotnih veznika and (hrv ,,i*) 1 but (,,ali*). Kao rezultat toga,
informacijski je potencijal reCenice smanjen, Sto zahtijeva od Citatelja da tumaci znacCenje na
temelju digresija, upadica tj. komentara i ponavljanja kao sredstava za postizanje ucinka
usmenog izlaganja. Uloga SND-a jest da $to viSe nalikuje ,,obicnom govoru‘ (engl. common
speech), ali da u isto vrijeme bude nedokuciv. Takva praksa u modernistickoj fikcionalnoj prozi
moze se protumaciti kao ¢in prosvjeda protiv dominantne jezi¢ne tradicije i oblika pisanja u
kojem dolazi do pomaka zarista (fokusa) — od romana ¢iji sadrzaj pokreéu dogadaji i radnje do

onih u kojima je glavni pokretac iznutra osvijetljena svijest likova.

7.2. SND u okviru gramatike logi¢kog znacenja

SND kao kategorija prikaza diskursa pripada logickom aspektu ideacijske metafunkcije

jezika??®, koji se bavi funkcionalno-semanti¢kim odnosima izmedu sure¢enica®*!

i ukljucuje
dvije osnovne kategorije, ,,prosirenje* (engl. expansion) i ,,projekciju* (engl. projection), koje
odreduju semanticke i logi¢ke odnose izmedu surecenica. Budu¢i da je fokus ovog poglavlja
analiza zamjenica one u kontekstu SND-a, najviSe nas zanima kategorija ,,projekcije®, koju ¢u

detaljnije predstaviti kao dio gramatike logickog znacenja.

Kod ,,projekcije” kao jedne od dviju kategorija logi¢ko-semantickih odnosa, sekundarna
sureCenica/klauza se projicira kroz primarnu, tako da se prikazuje ili kao ,,govor* (engl.
locution) ili kao ,,misao* (engl. idea). ,,Projekcija® opisuje odnos izmedu elemenata koji
obuhvaca razli¢ite nacine prikaza diskursa —izravno navodenje govora/misli ili njihov neizravni

«222 9dnosno

prikaz. Gramaticki, SND se nalazi izmedu paratakticke i hipotakticke ,,projekcije
izmedu dva razli¢ita stupnja meduovisnosti: hipotaksa je odnos izmedu zavisnog 1 nadredenog
elementa, dok je parataksa odnos izmedu dva elementa jednakog statusa. ,,Govor* i ,,misao*
stoga predstavljaju dva podtipa ,,projekcije”, koje Halliday i1 Matthiessen (2014: 438)

oznacavaju dvostrukim () i jednostrukim (') navodnicima. Kad je rije¢ o ,lokuciji* jedna

220 Halliday i Matthiessen (2004: 373) razlikuju dva aspekta ili dimenzije ideacijske metafunkcije jezika, naime
,,meduovisnost* (engl. interdependancy) i ,,logicko-semanticke odnose* (engl. logico-sematic relations).

21 Halliday, 1985b: 193.
222 Halliday, 2004: 465.
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surecenica se projicira kroz drugu, koja predstavlja verbalni iskaz/govorni €in. NajCesce se
izrazava glagolm say(s) (hrv. ,re¢i®), koji predstavlja verbalni proces. Ako govorimo o
»projekciji misli“, tada se jedna surecenica projicira kroz drugu kao misao, a najcesée se
izrazava pomocu glagola think(s) (hrv. ,misli[ti]*), koji predstavlja mentalni proces. Nacini
»projekcije (izravno i1 neizravno navodenje, tj. engl. quoting i1 reporting) razlikuju se po

znacenju, a te razlike proizlaze iz op¢eg semantickog razlikovanja paratakse i hipotakse.

U izravnom navodenju, ,,projicirani element ima neovisan status, neposredan je i vrlo
realistiCan. Ovaj nacin ,,projekcije povezan je s fikcionalnim narativnim registrom,
upotrebljava se za prikazivanje govora i misli u prvom, ali i u treéem licu, koje ,,projicira“

sveznajuéi pripovjedac.

Neizravni prikaz, s druge strane, predstavlja ,,projicirani* element koji ima ovisan status, nema
ucinka neposrednosti, niti postoji potvrda da govornik stoji iza svojih rije¢i. Takav prikaz
govora ili misli poprima sve znaCajke neizravnog diskursa [ID]: svi deikticki elementi su
uklonjeni iz reference na neposrednu govornu ili misaonu situaciju (1PP/2PP — 3PP; here/now
[hrv. ,,ovdje/sada*] — there/then [hrv. ,tamo/tada“]). Dio je tog ucinka primjena pravila o

slaganju glagolskih vremena u engleskom jeziku, koje nije obavezno u opéevaze¢im tvrdnjama:
They said # they close at weekends. — ,,Rekli su da # zatvaraju vikendom.*

Ako neizravna recenica izraZava pitanje, obicno dolazi do promjene u kojoj je red rijeci isti kao

u izjavnoj recenici:

»Why isn't John here?* — She wondered # why John wasn't there.

— ,,Zasto nije John ovdje?* Pitala se # zasto John nije ovdje.

Jesno-nijecne upitne re€enice u neizravnom prikazu takoder postaju izjavne reenice uvedene

veznikom if (hrv. ,,ako*) ili whether (hrv. ,,hoce 11%):

IS she coming at noon?* he asked. — He asked # if/whether she was coming at noon.

,»Dolazi 11 ona u podne?* upitao je. — Pitao je # hoce li ona do¢i u podne.

Izravno navodenje i neizravni prikaz (engl. quoting and reporting) predstavljaju dakle dva
razlic¢ita nacina ,,projekcije®, koji izraZzavaju dva stupnja odmaka od izvornog diskursa. U
odredenim vrstama diskursa (npr. narativnom, novinarskom i sl.) prisutan je nacin projekcije

koji spaja znacajke izravnog navoda s neizravnim prikazom, odnosno SND:
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Am I dreaming? # Jill wondered. (DT)** Was she dreaming, # Jill thought. [FIT]
Jill wondered # if she was dreaming. (IT)*** [DT] + [IT] = [FIT]

Gramaticka struktura novonastale recenice u kojoj je prisutan SND, odnosno slobodna
neizravna misao, paratakticka je, $to znaCi da projicirana recenica ima status nezavisne
surecenice, a buduci da nije izravni navod necijih misli, dolazi do pomaka u zamjenicama (I —

she) 1 glagolskom vremenu (am dreaming — was dreaming).

Dok je u izravnoj projekciji [DT] logi¢ko-semanticki odnos paratakticke prirode (obje su
recenice neovisne), u neizravnoj projekciji [IT] surecenice su u hipotaktickom odnosu (uvodna
surecenica je glavna, a neizravna je zavisna). Neizravnu projekciju takoder obiljezava pomak
od sintakti¢kih, interpersonalnih i tekstualnih znacajki izravne projekcije, koje ukljucuju
nestanak navodnika, promjenu reda rije¢i, promjenu izvornog glagolskog vremena (engl.
backshift) 1 pomak proksimalnih deiktika te nedostatak vokativa, ekspletiva itd. U SND-u koji
predstavlja ,,projekciju® koja nije izravna, ali ni u potpunosti neizravna, znacajke izravnog i

neizravnog diskursa podijeljene su i najéesée ukljucuju:

1. odsutnost zavisne (uvodne ili projicirajuce) recenice (iako ne nuzno)

2. odsutnost veznika that (zbog ¢ega SND moze nalikovati slobodnm izravnom diskursu)
3. uporabu zamjenica za trece lice (zbog upucivanja na implicitnog govornika)

4. oCuvanje proksimalnih deiktika (here, now 1 this oCuvani su kao u izravnom diskursu)

5. uporabu modalnih oznaka, posebice modalnih operatora (must, might, would) koji
signaliziraju stavove 1 procjene likova o vjerojatnosti i/ili obvezi izvrSenja radnje, kao i

modalnih dopuna (npr. surely, possibly itd.)

6. uporabu uskli¢nih re€enica (nakon kojih slijedi elipticnost), ekspletiva (npr. poor, dear itd.),

Cestica (npr. well, of course) itd.

Smjesten na granici izmedu izravnog i neizravnog prikaza diskursa, SND je vrsta modulacije
koja kombinira zna€ajke obaju prikaza: upite, usklike, glagole govora 1 misli, ¢estice 1 modale
(kao izraze afektivnosti izravnog diskursa), ali i transpoziciju glagolskih vremena i zamjenica

(1PP/2PP — 3PP), Sto su karakteristike neizravnog diskursa. Radi jasnocée, znacajke SND-a u

223 | Sanjam 1i?* # Jill se pitala. > Je li sanjala, # pomislila je Jill.
224 Jill se pitala # sanja li.
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korpusu romana TTL mozemo prikazati 1 u obliku tablice, u usporedbi s drugim dvjema

kategorijama prikaza, ¢ije znacajke takoder utjelovljuje:

Tablica 2. Znacajke SND-a u TTL u odnosu na [DD] i [ID]

Znacajke Izravni Neizravni SND u
diskursa diskurs [DD] diskurs [ID] romanu TTL
glagolsko sadasnje proslo proslo

vrijeme Present S./C. Past S./C./Perf. Past Cont./Perf.

osobne 1PP, 2PP 3PP 3PP
zamjenice (1, you) (he, she) (he, she, one)
deiktici proksimalni distalni proksimalni
subordinator - + -
Hthat®

Gramaticke nedosljednosti koje prate SND ocituju se na razini sintakti¢ke organizacije, koja se
ne temelji na potpunim recenicama, ve¢ oponaSa isprekidanost i diskontinuiranost (engl.
staccato phrases) karakteristi¢ne za intimnu misao ili privatni razgovor. Kao kategorija prikaza
diskursa omogucuje transformaciju proznog djela (romana) iz narativa dogadaja 1 radnji u
narativ ispriCan kroz svijest odredenog lika. Svijest je, medutim, neraskidivo ugradena u
kontekst radnji, dogadaja 1 interakcija, tako da narativni tekstovi omogucuju da se um zamisli

kao svojevrsni distribucijski tok, isprepleten situacijama, dogadajima i procesima®*.

U poglavljima 7.3. 1 7.4. analiziram zamjenicu one 1 njezine oblike u romanu TTL u otprilike
petnaest odjeljaka SND-a u obama poglavljima, jer ta kategorija prikaza diskursa prevladava i
glavno je sredstvo stvaranja dijalogizma i polifonije u diskursu. Na temelju analize zamjenice
one 1 njezinih flektivnih oblika unutar SND-a, pokuSavam odgovoriti na pitanje kojim se
tipovima zamjenice one koriste pojedini likovi u romanu unutar razli¢itih potkategorija SND-a

koje primjenjuje Woolf, jer se na strukturno-semanti¢koj razini SND moze klasificirati u

225 Herman, 2011: 255.
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nekoliko potkategorija s obzirom na prirodu pojavljivanja u govoru, odnosno misli. Ovdje se
prvenstveno referiram na dvije osnovne potkategorije, izgovoreni i neizgovoreni SND, unutar
kojih postoji nekoliko vrsta svake potkategorije. Analiza ukljucuje dijelove SND-a koji

pripadaju dvjema glavnim protagonisticama u romanu, gospodi Ramsay i Lily Briscoe.

7.3. Zamjenica one i njezini flektivni oblici u SND-u gospode Ramsay

U prvom dijelu romana, naslovljenom The Window, dominira uporaba SND-a unutar kojeg je
prikazana slobodna neizravna misao [FIT], i u manjoj mjeri, govor [FIS], a svojstvena im je
uporaba zamjenice one 1 njezinih flektiva — posvojnog obika one's i povratne zamjenice oneself.
[FIT] gospode Ramsay karakterizira uporaba inicijalnih veznika but i for te upitnih rije¢i how i
what, kojima se uvode uskli¢ne recenice s usklicnikom i upitne reCenice bez odgovarajuceg
interpunkcijskog znaka, tj. upitnika. Rije¢ je o SND-u, jer se uskli¢ne i upitne re¢enice ne mogu

pojaviti u obi¢nom neizravnom prikazu [IT]:

(1) But all [FIT], she thought [NRTA??®], were full of promise [FIT]. Prue, a perfect angel
with the others, and sometimes now, at night especially, she took one's breath away with
her beauty [FIT]. (TTL, 54)

(2) For one's children so often gave one's own perceptions a little thrust forward [FIT]. (TTL,

75)

Veznik but u prvom primjeru predstavlja obiljezje subjektivnosti, naglasavajuci razliku izmedu
naracije 1 prikaza diskursa jednog, odnosno izmedu prikaza diskursa vise likova, signalizirajuci
njihove unutarnje refleksije, a time 1 SND koji slijedi. SrediSnji polozaj projicirajuce recenice
she thought u ovom primjeru sugerira da je sadrZaj projicirane misli prikazan iz perspektive
lika 1 da je prisutnost pripovjeda¢a manje ocita nego da je misao gospode Ramsay izrazena
pomocu kategorije izravnog prikaza [DT], ili da je projicirajua recenica na inicijalnom

polozaju®?’.

U projiciranoj recenici neizravni prikaz misli obiljeZzen je mijeSanjem
proksimalnog deiktika now s proSlim glagolskim vremenom (took), Sto predstavlja
negramaticki spoj koji se u narativnom diskursu konvencionalno tumaci kao siguran pokazatelj
isprepletenosti glasa pripovjedaca s osobnim dozivljajem odredenog lika, tj. udvajanja glasova

karakteristiénog za SND. Cohn (1978: 127) smatra da u tom slucaju (now + prosli oblik glagola)

226 Narrator's Reports of Thought Acts [NRTA], vidi str. 61.
227V, Reinhart, 1983.
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proslo vrijeme (Past Tense) gubi svoju retrospektivnu funkciju i postaje vrijeme koje pred
ofima Citatelja stvara fiktivnu stvarnost. Posvojni oblik one's tumacim kao progresivno-
egocentri¢ni oblik posvojnosti, jer su osjecaji gospode Ramsay uzrokovani ljepotom vlastite
kceri vrlo snazno povezani s njom samom i predstavljaju jedinstveno iskustvo koje se dogodilo
sada (now) 1 nebrojeno puta prije (at night especially). Wales (1996) navodi da se glagoli
dispozicije 1 mentalnih aktivnosti naj¢eS¢e povezuju s progresivno-egocentricnim tipom
zamjenice one, ukljucujuci i tranzitivni frazni glagol take one's breath away (astonish, amaze).
Ovaj glagol opisuje dojam koji je na gospodu Ramsay ostavila ljepota njezine kceri Prue i
glagol je osjecaja, jer izrazava iznenadnu emociju divljenja i uzbudenja. To je fiksna idiomatska
glagolska skupina V-O-Prt strukture koja sadrzi prostornu Cesticu away, ¢ije znacenje ukljucuje
kretanje od definiranog cilja, odnosno od imenske skupine one s breath, u kojoj posvojni oblik
one's ima funkciju modifikatora, implicira Mrs. Ramsay's breath (ili everyone's in the family) 1

progresivno-egocentrican je.

U drugom se primjeru [FIT] gospode Ramsay nagovjestava promjenom perspektive, i to
uporabom veznika for, koji je kohezivno sredstvo (uglavnom uvodi recenice koje slijede iz
prethodnih), povezuju¢i izravni govor [DS] 1 pripovjedacev prikaz govornog ¢ina [NRSA] s
tokom misli gospode Ramsay, tj. vanjske 1 unutarnje glasove. Ovaj veznik omoguéuje brze
pomake iz jedne perspektive u drugu, a recenica koja predstavlja [FIT] (primjer br. 2) namece
se kao zakljucak prethodne, iako su obje nastale istovremeno. Gospoda Ramsay obraca se
svojoj kéeri Rose, nadajuci se da ¢e ona imati bolju percepciju od nje same, objaSnjavajuci
Citatelju zaSto tako razmi$lja. Uporaba posvojnog oblika one's sugerira distanciranost i
neodredenost misli gospode Ramsay, Sto saznajemo iz konteksta: njezine misli usputne,
rastresene 1 ometene potragom njezine kéeri za prikladnim nakitom koji bi majka trebala nositi
na veceri. Oblik one's u dvjema imenskim skupinama one's children 1 one's own perceptions u
FIT-u, koji predstavlja svojevrsnu maksimu, odnosi se ne samo na gospodu Ramsay, ve¢ 1 na
druge ljude, pri ¢emu gospoda Ramsay djeluje kao predstavnica ili glasnogovornica svih ostalih
roditelja. U prilog genericko-egocentri¢nog one's govori 1 uporaba priloga ucestalosti so often,

koji naglasava uobicajeno ponasanje, tj. univerzalnost proizaslu iz osobnog iskustva.

[FIT] gospode Ramsay cesto karakteriziraju asindetske reenicne strukture u kojima dominira
uporaba tocki-zareza, interpunkcijskog znaka koji izrazava dvosmislenost samim svojim

oblikom: jaci je od zareza, ali slabiji od tocke:

(3) It was odd [FIT], she thought [NRTA], how if one was alone, one leant to things,
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inanimate things; trees, streams, flowers; felt they expressed one; ...; felt they knew one; in

a sense were one; felt an irrational tenderness thus [FIT] (she looked at that long steady
light) [NRTA] as for oneself [FIT]. (TTL, 59)

Njegova je funkcija u primjeru (3) odvojiti misli jednu od druge, iako svaka ima jednak status,
odnosno povezane su. Virginia Woolf u svom je radu pridavala veliku vaznost pitanju
izrazavanja simultanosti kako bi kod Citatelja proizvela ucinak dualnosti, dvosmislenosti ili
viSestrukosti. Tocka-zarezi nisu samo fizicki razdjelnici izmedu recenica; oni su takoder
komunikacijske jedinice koje mogu uzrokovati dvosmislenost, jer nema veznika, a reCenice su
uglavnom elipti¢ne. Ulancane misli gospode Ramsay postizu u¢inak fluidnosti, Sto je bitno kada

je u pitanju prikaz glatkog toka misli.

Uz tocku-zarez, Woolf ovdje 1 drugdje koristi svaku priliku za uporabu zagrada, kako bi postigla
ucinak istovremenosti mentalnih procesa. Lee (1994: 736) smatra da se ,,pomocu zagrada
dogada vise stvari odjednom‘??%, Zagrade su, uz uporabu to¢ke-zareza, takoder generatori
neodredenosti 1 neizvjesnosti kada govorimo o statusu dogadaja u prikazu toka svijesti. Ovaj
odjeljak tipi¢an je primjer labavo konstruirane ,,woolfovske® re€enice (engl. Woolfian
sentence)*’, koja izrazava [FIT] prekinut naratorovom intervencijom [NRTA] u dva navrata:
she thought 1 she looked at that long steady light. Pripovjeda¢ je anoniman i funkcionira kao
unutrasnji 1 vanjski fokalizator, ¢ija je uloga razjasniti okolnosti i podsjetiti Citatelja da je njegov
glas jo§ uvijek prisutan. Sve izvan ovih dviju recenica pripada gospodi Ramsay, odnosno
predstavlja slobodan prikaz njezinih misli. Zamjenicu one na mjestu objekta prate glagoli
express 1 know, koji izrazavaju mentalne procese, unutar kojih one predstavlja usamljeno
ljudsko bice. Zamjenica one stoji u koreferencijalnom odnosu prema zamjenicama she i herself
u naratorovu opisu koji prethodi analiziranom odlomku (She praised herself in praising the
light...), kao 1 prema zamjenici we u odjeljku u kojem se postavlja pitanje ,,We are in the hands
of the Lord?*. Referenti zamjenice one stoga su gospoda Ramsay, koja unato¢ tome §to je stalno
okruzena ljudima osjeca veliku usamljenost, te drugi ljudi, identi¢ni njoj. [FIT] gospode
Ramsay opisuje osjecaje koji su snazno i jasno povezani s njom samom, pa je velika
egocentri¢nost zamjenice one neupitna®®’: , svaki put kad je €ovjek [= gospoda Ramsay] sam,

oslanja se na stvari, na nezive predmete®, te je stoga ubrajamo u progresivno-egocentricni tip.

228 Brackets are a way of making more than one thing happen at once. (prev. S. L.)

229 V. Delorey, 1996: 105.
20V, Wales, 1980b: 106.

85



Nekoliko leksickih odabira Virginije Woolf u ovom odlomku odnosi se na skup prirodnih
fenomena (trees, streams, flowers) koji predstavljaju aktivnu, dinami¢nu i svemoc¢nu silu,
simbol vjecnosti prema kojem se mjeri sve ostalo. Genericka imenica things takoder je vazna
znacCajka diskursa u smislu Hallidayeve ,,interpersonalne* jezi¢ne funkcije, jer ima egzoforicku
referenciju i zahtijeva od Citatelja da bude ukljucen u rekonstrukciju konteksta prikaza diskursa,

njegovu mastovitost, suosjecanje i razumijevanje likova.

Ponekad je [FIT] gospode Ramsay uveden i unutarnjom naracijom [NI], kao u sljede¢em

odjeljku:

(4) For herself - [NI] ,,Put it down there* [DS], she said, helping the Swiss girl to place
gently before her the huge brown pot in which was the Boeuf en Danube [NRSA] - for
her own part she liked her boobies. Paul must sit by her. She had kept a place for him.
Really, she sometimes thought she liked the boobies best. [NI] They did not bother one
with their dissertations [FIT]. (TTL, 92)

Ta je kategorija nekoliko puta prekinuta, prvo izravnim prikazom govora gospode Ramsay
[DS], a zatim naratorovim prikazom tog govornog ¢ina [NRSA]. [NI] se nalazi na pola puta
izmedu naracije i prikaza diskursa, iako bismo mogli analizirati re¢enicu Really, she sometimes
thought she liked the boobies best 1 kao [FIT], prekinut naratorovim prikazom misli, odnosno
parentetickim izrazom she sometimes thought. Ova se re¢enica moze promatrati 1 kao primjer
»psihonaracije® u kojoj su elementi govora gospode Ramsay preuzeti u obliku epistemickog
modalnog priloga really na pocetku recenice. Ovaj modalni prilog naziva se 1 ,,prilog stava“
(engl. stance adverb, v. Biber 1 sur., 1999) 1 sluzi za komentiranje statusa neke tvrdnje kao
¢injenice iz stvarnog Zivota ili za izraZzavanje procjene njezine istinitosti iz perspektive lika u
odredenoj situaciji. Inicijalna pozicija u recenici ukazuje na dijalosku i interaktivnu narav ovog
modalnog priloga koji Citatelja potice da podijeli odredeni sustav vrijednosti s pripovjedacem,
a zatim 1 s likom. ,,Psthonaracija® obi¢no pocinje bezli¢nim opisom pripovjedaca, koji poprima
sveznajucu perspektivu, dok se upravo takvim elementima pozornost Citatelja usmjerava na

perspektivu lika (gospode Ramsay).

Ako reCenicu Really, ... she liked the boobies best promatramo kao primjer FIT-a, tada Woolf
jos$ jednom remeti tok misli gospode Ramsay, vjesto ga kontroliraju¢i parenteti¢kim izrazom
she thought, koji kao 1 obi¢no tretiramo kao [NRTA]. Naratorov prikaz misaonog ¢ina ¢esto se

rabi unutar FIT-a iz nekoliko razloga: objasnjava dublje znacenje filozofskih tema u romanu i
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usmjerava Citateljevu pozornost na vazne misli pojedinih likova, osvjetljavaju¢i njihove
osobnosti 1 vrline. Mijesanjem razliCitih kategorija prikaza diskursa (misli), kao u ovom
odlomku, stvara se u€inak empatije Citatelja prema onome $to odredeni lik govori ili ¢ini, a

izbjegava se monotonija prikaza diskursa.

U primjeru (4) do izrazaja dolazi narativna tehnika tipi¢na za Woolf: prikaz trivijalnosti
svakodnevnog zivota ili mikrokozmosa uz duboko promisljene uvide o makrokozmosu.
Odjeljak prikazuje tok misli gospode Ramsay dok se skupina ljudi razli¢itih intelekta,
postignucéa 1 manira priprema sjesti za stol i objedovati. Neke od njih gospoda Ramsay Zeli
izbje¢i, ili bolje receno, ne zeli ih u svojoj blizini, jer ¢e joj dosadivati svojim disertacijama.
Leksickim odabirom izraza poput Boeuf en Danube i the huge brown pot u [NRSA], koji je
prekinuo tok misli gospode Ramsay, Woolf prikazuje predmete koji pripadaju domacinskom
svijetu gospode Ramsay i njezine posluge (the Swiss girl). Oni predstavljaju sastavni dio njezina
mikrokozmosa, svijeta koji joj je blizak i koji najbolje poznaje. U izravnoj vezi s tim objektima
nalazi se imenska skupina her/the boobies, koja takoder predstavlja dio mikrokozmosa gospode
Ramsay 1 kojoj Woolf suprotstavlja imensku skupinu their dissertations. Determinator their
stoji u anafori¢kom odnosu prema gospodinu Ramsayu i svima njemu sli¢énim u odjeljku koji
prethodi, u kojem se gospoda Ramsay prisjec¢a svog supruga u mladosti kao ,,a man very
attractive to women, not burdened, not weighed down with the greatness of his labours and the
sorrows of the world and his fame or his failure...” (,,mladi¢a vrlo privlatnog Zenama, koji nije
pretovaren, koji nije svijen veli¢inom svojih napora i brigama svijeta i svojom slavom ili svojim
neuspjehom®). Ova jukstapozicija leksickih jedinica her/the boobies 1 their dissertation vodena
je njihovom semantickom vrijedno$c¢u: s jedne strane, postoje oni koji ne opterecuju druge
svojim postignucéima, a s druge strane, postoje svi poput gospodina Ramsay, koji opterecuju 1
sebe 1 druge. Ove imenske skupine su stoga u odnosu meduovisnosti, jer znacenje jedne leksicke
jedinice ovisi o drugoj leksickoj jedinici u njezinu okruzenju. Meduovisnost leksickih odabira
¢ini diskurs leksi¢ki koherentnim?*!, a njihova mo¢ moze se i¢itati u sposobnosti generiranja

viSe konteksta 1 projiciranja novih znacenja.

U svjetlu navedenog, u FIT-u gospode Ramsay Woolf suprotstavlja dva svijeta ljudi i predmeta
koji su jednako ranjivi i podloZni protoku vremena i promjenama, bez obzira na obrazovanje i
pripadnost urbanim elitama. Zamjenica one na mjestu objekta glagola bother (koji izrazava

mentalni emocionalni proces) i koja bi se mogla zamijeniti neodredenom zamjenicom anyone

BV, Halliday, 1981.
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ili odredenom osobnom zamjenicom ker, na primjer, ukljucuje gospodu Ramsay i druge ljude
identi¢ne njoj, pa je mozemo smatrati progresivno-egocentri¢nim tipom zamjenice. U kontekstu
FIT-a, u kojem se subjektivni stavovi gospode Ramsay (Paul must sit by her) mijesaju s
naratorovim prikazom fizickog svijeta (helping the Swiss girl to place...), istovremeno se
pokusava naglasiti distanciranost od vlastite osobnosti i odbacivanje ega, kako bi se postigao
dojam prijeko potrebne objektivnosti. Sinonimni izrazi for herself i for her own part, kojima
se uvodi [FIT], u daljnjem prikazu dozivljavaju pomak u obliku zamjenice one, ¢ime Woolf
sugerira da je gospoda Ramsay postigla jedinstvo sa svojim unutarnjim ,,ja*, koje ukljucuje
zamjenicu ,,isklju¢ivo we* (— us), Sto se moze prikazati na sljede¢i nacin: she — herself —
one [exclusive we]. Cesta uporaba povratnih zamjenica (himself, herself, oneself) koje stoje na
mjestu objekta i zamjenjuju imensku skupinu unutar glagolske ili prijedlozne skupine u korpusu
romana TTL pokazuje sklonost likova da se bave svojim unutarnjim ,,ja* u diskursu, a mogu
imati i emfaticku funkciju kao retori¢ka sredstva (He himself had paid his own way since he

was thirteen).

Osim FIT-a, u slobodnom neizravnom diskursu prvog dijela romana prisutan je i [FIS], tj.

slobodni neizravni prikaz govora gospode Ramsay kao glavne protagonistice:

(5) So she added, rather differently [NRSA?3?], one must take them whatever comforts one can
[FIS]. (TTL, 5)

(6) Naturally, one had asked her to lunch, tea, dinner, finally, to stay with them up at Finlay,
which had resulted in some friction with Owl, her mother, and more calling, and more
conversation, and more sand, and really at the end of it, she told enough lies about parrots
to last her a lifetime [FIS] (so she had said to her husband that night, coming back from
the party) [NRSA]. (TTL, 53)

U primjerima (5) 1 (6) gospoda Ramsay obraca se samo ¢lanovima svoje uze obitelji (djeci 1
gospodinu Ramsayu). U prvom primjeru (5), [FIS] je uveden projiciraju¢om surecenicom So
she added, rather differently koju smo oznacili kao naratorov prikaz govornog ¢ina [NRSA],
¢ija je uloga interpretirati izvorne rije¢i govornika i posredovati izmedu lika 1 Citatelja u
prijenosu sadrZaja onoga S§to je reCeno. Ova kategorija prikaza diskursa predstavlja vanjski

narativni okvir oko kojeg se ispreplic¢u razliCiti prikazi govornog diskursa. Dogadaje 1 radnje

22 Narrator’s Reports of Speech Acts [NRSA).
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opisuje pripovjedacica u trecem licu (she), koja predstavlja vanjskog fokalizatora. Zamjenica
one stoji na mjestu subjekta u projiciranoj surecenici koja ima obiljezja izravnog iskaza zbog
uporabe sadasnjeg oblika modalnih glagola must 1 can, ali i neizravnog prikaza zbog
referencijalnog pomaka s ,,iskljuivog we* (,,ja* + svi kao ,,ja*) na one. Izravan navod rijeci
gospode Ramsay vjerojatno glasi ,,We must take them whatever we can*, $to znac¢i da zamjenica
one predstavlja sredstvo distanciranja od iskustva u prvom licu, a referenti su svi oni koji se
nalaze u potpuno identi¢noj situaciji kao gospoda Ramsay (¢lanovi obitelji Ramsay). Glagol
must u navedenom prikazu diskursa izrazava deonticku modalnost, koju karakterizira unutarnja
kompulzivna sila pojedinca, tj. snazna volja subjekta da kontrolira i utjece na dogadaje.

Sukladno tomu, zamjenicu one ubrajamo u progresivno-egocentricni tip subjekta.

U drugom primjeru (6) projicirajua sureCenica (klauza) nalazi se u zagradi na samom kraju
recenice 1 dodaje se kao ,,naknadna misao* kojom pripovjedac¢ objasnjava okolnosti dogadanja
koriste¢i prilog vremena, odnosno mjesta (that night, from the party) i participa prezenta coming
back. Taj prikaz govora gospode Ramsay mozemo okarakterizirati i kao svojevrsnu
kombinaciju FIS-a i FIT-a, jer se nalazi u srediStu njezina toka misli i predstavlja reminiscencije
koje odzvanjaju u podsvijesti gospode Ramsay. U prilog tome moZemo dodati uporabu
pluskvamperfekta (Past Perfecta) glagola ask, say 1 result (had asked, had said i had resulted),
§to upucuje na slojevitost proslih dogadaja u narativnom diskursu. U navedenom kontekstu
zamjenica one na mjestu subjekta predstavlja progresivno-egocentricni tip, jer se radnja u

citiranom odlomku odnosi na jedinstveni dogadaj koji pripada govornikovoj proslosti.

U sljede¢em primjeru (7) nije moguce jasno odrediti kategoriju prikaza diskursa, naime, nema
projiciraju¢e surecenice, ali iz konteksta znamo da se gospoda Ramsay obraca svojoj djeci,

prekoravajuci ih:
(7) 7?When there are fifteen people sitting down to dinner, one cannot keep things waiting
for ever [FIS]. (TTL, 74)

Nije jasno predstavlja li ovaj primjer SND-a [FIS] gospode Ramsay unutar njezinog neizravnog
prikaza govora [IS], jer nema navodnika, a glagolska vremena nisu transponirana u proslo
vrijeme (are sitting down, cannot — were sitting down, couldn't), kao §to je ucinjeno u
prethodnoj reCenici And if Rose liked, she said, while Jasper took the message, she might choose
which jewels she was to wear, koju tumacimo kao neizravni govor [IS] gospode Ramsay.

Budu¢i da unutar kategorija prikaza diskursa postoje oblici koji su dvosmisleni i nalaze se na
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pola puta izmedu tih dviju kategorija®*}, ovaj primjer prikaza diskursa mozemo okarakterizirati
kao jedan od tih oblika, naime slobodni neizravni govor [FIS], u kojem nije doslo do pomaka u
proslo glagolsko vrijeme. Ta kategorija prikaza diskursa upotrebljava se u trenutku kada su
misli gospode Ramsay ispunjene ljutnjom prema djeci koja kasne na veceru organiziranu u Cast
njezinih gostiju (She was now beginning to feel annoyed with them [children] for being so late).
Ono $§to je neosporno jest egocentricna tocka referencije zamjenice one, koja se nedvojbeno
odnosi na gospodu Ramsay. Medutim, dvojbeno je odrediti vrstu subjekta koju utjelovljuje
zamjenica one u ovoj recenici, jer zavisna vremenska sureCenica When there are fifteen people
sitting down to dinner izrazava okolnost, koju mozemo protumaciti kao uobicajenu (engl.
habitual). Vrlo je teSko povuéi ostru i nedvosmislenu liniju razgranicenja izmedu dvaju tipova
zamjenice one koja stoji na mjestu subjekta, tj. izmedu progresivno-egocentri¢nog i generi¢ko-

egocentri¢nog one.

Cinjenica je da se u primjeru (7) gospoda Ramsay obraéa svojoj djeci, a upucuje na sebe, jer je
ona domacica za petnaest ljudi na veceri, $to navodi na zaklju¢ak da bismo zamjenicu one ipak
trebali promatrati kao progresivno-egocentri¢ni tip. Argument za tumacenje progresivno-
egocentricnog, a ne genericko-egocentri€nog tipa subjekta nalazi se u uporabi modalnog
glagola cannot, koji se uglavnom povezuje s izrazavanjem neepistemi¢ke modalnosti, u kojoj
deonticko izvoriSte potjeCe iz unutarnjeg poriva osobe (gospode Ramsay), manifestirajuci
njezinu snaznu zelju da upravlja 1 utjece na dogadaje oko sebe. Ako govorimo o uporabi ovog
modala u konkretnom primjeru (one cannot keep things waiting for ever), treba naglasiti da se
radi o percepciji ¢injenja (ili necinjenja) gospode Ramsay, S$to je povezano s potpuno
specificnom situacijom — organiziranjem vecere za petnaest ljudi. Uloga ovog tipa zamjenice
one donekle je manipulativne prirode, jer je u potpunosti usmjerena na govornika koji ima
utjecaj na druge ljude i koji vjeruje da ,,ono Sto vrijedi za njega/nju, vrijedi i za druge®. U ovom
konkretnom slucaju to znac¢i da gospoda Ramsay projicira svoje standarde ponaSanja na

ekskluzivnu skupinu ili grupu ljudi, a to su njezina djeca.

Polaze¢i od taksonomije zamjenice one koju je predlozila Wales (1980b) 1 u sukladu s
definicijama danim za svaki od tri tipa ove zamjenice, one na mjestu subjekta u FIT-u gospode
Ramsay uglavnom je egocentrican, tj. progresivno-egocentri¢ni tip subjekta (engl. advanced
egocentric), koji se brzo razvio tijekom dvadesetog stolje¢a®**. Njegovo se referentno polje

uvelike preklapa s referentnim poljem generi¢ko-egocentri€nog tipa zamjenice one, jer su oba

233 Takozvani ,,intermedijarni oblici” (engl. intermediary forms, v. Fludernik, 2003).

234 Wales, 1980b: 105.
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tipa povezana s izrazavanjem odredenih personaliziranih, ponavljajuc¢ih radnji. Medutim,
referentno polje progresivno-egocentri¢nog i generi¢ko-egocentri€nog one razlikuje se jedno
od drugoga u suptilnim nijansama, §to pokazuje analiza ove zamjenice u okviru SND-a dviju,
naizgled sli¢nih, ali zapravo potpuno razlicitih protagonistica. U vecini slucajeva gospoda
Ramsay razmislja o drugim protagonistima u romanu kroz prizmu ,,vlastitog ja*“. Njezine se
misli prvenstveno ti¢u ¢lanova obitelji (djece) i Lily Briscoe te su prozete odredenim
osjecajima. To je takoder uocljivo s obzirom na leksicke odabire kojima se Woolf koristi u
prikazu misli gospode Ramsay: uporaba glagola koji izrazavaju odredene kognitivne i
emocionalne mentalne procese |[fake something seriously (value, respect, appreciate
something), prevent (keep from happening), (not help) attaching to (joining, aligning with),
flaunt (act out)], uporaba priloga especially 1 inadequate, uzvika poput alas (koji ubrajamo u
izraze emocija — tuge, iznenadenja i Soka, ponekad empatije 1 koji upucuje na idiolekt, odnosno
sociolekt gospode Ramsay), modala u pratnji subjekta one (npr. could, kojim se signalizira vrlo
velika koncentracija egocentri¢nih misli gospode Ramsay) i sl. Gospoda Ramsay prosiruje
svoju snaznu subjektivnu perspektivu na ostale sudionike, koji ukljucuju sve osobe sli¢ne njoj.
Pretpostavlja se da je subjekt one gospoda Ramsay, jer su opisani jedinstveni dogadaji koji se
odvijaju ili bi se mogli odvijati u njezinim vizijama, u nekom hipotetskom kontekstu, izrazenom
modalnim glagolom could?*®. Takav subjekt dio je ekskluzivne skupine (zajednice) sastavljene
od ¢lanova obitelji i prijatelja, njezin je predstavnik, a u suptilnim nijansama transformira se u
egocentri¢no ,,ukljuc¢ivo we*. Razlog za takvo nijansiranje referentnog polja subjekta one jest
sugeriranje opc¢e primjenjivosti zapaZanja izrazenih u prikazu misli gospode Ramsay, Sto
posljedi¢no znaci izbjegavanje uporabe zamjenice /. Progresivno-egocentri¢ni one na mjestu
subjekta u sebi stoga ukljucuje osobu ¢ije se misli prikazuju [+gospoda Ramsay], kao 1 sve
pristne u ladanjskoj ku¢i Ramsayevih [+posluga, ¢lanovi obitelji 1 gosti]. Oni predstavljaju
ekskluzivnu skupinu ljudi ¢ija je predstavnica gospoda Ramsay, difuzna i amplificirana
osoba?*®, koja uporabom zamjenice one umjesto I pojacava osjeéaj pripadnosti takvoj skupini s

kojom dijeli stavove 1 koja ima mo¢ utjecati na sve Sto ¢e kasnije biti opceprihvaceno.

Na kraju poglavlja moZemo zakljuciti da gospoda Ramsay svoje zakljucke uglavnom temelji
na pretpostavkama o tome Sto svaki lik u romanu zeli (isto ono §to 1 sama smatra prikladnim),
a unutar prikaza njezina diskursa uglavnom je konstruiran neepistemi¢ki modalni sustav.

Progresivno-egocentri¢ni subjekt one projicira Zelju gospode Ramsay, koja je u romanu jedini

235 Usp. Luksi¢, 2019.
236 Usp. Wales, 1980b.
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¢imbenik stabilnosti, da dominira svima. Nakon njezine smrti stabilnost nestaje i svi odnosi u
romanu moraju se redefinirati. To prvenstveno znaci redefiniranje odnosa izmedu Lily Briscoe
i ostalih likova (gospode Ramsay, koja vise nije ziva, i njezina supruga), ¢iji prikaz diskursa
analiziram u poglavlju 7.4. kako bih saznala koji tip subjekta one Woolf upotrebljava za

izraZzavanje misaonih procesa, stavova, intuicije i emocija ove protagonistice.

7.4. Zamjenica one i njezini flektivni oblici u SND-u Lily Briscoe

Kao §to je ve¢ spomenuto, vecina reenica u SND-u pripada protagonistici Lily Briscoe, ¢ineci
njezinu prisutnost osjetnom kroz cijeli roman, a njezino glediste dominantnim, §to potvrduje i
analiza zamjenice one u kontekstu kategorije prikaza slobodne neizravne misli [FIT] u tre¢em
poglavlju romana (The Lighthouse). Upravo u tre¢em poglavlju Citatelj moze pratiti tijek
jedinog narativnog dogadaja u romanu, putovanja do svjetionika, kroz prizmu misaonog toka
Lily Briscoe. Subjektivni svijet (misli, iskustva 1 osjecaji) predstavljen je tehnikom toka svijesti
jedne protagonistice kako bi se Citatelju pokazalo kako drugi likovi u romanu promisljaju o
prirodi Zivota i smrti u svjetlu vlastitih iskustava. Cilj analize zamjenice one u SND-u Lily
Briscoe jest pokazati u kojoj mjeri ova zamjenica, koja predstavlja srediSte neverbalizirane
misli, igra vaznu 1 istaknutu ulogu u stvaranju apstraktnog prikaza svijesti u apstraktnom
svijetu, u kojem ni slijed dogadaja, a kamoli misli, nije uzro¢no-posljedi¢no povezan, ve¢

dominira cirkularnost odnosa.

Od svih likova u romanu TTL, Lily Briscoe naj¢eS¢e upotrebljava zamjenicu one na mjestu
subjekta u okviru SND-a (u vise od ¢etrdeset odjeljaka®*7), od ega je najveéi broj pojavnosti u
trecem poglavlju. Razlog njezine vece prisutnosti u tre¢em poglavlju lezi u samoj temi i1
konceptualnom okviru trodijelnog romana TTL: u prvom poglavlju Lily Briscoe prezire
sklonost gospode Ramsay kontroli>*®, dok radi na svojoj slici u samo¢i, unato¢ tome §to je

okruZzena drugim ljudima. Jedina osoba s kojom se slaze jest gospodin Bankes, nenametljivi

237 U definiranju odjeljaka SND-a kao jedinica analize, slijedim Van Dijkovo tumacenje neovisnih jedinica
diskursa, koje on naziva ,.epizodama” ili ,,odjeljcima” (engl. episode, paragraph). Karakteriziraju ih koherentni
nizovi recenica koje imaju pocetak i kraj te su definirane u smislu tematskih cjelina (npr. identi¢ni sudionici,
vrijeme i mjesto dogadaja itd.) (1982: 177). Van Dijk takoder ukljucuje uvlacenje odjeljka u pisanom diskursu kao
tipi¢nu pojavu kada je rijeC o promjeni jedinica (epizode naracije i epizode prikaza misli pripadaju razli¢itim
odjeljcima, iako je ponekad teSko odrediti liniju razgranicenja).

238 Lily Briscoe odbacuje drustvene uloge koje zagovara gospoda Ramsay na svedanoj veceri. Svecana veGera
moze se protumaciti kao umjetnicki ¢in, Sto podupire teza da je gospoda Ramsay ,,drustvena umjetnica® (engl.
social artist, v. Ronchetti, 2004). Iako inspirirana gospodom Ramsay, umjetnost Lily Briscoe potpuno se razlikuje
od ,,umjetnosti“ gospode Ramsay, koja se bavi povezivanjem ljudi.
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znanstvenik koji, za razliku od ostalih likova, ne prezire pomalo eksperimentalni umjetnicki stil
Lily Briscoe. Oba lika imaju tendenciju promatrati druge ljude i razmisljati o njima u samoci,
Sto gospoda Ramsay smatra neprirodnim, jer je i sama stalno okruzena ljudima koje zeli spojiti,
najces¢e u bracnu zajednicu. Prvo poglavlje romana prikazuje svijet u kojem se brak izmedu
Lily Briscoe i Williama Bankesa, kojeg prizeljkuje gospoda Ramsay, ¢ini mogué¢im ili
izglednim. U tre¢em poglavlju, medutim, okolnosti su potpuno drugacije, a William Bankes

prikazan je kao potpuno beznacajna i gotovo zaboravljena figura.

Za razliku od prvog poglavlja, u kojem dominira svijet gospode Ramsay, u treCem poglavlju
dolazi do odbacivanja tog svijeta, a glavni je akter upravo Lily Briscoe, kroz ¢iji nas prikaz
misli i sje¢anja na gospodu Ramsay vodi Woolf. Upravo sjec¢anje na pokojnu gospodu Ramsay
daje Lily dubok uvid u smisao Zivota i umjetnosti (unutarnje spoznanje istine), $to je ujedno i
glavna tema 1 klju¢ razumijevanja ovog romana. Sjecanja i uvidi tvore konceptualni okvir oko
kojeg se vrte kaoti¢ne misli i osjec¢aji likova, pri ¢emu Lily Briscoe u prvom poglavlju romana
(The Window) predstavlja osobu kojoj nedostaje sigurnosti i identiteta, dok u tre¢em poglavlju
tvrdoglavo odbacuje druStvene uloge nametnute konvencijom, ostvaruje svoju umjetnicku
viziju 1 dovrSava svoje umjetni¢ko djelo. To se poklapa s konacno realiziranim putovanjem
nekoliko ¢lanova obitelji Ramsay do Svjetionika, simbola dalekog, osamljenog i nedostiznog
odredista. Svjetionik je objekt koji je trajno povezan s odredenim emocijama, meduljudskim
odnosima, putovanjem i odredistem (engl. the place to come to = To the Lighthouse*?).
Temeljna karakteristika svakog putovanja, i fizickog i emocionalnog jest, po svojoj prirodi,
linearno kretanje. Medutim, odnosi medu likovima daleko su od linearnih; naprotiv, izuzetno
su sloZeni. Stovise, nestabilni su, nepouzdani 1 difuzni, bas kao 1 svijest likova ¢iji se tok
prikazuje. Tok svijesti Lily Briscoe prikazan je u staticnom fizickom okruzenju, koje je, za

razliku od uma, stabilno, a temeljna znacajka njegovog prikaza jest neizravnost i sloboda.

Misaoni procesi, stavovi, namjere 1 emocije Lily Briscoe ne mogu se prikazati bez odmaka od
,»vlastitog ja“, odnosno bez introspekcije. Kako bi Citateljima priblizila tok svijesti ,,doZivljaca“
(Lily Briscoe), Woolf ga prenosi posredstvom SND-a. Vecina su primjera SND-a u prvom
poglavlju romana upitne (su)reenice koje poCinju upitnim rije¢ima how 1 what, veznikom but

ili prijedlogom by + wh-rijeC. Deliberativna pitanja koja Lily Briscoe upucuje uglavnom sebi,

23 Mjesto na koje se stize = do svjetionika.
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a povremeno 1 drugim ljudima imaju monoloski karakter, obi¢no su formulirana u tre¢em licu i

odrazavaju nesigurnost, oklijevanje ili neodlu¢nost glavne protagonistice®*’:

(1) [...] but what could one say to her? One could not say what one meant. [FIT] (TTL, 18)

(2) How did one judge people, think of them? How did one add up this and that and conclude
that it was liking one felt, or disliking? [FIT] (TTL, 22)

(3) She addressed old Mr. Carmichael again [NRTA]. What was it then? What did it mean?
Could things thrust their hands and grip one; could the blade cut; the fist grasp?
[ FIT] (TTL, 171)

[FIT] u primjeru (3) moze se okarakterizirati kao oblik unutarnjeg dijaloga, tj. zamisljeni
razgovor izmedu Lily Briscoe i gospodina Carmichaela. To su neverbalna pitanja koja nisu u
navodnicima i1 na koje nema odgovora, u kojima je prisutno proslo glagolsko vrijeme (was
crying, was, did mean, could) i u kojima je intervencija pripovjeda¢a minimalna. Misaoni tok
Lily Briscoe prekinut je samo jednom naratorovim prikazom misaonog ¢ina [NRTA], koji
pojasnjava okvir generiranja misli. U posljednjoj recenici odjeljka, zamjenica one pojavljuje se
na mjestu objekta glagola grip (hrv. ,,zgrabiti*), cut (hrv. ,,sje¢i) i grasp (hrv. ,,zgrabiti®), iako
su surecenice s glagolima cut 1 grasp elipticne, a objekt je izostavljen, ali impliciran. Na mjestu
subjekta, Woolf upotrebljava genericku imenicu things kao 1 imenice blade 1 fist, koje
predstavljaju nezive ili neljudske entitete, odnosno entitete koji sami po sebi ne posjeduju
svojstva zivih organizama, ve¢ sluze kao instrumenti u ,,proturenim rukama stvari®, kojima se
pripisuje svojstvo zivosti kako bi ,,zgrabili ¢ovjeka”. Humanizacija neljudskih elemenata i
dehumanizacija ljudskih bi¢a dovedena je u Woolf do apsurda i Cesta je pojava u korpusu
romana TTL, na S§to bih htjela skrenuti pozornost jer se radi o semantickom odstupanju koje,
poput Ceste uporabe zamjenice one, predstavlja vaznu narativnu strategiju u korpusu romana
TTL. Metafori¢kim humaniziranjem gore spomenutih imenica, posebice genericke imenice
things, koja zauzima mjesto subjekta, te uporabom zamjenice one na mjestu objekta, Woolf
iznosi na vidjelo vrlo slozene perspektive 1 poglede na univerzum, pojedinca i mo¢ prirode.
Autorica time naglaSava ljudsku beznacajnost i nemo¢ pred prirodom te daje pogled na ljudski
zivot iz kozmicke perspektive. Ponavljanje iste upitne rije¢i what i modala could na pocetku

upitnih rec¢enica uobicajeno je u prikazu svijesti iz perspektive lika, simulirajuéi prirodnost

240 Usp. Sesar, 2001.
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(spontanost) govornog diskursa 1 signaliziraju¢i udvajanje glasova ili perspektiva unutar FIT-a.
Zamjenica one na mjestu objekta koreferencijalna je subjektu she u recenici She addressed old
Mpr. Carmichael again, oznacenoj kao [NRTA]. Ova odredena osobna zamjenica, koja stoji na
mjestu subjekta, upucuje na Lily Briscoe, ¢ije se misli prikazuju. U FIT-u se zamjenica one na
mjestu objekta odnosi na samu Lily Briscoe, ali i na druge ljude koji ne pronalaze ono $to traze

u svom umjetnickom radu, tako da se moze klasificirati kao generi¢ko-egocentri¢ni tip.

Posvojni oblik one's pojavljuje se u SND-u Lily Briscoe u nekoliko odjeljaka koje karakterizira
uvodenje FIT-a pomocu naratorovog prikaza misaonog ¢ina [NRTA] te glagoli koji izrazavaju
mentalne procese i govore u prilog misaonoj prirodi SND-a (npr. focus, believe**"), zatim niz
upitnih recenica u relativno kratkim segmentima diskursa i uporaba zagrada koje predstavljaju

nastavak FIT-a protagonistice, ¢ime se postize snazan stilski u¢inak ironije.

Pripovjedacev diskurs, odnosno prikaz misaonog procesa [NRTA], nije u potpunosti neutralan
ni u jednom od analiziranih primjera. To dokazuju subjektivni leksicki izbori (osobito uporaba
opisnih pridjeva) koji nisu karakteristi¢ni za neutralnog, bezli¢nog pripovjedaca, ve¢ pokazuju
njegovu sklonost izraZzavanju ironije ili suosjecanja s likom (a painful effort of concentration;

a phantom kitchen table; certainly):

*And with a painful effort of concentration, she focused her mind, not upon the silver-bossed

bark of the tree, or upon its fish-shaped leaves, but upon a phantom kitchen table ... [NRTA]

*[...] which certainly Lily Briscoe believed people must have for the whole world to go on at
all? [NRTA]

Diskursna funkcija ovog tipa recenica, koji kategoriziramo kao [NRT(S)A] u kontekstu prikaza
diskursa u narativnim tekstovima, jest plasiranje nove informacije u obliku naknadnog
komentara, ali ne kao glavnog dijela iskaza. U odlomcima oznacenim kao [FIT] Lily Briscoe
primjecujemo uporabu modalnog priloga certainly 1 veznika and u inicijalnom polozaju.
Modalni prilog signalizira unutarnju dvojbu, naglaSenu uporabom glagola believe za
izrazavanje misljenja o psihickom ili kognitivnom stanju drugih ljudi. To je u skladu s trima
upitnim recenicama u FIT-u, koje odrazavaju unutarnje sumnje i preispitivanja Lily Briscoe.
Veznik and predstavlja jedno od kohezivnih sredstava 1 sluzi kao poveznica s prethodnim

diskursom.

241 Hrv. ,,usredotogiti se”, ,,vjerovati”.
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U sklopu navedenog, u primjerima (4-6) analiziram uporabu posvojnog oblika one's u FIT-u

Lily Briscoe u prvom poglavlju romana:

(4) Naturally, if one's days were passed in this seeing of angular essences, this reducing of
lovely evenings, with all their flamingo clouds and blue and silver to a white deal four-
legged table (and it was a mark of the finest mind so to do), naturally one could not be

judged like an ordinary person. [FIT] (TTL, 21)

(5) Arriving late at night, with a tap on one's bedroom door, wrapped in an old fur coat (for
the setting of her beauty was always that — hasty, but apt), she would enact again
whatever it might be - Charles Tansley losing his umbrella; Mr. Carmichael snuffling and
sniffing, Mr. Bankes saying, ,.the vegetables salts are lost*. [FIT] (TTL, 46)

(6) Was it wisdom? Was it knowledge? Was it, once more, the deceptiveness of beauty, so
that all one's perceptions, half-way to truth, were tangled in a golden mesh? or did she
lock up within her some secret [FIT] (which certainly Lily Briscoe believed people must
have for the world to go on at all?) [NRTA] (TTL, 47)

Posvojni oblik one's pojavljuje se jednom u svakom odjeljku i sredstvo je distanciranja lika od
vlastitih misli, izraZavanja pretjeranih emocija ili ironije. Prvi primjer FIT-a (4) signaliziran je
uporabom modalnog priloga naturally, koji izraZava procjenu ispunjenja ocekivanja, a tumaci
se kao pokazatelj subjektivne modalnosti 1 kvaziizravnog prikaza diskursa. U ovom prikazu
diskursa, misli Lily Briscoe posvec¢ene su gospodinu Ramsayu i prirodi njegova posla.
Zadrzavanje proksimalnog deiktika this sugerira prikaz diskursa iz perspektive lika, a uporaba
pasivnih oblika u proslosti (were passed 1 could not be judged) implicira neizravnost prikaza
misli Lily Briscoe, ali 1 odsutnost agensa koji stoji iza tih radnji. Rije€ je o if-reCenici u kojoj se
pomocu FIT-a Lily Briscoe iznose pretpostavke o na¢inu na koji gospodin Ramsay provodi
vrijeme (if one's days are passed [DT] — if one's days were passed [IT]), na temelju kojih
zakljucuje da je gospodin Ramsay daleko od prosjecne osobe (one can not be judged [DT] —
one could not be judged [IT]). Lily Briscoe dosla je do tih zaklju¢aka nakon dugog i temeljitog
razmi$ljanja o gospodinu Ramsayu, na kojeg upucuje posvojni oblik omne's, koji je u
referencijalnom odnosu s posvojnim genitivom u prethodnoj recenici So she always saw, when

she thought of Mr. Ramsay's work, a scrubbed kitchen table ... Posvojni genitiv Mr. Ramsay's
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u imenskoj skupini Mr. Ramsay's work predstavlja vrlo specificnu skupinu, kojoj pripadaju svi
filozofi i znanstvenici poput njega. Izbjegavanjem izravne referencije i uporabe specifi¢nih
posvojnih pridjeva postize se objektivnost karakteristicna za opcenite iskaze, koji su rezultat
dugotrajnog promisljanja glavne junakinje (Whenever she thought of his work ... So she always
saw ...), koja se u svom misaonom toku ne osvrée samo na gospodina Ramsaya kao pojedinca,
ve¢ 1 na sve njemu sli¢ne. Tako se posvojni oblik one'’s u svom semantickom ishodistu odnosi
na gospodina Ramsaya, transponira se na sve one koji istrazuju i piSu o smislu zivota, pa ga
ubrajamo u generic¢ki tip posvojne zamjenice one's. Ovaj prikaz diskursa primjer je
neverbalizirane potkategorije FIT-a koja se moZe okarakterizirati kao unutarnje refleksije (engl.
internal reflections) Lily Briscoe, §to vrlo Cesto aproksimira diskurs naratora. Recenica u
zagradi (and it was a mark of the finest mind so to do) primjer je ve¢ spomenute bliskosti izmedu
unutarnjih refleksija i naratorovog prikaza diskursa u kontekstu SND-a, jer se reCenice ove vrste
mogu tumaciti na dva nacina — (i) kao prikaz naratorovog diskursa i (ii) kao nastavak prikaza
misli Lily Briscoe. Sklonija sam protumaciti ovu recenicu kao nastavak FIT-a Lily Briscoe,
kojim se postize stilski u¢inak ironije i podsmjeha koji protagonistica u ovom dijelu romana

osjeca prema liku i1 djelu gospodina Ramsaya.

Drugi primjer FIT-a Lily Briscoe (5) zapocinje nefinitnom reCenicom Arriving late at night,
¢ija je uloga dodati popratne informacije glavnoj recenici. Ova vrsta recenice nadopunjuje
glavnu re€enicu u obliku objas$njavajuceg komentara, koji moze imati nekoliko implicitnih
znacenja: istodobno zbivanje radnje i odvijanje mentalnog procesa, proturjecje izmedu znacenja

misaonog procesa i -ing redenice ili dvije uzastopne radnje’*

. Unutar FIT-a, nefinitne -ing
recenice sluZe za predstavljanje sekundarnih dogadaja kao spontanih, nesvrSenih radnji koje se
odvijaju istovremeno s dogadajima unutar glavne radnje. Participi arriving, sniffling, sniffing,
saying takoder prenose osjecaj neposrednosti i emocionalnog intenziteta, kao i kontinuitet
dojmova Lily Briscoe, a Woolf ih prvenstveno upotrebljava u dvije svrhe: prvo, da lokalizira
likove 1 drugo, da istovremeno predstavi fizicke 1 mentalne radnje, ¢ime se premoscuje jaz
izmedu fizi€kog svijeta i podsvijesti. U recenici for the setting of her beauty was always that —
hasty, but apt, koja je zagradama odvojena od ostatka neizravnog misaonog prikaza, Lily
Briscoe daje osvrt na fizicku manifestaciju ljepote gospode Ramsay 1 ironizira njezinu pojavu

koja je, unatoC Zurbi, uvijek vjesto inscenirana. Veznik for sluzi kao poveznica izmedu fizicke

manifestacije ljepote gospode Ramsay i misli Lily Briscoe, odnosno razli¢itih razina asocijacije

242V, Downing, 2015: 260.
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u toku svijesti, ili kao pokazatelj polulogickih odnosa izmedu re¢enica®®’, dok posvojni oblik
one's ovdje takoder predstavlja sredstvo autori¢ine strategije otudenja unutar okvira FIT-a, gdje
se distancirano trece lice kombinira s prikazom iskustva u prvom licu. Rije¢ je o Cestom
iskustvu u prvom licu (tzv. iterativni kondicional), odnosno ¢estom obrascu ponasanja gospode
Ramsay tijekom vremena, koji donekle iritira Lily Briscoe, Sto pokazuje uporaba modalnog
glagola would (za izraZzavanje verbalnog sadrzaja koji se u proslosti ceS¢e ponavljao) i priloga
ucestalosti u recenici she would enact again (hrv. ,,ona bi odglumila®). Budu¢i da se radi o vrlo
osobnom iskustvu (karakteriziranom ponavljanjem), posvojni oblik one's nedvojbeno se odnosi
na Lily Briscoe, ali i na ostale goste Ramsayevih, pa ga svrstavamo u genericko-egocentri¢ni

oblik posvojnosti.

U odjeljku (6) sve su recenice FIT-a upitne, $to je opCenito vazan pokazatelj SND-a, iako na
kraju trece recenice dolazi do udvajanja glasova, tj. ispreplitanja FIT-a Lily Briscoe s
naratorovim prikazom misaonog ¢ina [NRTA]. Pitanja stoga mogu biti vrlo jasan znak SND-a
Obic¢no se pretpostavlja da osoba koja postavlja pitanje ne zna je li neka tvrdnja istinita ili nije
1 zeli znati viSe. Ta je osoba najvjerojatnije protagonist, koji se op¢enito smatra neukim i Zeljnim
ucenja, iako 1 pripovjedac¢ ponekad postavlja pitanja. Formalno gledano, pitanja pretpostavljaju
odredeno epistemiCko stanje protagonista — pitanja koja si postavlja Lily Briscoe odraz su
njezine podsvijesti i emocionalnog stanja. Formulirana su pomoc¢u FIT-a kako bi ¢itatelj mogao
pomno promatrati prirodu ljudske nutrine. Naratorov prikaz ovog procesa [NRTA] na kraju
trece recenice sluzi za postavljanje okvira unutar kojeg se formira tok misli Lily Briscoe, iako
ne na nepristran nacin koji bismo ocekivali od objektivnog pripovjedaca. Posvojni oblik one's
u imenskoj skupini one's perceptions odnosi se na vlastite percepcije Lily Briscoe o gospodi
Ramsay, ali 1 na op¢a zapaZanja ljudi koji pod utjecajem ,,varljive ljepote” ne mogu dosegnuti
istinu te ga se stoga, uzimajuci u obzir navedeno, moze klasificirati kao generi¢ko-egocentri¢ni
tip.

Trece poglavlje napisano je iz perspektive Lily Briscoe uz pomo¢ eksplanatornog SND-a, koji
sadrZzi mnoStvo realisti¢nih opisa dosadnog i1 prozai¢nog putovanja preostalih ¢lanova obitelji
Ramsay do obliznjeg svjetionika. Kao 1 u prvom dijelu, Lily Briscoe 1 u ovom poglavlju
postavlja mnoga pitanja koja ne samo da oponaSaju tok njezinih misli, ve¢ su zapravo izraz
potrage za vlastitim identitetom. Dok brojna pitanja u prvom poglavlju svjedoc¢e o vjesto

prikrivanoj nesigurnosti i nepovjerenju u ljudske odnose unato¢ progresivnosti i neovisnosti, u

23 V. Daiches, 1963: 72-73.
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ovom dijelu romana Lily Briscoe kona¢no dovrsava svoju sliku (koju rigorozno skriva od
javnosti dok slika) i dozivljava ljude oko sebe u potpuno novom svjetlu. Njezina potraga za
identitetom kulminira spoznajom da individualnost ne zahtijeva izolaciju i da je moguce postici

ravnotezu izmedu sebe 1 drugih.

Uz mnostvo pitanja, SND Lily Briscoe u ovom poglavlju karakteriziraju i elementi izravnog
prikaza misli [DT] unutar okvira FIT-a. U takvim primjerima prikaza misli nema promjene
glagolskih vremena (unutar okvira SND-a, promjena vremena se ionako smatra neobveznom,
v. Fludernik, 1993), tj. zadrzava se sadasnje glagolsko vrijeme (Present Simple). Uporaba
sadasnjeg glagolskog vremena u narativnom diskursu iz perspektive treceg lica, koje koristi
proslo vrijeme (Past Tense), moze biti pokazatelj da se dogadaj nije dogodio u fiktivnom
okruzenju, ve¢ je spekulativne prirode ili predstavlja kategoriju takozvanog ,,zeljnog
razmi$ljanja* (engl. wishful thinking). Dogadaj je stoga povezan s procjenom onoga $to bi
trebalo biti, o ¢emu se detaljnije govori u analizi sljede¢a dva odjeljka FIT-a, u kojima se javlja

posvojni oblik one's:

(7) But this morning everything seemed so extraordinarily queer that a question like Nancy's
[FIT] - What does one send to the lighthouse [DT]? - opened doors in one's mind that
went banging and swinging to and fro and made one keep asking in a stupefied gape,
[FIT] What does one send [DT]? (TTL, 140)

(8) For how could one express in words these emotions of the body? express that emptiness
there [FIT]? (She was looking at the drawing room steps [NRTA]; they looked
extraordinarily empty) [FIT]. It was one's body feeling, not one's mind [FIT]. (TTL, 169)

U sedmom odjeljku izmjenjuju se dvije kategorije prikaza misli Lily Bricoe — [FIT] 1 [DT], Sto
rezultira ispreplitanjem proslih 1 sadasnjih glagolskih oblika: seemed, does...send, opened,
made, ali 1 nekolicine participa prezenta poput banging, swinging, asking. Pro§la vremena
podrzavaju FIT, dok su sada$nja uglavnom povezana s izravnim prikazom misli, odvojenim od
ostatka crticama 1 zarezima. Participi prezenta premosc¢uju jaz izmedu podsvijesti, unutrasnjeg
svijeta likova 1 onoga $to ih fizicki okruZuje. U izravnom prikazu misli Lily Briscoe, koji nema
navodnika ni uvodne re€enice, subjekt je zamijenjen zamjenicom one €iji su referenti poznati
iz konteksta, a ukljucuju gospodu Ramsay, njezinu k¢i Nancy i samu Lily Briscoe. lako gospoda

Ramsay viSe nije Ziva i nigdje se izri¢ito ne spominje, pitanje ,,What does one send to the
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Lighthouse?*, koje je prethodno postavila njezina k¢i u izravnom prikazu govora [DS], zapravo
se odnosi na nju samu. U pokuSaju da prikrije tugu zbog gubitka i na neki nacin popuni
upraznjeno mjesto protagonistice koje vise nema, Woolf upotrebljava zamjenicu koja naoko ne
oznacava nikoga odredenog, jer je smrt gospode Ramsay nepovratna i nitko ne moze zauzeti
njezino mjesto. Lily Briscoe u mislima ponavlja pitanje koje je upravo Cula, o€ajnicki Zeleci
dokuciti Sto bi gospoda Ramsay poslala na svjetionik da je joS ziva. Uporaba veznika but na
pocetku odjeljka, koji sugerira da je Lily Briscoe nositeljica proturjecnih emocija, zatim
proksimalni deiktik this u priloznoj skupini this morning, koji se odnosi na vrijeme nastanka
misli, te glagol seemed, koji oznacava emocionalno i mentalno stanje, ukljucujuéi percepciju,
pokazatelji su egocentrizma. Osim S§to izrazava misljenje i osjecaje protagonistice €iji [FIT]
analiziramo, uporaba neodredene zamjenice everything u kombinaciji s glagolom seemed
sadrzi 1 dijaloski element kojim Lily Briscoe poziva ¢itatelja da s njom podijeli svoje osjecaje.
S obzirom na navedeno, posvojni oblik one's odnosi se na Lily Briscoe, ali i na ostale sudionike

(we, you), pa ga mozemo svrstati u genericko-egocentri¢ni tip posvojnosti.

U osmom odjeljku, veznikom for, koji povezuje odlomke i nudi pojaSnjenje odredenih odluka
donesenih u prethodnom diskursu, uvodi se neizravan prikaz misli (Lily Briscoe, svladana
emocijama, zeli razgovarati s gospodinom Carmichaelom ,,0 Zivotu, o smrti; o gospodi
Ramsay*, ali odustaje). Taj veznik Cesto najavljuje promjenu perspektiva, tj. vrlo Cesto
signalizira prisutnost pripovjedaceva glasa koji prethodi FIT-u Lily Briscoe, ¢iji pokazatelji
(uporaba modalnog glagola could i1 proksimalnog deiktika these) sugeriraju emocionalnu
ukljucenost i neposrednost subjektova dozivljaja?**. Istovremena prisutnost distalnih deiktika
poput that i there ukazuje na neizravnost prikaza, ali 1 na mraéni, nepoznati i skriveni dio ljudske
psihe koji je izvan dosega pojedinca (Lily Briscoe) i do kojeg se moze do¢i samo izlaskom iz
okvira ,,vlastitog ja*“. Navedeni deiktici stvaraju vizualnu panoramu koja se odnosi na stati¢nu
tocku gledista subjekta (one) koji je pasivan i1 izgubljen u mislima. [FIT] prekida naratorov
prikaz objektivne stvarnosti (She was looking at the drawing room steps), a zatim se ponovno
pojavljuje prikaz diskursa iz perspektive lika, o ¢emu zakljucujemo na temelju leksickih odabira
(priloga extraordinarily u izrazu extraordinarily empty). Leksicki odabiri nipoSto nisu dio
naratorovog prikaza diskursa, ve¢ opisuju subjektivni dozivljaj prostora Lily Briscoe, a cijeli
prikaz diskursa moze se okarakterizirati kao podtip FIT-a, tj. kao unutarnja refleksija koja

nakratko prekida naratorov prikaz misaonog ¢ina. Posvojni oblik one's u referencijalnom je

244V, Luksi¢, 2017: 331-333.
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odnosu prema subjektu one, koji se iskljucivo odnosi na Lily Briscoe i njezino neposredno

iskustvo te se stoga klasificira u progresivno-egocentri¢ni oblik posvojnosti.

7.5. Zaklju¢no o uporabi zamjenice one u SND-u gospode Ramsay i Lily
Briscoe

U petnaest odjeljaka SND-a, koji su prvenstveno oznaceni kao neizravni misaoni prikazi [FIT]
1u kojima je analizirana uporaba zamjenice one i njezinih flektivnih oblika u misaonom procesu
dviju glavnih protagonistica romana TTL, gospode Ramsay i Lily Briscoe, ¢esto dolazi do
ispreplitanja s drugim kategorijama, najceSc¢e s naratorovim prikazom misaonog toka [NRTA],
koji je pod kontrolom pripovjedaca i pruza, s odredene distance, opcenite naznake o podrijetlu
misaonog procesa i okolnostima koje opisuju fizicki svijet svake protagonistice. Kako bi se
premostio jaz izmedu prikaza misli i fizi€Ckog svijeta, autorica se koristi razli¢itim strategijama:
od uporabe participa sadasnjih, koji sugeriraju vremensku podudarnost radnji i trenutka prikaza
misli, do uporabe odredenih interpunkcijskih znakova, poput tocke-zareza, koji najavljuju
prijelaz iz jedne kategorije prikaza u drugu, ili zagrada, koje autorici omogucuju da prikaze
odvijanje vise stvari odjednom. Na taj se nacin ispreplicu razlicite kategorije prikaza diskursa i
izbjegava se monotonija prikaza misli. NajceS¢e zastupljena kategorija FIT-a u analiziranim
odjeljcima odnosi se na unutarnje refleksije i unutarnji monolog gospode Ramsay i Lily

Briscoe*’

. Njihov [FIT] odnosi se na ljude kojima su okruzeni: dok gospoda Ramsay najcesce
misli na vlastitu djecu, gospodin i gospoda Ramsay zauzimaju srediSnje mjesto u misaonom

procesu Lily Briscoe.

Svi primjeri pojavnosti zamjenice one na mjestu subjekta tj. objekta, kao i posvojni oblik one's
te povratni oneself preuzeti su iz prvog i tre¢eg poglavlja romana, u kojima se izmjenjuju prikazi
misli dviju glavnih protagonistica. Zamjenica one na mjestu subjekta ili objekta recenica stoji
na pola puta izmedu prvog i treceg lica, predstavlja Zivo, ali pasivno bice, nemoc¢no protiv
kozmickih sila, 1 sluzi za prijelaz s razine individualne svijesti na razinu kolektivne svijesti i
univerzalne istine. Njezinu uporabu prate glagoli koji izrazavaju emocionalne mentalne
procese, proksimalni deiktici poput now ili this u kontekstu proSlosti i1 leksicki odabiri koji
ukazuju na subjektivnu perspektivu likova. Vrlo Cesto navedeni leksi¢ki odabiri pripadaju
suprotstavljenim skupovima rije¢i — naj¢es¢i medu njima su skupovi koji se odnose na

mikrokozmos gospode Ramsay i njezin ,,domacinski* nacin zivota s jedne strane, a s druge

25V, Lukgi¢, 2017: 333.
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strane su to skupovi rijeci koji se odnose na prirodne pojave, na svemocnu silu i mo¢ prirode,
u usporedbi s kojom je Covjek beznacajan i niStavan. Karakteristi¢na je i autori¢ina sklonost
parataktiCkim strukturama, kojima se postize ucinak spontanosti u nastajanju toka misli i
njihove fluidnosti; Cesta uporaba pluskvamperfekta (Past Perfect) odnosi se na dogadaje koji
su prethodili sadasnjem trenutku u kojem se odvija narativna situacija, ¢ime se postize ucinak
prisje¢anja na prosle dogadaje. U prikazu misli Lily Briscoe, naj¢es¢i podtipovi FIT-a njezine
su unutarnje refleksije 1 unutarnji monolozi, u kojima je primjetno ponavljanje upitnih rijeci
(npr. what) 1 modalnih glagola (npr. could), Sto simulira prirodnost govornog diskursa, povecava

ekspresivnost prikaza misli 1 pojacava emocionalno stanje protagonistice.

SND (tj. [FIT]) gospode Ramsay karakterizira progresivno-egocentri¢ni tip zamjenice one.
Fowler (1965) ovaj tip zamjenice naziva ,,Jaznom zamjenicom za prvo lice” (engl. false first-
person pronoun), dok Lodge (1977) prepoznaje progresivno-egocentriénu zamjenicu one kao
sredstvo izrazavanja druStvene distance, za razliku od druStveno neutralne genericke ili
neodredene zamjenice one. Subjekt one pojavljuje se unutar epistemickog i neepistemickog
sustava modalnosti, §to se uglavnom ocituje kroz uporabu modalnih operatora must, can(not),
need(n't), could (not) i drugih pokazatelja modalnosti poput glagola wondered i seemed**°.
Medutim, buduc¢i da gospoda Ramsay svoje zakljucke uglavnom temelji na pretpostavkama o
tome $to svaki lik u romanu zeli (isto Sto i sama smatra prikladnim), mozemo tvrditi da je unutar
okvira njezina prikaza diskursa konstruiran uglavnom neepistemicki sustav modalnosti.
Progresivno-egocentri¢ni subjekt one projicira Zelju gospode Ramsay, jedinog ¢imbenika
stabilnosti u romanu, da dominira svima. Nakon njezine smrti ta stabilnost nestaje 1 svi odnosi
u romanu moraju se redefinirati. To prvenstveno znaci redefiniranje odnosa izmedu Lily Briscoe
1 ostalih likova (gospode Ramsay, koja viSe nije medu Zivima, i njezina supruga), jer je ona

jedan od dvaju glavnih likova u romanu.

Kroz prikaz diskursa (tj. [FIT]) Lily Briscoe, interpretiramo njezinu upornost u krSenju
drustvenih konvencija i stvaranju novih drustvenih uloga i odnosa koji su izraz unutarnjih
poriva pojedinca. Budu¢i da Lily Briscoe ve¢i dio romana provodi promisljajuéi o prirodi
ljudskih odnosa i vlastitim ekscentricnostima, te najceS¢e od svih likova upotrebljava zamjenicu
one u kontekstu SND-a, osobito u treCcem poglavlju, Woolf upotrebljava ovu zamjenicu kako bi
prikazala misaone procese, stavove, intuiciju i emocije Lily Briscoe metodom introspekcije. U

prvom poglavlju romana FIT-om dominiraju upitne recenice koje se smatraju signalima SND-

246 Usp. Luksi¢, 2019.
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a jer ukazuju na unutarnje dvojbe likova, Sto korelira s temom prvog poglavlja romana
(unutarnji sukob Lily Briscoe — uzrokovan s jedne strane pritiskom druStvenih konvencija i
normi koje utjelovljuje gospoda Ramsay, osoba kojoj se divi, a s druge strane zelja da se
oslobodi okova tradicionalnih i rodnih uloga te da odabere umjetnost umjesto braka). Vec¢ina
pitanja u odjeljcima FIT-a Lily Briscoe sadrzi veznike ili upitne rije¢i u inicijalnom polozaju
koje se stalno ponavljaju (osobito veznik but koji je indikativan jer je, izmedu ostalog, veznik

opiranja i proturje&ja®*’): but (whatlinto what), how, what, by which/what.

Zamjenica one ponasa se kao prvo, a ne trece lice u analiziranim odjeljcima SND-a, jer za sebe
veze niz egocentri¢nih elemenata diskursa (rijeci i kategorije ¢ije znacenje implicira govornika
ili ,,dozivljaca®) te bi je stoga trebalo tumaciti kao stilsku znacajku diskursa. Obicno je prate
staticni glagoli koji izrazavaju mentalne (i egzistencijalne) procese; ti su procesi proZeti
aktivno$c¢u i progresijom kroz uporabu razlic¢itih paralelnih struktura, ukljucujuéi -ing participe
i prijedlozne skupine. Te strukture ¢itatelju pruzaju informacije o okolnostima u kojima se
navedeni procesi odvijaju (vrijeme, mjesto, nacin itd.). Subjekt one u tim je procesima
»dozivljac¢* koji se odnosi 1 na druge ljude i1 u veéini je slucajeva genericko-egocentricni tip
subjekta, osim u slucajevima kada se u odjeljcima FIT-a s pomoc¢u one umjesto odredenog
subjekta prikazuju subjektivna (emocionalna) iskustva. To se prvenstveno odnosi na evociranje
sje¢anja koja pripadaju osobnom identitetu subjekta, pri ¢emu se zamjenica one moze
protumaciti samo kao izrazito egocentri¢ni tip subjekta (progresivno-egocentri¢ni). No, buduéi
da ,,dozivljac* (Lily Briscoe) dolazi do svojih uvida distancirajuci se od vlastitih iskustava i
temeljeci ih na kolektivnoj svijesti i univerzalnim istinama, zamjenica one koju upotrebljava za

samoreferenciranje moze se pripisati genericko-egocentri¢nom tipu.

7V, Luksi¢, 2017: 334,
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8. Umjesto zakljucka

Znanstvena monografija ,,Zamjenica one u diskursu — na granici izmedu neodredenosti i
osobnosti“ pruza pregled razli¢itih funkcija engleske zamjenice one, stilistickih 1
sociolingvistickih aspekata nekih njezinih srodnika u engleskom, hrvatskom, njemackom i
Spanjolskom jeziku, kao i uporabe ove zamjenice u razli¢itim vrstama diskursa, s posebnim
naglaskom na knjiZzevni diskurs, kao slozeno strukturiranu vrstu diskursa, ¢ija je specifi¢nost
izdvajanje vece koliCine stilisticke obavijesti u usporedbi s drugim vrstama diskursa, ali koja se
za potrebe analize u ovoj monografiji ne postavlja izvan granica cijelog jezi¢nog sustava.
Razlog bavljenja zamjenicom one u ovoj vrsti diskursa jest njezina relativno Cesta prisutnost u
nekim knjiZzevnim djelima, osobito u proznom djelu Virginije Woolf, ¢iji su romani 1 eseji (7o
the Lighthouse, Mrs. Dalloway, Jacob's Room, A Room of One's Own) napisani iz perspektive
zamjenice one, koja najcesce stoji na mjestu odredenih osobnih zamjenice za 1. i 3. lice jednine
(I, he, she). Smatram da takva uporaba ove zamjenice predstavlja odstupanje od norme te
svjestan 1 specifi¢an odabir iz jezi€nog sustava, ¢iji je cilj postizanje odredenih ucinaka, koji se

prvenstveno odnose na izbjegavanje izravnog referiranja kako bi se ,,maskirali* osobni stavovi.

Engleska zamjenica one promatra se iz nekoliko razli¢itih perspektiva, sukladno opisu u
znanstvenoj literaturi, u kojoj se prema nekim autorima smatra Siroko rasprostranjenom u
engleskom jeziku (usp. Stobbe, 1984: 295), dok prema drugima predstavlja zamjenicku rije¢
koja je uglavnom prisutna u akademskom pismu 1 fikciji (usp. Biber i sur., 1999: 331; 353-355),
formalnom kontekstu ili kao odraz govora visih slojeva britanskog drustva (usp. Eastwood,
2002: 23). U tradicionalnim gramatickim opisima kategorizira se kao zamjenica s generi¢kom
referencijom koja se upotrebljava za oznaCavanje ljudi opéenito, ukljucujuci i govornika (usp.
Alexander, 1998: 56; Leech 1 Svartvik, 2002: 263; Eastwood, 2002: 237). Quirk 1 sur. (1985:
770) navode da je one rodno neutralna zamjenica za trece lice jednine ¢ija neutralnost pociva u
¢injenici da ne pokazuje znakove rodne specifikacije. NeSto drugaciju perspektivu na ovu
zamjenicu predloZila je Wales (1980b) i razvila detaljan sustav njezine klasifikacije, koji je
usvojen u analizi ove zamjenice u korpusu romana 7o the Lighthouse (TTL) Virginije Woolf.
Wales polazi od stajalista da je engleska zamjenica one mijenjala svoju uporabu kroz povijest
od generalizirane [-egocentric] do specificne [+egocentric] te predlaze tri referentna podrucja
unutar kojih one ima razli¢it karakter. Tri referentna podruc¢ja ukljucuju genericki (genericki
karakter, odnosi se na ljude opcenito 1 semanticki je ekvivalent zamjenici they), generi¢ko-
egocentri¢ni (epizodini karakter, subjektivne generalizacije 1 opisi ponovljenih radnji,

semanticki su ekvivalenti zamjenice /, you i ,,uklju¢ivo we*) 1 progresivno-egocentri¢ni one
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(iskljucivi karakter, sociolingvisticka karakteristika viSih slojeva drustva, ponekad u
podrugljivom kontekstu, jer implicira druStvenu rezerviranost, autoritet i laznu skromnost;
semanticki ekvivalent zamjenici /, ,,isklju¢ivo we*). Buduéi da, za razliku od neodredenih
zamjenica poput everybody 1 somebody, zamjenica one ima i povratni i posvojni oblik (oneself,
one's) te razliCit karakter unutar referencijalnih domena, promatra se kao zasebna kategorija

osobnih zamjenica, tj. kao neodredeno-osobna zamjenica.

Usporedbom s njezinim srodnicima u hrvatskom, njemackom i Spanjolskom jeziku (zamjenice
covjek, man 1 uno), utvrdeno je da sve tri zamjenice sluze nespecifi¢noj, rodno neutralnoj, ali 1
specificnoj referenciji, izrazavajudi razli¢ite stupnjeve uopéenosti i predstavljajuci sredstvo
impersonalizacije i implementacije kvazineodredenosti, jer u mnogim slucajevima skrivaju
sasvim specificne referente. Na temelju rezultata kratke kontrastivne analize utvrdeno je da se
zamjenice one, covjek, man 1 uno mogu kategorizirati kao neodredeno-osobne zamjenice koje
mogu zamijeniti sasvim konkretne osobne zamjenice kao $to su 7, you, he, she i we. Nadalje,
analizom su identificirani refleksi zamjenice one u prijevodu odabranog korpusa na hrvatski
jezik, a identificirana prijevodna rjeSenja su pragmaticki uvjetovana, jer ne postoji jednoznacna
inacica ove zamjenice u hrvatskom jeziku. Rezultati analize pokazuju da je najces¢i refleks
zamjenice one u nesto starijem hrvatskom prijevodu pseudozamjenica ,,Covjek®. Njena uporaba
smatra se kvazinereferencijalnom, $§to zna¢i da postoji skrivena referenca na odredenog
referenta. Drugi uobicajeni refleksi zamjenice one u novijem hrvatskom prijevodu ukljucuju

,»ukljuéivo mi‘, osobnu zamjenicu za prvo lice ,,ja* ili potpuno ignoriranje zamjenice.

Analiza petnaest odjeljaka slobodnog neizravnog diskursa (SND) u korpusu romana TTL u
kontekstu prikaza govora i misli dviju glavnih protagonistica, gospode Ramsay 1 Lily Briscoe,
otkrila je da se zamjenica one relativno ¢esto pojavljuje, ¢ak i u usporedbi s drugim romanima
slicne duljine (npr. Mrs. Dalloway). Uvodenjem zamjenice one u diskurs romana, Woolf
primjenjuje metodu ,,pseudoimpersonalizacije®, a njezina je prisutnost najizrazenija u prvom i
trecem poglavlju. U prikazu diskursa najvaznija je reprezentacija misli, jer glavni likovi u
romanu misle daleko viSe nego Sto govore, pa je prikaz govora sporedan. Naime, likovi koji
predstavljaju pripadnike visih slojeva druStva vise misle nego Sto govore, a njihovi misaoni
procesi obicno se izrazavaju koriStenjem slobodnog neizravnog prikaza misli [FIT],
karakteriziranog uporabom zamjenice one. Sli¢nosti izmedu zamjenice one i SND-a, odnosno
FIT-a, ticu se nepouzdanosti koja lezi izmedu subjektivnosti i objektivnosti, jer prikazani
diskurs moze pripadati i liku 1 pripovjedacu. Glediste unutar SND-a naj¢esce je subjektivno, ali

zamjenica one koja se unutar njega pojavljuje vrlo Cesto sluzi objektivizaciji tog prikaza. Stoga
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se u analizi zamjenice one teza o izraZzavanju subjektivnog misljenja na objektivan nacin
nametnula kao jedna od temeljnih znacajki prikaza diskursa. Na taj nac¢in Woolf Citatelju
omogucuje jo$ detaljniji uvid u svijest glavnih likova nego $to bi to bilo moguce uporabom bilo

koje druge osobne zamjenice.

Znanstveni doprinos ove monografije temelji se na nekoliko klju¢nih tocki analize. Prva se
posebno odnosi na odabir grade (knjizevni korpus), jer takav odabir moze potaknuti analizu
diskursa koja ¢e dovesti do otkrivanja novih, potencijalno zanimljivih istrazivackih smjerova.
Oni bi se mogli odnositi na brojne druge, prethodno neistrazene znacajke diskursa u djelima
Virginije Woolf. Analiza daje pozitivan doprinos lingvistici u proucavanju knjizevnih djela i
pokazuje da proucavanje knjizevnog diskursa moze znacajno doprinijeti spoznajama o jeziku u
uporabi, iako jezik knjiZevnosti ne odrazava stvarnost na realan nacin. Ovo istrazivanje takoder
potvrduje da suvremena uporaba zamjenica ima korijene u proslosti te da osobne zamjenice u
engleskom jeziku, iako se tradicionalno smatraju ,zatvorenom klasom®, predstavljaju
djelomicno nestabilnu kategoriju. Analiza pokazuje da uporaba zamjenice one nije ograni¢ena
ni na elizabetansku i viktorijansku Englesku niti na drustvenu skupinu koja vise nije prisutna u
suvremenom britanskom druStvu: zamjenica one jo§ se uvijek Cesto upotrebljava u razli¢itim
tipovima diskursa u suvremenom engleskom jeziku. Potvrdena je trojna priroda zamjenice one
koja je relevantna i u suvremenom engleskom jeziku: one; (genericki one), one; (genericko-
egocentri¢ni one) 1 ones (progresivno-egocentricni one). Zamjenice one; i ones koriste se u
narativnom diskursu u subjektivnom kontekstu kao varijante prvog lica / i mogu se odnositi na
govornika 1 druge ljude ili isklju¢ivo na govornika. One> 1 ones 1 danas se upotrebljavaju
umjesto prvog lica / u odredenim vrstama diskursa kada Zelimo umanjiti osobne zasluge,
objektivno predstaviti vlastite zadace ili izbje¢i odgovornost (npr. u politi€¢kim, parlamentarnim

raspravama).

Opovrgnuta je teza prema kojoj je ,,nova*“ osobna zamjenica one inovacija koja se u sustavu
osobnih zamjenica engleskog jezika dogodila tek krajem 20. stolje¢a. Neodredeno-osobna
zamjenica one nije inovacija u zamjenickom sustavu engleskog jezika s kraja 20. stoljeca, ve¢
se javlja mnogo ranije, $to potvrduje analiza odabrane grade. Smatram da je neodredeno-osobna
zamjenica one ponovno otkrivena medu govornicima engleskog jezika krajem dvadesetog
stolje¢a upravo kao strateSka metoda u diskursu kojom sudionici komunikacijskog procesa
izbjegavaju preuzimanje odgovornosti za ono $to se komunicira. Na povr$inu se iznose razlicite
funkcije koje zamjenica one moze imati u diskursu: od empatije (suosje¢anja s entitetom

izraZzenim zamjenicom one kao zrtvom okolnosti) do ironije (ismijavanja neucinkovitosti i
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slabosti entiteta koji su pod utjecajem ega, vanjskih sila i/ili drustvenih konvencija). Potvrduje
se da ova zamjenica ima vrlo vaznu i neizbjeznu ulogu u razumijevanju i tumacenju odabranog

korpusa koji ¢ini reprezentativni dio proznog stvaralastva Virginije Woolf'i Sire.
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