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PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Slika 1. Igra - motiv u likovnom izrazu djeteta
(sredina Sezdesetih godina 20. st.)

Igra je pojam neotudiv od djeteta. A igra ni u kom slucaju nije jednostav-

na stvar. Ona je isto sto i sam Zivot djeteta, pa prema tome veoma sloZena kao
samo ljudsko bice i kao sam stvaralacki akt. Igra je u osnovi pokus, istrazi-
vacka aktivnost, motivirana urodenom znatiZeljom ispitivanja. Ona je izraz
djecjeg upornog traganja da pronadu odgovor kako da Zive i kakvi da budu.

Danica Nola (1980: 398)
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PREDGOVOR

Knjiga Pedagoski pristupi djecjoj igri u institucijskom kontekstu posvecena
je razmatranjima igre djeteta rane i predskolske dobi u kontekstu ustano-
va ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Vremenski se proteZe na
duZze razdoblje, odnosno na razdoblje od donosenja Naredbe ob ustrojstou
zabavista (1878.) do donosenja Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje (2014.) te prijedloga njegove izmjene i dopune (2017.).
Vrijeme je to velikih drustvenih i politi¢kih te modernizacijskih promjena u
Hrvatskoj. Na ovaj nac¢in omeden je i teritorijalni okvir istrazivackog rada.

Tijekom navedenog vremenskog razdoblja djelovao je niz ustano-
va koje su zajednickim nazivom obuhvacene pojmom ustanove ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja. U vezi s tim navodimo sljedece
nazive: djecje zabaviste, dje¢je obdaniste, dje¢je skloniste, mala skola,
djecje jaslice, djecji vrti¢i i dr. Navedeni izrazi su s vremenom zamije-
njeni izrazom djecji vrti¢. Pojedini nazivi sugeriraju i njihove znacajke
(npr. djecja sklonista i obdanista naglasavaju njihove socijalne znacaj-
ke). Posebno su zanimljive djecje jaslice koje se javljaju pod nazivom ko-
lijevke ili pjestovalista. One su tek 1980. godine postale dio djecjih vrtica
te su im na taj nac¢in potvrdene odgojno-obrazovne znacajke.

Kao podloga za predmetna razmatranja posluzile su razli¢ite pola-
zne osnove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Nekada su to
bili razli¢iti planovi i programi rada, zatim odgojno-obrazovni progra-
mi a danas su to kurikulumi.

Autori pokusavaju dati odgovor na istraZivacko pitanje: na koji je na-
¢in igra bila ukljucena u razli¢ite polazne osnove ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, odnosno odgojno-obrazovne programe i kuriku-
lume. Za potrebe istrazivackog rada analizirani su razli¢iti predmetni
dokumenti, od kojih prvi datiraju iz druge polovine 19. stoljeca, preci-
znije 1878. godine. Kroz razli¢ite polazne osnove zrcale se pedagoske
ideje predmetnog razdoblja, slika o djetetu i djetinjstvu te promjene u
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shvacanju djecje igre. Razlic¢ite drustvene i politi¢ke promjene te kretanja
u razvoju pedagogije, posebice pedagogije ranog i predskolskog odgoja,
ostavile su znacajan trag u razli¢itim predmetnim dokumentima. Za na-
pomenuti je da je pedagogija ranog i predskolskog odgoja presla put od
skromne teorije zabavista, izraz koji se koristio u pocetcima hrvatske pe-
dagogijske misli (Cviji¢, 1895), preko tradicionalne predskolske pedago-
gije (npr. Dosen-Dobud, 1977a; Mitrovi¢, 1980) do suvremene pedagogije
ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja (Visnji¢-Jevti¢, ur., 2024).

Knjiga je rezultat istrazivackog rada diplomantice i mentora te je osnovni
tekst prosiren, dopunjen i obogacen fotografijama. Podijeljena je u tri dijela.

Prvi dio knjige O igri djeteta rane i predskolske dobi daje uvodni pogled
naigru djeteta rane i predskolske dobi. U tom dijelu razmatraju se pogledi
pojedinih istrazivaca na djecju igru te se u kratkim crtama iznose suvre-
mena obiljeZja igre djeteta u ranoj i predskolskoj dobi. Drugi dio knjige
Razlicite polazne osnove institucijskog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
posvecen je definiranju kategorija koje uklju¢uju polazne osnove poput
odgojno-obrazovnih programa, kurikuluma i sl. Trece dio knjige Igra kao
sastavnica razlicitih polaznih osnova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
ujedno najopsirniji, razmatra pojedine polazne osnove ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja te detaljno, s obzirom na istrazivacko pitanje,
razmatra poloZaj igre u pojedinom predmetnom izvoru. Pri kraju knjige
nalazi se usporedni prikaz pozicije igre u razli¢itim polaznim osnovama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Knjiga je obogacena nizom
fotografija. Njihovi izvori navedeni su pri kraju knjige.

Knjiga Pedagoski pristupi djecjoj igri u institucijskom kontekstu namije-
njena je odgajateljima djece rane i predskolske dobi - prvostupnicima
i magistrima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, magistrima
primarnog obrazovanja koji su zavrsili programe prekvalifikacije na
visokim u¢ilistima, magistrima pedagogije, studentima ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja, studentima pedagogije te drugim zainte-
resiranim citateljima.

Ugodna nam je duznost zahvaliti recenzenticama prof. dr. Jasmini
Becirovié-Karabegovi¢ i izv. prof. dr. sc. Aniti Mandari¢ Vukusic,
koje su prepoznale vrijednost djela te ga preporucile za objavljivanje.
Zahvaljujemo i Filozofskom fakultetu u Splitu kao nakladniku publikacije.

Autori
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1. O IGRI DJETETA RANE I
PREDSKOLSKE DOBI
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Pristupna razmatranja

Fenomen igre toliko je kompleksan da ga nije moguce potpuno i ne-
pogresivo obuhvatiti jedinstvenim objasnjenjem. Igra prati djetinjstvo
od davnina. Dosen-Dobud (1977a) zagovara stav da je djetinjstvo bez
igre ,liSeno svog osnovnog atributa koji ga ¢ini posebnim razdobljem
¢ovjekova zivota” (Dosen-Dobud, 1977a: 27). Za dijete je igra poticaj i
odraz njegovih razvojnih mogucénosti, refleksija djetetovih ponasanja,
prikaz djetetove cjelokupne individualnosti s obzirom na njegove preo-
kupacijeiinterese (Dosen-Dobud, 1977a). Pojam igre, prema Pedagoskom
pojmovniku (Antié, 1999), ima viSe znacenja. Igra znaci zabavu, metodu
ucenja, pedagosko sredstvo odgoja i obrazovanja, oblik aktivnosti koje
razvijaju ljudske sposobnosti.

Igra, kao temeljno pravo na slobodan razvoj, zasluzuje punu afir-
maciju u ranoj i predskolskoj dobi (Kunstek, 1992). Rije¢ je o fenomenu
koji osnazuje djetetove individualne interese, sposobnosti i potencijale
te pruza djetetu prilike za razvoj u skladu s vlastitim moguénostima.
Autorica Dosen-Dobud (1977b) navedeno sazima rije¢ima: ,dijete je
bice u ¢ijem Zivotu igra ima osobito mjesto” (Dosen-Dobud, 1977b: 291).

Iako je igra , stara koliko i ljudsko drustvo” (Mendes, Mari¢ i Goran,
2020: 15), s obzirom na to da je rije¢ o konstruktu prebogatom vaznim
znacenjima i ulogama u razvoju ljudskog bica, jo$ uvijek je tesko uop-
¢eno definirati ovaj pojam (Dosen-Dobud, 2013). Igra ima specifi¢nu
ulogu u humanoj ontogenezi (Duran, 2011) pa ne za¢uduje §to je pred-
metom interdisciplinarnih razmatranja (Mendes$, 2017) i proucavanja
ne samo pedagogije, ve¢ i psihologije, sociologije, povijesti i drugih
znanosti (Duran, 2011). ,Gotovo da nema predstavnika nekog smjera
predskolskog odgoja koji se u svojim studijima nije bavio fenomenom
djecje igre” (Mendes, 2014: 206). Brojni autori i pedagoski reformatori
koji su djelovali tijekom 19. i 20. stoljeca, a poneki i ranije, ukazivali su
na razvojne i odgojne znacajke djecje igre (Mendes i sur., 2020) te su
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tumacedi igru s razlic¢itih aspekata njezina promatranja nadopunjavali
jedni druge u njezinu definiranju. U nastavku donosimo kratki pregled
autora koji su se bavili igrom.

Jan Amos Komensky (1592. - 1670.), ucitel;j i $kolski reformator, te-
oreticar didaktike i obiteljskog odgoja te zacetnik obiteljske pedagogije,
prepoznao je igru kao zabavu. Izlazu¢i sustavno razradenu ideju odgoja
u ranom djetinjstvu (Mendes, 2020) Komensky je u djelu Informatorium
za skolu materinsku (1632.) savjetovao roditelje i odgajatelje u vezi s od-
gojem djece, naglasavajuci pritom vaznost igre djece i roditelja.

Friedrich Frobel (1782. -1852.), zacetnik predskolske pedagoske teo-
rijei prakse te zacetnik djecjih vrtica (Mende$, 2014), koncipirajudi prvi
cjeloviti sustav institucionalnog predskolskog odgoja, koji je bio snazno
afirmiran u europskim zemljama pa tako i na hrvatskim nacionalnim
prostorima, jo$ je u 19. stoljecu isticao kako igra za predskolsko dije-
te ima nezamjenjiv znacaj u djetetovom razvoju i stvaralastvu (Dosen-
Dobud, 2013). Prema tumacenju Frobela, na ¢ijim pedagoskim idejama
je utemeljena prva hrvatska koncepcija institucionalnog predskolskog
odgoja (Mendes, 2014) koja je egzistirala vise od sedamdeset godina
(Mendes, 2020), igra je ,najveca ekspresija ¢ovjekovog razvoja tijekom
djetinjstva” (Frobel, 1889: 35), a , igre djetinjstva su zametak svega bu-
dudeg Zivota” (nav. dj., 35). Dosen-Dobud (2013) karakterizira Frobela
kao osobu ¢ije ¢e visoko rangiranje djecje igre i otkrivanje iste kao biti
djetinjstva, ostati trajno zapamdceno u povijesti pedagogije.

Antonija Cviji¢ (1865. - 1936.), zagovornica otvaranja djecjih zaba-
vista, autorica kapitalnog djela hrvatske pedagogije Rukovod za zabavi-
ste (1895). U knjizi navodi kako se priklanja stavu Johanna Wolfanga
Goethea prihvacajudi da je igra , djetinji ozbiljni rad” (Cviji¢, 1895: 23)
te zakljucuje: ,Igra je najbistriji proizvod covjeka u djetinjoj dobi; ona
je odsjev covjecje individualnosti, kao i svega $to nas okruzuje” (nav.
dj., 24). lako je igru prvenstveno promatrala s pozicije poucavanja te
je smatrala da ,sasvim slobodna igra moze biti vrlo pogubna po djecji
tjelesni razvitak kao i po njegov moral” (nav. dj., 27) zato sto djetetova
,neiskusna dusa ne pozna razlike izmedu dobra ili zla” (nav. dj.), ned-
vojbeno je naglasavala da je djecja igra primarna djecja aktivnost koja
bitno bogati djetetovu egzistenciju (Mendes, 2014).
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Istaknuti nizozemski povjesnicar i kulturolog Johan Huizinga
(1872. - 1945.), kao znanstvenik kojem je igra bila predmetom znanstve-
nog istrazivanja, razmatrao je igru s pozicije kulturolosko-znanstvenog
tumacenja. Polazeci od tvrdnje da je cjelokupna civilizacija nastala na
temeljima igre te se u igri i razvija kao igra, Huizinga tumaci kako je
fenomen igre , stariji od kulture” (Huizinga, 1970: 9). Igra kao takva na-
dilazi granice iskljucivo fizickog djelovanja. Ona je prema tumacenju
navedenog mislioca slobodna, no kompleksna i smislena funkcija koja
generira ljudsko znanje, a njena uloga u razvoju ¢ovjeka stoga je neupit-
na (Huizinga, 1970).

Ruski psiholog Lav S. Vygotsky (1896. - 1934.) promatra igru u
kontekstu proksimalnog razvoja djeteta (Duran, 2011). Spomenuti au-
tor smatra da je igra, kao artikulacija djetetovih socijalnih iskustava i
prakti¢ne maste, odlucujuca determinanta koja uvodi dijete u visu ra-
zvojnu fazu. Igra je prema tumacenju Vygotskog preduvjet djetetova
spoznavanja fizickog i socijalnog okruzenja.

Francuski sociolog Roger Caillos (1913. - 1978.) igru razmatra u po-
znatom djelu Igre i ljudi. Kao bitne znacajke igre navodi sljedece: a) slo-
bodna aktivnost u koju se subjekt uklju¢uje temeljem vlastitog izbora,
b) izdvojena aktivnost, ogranicena unaprijed utvrdenim vremenskim i
prostornim granicama, c) neizvjesna aktivnost u vezi sa svojim tijekom i
rezultatima, d) neproduktivna aktivnost jer ne stvara nikakvo materijal-
no dobro, e) propisana u smislu pridrzavanja dogovorenih konvencija i
pravila te f) fiktivna s obzirom na stvarni svijet (Kajoa, 1965).

Jean Piaget (1896. - 1980), Svicarski psiholog, istrazivac razvojne psi-
hologije djetinjstva i tvorac kognitivne teorije uc¢enja, prilazi igri razma-
trajudi je kroz kognitivni razvoj djeteta i povezujudi igru sa strukturom
djetetovih misaonih aktivnosti (Duran, 2011). Piaget (1972) obrazlaze
kako se igra ne mozZe objasniti izvan zakona psihofizioloskog sazrije-
vanja. Razumijevajudi igru kao autoteli¢nu aktivnost, navedeni autor
karakterizira ju kao ,,aktivnost iz zadovoljstva” (Piaget, 1972: 148). , Igra
je specifi¢no djelo djetinjstva®, tumaci Piaget (nav. dj., 151), izvor dje-
tetove kreativne imaginacije, socijalne i mentalne transformacije. Igra
je opravdano najvazniji djetetov posao i nuzno ju je, prema tumacenju
Piageta, ozbiljno razmatrati.
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Sva navedena tumacenja fenomena igre ukazuju na Siroku znan-
stvenu raznolikost u razmatranju ove pojave i prisutnost razlic¢itih sta-
jalista u njezinu definiranju. Ipak, unato¢ mnogovrsnim pristupima, po-
stoji visok stupanj znanstvene suglasnosti da je igra iskonska aktivnost
u suglasju s prirodom ljudskog bica, a osobitu vaznost ima upravo u
predskolskoj dobi (Duran, 2011).
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Igra kao modalitet ranog ucenja

Dosen-Dobud (1977a) tumaci da je evolucija djec¢je igre, od njenih
najjednostavnijih funkcionalnih oblika, preko simboli¢ke pa do kon-
struktivne i stvaralacki strukturirane igre, manifestacija djetetove igrov-
ne evolucije koja , ujedno odraZzava i evoluciju dje¢jeg opceg razvoja”
(Dosen-Dobud, 1977a: 27). Igra svojom funkcionalnos¢u podrzava holi-
sticki razvoj djeteta i pri tome ima snaznu integrativnu funkciju (Duran,
2011) jer objedinjuje tjelesne, spoznajne te socijalno-emocionalne djete-
tove potencijale. Igra je, stoga, podloga za razvoj svih dimenzija dobro-
biti bududi da svaki proces ukljucen u slobodnu igru integrirano prosi-
ruje djetetove razvojne mogucnosti (Slunjski i Ljubeti¢, 2014).

Nema sumnje da je igra oblik ranog ucenja i obrazovanja djeteta
(Miljak, 1996), odnosno djetetova , prva skola misljenja i volje” (Vegar,
2023: 42). Duran (2011) podsje¢a da povezanost igre i kognitivnog ra-
zvoja ima status dobro zasnovane znanstvene ¢injenice te da su kogni-
tivni procesi prisutni tijekom igre jednaki kognitivnim procesima pri-
sutnim tijekom ucenja. Petrovié-Soco (1999) usporeduje djetetovu igru
s intelektualnom vjezbom, Klarin (2002) naglasava kako dijete rane i
predskolske dobi najvise uci kroz igru, a i drugi autori prepoznaju igru
kao klju¢an element ranog odgoja i obrazovanja (Andi¢ i Curi¢, 2017).

Razumijevajuci da su ,igra i ucenje kompatibilni procesi i aktivno-
sti (Sagud, 2015: 98) opravdano je u procesu djetetova ucenja prihvatiti
igru kao determinirajucu (Sagud i Petrovié-So¢o, 2002: 10) i apsolutno
vitalnu odrednicu djetetova razvoja (Mali¢, 2022). Iako je ostvarivo da
dijete igrom uci uz namjernu intervenciju druge osobe, sto je u podlozi
bihevioralnog tumacenja djetetova procesa ucenja (Miljak, 1996), su-
vremene paradigme institucijskog odgoja i obrazovanja zagovaraju
perspektivu ucenja kroz slobodnu igru i djetetovu agentnost (Visnji¢-
Jevti¢, 2021). Navedeno je u suglasnosti sa stajalistem koje objasnjava
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da djetetovo stjecanje znanja odstupa od perspektive samo pasivnog
pounutrenja vanjskih informacija (Miljak, 1996).

Autorica Visnjié-Jevti¢ (2021) primjecuje da se tijekom predskolskog
razdoblja djecja igra, rad i u¢enje ispreple¢u, no tumaci da upravo igra
ima prednosti u odnosu na druge obrazovne metode. U nenametlji-
vim uvjetima djetetove igre ucenje nije podredeno strahu od neuspje-
ha, nego je, naprotiv, praceno optimalnim djetetovim angazmanom
(Klarin, 2017), uz maksimalno pobudenu paznju koja ,dobiva i na tra-
janju i na intenzitetu” (Vegar, 2023: 51) jer proizlazi iz individualne pri-
rode djeteta.

Unato¢ tome $to je u zanosu igre dijete svjesno svojih misaonih pro-
cesa, igra mu daje mogucnost da im pristupi slobodnije i divergentno
(Curko i Kragi¢, 2009). U igrovnim aktivnostima dijete se stoga nerijetko
ponasa sloZenije nego u realnom Zivotu (Sagud i Petrovié-So¢o, 2002:
10), a drustveni svijet istraZuje simbolickom reprezentacijom i mental-
nim eksperimentom, fantazijom (Nola, 2021: 22). Dijete u igru unosi vla-
stite interpretacije razlic¢itih iskustava, anticipira svoje i tude ponasanje,
preuzima drustvene uloge i izgraduje socijalne odnose. Razvoj samore-
gulacije koju stjece tijekom igre ,omogucava djetetu uspjesno funkcio-
niranje i izvan obiteljskog konteksta” (Klarin, 2002: 17).

Nenadi¢-Bilan (2014) smatra vaznim istaknuti kako igra u mnogo-
brojnim oblicima i igrovnim manifestacijama moze dovesti do razvija-
nja tolerancije, prijateljstva i medukulturalnog razumijevanja bez obzira
na dobne, jezi¢ne i druge barijere njenih sudionika. Djetetove igrovne
aktivnosti s drugima (djecom i odraslima) mogu se stoga tumaciti i kao
»referentni okvir socijalnog ucenja i participacije u kulturi zajednici
odrastanja” (Viskovi¢, 2017: 14).

Spoznajna razina sloZenosti djetetove igre mijenja se u zavisnosti od
dobi djeteta (Mende$, 2017: 6). Dijete s visokom sigurnosc¢u pronalazi
upravo one igrovne aktivnosti koje izrazito visoko angaziraju njegovu
motivaciju i koncentraciju, pobuduju kreativnost i osjecaj neoptereceno-
sti u radu (Curko i Kragi¢, 2009). Na takav nacin igra objedinjuje gotovo
idealan spoj svih pretpostavki potrebnih za usvajanje novih znanja i vje-
Stina. Integrirajuci, dakle, visoku intrinzi¢nu motivaciju i izrazito visok
stupanj djetetove uklju¢enosti (Sagud i Petrovié-Soco, 2002) igra moze
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biti snazna podrska djetetovom cjelovitom razvoju (Mati¢, 2021), u ko-
jem dijete na autenti¢an nacin kreira perspektivu svoga ucenja (Slunjski,
2011). Ovako dozivljen pristup igri moze se tumaciti i kao ,djetetova
koncepcija ili program” (Sagud i Petrovié-Soco, 2002: 11) koji, oslobo-
den dominacije programa odraslih, podrzava gotovo najvisi razvoj dje-
teta u podrudju sto ga je upravo dijete samostalno izabralo i realiziralo
(Klarin, 2017). Igru je u istaknutom smislu moguce prepoznati kao ak-
tivnost sa samoodgojnom ulogom djeteta, ¢ime se potkrepljuje teza da
~tek samostalno dijete je i slobodno” (Miljak, 1996: 34). Navedeno stoga
implicira prihvacanje stajalista da se u nesputanoj igri dogada razvojna
transformacija djeteta i djetetovo prirodno ucenje (Slunjski, 2015). Djeca
igrajuci se spontano , uce kako uciti, $to je jedna od klju¢nih kompeten-
cija cjelozivotnog ucenja” (Sagud, 2015: 98). Slijedom gornjih razmatra-
nja priklanjamo se stavu da je igra uistinu najvaznija dje¢ja aktivnost
i klju¢an element ranog odgoja i obrazovanja (Andi¢ i Curi¢, 2017) u
kojem upravo dijete biva ,aktivni ¢imbenik svog sazrijevanja” (Mendes,
2015c: 336).

Suvremena shvacanja o igri djeteta rane i predskolske dobi

Igra je kompleksna pojava u kojoj dijete prozivljava svoje odrastanje
(Duran, 2011), to je fenomen djetinjstva i artikulacija onoga sto je djete-
tu doista bitno (Klarin, 2017) pa je prihvatljiva perspektiva koja tumaci
da je igra ,pojam neotudiv od djeteta” (Nola, 2021: 22). Za razliku od
tradicionalnog adultocentrizma koji je u djec¢joj igri vidio , tek opustanje
ili odljev viska energije” (Piaget, 1972: 151), u kontekstu suvremenih
shvacanja djecje igre, istu je moguce opravdano percipirati na raznolike
nacine, primjerice kao:

* nacin da se dijete osjeti mo¢nim (Petrovi¢-Soco, 1999)

* neiscrpan izvor uvijek novih spoznaja o djetetu i njegovim do-

zivljajima (Ivon, 2002)
* najprirodniju stvar u djetetovom Zivotu (Curko i Kragié¢, 2009)

* operativan modalitet djetinjstva u kojem dijete iskazuje svoju
osobnost (Viskovi¢, 2015)

* djecju praksu i slobodno djelovanje izvan okvira realnog Zivota
(Raji¢ i Petrovié-Soco, 2015)
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* najpogodnije sredstvo za stvaranje kvalitetnog odnosa s dje-
tetom i upoznavanje djetetova prirodnog razvoja (Mandarié
Vukusié, 2015)

* vazan preduvijet djetetova implicitnog ucenja (Pali¢, 2017)

* realnost djetetova Zivljenja u kojoj dijete , Zivi igrajudi se i igraju-
¢i zivi” (Nola, 2021: 45)

* centralno pitanje teorije i prakse predskolskog odgoja (Vegar,
2023)

* Neka se djeca igraju! (Sahlberg i Doyle, 2023)

* najvazniji put ucenja djece rane i predskolske dobi (Blanusa
Troselj, 2024).

Igra kao pravo djeteta

Godine 1989. donesena je Konvencija o pravima djeteta. Predstavlja
pravni dokument kojim se $tite prava i interesi djeteta. Medu razlic¢itim
¢lancima i odredbama spominje se i pravo djeteta na igru. Pravo na igru
razmatra se u kontekstu razvojnih prava djeteta. U vezi s pravom djete-
ta na igru drzave potpisnice Konvencije obvezale su stvoriti pretpostav-
ke za ostvarivanje prava na igru.

Igra i rekreacija bitni su za zdravlje i dobrobit djece te poti¢u ra-
zvoj kreativnosti, maste, samopouzdanja, samoefikasnosti, kao i
tjelesnih, socijalnih, kognitivnih i emocionalnih snaga i vjestina.
Igra i rekreacija pridonose svim aspektima ucenja, predstavljaju
oblik sudjelovanja u svakodnevnom Zzivotu i od posebne su vaz-
nosti za svako dijete, u jednostavnom smislu uzivanja i zadovolj-
stva koje pruzaju. (...)

Konvencija o pravima djeteta UN, ¢lanak 31,
Op¢i komentar br. 17 (prema Rauch, ur., 2020: 166)
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Slika 2. Svako dijete, bez obzira na dob, spol, nacionalno ili
vjersko podrijetlo, ima pravo na igru
(Iz animacijskog teksta Saveza drustava ,Nasa djeca” Hrvatske povodom
Medunarodne godine djeteta, 1979)

Igra u ranom institucijskom kontekstu

Institucijski sustav predskolskog odgoja, kao , temelj odgojno-obra-
zovnog sustava u Republici Hrvatskoj” (Mende$, 2015c¢: 9) afirmira znan-
stvene spoznaje o vaznosti rane i predskolske dobi uizgradnji djetetove
li¢nosti te pedagoske spoznaje o igri kao temelju djetetove konstrukcije
znanja i sastavnici optimalnog razvoja djeteta (Pali¢, 2017). U stavovima
o igri koji su bili prisutni u odredenim drustvenim paradigmama i ku-
rikulumima tijekom povijesnog razvoja hrvatskog predskolskog odgoja
reflektirale su se razlicite pedagoske misli, ideje i utjecaji (Mendes i sur.,
2020), no igra je uvijek bila sastavnicom odgojno-obrazovnog procesa.

Uloga igre u djetetovom Zivotu nemjerljivo je velika (Slunjski i
Ljubeti¢, 2014) pa je igra kao okosnica temeljnih aktivnosti predskolskog
djeteta, neizostavan “integralni dio svih visoko kvalitetnih predskolskih
programa” (Nenadi¢-Bilan, 2002: 19). Navedenom govore u prilog i dose-
zi razvoja znanosti koji tumace da su predskolske godine optimalno vri-
jeme djetetova napretka (Dosen-Dobud, 2013) koji moze imati dugorocan
odraz na ostatak zivota (Klisani¢ i Vrsalovi¢ Nardelli, 2021).

Razumijevanje i tumacenje znacenja igre su, osobito danas, nuzne
pretpostavke u oblikovanju suvremenog kurikuluma usmjerenog na di-
jete (Miljak, 1996). Iako odgojno-obrazovni sustav ostvaruje bitnu ulogu u
afirmaciji djetetove igre i kreiranju optimalne okoline za djetetov razvoj,
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obrazovni ucinci i isklju¢ivo akademski mjerljive vjestine igre ne bi smjeli
biti prioritet odraslih u igri (nav. dj.). Moguce je, naime, ,da se perspekti-
va odrasle osobe o potrebama djeteta razlikuje od onog to su stvarne dje-
tetove potrebe” (Visnji¢-Jevti¢, 2021: 120) buduci da intervencija odgaja-
telja moze katkad ,izazvati veliku razliku u onome $to su djeca spremna
samostalno uciniti ili nauciti” (Jurcic i Juréevi¢ Lozanci¢, 2023: 4).

Suglasnog je stava i autorica Nola (2021), koja objasnjava da percipi-
ranje igre samo u funkciji zadataka, moze dovesti do toga da igra bude
,osudena na iS¢ezavanje skupa s djetinjstvom” (Nola, 2021: 23). S druge
strane, igra vec¢ sama po sebi gubi svaki smisao ,ukoliko je sputana stro-
go definiranim ciljevima, ukoliko je nametnuta i didaktizirana” (Sagud i
Petrovié-Soco, 2002: 11). Svaki pokusaj direktnog poducavanja djeteta ne
pridonosi trajnim kvalitativnim promjenama u djetetovom znanju i vjesti-
nama (Vegar, 2023). Navedena tumacenja igre nalaze svoj odraz i u suvre-
menim kurikulumskim odrednicama koje prihvacaju izravnu intervenciju
odrasle osobe u djecju igru samo kao igrovni poticaj (Viskovi¢, 2017).

Pozicioniranjem igre u predskolskom kurikulumu u vidu ucinko-
vitog ¢imbenika djetetova razvoja i samorazvoja, afirmira se pedagos-
ki potencijal igre, osobito njezino samoinicirajuce i samoorganizirajuce
svojstvo (Sagud, 2015: 95). U tako percipiranoj igri dijete ima moguénost
neposredne izgradnje i kreiranja vlastitog kurikuluma, dok istovreme-
no igra liSena odraslocentri¢nosti prestaje biti medij za transmisiju izoli-
ranih oblika ucenja i ostvarivanja Zeljenih ishoda, koji nisu odraz stvar-
nih interesa djeteta (Sagud i Petrovié-Soc¢o, 2002). Dijete se ,ne moze
mjeriti mjerilom odraslih” (Mati¢, 2021: 35), a didaktiziranje djetetove
igre i podvrgavanje ciljanom poucavanju dovodi do gubljenja imanen-
tnih karakteristika igre (nav. dj.).

U institucijskom kontekstu, angazman odrasle osobe u igri djeteta pret-
postavlja potpuno razumijevanje fenomena igre i igrovnih procesa, kao i
osiguranje kompleksnih uvjeta za od-igravanje kvalitetnih socijalnih inte-
rakcija (Sagud i Petrovié-Soco, 2002). Buducéi da upravo predskolski institu-
cijski kontekst s pozicije svojih posebnosti, kao ,autonomna odgojna sredi-
na” (Krstovi¢, 1997b: 7), pruza mogucnost unapredenja kvalitete djetetova
zivljenja u cjelini, opravdana je potreba za neizostavnom implementacijom
igre - kao modela Zivljenja, u¢enja i cjelovitog razvoja djeteta rane i preds-
kolske dobi - u svaki predskolski kurikulum (Miljak, 1996).
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Pristupna razmatranja

Tradicionalni pogledi na dijete kao nekompetentno bice dugi su
niz godina implicirali nezavidan poloZaj djeteta u drustvu i nedostatno
afirmirali djetetov polozaj u institucijskom kontekstu. U razvoju slike o
djetetu i djetinjstvu mogu se uociti tri pristupa: dijete kao pasivni sudi-
onik, dijete kao aktivni sudionik te dijete kao partner i aktivni subjekt
u odgojno-obrazovnom procesu (Mlinarevic i Vekié-Kljaji¢, 2025). Dugi
niz godina djetetova prava i potrebe nisu bile ni shvadene ni uvazava-
ne (Babi¢, 1981). Napredak znanosti pridonio je promjeni tradicionalne
percepcije odraslih o djetetu te usmjerio suvremenu paradigmu pre-
ma holistickom razumijevanju djetetova bica, uvazavanju i ostvariva-
nju djetetove dobrobiti na svim podrucjima razvoja i u¢enja (Klisanic i
Vrsalovi¢ Nardelli, 2021). Znanstveni stavovi koji tumace kako progre-
siju djetetova ucenja i napretka nije moguce unaprijed programirati, jer
je rije¢ o dinami¢nom, kompleksnom i spiralnom razvoju, predstavljaju
pozitivne povijesne prekretnice u pogledu na dijete te su kao takve
osigurale cjelovitije razumijevanje djetetovih potreba i nacina stjecanja
znanja (Slunjski, 2011).

U perspektivi suvremenih paradigmi odgoja i obrazovanja, svrhovi-
tost institucijskog konteksta ostvariva je kroz poticanje djeteta na pro-
misljanje i kreiranje novih vrijednosti i znacenja, a ne kroz inzistiranje
na repeticiji ve¢ postojecih (Slunjski, 2011). Nova se paradigma, naime,
,distancira od pretpostavke da se procesom ucenja moze izvana (di-
rektno) upravljati jer se taj proces ne odigrava linearno i pravocrtno”
(Slunjski, 2011: 40). Znanstveno utemeljeno shvacanje da se ,ucenje
djece rane dobi najefikasnije odvija kroz igru” (Slunjski, 2011: 23) pota-
klo je u institucijskom kontekstu prepoznavanje visoke vrijednosti svih
igrovnih aktiviteta djeteta, osobito samoiniciranih i samoorganiziranih
igracih aktivnosti, koje omogucavaju djetetu optimalno upravljanje vla-
stitim modalitetima ucenja.
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Od odgojno-obrazovnih programa prema kurikulumu

Pitanje odgojno-obrazovnih programa odnosno kurikuluma jedno
je od centralnih pitanja pedagogije. Razli¢iti odgojno-obrazovni progra-
mi, odnosno posljednjih desetljeca kurikulumi, predstavljaju polazne
osnove institucijskoga ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja.
Isti¢emo institucijski odgoj za razliku od onog koji se odvija u obitelj-
skom kontekstu. Promjena paradigmi u vezi shvacanja djeteta i njegova
razvoja usla je u brojne svjetske kurikulume ranog i predskolskog odgo-
ja i obrazovanja (Miljak, 2007), a u hrvatskim se prilikama usmjerenost
na dijete aktualizirala poc¢etkom 90-ih godina (Mendes, 2015b). Smisao
i potreba kurikuluma u suvremenom obrazovanju postala je nova pa-
radigma koja pruza ,teorijske i pragmati¢ne modele za osuvremenji-
vanje procesa usvajanja znanja” (Mijatovi¢, 1996: 73). Tijekom razvoja
pedagoske teorije i prakse mijenjao se i pojam kurikuluma. Mozemo
uociti da ,do danas ne postoji opéeprihvaceno odredenje kurikuluma”
(Becirovié-Karabegovic, 2018: 32).

Na samom pocetku potrebno je odrediti §to se podrazumijeva pod
odgojno-obrazovnim programom odnosno kurikulumom. Distinkcija
izmedu navedenih pojmova izuzetno je sloZena. Pojam odgojno-obra-
zovni program vezan je za tradicionalno poimanje institucijskog odgoja
i obrazovanja, dok je pojam kurikulum obiljeZje suvremenog poimanja
institucijskog odgoja i obrazovanja.

Pod programom se podrazumijeva ,raspored po kojem se nesto od-
vija, objasnjenje o svrsi neke djelatnosti i nac¢inu kako ¢e se ona izvesti”'.
Programom se navode i nabrajaju planirani sadrZaji, za razliku od ku-
rikuluma, koji visedimenzionalno povezuje cilj i sadrzaj na znanstveno
utemeljenim osnovama (Previsi¢, 2007). Pod pojmom predskolski pro-
gram podrazumijeva se , pregled odgojno-obrazovnih sadrZaja koncipi-
ranih u skladu s ozna¢enim ciljem i zadacima i s odredenom elementar-
nom metodickom usmjerenoscéu.” (Dosen-Dobud, 1977a: 42).

Naziv curriculum je u povijesti odgoja po prvi put zabiljezen na
prijelazu iz 16. u 17. stolje¢e u funkciji oznacavanja redoslijeda ucenja
obrazovnoga gradiva (Previsi¢, 2007: 17). Rije¢ curriculum u izvornom
latinskom znacenju oznacava tijek, slijed, tok (osnovnog planiranja

1

Hrvatski jezi¢ni portal, https:/ /hjp.znanje.hr/
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i programiranja odredenog zbivanja), a podrazumijeva najpodesni-
ji put dogadanja koji vodi prema odredenom cilju (Previsi¢, 2007). U
Hrvatskoj se pedagogiji ovaj izraz javlja sredinom sedamdesetih godi-
na (Koleti¢, 1976). Za kurikulum je posebno zainteresirana didaktika
kao jedna od najstarijih disciplina u sustavu pedagogijskih disciplina.
Kurikulum kao izraz je prisutan u zemljama europskoga kruga, ali i u
americkim drZavama. Na osnovi detaljne analize obiljeZja kurikuluma
autor Poljak (1984) istice sljedece:

1 tako bismo, na osnovi tih i mnogih drugih sadrzajnih odrede-

nja pojma curriculum, dosli do zakljucka da su pod tim pojmom

obuhvacena sva pitanja nastave, obrazovanja, ucenja, poucavanja, $to

je, zapravo, sadrzaj evropskog izraza - didaktike. Zato su evrop-

ski autori ameri¢ku koncepciju curriculuma u mnogo ¢emu ko-

rigirali, dopunili i kompletirali, upravo s didakti¢kog stajalista.

Dakle, americki izraz curriculum odgovara evropskom izrazu di-

daktika. Valja se opredijeliti za americki, odnosno evropski izraz.”
(Poljak, 1984: 74-75).

Navedeni se pojam nerijetko poistovjec¢ivao sa sadrzajem obrazova-
nja, katalogom znanja, didaktiziranim protokolom ucenja ili sustavom
za postizanje Zeljenih odgojno-obrazovnih rezultata (Miljak, 1996), no u
hrvatskoj se pedagoskoj praksi osobito dugo poistovjecivao s nastavnim
planom i programom iako nije rije¢ o istozna¢nim pojmovima (Miljak,
1999; Previsi¢, 2007). Termin kurikulum ,nadilazi svojom sveobuhvat-
noséu pojam programa” (Krstovi¢, 1997a: 52), a ,nastavni plan i pro-
gram kao strukturirani odgojno-obrazovni sadrzaj jest dio kurikuluma,
njegova sastavnica, no nije istoznac¢nica kurikulumu” (Vican, Bognar i
Previsi¢ , 2007: 162).

Kurikulum se uvijek javlja kao konstrukt odredenog povijesnog,
drustvenog i kulturnog razdoblja. Svaka od dominantnih ideja prisut-
na u odredenom vremenu izrazava osobit na¢in razumijevanja svijeta,
¢ovjeka i odgojno-obrazovnog procesa pa se i kurikulum interpretira
ovisno o tim nazorima (Petrovi¢-Soco, 2009). Teorijsko koncipiranje i
sama izvedba kurikuluma reflektiraju, naime, ,dominantne vrijednosti
drustva kojem sluzi” (Miljak, 2007: 232).
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Obiljezja kurikuluma

Nema pitanja u pedagogiji koje nije izravno ili neizravno povezano
s tematikom kurikuluma (Mijatovié, 1996: 75). Iako je kurikulum obave-
zan dio medunarodnog pedagoskog diskursa (Previsi¢, 2007) i aktualna
istrazivacka tema kako u znanstvenim krugovima i odgojno-obrazovnoj
praksi, tako i u javnim obrazovnim politikama, ,jos uvijek nema jednog
opce prihvacenog odredenja kurikuluma ni u svijetu ni u nas” (Miljak,
2015: 11). To je pojam koji gotovo svaki autor razumije i interpretira na
specifi¢an nacin (Previsi¢, 2007).

Otkada je prisutan u hrvatskoj teoriji i praksi, kurikulum nije jed-
noznac¢no definiran (Somolanji Toki¢, 2018). Uvodenje ovog koncepta
u nasu znanstvenu teoriju i praksu nije ¢ak bilo popraceno ni njegovim
jedinstvenim nazivljem (Pavicevi¢ Vukicevi¢, 2019: 204) pa su bila pri-
sutna nerijetka previranja oko pojmova ,uputnik, kurikul, kurikulum
plana i programa” (Somolanji Toki¢, 2018: 24). lako je Hrvatski pravopis
donio rjeSenje kurikul, hrvatski standardni jezik dopusta uporabu i poj-
ma kurikul i pojma kurikulum.

Miljak (1996) tumaci kurikulum kao razvojnu “didakti¢cko-metodic-
ku koncepciju ucenja i poucavanja, odgoja i obrazovanja u institucij-
skom kontekstu” (nav. dj., 21), ne pretpostavljajuci pri tome didaktiku
kao direktivnhu znanost, nego kao znanost koja u¢inkovitom ljudskom
interakcijom vodi razvijanju osobnih kompetencija i samoaktualizaci-
ji njenih sudionika. Postoje i brojne druge, ¢ak i medusobno razlic¢ite
definicije kurikuluma kojima se samo potvrduje njegova kompleksnost
i visedimenzionalnost (Petrovié¢-Soco, 2009: 123). Pojedine definicije
odreduju kurikulum kao:

* plan ostvarivanja optimalnog ucenja
* razrada cilja i zadataka ucenja, metoda rada i kontrola ucinaka

* obrazovni ciklus koji polazi od drustvenih potreba, njihove or-
ganizacije, izvodenja i mjerenja drustvenih uc¢inaka

* socijalno-pedagoski proces uc¢enja u obrazovnoj ustanovi, od-
nosno skup planiranih i implicitnih odrednica koje usmjeravaju
odgojni i obrazovni proces (Previsi¢, 2005, 2007).
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Ocito je da pri definiranju kurikuluma treba uzeti u obzir kako je
doista rije¢ o, vrlo sloZenoj filozofiji cjelokupnog odgoja i obrazovanja“
(Previsi¢, 2007: 22). Kurikulum je prema tumacenju Previsi¢a (2007) ci-
ljano usmjeren pristup odgoju i obrazovanju, optimalan i podesan put
za stjecanje znanja, vjestina i sposobnosti, orijentiran na proces i uceni-
ka, a nikako na sadrzaj. Kurikulum je, nadalje, procesni tijek odgoja i
obrazovanja, odnosno poucavanja i ucenja, a ,temelji se na zakonitosti-
ma razvoja djece i uc¢enika, vertikalnoj obrazovnoj strukturi i razvojnim
promjenama u drustvu” (Vican i sur., 2007: 162).

Temeljne sastavnice svakog kurikulskog odgojno-obrazovnog tijeka
navodi sljedece elemente: odgojno-obrazovne vrijednosti i opce ciljeve,
kurikulska nacela, sadrzaj, organizaciju, metode i nac¢in rada te vredno-
vanje i samovrednovanje iskazano o¢ekivanim rezultatima i kompeten-
cijama (Previsi¢, 2007). Rije¢ je o tzv. kurikularnom krugu kao dinamic¢-
nom procesu cije temeljne sastavnice ne is¢ezavaju, nego se opetovano
ponavljaju, a sam tijek kurikuluma ne staje, nego se konstantno nado-
graduje na temelju prethodnog iskustva. Tijek kurikulskih sastavnica
kruznog je oblika te je zatvoren u smislu svoje kontinuiranosti. Zadnja
etapa kurikuluma ne ¢ini njegov ocekivani zavrsetak, nego je temelj za
novu refleksiju i novi kurikulumski krug, ¢ime se osigurava njegova
razvojnost i otvorenost (Somolanji Toki¢, 2018: 25).

Autorica Petrovié-Soco (2009) takoder sugerira shvacanje kurikulu-
ma kao organiziranog okvira ,koji upucuje na sadrzaj djecjeg ucenja,
procese kroz koje ¢e djeca prolaziti da bi se postigli kurikulumski ciljevi,
postupke odgajatelja i kontekst u kojemu ¢ée se ucenje odvijati” (nav.
dj., 124). Kurikulum shvacen kao vitalni dio odgojno-obrazovnog pro-
cesa (Pavici¢ Vukicevi¢, 2019) i Zivotna filozofija odgojno-obrazovnog
sustava transformira se tako u cjelovito iskustvo u¢enja u institucijskom
kontekstu (Pavic¢i¢ Vukicevi¢, 2019). Prihvacajuci razloznim sva nave-
dena tumacenja, doista se moZemo prikloniti stavu kako suvremeni ku-
rikulum ranog i predskolskog odgoja , postaje nuznost dvadesetprvoga
stoljeca i u Hrvatskoj” (Petrovié¢-Soco, 2009: 135).

Rije¢ kurikulum dolazi u vi$e znac¢enja. Autorica Miljak znacenja ri-
jec¢i kurikulum dovodi u vezu s nivoima (razinama) kurikuluma. U vezi
s tim istice sljedece:
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,Prvi nivo je sluzbeni, pisani tekst s koncepcijom koju zastupa.
Drugi nivo jest nivo ustanove koja ga prihvaca, preraduje i pri-
lagodava svojim uvjetima (fizickim, organizacijskim, sociopeda-
goskim, kulturnim i tradicijskim). Trec¢i nivo jest nivo ucitelja koji
ga prihvaca, ali i preraduje ili interpretira na svoj vlastiti racun.
Cetvrti nivo jest nivo uciteljeve realizacije programa u praksi (od-
nos uciteljeve teorije o akciji i teorije u akciji). Kroz sva ova ceti-
ri nivoa program dozivljava stanovitu preradu. Upitno jest sto u
praksi ostaje od onoga Sto je zapisano ili sto je bila namjera pro-
grama.” (Miljak, 1996: 20-21).

Kriteriji podjele kurikuluma

Bududi da se kurikulum ,razli¢ito teorijski shvaca, stru¢no tuma-
¢i i prakti¢no provodi” (Previsi¢, 2007: 23), definiranju i razumijevanju
kurikulumske teorije i prakse moguce je pristupiti s razli¢itih pozicija.
~Razli¢ite orijentacije kurikula odrazavaju razlic¢ita filozofska i teorijska
promisljanja, razli¢ita shvacanja njegova cilja i namjene, i kao posebno
bitno, razli¢ita podrucja primjene.” (Slunjski i Petrovi¢-Soc¢o, 2011: 107).
U vezi s tim mogu se uociti i razliciti kriteriji podjele. Za jasnije razu-
mijevanje kurikuluma Somolanji Tokié¢ (2018) sugerira sljedece kriterije
podjele: kurikulum prema ideoloskoj orijentaciji, kurikulum prema te-
orijskom usmjerenju te kurikulum prema strukturi. Slunjski (2006) su-
gerira shvacanje kurikuluma s obzirom na njegovu razinu pa razlikuje
kurikulum u 8irem smislu te kurikulum u uZem smislu.

KRITERIJI PODJELE KURIKULUMA

PREMA IDEOLOSKOJ ORIJENTACLIT
IDEOLOGIJA funkcionalisticki
humanistic¢ki

PREAMA STRUKTURI
zatvoreni
mjesoviti

otvoreni

o
STRUKTURA
~
PREMA TEORIJSKOM USMJERENJU
transmuisijski
transakcijsko-transformacijski
I U UZEM ILI SIREM SMISLU

pojedinacni / idiografski
nacionalni

Shema 1. Kriteriji podjele kurikuluma
(prilagodeno prema Slunjski, 2006. i Somolanji Toki¢, 2018)
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a) Kurikulumi prema ideoloskoj orijentaciji

U definiranju kurikuluma prema ideoloskoj orijentaciji prisutna su
dva dominantna koncepta: humanisticki i funkcionalisticki orijentiran
kurikulum (Previsi¢, 2007). Rije¢ je o opre¢no razli¢itim perspektivama
odgojno-obrazovnog procesa.

Humanisticki kurikulum podrazumijeva holisti¢ko uvazavanje djete-
ta i osnaZivanje njegovog cjelovitog razvoja. S pozicije odgojnog cilja,
humanistic¢ki kurikulum promovira slobodu, samostalnost i osobnost;
s pozicije obrazovanja promovira aktivno ostvarivanje znanja i razvoj
kompetencija, a s pozicije humanosti promovira afirmativne odnose i
prosocijalne vjestine (nav. dj.). Kako navodi autorica Miljak (1996), hu-
manisticki kurikulum sadrZi sljedece bitne znacajke: usmjerenost na di-
jete i interakciju medu vr$njacima, razvoj djec¢je samostalnosti, razvoj
djecjeg stvaralastva, slobodan izbor i planiranje sadrzaja, kompeten-
tnost odgajatelja, poticajan institucijski kontekst te participirajuc¢u ulo-
gu roditelja i ulogu odgajatelja.

Funkcionalisticki kurikulum je pragmati¢no usmjeren na praksu i os-
posobljavanje, pri ¢emu se shvaca kao nepropustan sustav u kojemu je
sve predodredeno i propisano (Somolanji Toki¢, 2018). Ovakav pristup
se ponegdje jos uvijek zadrzao u praksi, a oc¢ituje se u stajalistima onih
koji o¢ekuju samo pozitivne ishode i u¢inke, dok gotovo u potpunosti
zanemaruju odgoj i socijalizaciju ucenika (Previsi¢, 2007). Navedena
praksa oprecna je optimalnom pristupu djetetu usmjerenom na njegov
holistic¢ki razvoj.

b) Kurikulum prema strukturi

Struktura kurikuluma upucéuje na meduodnose pojedinih kuriku-

lumskih sastavnica (Previsi¢, 2007). S obzirom na navedeno obiljeZje,
moguce je razlikovati zatvoreni, otvoreni i mjeSoviti kurikulum.

Zatvoreni kurikulum preklapa se s tradicionalnim poimanjem peda-
goskog planiranja i programiranja. Karakterizira ga visoka normiranost
odgojno-obrazovnog procesa i procjena ostvarenih ishoda u vidu pro-
vjere znanja tj. provjere usvojenosti propisanih sadrzaja.

Medu specifi¢ne karakteristike zatvorenog kurikuluma Vican i sur.
(2007) navode percipiranje spontane inicijative i kreativnosti djece kao
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neZeljenog i ometajuceg ¢imbenika. Zatvoreni kurikulum podrazumije-
va provodenje istih sadrzaja sa svom djecom bez obzira na njihov stu-
panj razvoja, potrebe i interese, ¢cime se djecu onemogucava u samostal-
nom odabiru smjera aktivnosti.

Navedeno rezultira nedostatnom motivacijom djeteta za sudjelova-
njem u aktivnostima pa posljedi¢no tome i nedovoljno iskoristenim dje-
tetovim razvojnim potencijalima. S druge pak strane, otvoreni kurikulum
promovira djetetovu intrinzi¢nu motivaciju, inovativnost i autonomi-
ju, zajednicku izgradnju znanja i partnerske odnose medu svim nosi-
teljima kurikuluma (Vican i sur., 2007). Mjesoviti kurikulum predstavlja
»prijelazni tip s normiranog prema humanisticko-razvojnom kurikulu-
mu” (Slunjski, 2011: 20). Temelji se na okvirnim smjernicama za rad,
a ostvaruje se u medusobnom angazmanu djece i odraslih. U ovakvo
strukturiranom kurikulumu dijete stvara kurikulum, a odrasla osoba ga
uobli¢uje, odnosno ,, uokviruje” (Slunjski, 2015: 3).

¢) Kurikulumi prema teorijskom usmjerenju

Prema teorijskom usmjerenju kurikuluma i znanja, moguce je razli-
kovati kurikulume s pozicije transmisije znanja, transakcije i transforma-
cije znanja (Slunjski, 2006). Kurikulum shvacen kao transmisija znanja
percipira dijete kao pasivan objekt kojem treba na sadrzajno propisan
nacin prenijeti odgovarajuce znanje, no to je znanje postavljeno ‘izvana’
i gotovo redovito ne odgovara autenti¢nim interesima i potrebama dje-
teta. Ovaj pristup oslanja se na bihevioristicku teoriju u kojoj je moguce
modificirati ponasanje pojedinca nagradom i kaznom, a nema naznaka
o promisljanju djeteta kao (su)kreatora vlastitog ucenja (Slunjski, 2011).

Shvacanje kurikuluma kao transakcije znanja, podrazumijeva reci-
procni odnos izmedu djeteta i odrasle osobe. Dijete u ovakvoj kuriku-
lumskoj perspektivi nije neaktivan objekt preuzimanja znanja, ve¢ je
kompetentan , subjekt u dijalogu” (Somolanji Toki¢, 2018: 30). Navedeni
pristup , djeluje transformacijski na dijete i njegovu okolinu” (Miljak,
199: 18) pa se zato govori o transakcijsko-transformacijskom kurikulumu
(nav. dj.).

Transakcijsko-transformacijski kurikulum pristupa znanju kao ra-
zvojnoj i zajednickoj tvorevini svih dionika odgojno-obrazovnog pro-
cesa, stoga ne zac¢uduje da njegov koncept razli¢iti autori (primjerice
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Miljak 1996; Malaguzzi 1998; Slunjski, 2011) tumace kao konstruktivi-
sticki ili sukonstruktivisticki kurikulum. Rije¢ je o humanistic¢ki orijenti-
ranom kurikulumu definiranom kao pedagosko dogadanje uz optimal-
no uvazavanje djeteta (Somolanji Toki¢, 2018).

d) Kurikulum u Sirem smislu i kurikulum u uzem smislu

Kurikulum shvaden u Sirem smislu predstavlja obvezujuc¢i doku-
ment, odnosno sluzbenu odgojno-obrazovnu koncepciju propisanu
pravnim aktima na drzavnoj razini (Slunjski, 2006). U njegovu nazivu
¢esto se pojavljuje rije¢ ‘nacionalni’. Npr. u Republici Hrvatskoj to je
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, donesen 2014.
godine s ciljem optimiziranja odgojno-obrazovne prakse. ,Navedeni
dokument odreduje sve bitne kurikulumske sastavnice koje se trebaju
odrazavati na cjelokupnu organizaciju i provodenje odgojno-obrazov-
noga rada u svim dje¢jim vrti¢ima u Republici Hrvatskoj“?, odnosno
sadrZi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece rane i predskol-
ske dobi.

Atribut nacionalni proizlazi iz odgojno-obrazovnih vrijednosti i cilje-
va kojima se ,,nacionalnim konsenzusom” (Vican i sur., 2007: 163) osi-
gurava standardna sadrZajna okosnica poucavanja i u¢enja na drzavnoj
(nacionalnoj) razini. Isti atribut potvrduje da je dokument donesen usu-
glaseno na drzavnoj tj. nacionalnoj razini, uvazavaju¢i pri tome mislje-
nja drustvenih, kulturnih i gospodarskih ¢imbenika, znanstvene i struc-
ne javnosti, kao i samih gradana. Stoga, obvezuje sve sudionike tijekom
primjene na djelovanje u skladu s vrijednostima i ciljevima navedenim
u dokumentu. Nacionalni kurikulum pruza dakle znanstvenu, teorijsku
i vrijednosnu orijentaciju (Miljak, 2015). Za razliku od nekadasnjeg pla-
na i programa koji je sluzio samo njegovim nositeljima u odgojno-obra-
zovnim ustanovama, nacionalni kurikulum svojom sveobuhvatnoséu
pruza jasna oc¢ekivanja svim dionicima (djeci i odraslima) te $iroj drus-
tvenoj zajednici (Previsi¢, 2007).

2 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2014). Nacionalni kurikulum za rani

i predskolski odgoj i obrazovanje, https://mzom.gov.hr/UserDocsImages/ /doku-
menti/Obrazovanje/Predskolski/ /Nacionalni%20kurikulum%20za %20rani %20
1%20predskolski%200dgoj%20i%20obrazovanje % 20NN %2005-2015.pdf, str. 3, posje-
¢eno 3. sijecnja 2025.
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Implementacija i provedba nacionalnog kurikuluma u kontekstu
odredene ustanove predstavlja (u uZzem smislu) njezin osobni kuriku-
lum. Shvacanje kurikuluma u $irem smislu moguce je odrediti kao , bri-
gu drustva za svoje najmlade gradane pretocenu u razli¢ite zakonske i
podzakonske odredbe” (Miljak, 2007: 232).

Rije¢ kurikulum pojavljuje se i u uzem znacenju. U ovom znacenju
ukljucuje prilagodavanje odnosno implementaciju sluzbenog kuriku-
luma na nivo pojedine odgojno-obrazovne institucije (Slunjski, 2006).
Kurikulum u uZzem smislu pedagoska je koncepcija , koja se zajednicki
sukonstruira u odgojno-obrazovnoj ustanovi i koja je u korelaciji s kva-
litetom uvjeta za Zivljenje, ucenje i odgoj djece u njoj.” (Slunjski, 2006:
52). Ima odgovarajucu teorijsku i prakti¢nu verificiranost (Lepi¢nik
Vodopivec, 2006). Ovako shva¢enom kurikulumu moguce je pri¢i na
nacin zajednickog stvaranja i oblikovanja.

Odgojno-obrazovne

vrijednosti
Vrednovanje i Odgojno-obrazovni
samovrednovanje ciljevi
Metode i nacin rada KURIKULUM Kurikulumska
nalela
Organizacija Odgojno-obrazovni
sadrzaj

Shema 2. Procesni tijek kurikuluma
(prema Previsic, 2007)

Obiljezja kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja
Predskolska praksa i odgojno-obrazovne vrijednosti u Hrvatskoj

bile su u svom povijesnom hodu razli¢ito regulirane odgovarajuéim do-
kumentima, ponajprije na normativnoj te zatim i na programskoj razini
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(Mendes, 2020). Razli¢iti odgojno-obrazovni programi koji su bili prisut-
ni u nasoj pedagoskoj praksi mogu se smatrati prete¢ama suvremenog
kurikuluma. Uvid u njihov razvoj nuzan je za razumijevanje suvreme-
nog kurikuluma ranog i predskolskog odgoja (Mendes i Ribici¢ 2022).
Pratec¢i povijesni razvoj kurikuluma ranog i predskolskog odgoja
moze se uociti , prisutnost razlic¢itih pedagoski ideja i shvacanja u njego-
vom teorijskom oblikovanju” (Mendes, 2015a: 5), koji su u skladu s ta-
dasnjim pedagoskim paradigmama. ,Kurikul je rezultat odgojno obra-

zovne politike i u njemu se ogleda dominantna slika i doZzivljaj djeteta.”
(Golik, 2023: 71).

Suvremeni kurikulum prihvaca premisu da je ucenje predskolskog
djeteta u institucionalnom kontekstu optimalno u projektnim aktivno-
stima i uvjetima obogacenima slobodnom igrom (Lepi¢nik Vodopivec,
2006). Njegova obiljezja bila bi sljedeca:

* utemeljen na konstruktivizmu

* naglasak stavlja na cjeloviti razvoj djeteta

* dijete shvaca kao kompetentno bice

* uvaZava prava djeteta

* znanja i iskustva se su-konstruiraju (su-konstruktivisticki)

* integriran

* inkluzivan

* fleksibilan vremenski kontekst

* poticajan socijalni kontekst

* bogat prostorno-materijalni kontekst

* odgajatelj kao istrazivac¢ odgojno-obrazovne prakse

* dokumentiranje odgojno-obrazovnih aktivnosti (razvojna mapa
djeteta)

* partnerski odnosi s roditeljima.
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Slika 3. Igra s olovkom: Vlak
(djevojcica, pet godina, jedanaest mjeseci)
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3. IGRA KAO SASTAVNICA
POLAZNIH OSNOVA RANOG
I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA
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Vrti¢ mora biti jos vise nego roditeljski dom, na

izvjestan nacin radionica za djecju igru, za

istraZivanja i otkrivanja i tako postati mjesto u

kojem djeca sve bolje doprinose organizaciji i mijenjaju
vlastitog vremena i prostora, a time i mijenjanju samih sebe.

Anka Dosen-Dobud (1982: 92)
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Pristupna razmatranja

Podsustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prva je razina
odgojno-obrazovnog sustava neke zemlje. Obrazovna politika ovaj pod-
sustav shvaca kao temelj sustava cjelozivotnog obrazovanja, odnosno
institucionaliziranog obrazovanja. U velikom broju drzava podsustav
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, odnosno razli¢ite ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, poznate pod nazivom djecji
vrtié, pripadaju odgojno-obrazovnom sustavu (npr. Hrvatska, Slovenija,
Francuska), dok u manjem broju zemalja pripadaju sustavu socijalne
skrbi. Pripadnost navedenih ustanova odgojno-obrazovnom sustavu
ili sustavu socijalne skrbi bila je cesta dilema razli¢itih reformskih pro-
mjena u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Mendes,
2020). S vremenom je prevladalo misljenje, zahvaljujuéi razvoju peda-
gogije, da je karakter razli¢itih ustanova iskljuc¢ivo odgojno-obrazovni.
Dominacija socijalno-zastitnih znacajki s vremenom je oslabjela u korist
odgojno-obrazovnih.

Dijedji vrti¢ temeljni je provedbeni oblik institucijskog ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja. Za njegov nastanak i razvoj posebno
je znacajan njemacki pedagog Friedrich Frobel (1782. - 1852.), ¢ijom je
zaslugom krenuo na put osvajanja svijeta (Engelbrecht, 1986). Medu
mnogim znacajkama Friedricha Frobela, koje mu se pripisuju za razvoj
djecjih vrti¢a, posebno je znacajna ona koja se odnosi na definiranje pr-
vih programskih smjernica za odgojno-obrazovni rad u njima (Ciranna,
1970). Nakon prvih smjernica mnoge su zemlje pristupile izradi svojih
programskih dokumenata za rad u dje¢jim vrti¢cima. U programskim
dokumentima mogu se uociti razli¢ite pedagoske struje, ¢ak i poneka
pedagoska zastranjivanja.

Razli¢ite polazne osnove institucijskog ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja predstavljaju razli¢iti programski okviri odnosno kuri-
kulumi, kako se nazivaju u novije vrijeme. Mogu se grupirati prema
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razli¢itim diobenim kriterijima (npr. s obzirom na dob djeteta, s obzi-
rom na usmjerenost itd.).

Pedagoske orijentacije institucijskog ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja odredene su vazedim programskim dokumentom odno-
sno kurikulumom. Programski dokument odnosno kurikulum donosi i
propisuje nadlezno drzavno tijelo, $to ga ¢ini obvezujuéim za ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, odnosno djecje vrtice.

Razli¢iti programski dokumenti za rad u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja, koje su sluzbeno propisala nadleZna tijela vlasti
u Hrvatskoj (tijekom istrazivackog razdoblja Hrvatska je pripadala ra-
zli¢itim drzavnim tvorevinama) te vazedi tijekom razlic¢itih razdoblja,
nisu predstavljali klasi¢ne kurikulume u punom smislu rijeci. Medutim,
vazno ih je uzeti u razmatranje u kontekstu razvoja suvremenog kuri-
kuluma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Za ilustraciju moze
posluZiti sljedec¢i navod:

,Koncepcije nasih prvih programa (predskolskih, op. autori)
mogu se okarakterizirati kao vrlo strukturirane, koje se relativno
najvise priblizavaju koncepciji curriculuma (iako treba upozoriti
da nasi programi opéenito - osnovnoskolski, srednjoskolski - nisu
bili u pravom smislu rije¢i curriculumi veé su se vise ili manje
ugledali na njih)...” (Miljak, 1989: 30).

Uvidom u odgovarajucu literaturu moguce je uociti da pojedini au-
tori u okviru razli¢itih razmatranja kurikuluma ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja postupaju na isti nacin. I oni, razmatrajuci put do
nekih novijih kurikuluma, razmatraju i programske dokumente koji
nisu bili klasi¢ni kurikulumi, ali su im prethodili (npr. Miljak, 1991,
1995, 1996; Petrovic¢-Soco, 2009, 2012, 2013). Prvi kurikulum pod nazi-
vom Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce
obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, ujedno prvi sluzbeni dokument u
Republici Hrvatskoj koji u svom nazivu ima rije¢ ‘kurikulum’, donesen
je 2011. godine. Njemu su prethodili sljede¢i dokumenti:

*  Naredba ob ustrojstou zabavista (1878.)
*  Program rada u decjim zabavistima (1920.)
*  Plan za rad sa djecom u predskolsko doba (1938.)

*  Program i nacin rada u zabavistima (1940.)
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*  Smjernice rada malih skola (djecjih obdanista) (1943.)

*  Uputstvo za organizaciju i rad u djecjim zabavistima (1945.)

*  Plan i program rada djecjih vrtica u djecjim domovima i obdanistima
za predskolsku djecu (1947.)

*  Uputstva vaspitacu decjeg vrta (1948.)

*  Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama (1959.)

*  Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1967.)

* Program i upute za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama
(1968.)

*  Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1971.)

*  Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije
polaska u osnovnu skolu (1976.)

*  Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama (1977.)

*  Osnove programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (1979.)

*  Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983.)

*  Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.)

*  Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2011.)

*  Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014.)

* Izmjene i dopune Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj
i obrazovanje, poglavlje 5. 2. Prijedlog Kurikulum predskole (2017).

Za napomenuti je da je Izmjena i dopuna Nacionalnog kurikuluma za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje, poglavlje 5. 2. Kurikulum predskole
(2017.) do danas ostala na razini prijedloga. Bez obzira na tu ¢injenicu
prijedlog je uzet u predmetno razmatranje.

Metodoloski okvir

U istrazivackom dijelu rada zastupljen je kvalitativni metodoloski
pristup. Navedeni metodoloski pristup, poznat i kao paradigma ra-
zumijevanja, naglasak stavlja na atributivna obiljezja podataka koja se
prikupljaju (Muzi¢, 1999). Obiljezava ga sljedece: shvacanje istrazivanih
pojava, kvalitativni pristup, primjena hermeneutickih postupaka, feno-
menoloski pristup - hermeneuticka analiza, idiografska svrha, prirodno
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promatranje dinamicka realnost, holisti¢nost te veca uloga subjektivno-
sti (prema Muzi¢, 1999). Rad na dokumentima odnosno dokumentaciji
u takvoj istrazivackoj paradigmi zauzima centralno mjesto.

U predmetno razmatranje uzeti su razliciti pedagoski dokumenti
tj. polazne osnove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (odgoj-
no-obrazovni programi, kurikulumi i dr.) te je izvr$ena njihova anali-
za. Navedene polazne osnove predstavljaju primarne izvore u nasem
predmetnom istraZivanju. Ovakva su istraZivanja dosta zapostavljena
u pedagogijskoj znanosti. Naime, ,dokumentacijsko istrazivanje ¢esto
je marginalizirano u drustvenim znanostima i koristeno tek kao doda-
tan izvor podataka” (Loncar, 2010: 231). Istrazivacko pitanje postavljeno
je na sljedeci nacin: na koji je nacin igra ukljucena u razlic¢ite polazne
osnove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, odnosno odgoj-
no-obrazovne programe te kurikulume ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja? Na to su pitanje autori pokusali dati odgovor analiziraju-
¢i razli¢ite odgojno-obrazovane programe odnosno kurikulume u raz-
doblju od gotovo stotinu ¢etrdeset godina.

Tijek istrazivanja imao je sljedece faze: heuristicka metoda, izvori
kritike, interpretacije i izvjeséa (Gross, 2001).

a) Heuristika, kao polaziste u istrazivackom zadatku, obuhvaca pri-
kupljanje podataka o dosadasnjim istrazivackim spoznajama istrazi-
vacke teme. Problematika polaznih osnova ranog i predskolskog od-
goja razmatrana je u okviru druge istrazivacke cjeline (Lipovac, 1985;
Mendes, 2020; Mendes i Ribici¢, 2021). Razvoj odgojno-obrazovnih pro-
grama odnosno kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
razmatran je u i kontekstu analize tradicionalnog i suvremenog kuriku-
luma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Petrovié-Soco, 2009;
2012; 2013) odnosno mjesta i uloge roditelja u odgojno-obrazovnim pro-
gramima odnosno kurikulumu (Miljak, 1995b). MoZe se uociti da je izo-
stala sustavna analiza istrazivackog zadatka zastupljenog u ovoj knjizi.

b) Kritika izvora, u skladu sa znac¢enjem koju navedena sintagma ima,
podrazumijeva utvrdivanje spoznaja $to relevantni izvor kaZe o pojedi-
nim ¢injenicama zastupljenima u dokumentu ili nekom drugom pisa-
nom tragu. U ovoj istrazivackoj etapi potrebno je doc¢i do sto preciznije
informacije. Kritika moze biti vanjska i unutarnja. Obje kritike usko su
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povezane. Njihov je cilj ,odgovor na pitanje o tome koliko obavijesti
izvora odgovaraju odredenom isjecku povijesne zbilje.” (Gross, 2001:
396).

c) Interpretacija, kao znacajna sastavnica istrazivackog procesa, po-
drazumijeva usustavljivanje utvrdenih ¢injenica i njihovo povezivanje
s ostalim ¢injenicama. Njen je cilj sustavno dobivanje obavijesti (Gross,
2001). Vazno je napomenuti da se podaci do kojih se doslo istrazivackim
procesom ukljucuju u cjeloviti istrazivacki kontekst.

d) Izvjestaj, kao zavrsni dio istrazivackog procesa, treba dati odgo-
vor na istrazivacko pitanje.

Tijekom istrazivackog razdoblja mogu se uociti razli¢ite drustve-
no-politicke, modernizacijske te druge promjene. Vrijeme je to velikih
drustvenih i politi¢kih promjena u Hrvatskoj te smo na taj nacin odre-
dili i teritorijalni okvir naseg istrazivackog rada. Vazno je istaknuti da
je Hrvatska tijekom naseg istrazivackog razdoblja bila sastavni dio ra-
zli¢itih drzavnih tvorevina te da je samostalnost stekla tek devedesetih
godina proslog stoljeca. U vezi s tim moZemo izdvojiti sljedece:

e 1880. - 1918.: Hrvatska kao dio Austro-Ugarske Monarhije
(ugarskom dijelu pripadale su Hrvatska i Slavonija, dok su Istra
i Dalmacija bile dio austrijskog dijela Monarhije)

* 29. listopada do 1. prosinca 1918.: Hrvatska kao dio Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba

e 1918. - 1939.: Hrvatska kao dio Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (od 1918. do 1929.: Hrvatska kao dio Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca, a od 1929. do 1941. Kraljevine Jugoslavije)

e 1939. - 1941.: Banovina Hrvatska - integralni dio Kraljevine
Jugoslavije;

e 1941. - 1945.: Nezavisna Drzava Hrvatska

* 1945.-1991.: Narodna Republika Hrvatska odnosno Socijalisticka
Republika Hrvatska - integralni dio jugoslavenske federaci-
je (1945. - 1963. - Federativna Narodna Republika Jugoslavija,
1963. - 1991. - Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija)

* 1991. Republika Hrvatska kao samostalna neovisna i suverena
medunarodno priznata drzava.
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U nastavku ce razliciti programski dokumenti odnosno odgoj-
no-obrazovni programi i kurikulumi ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja biti analizirani na nacin da ¢e se opisati njihove temeljne
znacajke, a zatim shvacanja i pristupi igri koji su u njima zastupljeni. Na
samom kraju dat ¢e se usporedni prikaz predmetnih izvora.

Naredba ob ustrojstvu zabavista (1878.)°

Naredba ob ustrojstvu zabavista, koju je 1878. godine donijela
Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska vlada, prvi je dokument u
povijesti institucijskog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja done-
sen u nasoj zemlji. Ukljuc¢ivao je dvije dimenzije: normativnu i sadrzaj-
nu. Kao obvezni dokument koji je regulirao rad djecjih zabavista, koja
su se u Hrvatskoj pocela otvarati tijekom druge polovine 19. stoljeca
(prvo dje¢je zabaviste pocelo je s radom 1869. godine) u Zagrebu, defi-
nirao je njihovu sadrzajnu koncepciju. Dokument zastupa tada vazecu
(i jedinu) pedagosku koncepciju Friedricha Frobela. U dokumentu se
mogu is¢itati i neke smjernice vezane za tadasnja shvacanja djecje igre.
Pisan je u formi niza ¢lanaka te se u pojedinim dijelovima mogu uociti
sadrzaji vezani za djecju igru.

,§8. 14. Osnova zabave treba da bude tako udesena, da se njom
postigne:

a) Da djeca voljno i radosno pristaju u kolo svojih drugova.

b) Da se priuce ljudem i obéenju s njima.

¢) Da pozorno i veselo slusaju djecje razgovore i tumacenja ucite-
lji¢ina i da rado ucestvuju kod zabave i igara.

d) Da prili¢no risu crte okomite, vodoravne i kose.

e) Daznaduoznacitirazne smjerove, kretanja, radnjei predmete oko
sebe, a obratno da spajaju sa svakom takvom oznakom pravi pojam.
f) Da znadu razliku medju brojkami jedan, dva, tri i umiju
brojiti svaki do deset.”*

3 Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Odjel za bogostovje i nastavu (1878). Naredba

Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Odjela za bogostovje i nastavu od 19. prosinca
1878, br. 3493 ob ustrojstvu zabavista, u: Naredbe izdane na osnovu Skolskog zakona od
14. listopada 1874. do konca g. 1882.

4 [stiizvor, str. 119.
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To se moZe uociti iz paragrafa ¢etrnaest. U vezi s tim navodi se slje-
dece: ,,Osnova zabave treba da bude tako udesena, da se njom postigne:
(...) ¢) Da pozorno i veselo slusaju djecje razgovore i tumacenja ucitelji-
¢ina i da rado ucestvuju kod zabave i igara.”

~SH0 ©1a¢
1gara%%,%s

JELICA BELOVICEVA.

dlustrovano sa 27 slika.

TisaK t NaKLaDA KujiZacs LAV HARTMANA'(Kusil | DEUTSCH), -
30 Zzgreb, Ifina 80.

Slika 4. Djeca i odrasla osoba u zajednickoj igri -
motiv s naslovnice knjige 110 igara za mladez Jelice Beloviceve (1894.)

Zadaca navedena u sadrzajnom dijelu predmetnog dokumenta kores-
pondira s pedagoskom koncepcijom Friedricha Frobela, vaZzecom peda-
goskom koncepcijom toga vremena. Prema njegovom shvacanju, ,igra je
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priznati pocetak ¢ovjekova razvoja.” (Dosen-Dobud, 2018: 42). Malobrojna
literatura na hrvatskome jeziku objavljena tijekom druge polovine 19. sto-
lieca (Cuvaj, 1880; Cviji¢, 1895; Felingstein, 1880; Filipovié, 1870; Zitkovié,
J., 1883; Zitkovi¢, M., 1874) prepoznaje vrijednost igre za razvoj i odgoj dje-
teta te joj u okruzenju djecjih zabavista pridaje poseban znacaj. Medutim,
u prvim objavljenim radovima, sukladno nacelima pedagoske orijentacije
Friedricha Frobela, igra je strogo vodena i strukturirana te ne daje djeci mo-
gucnost slobodnog izbora. Zagovornica djecjih zabavista Antonija Cviji¢
(1895: 29-31) daje sljedece ,savjete” zabavisnoj uciteljici:

Uzgojna vrijednost svake igre lezi narocito u tome, kakva je po
izboru, kako i kada se uvjezbava i kako se izvodi. U tom pogledu
treba strogo slijediti pravila za igru, a to su:

a) Nemoj zapovijedati djecjom igrom poput gospodara, vec je dijeli s dje-
tetom kao savjetujuci drug.

Neumjesno bi bilo, kad bi uciteljica htjela da gospoduje u djecjoj
igri. Sto se ona vise trsi, da igrajuci poprimi dje¢ju narav, to ce je
vise malisi ljubiti, to ¢e spram nje vise biti iskreni. Djeca ne ¢e tada
u njoj vidjeti uciteljicu, koja sudi o svakoj njihovoj rijeci i kretnji, a
zato ne ce biti plaha, niti se stidjeti svoje nespretnosti i neznanja.
Igra ¢e biti ljepsa i savrsenija; jer ¢e se djeca po primjeru uciteljice
trsiti, da je Sto vjernije izvode.

b) Budi oprezna u izboru igre.

Nije svaka igra za svako doba, spol i tjelesnu konstrukciju. Treba uze-
ti na um, da li igra ne trazi odvise tjelesne snage ili pace vratolomno-
sti, prekomjernog dusevnog naprezanja, da li je melodijom i rije¢ima
prema dje¢jem shvatanju, njegovu grlu i sluhu. Nadalje treba da igra
bude prema individualnosti djeteta i njegovim Zeljama. Samo pod
ovim uvjetima promice igra pedagosku zadacu zabavista.

¢) Pripravi pomno svaku igru.

Da se igra moze to¢no izvesti, a ujedno i djecu zabaviti, treba da su
je djeca posve pronikla. Najbolja priprava za igru je pripovijest. U
njoj se dijete upozna s potankostima i pojedinim faktorima igre, a
mladahnom svojom fantazijom usavrsuje sliku o igri. Ako djetetu
valja podrzavati koju zivotinju, onda ¢e mu se u basni spominjati
najznatniji biljezi njezina bica i njezin rad. Uz to ¢e dijete motriti
bi¢e u naravi ili na modelu. Tek onda, kada je posve proniklo u
novu igru, njezin razvoj i svrhu, i kad ju je naucilo po melodiji i
rije¢i, moci ¢emo je uvjezbati.
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d) Igra neka se cesce ponavlja.

Djeca tek onda uzivaju u igri kad su je posve dobro naucila, a to
ovisi o ¢estom vjezbanju. Uciteljica ¢e zato jednu tu istu igru cesce
ponavljati, a uz to zapoceti o njoj razgovor, da se uvjeri, e da li
djeca posve razumiju igru i da li igrajuci se misle, sto rade. Time ih
sa¢uvamo od indiferentnosti, mekanickog rada i povrsnosti. Posto
pak polazak zabavista nije obvezatan, to djeca redovito ne dolaze;
zato je ovakovo ponavljanje od velike koristi za pridoslice, jer se
mogu to¢nije njome upoznati.

e) Neka u igrama bude promjene.

Covjek trazi vazda promjene. Ona podaje radu Zivota, podaje volji
snage i odvaznosti. Potreba za promjenom leZi u samoj covjecjoj
naravi, ali joj smijemo zadovoljiti sam u toliko, da sac¢uvamo dijete
od jednoli¢nosti i njenih posljedica: zle volje, nemara i lijenosti.
Precesta promjena moze biti povodom povrsnosti, lakomisljenosti
i nestalnosti. Kod svake igre i treba da bude malo promjene bilo u
razgovoru o igri, ili u mjestu, gdje se igra, ili u izboru onih, koji se
igraju. Djeca ¢e rado i s pronicavos¢u u tome potpomagati ucitelji-
cu. Promjenu treba da upotrebimo i u redoslijedu igara. Ako su se
n. p. djeca igrala , hvatanje”, onda neka za tim slijedi igra, koja se
izvodi stojedi ili sjedeci.

f) Katkada neka djeca sama izvode naucenu igre.

U cjelokupnom svom radu drzi se zabaviste nacela, da privodi
djecu k samostalnosti. Evo opet tome lijepe prilike u igri. U¢iteljica
e izabrati vodu, iskusno i okretno dijete, koje treba da ima dobar
glas i sluh. To dijete neka upravlja, a ostali neka je izvode, kako su
je upamtili. S pocetka ¢e djeca po svoj prilici poremetiti red, ali ¢e
se naskoro tako uvjezbati, da ¢e bez i¢ije pomoc¢i lijepo i skladno
pjevati i igru izvoditi, kao da njome upravlja uciteljica.

Program rada u zabavistu (1920.)

Program rada u zabavistu propisan je 1899. godine od strane Ministra
prosvete i Crkvenih poslova Kraljevine Srbije.> Obuhvaca svega tri stra-
nice teksta. Daje samo glavne informacije o organizaciji i odgojno-obra-
zovnom radu u dje¢jim zabavistima. Formiranjem Kraljevine Srba,

> Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (1920). Program rada u zabavistu. U:
Nastavni planovi i programi za zabavista, osnovne skole, vise osnovne skole, trgovacko-zana-
tlijske i gradanske skole. Beograd: Ministarstvo prosvete.
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Hrvata i Slovenaca postao je sluzbeni dokument za sva djecja zabavista

u navedenoj drzavnoj zajednici pa tako i za ona u hrvatskom dijelu.

Izvornik nije sacuvan, ali se pretpostavlja da je puni naziv dokumenta
glasio Naucno-uzgojna osnova za zabavista i pucke skole (Lipovac, 1985). U
dokumentu se navodi sljedece: ,Sav rad u zabavistu treba da tezi tome,
da se u dece pomogne ukupni razvitak svih sposobnosti, a sve ovo bez
umora, prinude i suvisnog naprezanja, te da dete svestrano jaca i da
mu se razvija ljubav prema drugovima, prema skoli i radu.”® Predmetni
dokument prepoznao je igru kao vaznu sastavnicu djetetova razvoja i

odgoja. O igri govori dosta Sturo:

,Zabavilja treba da se stara, da deci sav rad u zabavistu bude
lak i mio, a ne da ih optereti lekcijama i naudi ¢itanju, pisanju ili
racunanju.

Prvi rad sastoji se od zgodnih igara radi kretanja i pevanja i vez-
banja sluha, vida i taknuca. Godine prvoga detinjstva treba jakim
i taénim posmatranjem da stvore u dece Ciste i jasne predstave o
prvim osnovama onoga, $to ¢e biti docnije predmet osnovne na-
stave. (...) U njima treba da se izazove naklonost za gimnastiku,
pevanje, crtanje i price, da se ojaca sposobnost u slusanju, gleda-
nju, posmatranju, podrzavanju, pri¢anju i odgovaranju, da se ra-
zvije pazljivost, poverenje i ljubav, shvatljivost i primljivost duse
za sve §to $to je dobro. (...)

Radnje moraju biti vrlo razli¢ite i moraju se menjati ¢esto: kretanje
tela, zabavne igre, gimnasticke igre s pevanjem, prvi pokusaji cr-
tanja, brojanja, pripovedanja itd””

klju¢ivo kao sredstvo poucavanja.

6

7

Isti izvor, str. 3.
Isti izvor, str. 4.

Predmetnim dokumentom prepoznata je dje¢ja igra. Medutim, is-
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i

Slika 5. Lutka - nezaobilazna sastavnica u djecjoj igri (oko 1925.)

Plan za rad sa djecom u predskolsko doba
(1938.)

Dijecja sklonista bila su socijalno-zastitne i odgojne ustanove za dje-
cu od cetvrte godine zivota do zavrSenog cetvrtog razreda tadasnje
pucke 8kole. Otvarana su tijekom tridesetih godina dvadesetog stoljeca.
Njihovi osnivaci bile su gradske/mjesne vlasti. Na taj se nacin Zeljelo
pomoci djeci koja potjecu iz obitelji niskog socio-ekonomskog statusa.
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Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Korisnici djecjih sklonista bili su podijeljeni u odgojne grupe preds-
kolske djece odnosno odgojne grupe skolske djece. U njima su radile
uciteljice sa zavrsenom srednjom uciteljskom §kolom. Ustanove su bile
otvarane u razdoblju kada je teorija i praksa institucijskog predskolskog
odgoja bila potpuno nerazvijena. To je potaknulo njihove zaposlenice
da se okupe u struénom udruzenju. Godine 1936. odrzana je osnivac-
ka skupstina UdruZenja uciteljica gradskih dje¢jih sklonista u Zagrebu,
koja je djelovala do pocetka Drugog svjetskog rata (Mendes, 2020). U
svrhu unapredivanja vlastite prakse ¢lanice Udruzenja su odlazile na
stru¢na putovanja u strane zemlje te su upoznale teoriju i praksu rada s
djecom predskolske dobi. Naj¢esce su to bili stru¢ni posjeti sli¢cnim usta-
novama u Becu, Pragu te Sofiji. Za ¢lanice UdruZenja zagrebacka uci-
teljica i pedagoginja Vera Stein Ehrlich odrZala je ciklus predavanja iz
Montessori pedagogije. Na osnovi uvida u strane pedagoske prilike te
na osnovi vlastite pedagoske prakse stecene u djecjim sklonistima ¢lani-
ce Udruzenja su 1938. godine priredile Plan za rad sa djecom u predskolsko
doba.® Za vrijeme u kojem je prireden bio je to vrlo napredan dokument.
Dokument je izraden za potrebe djecjih sklonista grada Zagreba.

O igri u predmetnom dokumentu

U predmetnom dokumentu velika se pozornost posvecuje djecjoj
igri, upoznavanju neposrednog okruzenja te pjevanju i likovhom izra-
zavanju. Odgojno-obrazovni sadrZaji su detaljno razradeni te su podi-
jeljeni u sljedeca podrucja: stvarna obuka, vjezbe osjetila, tvorba rijeci,
pjevanje, ritmicke vjezbe/tjelovjezba/igra te zaposlenja. Svaki dio do-
kumenta prati igra. Napusten je frobelovski pristup igri te se iz samog
dokumenta mogu uociti i neke novine u pristupi igri. ,U odgojni rad
unosi se slobodna igra, didakticke igre, sistem pokretnih i muzickih
igara, slobodno djecje stvaralacko izrazavanje crtanjem, slikanjem, mo-
deliranjem, collage-om, pokretom, itd. itd.” (Marini¢, 1960/61: 11-12).

8

HR-DAG-768 Drzavni arhiv Zagreb, UdruZenje uciteljica dje¢jih sklonista gra-
da Zagreba. U okviru arhivskog fonda UdruZenja uciteljica djecjih sklonista gra-
da Zagreba nalazi se primjerak predmetnog dokumenta. Plan su izradile Zora
Dreissinger i Stanislava Pittner (Stasa Jeli¢), koja ¢e u razdoblju nakon 1945. godine
biti nositeljica mnogih inicijativa u predskolskom odgoju.
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Velika pozornost u predmetnom dokumentu posvecena je kazalistu lu-
taka te raznim blagdanima i slavljima.

Na osnovi predmetnog dokumenta uciteljice djecjih sklonista izra-
divale su mjese¢ne planove rada. Odlomak iz jednog takvog plana za-
stupljen je u Tablici 1. MoZe se uociti da je igra u njemu zastupljena, te
da su je odrasli unaprijed odredili. Takoder se moze uociti da su plani-
rani i razli¢iti materijali za igru, npr. Be¢ka gradevna kutija i dr.

Tablica 1. Odlomak iz mjesecnog Plana za rad sa djecom u predskolsko doba (1938)
MJESECNI PLAN ZA OZUJAK

2, . S g
- - = w = e e
= = 5 o & w _ 2 825 T =
- = = = =2 = = E2 28 e RS
S| 32 ) s £ 3 52 2:5825%5
=) 35 S 3 & =g Z3S8EE 8
N £ e = gN©®¥ =359
B Sz
< =
Proljece, Novi Vrt s Proljetna Upoznavanje kocke 1.
I Crvenkapica, cvijetak vockama radost Prob. grad. kutije
vjerovanje
I Visibabe, U prolje¢e | Visibaba | Sijala sam lan | II. Prob. grad. kutije
oranje i sjetva visibaba
2
% Ljubigica, Ivoi | Stoseono | Ljubigica | Mismo djeca | I. Betka grad. kutije
o) Marica podno vesela
1 grma tako
ljupko
plavi
v Mlin. kruh. Cuj ranom Mlin Opetovanje | II. Becka grad. kutije
Opetovanje veé zorom

Izvor: Djecji vrtic ,Matija Gubec” 1929. - 1979. // Put koji smo prosli, 1979: 28-29.

Predmetni dokument Plan za rad sa djecom u predskolsko doba primjer
je strukturiranog odgojno-obrazovnog programa. Prisutan je odmak
od strogo strukturirane igre prema nekim oblicima stvaralackih igara.
Napusteni su neki strogo vodeni modeli poput crtanja po modelu. Svoje
mjesto imala je i slobodna igra olovkom, rezultat ¢ega su razliciti likov-
ni oblici. Kao primjer mogu posluziti djedji likovni radovi nastali kao
rezultat igre olovkom kojima je opremljena naslovnica knjige Danasnje
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dijete autorice Vere Stein Ehrlich (1936). Na taj su nacin likovni radovi
polaznika gradskih dje¢jih sklonista trajno zabiljezeni (slika 6).

Slika 6. Igra olovkom - motiv s naslovnice knjige Vere Stein Ehrlich (1936.)

S vremenom su djecja skloni$ta otvarana i izvan Zagreba. Izmedu
ostalog otvoreno je i djecje skloniste poznato pod nazivom Mala skola
u selu Rude kraj Samobora. Igra je bila sastavni dio odgojno-obrazovne
prakse sto nam prikazuje i Slika 7.
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Slika 7. Radost u igri na otvorenom prostoru — Mala skola u Rudama (1939.)

Program i nacin rada u zabavistima (1940.)

Programinacin rada u zabavistima donijelo je 1940. godine Ministarstvo
prosvete Kraljevine Jugoslavije.” S obzirom na ¢injenicu da je navedenoj
drzavnoj tvorevini pripadala i Banovina Hrvatska, dokument je bio va-
7e¢i i za taj teritorijalni dio Kraljevine Jugoslavije.

° Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (1940). Program i na¢in rada u zabavi-
Stima, Prosvetni glasnik Ministarstva prosvete Kraljevine Jugoslavije, 9/1940.
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Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Kao korisnici zabavista navode se djeca od navrsene cetvrte godine
zivota do polaska u osnovnu skolu, a upis u zabaviste je neobvezan.
Dokument obuhvaca tri cjeline: opce odredbe, nacin rada te program
rada. Opéim odredbama se kroz deset ¢lanaka definiraju sljedece odred-
nice: zabavista, zadatak zabavista, primanje djece, zdravstvena briga o
djeci, uredenje zabavista, upravljanje i nadzor, odgojna sredstva, radno
vrijeme, osoblje, povremena zabavista i obdanista. Drugim dijelom do-
kumenta detaljiziran je nacin rada u zabavistima kroz dimenzije: odgoj,
metode rada, stegovno-odgojne mjere, redovno dnevno djecje zanima-
nje, odrzavanje veze s roditeljima i evidencija. Tre¢i dio dokumenta,
program rada, odnosi se na opca uputstva te na raspored odgojno-obra-
zovnih sadrzaja razraden kroz dvije cjeline. To su DuSevni odgoj (npr.
promatranje, razgovor, ucenje recitacija) te Tjelesni odgoj (tjelesno vjez-
banje i igre). U realizaciji definiranih odrednica programski dokument
promovira pedagosku koncepciju Friedricha Frobela. Pored toga mogu
se uociti u tragovima neka pedagoska shvacanja Marije Montessori,
osobito po pitanju upotrebe didaktickih materijala.

Program i nacin rada u djecjim zabavistima (1940) polazi od uvjere-
nja da je predskolsko razdoblje vrijeme u kojem se treba pobrinuti za
stvaranje skladne li¢nosti djeteta, kako bi dijete odrastaju¢i u buducega
gradanina, moglo ,korisno sluziti drustvenoj i narodnoj zajednici.”*°
Dokument stoga promovira tezu o nuznoj izgradnji temeljnih odredni-
ca djetetova karaktera upravo u predskolskom razdoblju. Navedenim se
,odreduje smjer cjelokupnog psihi¢kog razvoja djeteta”, a svaka greska
u odgoju promatra se kao rizik koji, sukladno objasnjenju programskog
dokumenta , moze imati kobne posljedice”." U kontekstu spomenutih
stavova, programski dokument definira svrhu zabavista kao brigu za
djetetov svestrani razvitak, koju konkretizira usmjerenoséu na moralni,
tjelesni i dusevni razvoj djeteta.

Promovirajudi ideju kako se drustveno prihvatljiv odgoj i obrazo-
vanje mogu postici realizacijom unaprijed razradenih i propisanih po-
stupanja, naglasak Programa je na sustavnoj pripremi djeteta za buduce

10 [sti izvor, str. 824.

1 [sti izvor, str. 824.

55



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

usvajanje obrazovnih sadrZaja s kojim ce se dijete susresti u osnovnoj
8koli. Razmatrani dokument pritom isti¢e kako njegova zadaca nije in-
zistiranje na kvantitativnoj dimenziji znanja koju djeca trebaju steéi u
zabavistu, nego nastojanje da svako dijete dobije ,najbolje temelje za
svoj kasniji zivot i rad u drustvenoj i narodnoj zajednici”, odnosno da
zabaviste uputi u osnovnu skolu , djecu zdravu, ¢ilu i sposobnu da pri-
maju onu nastavu koju im $kola bude davala”.!? Programom se, dakle
dominantno sugerira shvacanje zabavista kao mjesta pripreme djeteta
za buduce vrijeme. Navedeni je stav bio odraz tadasnje percepcije djete-
ta kao reaktivnog, a ne proaktivnog bic¢a pa nije iznenadujuce sto je dje-
tetova aktualna dobrobit bila u inferiornom poloZaju naspram usmjere-
nosti na njegovo buduce Zivljenje.

U perspektivi spomenutih shvacanja, ciljevi ovoga Programa unifi-
cirano su postavljani pred svu djecu te su ostvarivani na jednak nacin.
Dokument nije iskazivao sklonost za bitnijim razumijevanjem i uva-
zavanjem individualnih razli¢itosti pojedinog djeteta niti za cjelovitim
razumijevanjem autenti¢nih uvjeta njegovog institucionalnog Zivljenja.
Slijedom navedenog, daje se zakljuciti kako je rije¢ o dokumentu s linear-
nim pristupom i o¢ekivanom progresijom djetetova razvoja. Navedeni
pristup je rezultat tadasnjih paradigmi o transmisiji znanja. Rije¢ je o
paradigmi koja promatra odgoj kroz drustveno generiranu i instrumen-
talnu zadacu (Babic i Irovi¢, 1999a), smatrajuci da se institucijski utjecaj
na svestrani razvoj djeteta moze efektivno ostvariti tek uniformiranim
pristupom djetetu (Petrovié-Soco, 2013). Izrazi koristeni u dokumentu
- usmjeravati, navikavati, poticati, pravilno razumjeti- dodatno reflektira-
ju bihevioristi¢cku podlogu dokumenta koja ostvaruje proces odgoja i
obrazovanja planiranim i dosljednim uvjeZbavanjem, reproduciranjem
znanja i navikavanjem na disciplinu uma (Petrovi¢-Soco, 2009).

Ipak, unato¢ propisanim i frontalnim oblicima rada, Program sugeri-
ra da metodicki pristup radu bude nenametljiv i prirodan. Od zabavilje,
tj. pedagoski kvalificirane osobe koja radi u dje¢jem zabavistu, stoga
se o¢ekuje odredena fleksibilnost i prilagodba planiranog rada aktu-
alnim sklonostima i trenutnom raspolozenju djece.”” S druge, pak, stra-
ne, programski dokument upucuje zabavilju da svoj rad unaprjeduje

12 Isti izvor, str. 825-826.
15 Usp. isti izvor.
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profesionalnim razvojem i stecenim iskustvima, sto potvrduje zapaza-
nje autorice Miljak (1988) kako su prvi domaci odgojno-obrazovni pro-
grami doista imali intuicijski karakter.

O igri u predmetnom dokumentu

U predmetnom dokumentu zastupljeno je shvacanje prema kojem
igra ima odgojnu i obrazovnu ulogu. Sluzi kao sredstvo realizacije pro-
gramskih ciljeva i zadaca.

Program striktno navodi kako , treba da se u vaspitnom radu na pr-
vom mjestu primjenjuje metoda igre. U igri i zabavi dijete se razvija
tjelesno i dusevno i stje¢e nova znanja o ljudima i stvarima iz svoje oko-
line. Dijete trazi dozivljaje i pretvara ih u igru.”** Prepoznajuci s jedne
strane prirodnu potrebu djeteta za aktivitetom i stjecanjem dozZivljajnog
iskustva, a s druge strane imajuci na umu da , dijete sve sto ¢uje, hoce
i da dozivi, ono hoée da bude aktivno”’®, dokumentom se navedena
potreba nastoji usmjeriti u poucavateljske svrhe. Razmatrani dokument
tumaci kako je ,mnogo bolje da se djetetu da materijal da ono izradi
npr. svoju igracku nego da mu se da vec¢ gotova igracka.”*¢

Programom se promovira, izmedu ostalog, poticanje dje¢jih ru¢nih
radova, dje¢je dramatizacije i igre kretanja, kako bi u institucijskom
kontekstu dijete ostvarivalo raznolike aktivitete i dozivljaje. Dokument
navodi kako je pritom potrebno uzeti u obzir djetetov interes, ali i osmi-
Sljavati metode dovodenja djeteta u situacije koje su od njegovog pri-
rodnog interesa. Tumace¢i da interes djeteta predskolske dobi ne traje
dugo, , 0voj nestalnosti zabavilja treba da prilagodi nacin i obim igre
i zaposlenja pa i raspored ¢asova.”’” Ukazani naputak otkriva pozici-
ju igre kao sredstva podrzavanja djetetova interesa, ali i kao pokusaj
izvanjskog upravljanja djetetovom motivacijom. Djetetov interes per-
cipira se kao temelj za djetetovo usmjereno poucavanje, no ne i kao
potencijal za djetetovo samoucenje. Slijedom navedenog, nije za¢udna
zanemarenost djetetove slobodne igre u programskom dokumentu,

4 [sti izvor, str. 825-826.
15 [sti izvor, str. 829.
16 [sti izvor, str. 829.

17" [sti izvor, str. 826.
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odnosno zapostavljenost prilika za posebne sadrzaje koji bi bili sadrzaji
iz perspektive pojedinog djeteta (Dosen- Dobud, 1979).

Predmetni dokument prihvaca igru kao oblik usvajanja znanja pa
isti¢e kako su svi obrazovni predmeti i sadrzaji zabavista ,medusobno
povezani i prozeti igrom i dje¢jim radom.”"® Dokument pritom favori-
zira obrazovnu ulogu igre i njezinu spoznajnu dimenziju (Kamenov,
1989). S druge strane, igra se Programom tumaci kao metoda disciplini-
ranja. Dokument pojasnjava da se od djece u zabavistu ne moze ,traziti
stroga i dugotrajna disciplina, nego se do discipline dolazi kroz igru i
zaposljavanje djece.”"

Lipovac (1985) opaza kako se u vrijeme opstojnosti ovog Programa
prvorazredna paznja s odgojnog stajalista poklanjala moralnom obli-
kovanju djetetove li¢nosti. Razumljivo je da Program sugerira shvaca-
nje igre kao vaznog sredstva u razvoju djetetova karaktera i moralnih
vrednota. DoSen-Dobud (1977b) objasnjava da razmatranje igre s po-
zicije njenog doprinosa razvoju moralnih osobina djeteta kao Sto su:
strpljivost, ustrajnost, inicijativnost i samokontrola, otvara mogucnost
prihvacanja igre kao nacina odgoja djetetova karaktera. No za razliku
od suvremenih kurikuluma koji promoviraju djetetovu autonomnu
moralnost (Miljak, 1999), analizirani dokument promovira razvoj he-
teronomne moralnosti djeteta. Izostaje, naime ,autonomija licnosti”
(Dosen-Dobud, 1978: 165), koja je pretpostavka za moralnu autonomiju
(prema nav.dj.).

Igra je u realizaciji Programa bitno sredstvo tjelesnog odgoja koje
“jaca tijelo, volju”® te omogucava razvoj zdravog i skladnog djeteto-
va bic¢a. U navedenom kontekstu programski dokument tumaci kako
pokretne igre pruzaju djetetu mogucénost ,, da zadovolji svoj nagon za
kretanjem i igrom. Ove igre se mogu izvoditi s igrackama ili bez njih,
npr.: igre s loptom (...), igre oponasanja, hvatanja i s1.”*

18 Isti izvor, str. 829.
19 Isti izvor, str. 829.
20 Isti izvor, str. 835.
2 Jsti izvor, str. 835.
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Slika 8. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg zabavista
(pocetak cetrdesetih godina 20. st.)

Igra je i u funkciji planiranog razvoja djetetovih osjetila i senzor-
nih potencijala. Programom se daje vaznost provodenju senzornih
vjezbi planiranom ,igrom i angazmanom djece u zabavistu“*, a vjezbe
vizualne diskriminacije, primjerice vjezbe prepoznavanja boja, izvode
se uz metodu djecje igre. Igra se primjenjuje i u svrhu glazbenog od-
goja djeteta, pri ¢emu glazbeni instrumenti zadobivaju funkciju u¢ila.
Dokument argumentira navedeni stav izjavom: ,, Ako djeca imaju razne
glazbene instrumente zabavilja ¢e im dati prilike za igru.”

Program i nacin rada u zabavistima (1940) prepoznaje igru kao bitnu
komponentu djetetova razvoja, no sukladno vladajué¢im drustvenim
paradigmama i ondasnjem razumijevanju ciljeva i zadaca institucij-
skog odgoja i obrazovanja, razmatrani dokument dominantno nagla-
Sava shvacanje igre kao uc¢inkovitog pedagoskog sredstva. Navedenim
stavom igra se didaktizira i instrumentalizira u pedagoske svrhe pa se

2 [sti izvor, str. 829.

2 Isti izvor, str. 829.
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primarno realizira kao u svrhu ostvarivanja drustveno poZzeljnih i oce-
kivanih (a ne poosobljenih) razvojnih postignuca djeteta.

U ovom programskom dokumentu pojavnost rijeci igra kroz njezine razli-
cite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) evidentna je osamnaest puta.

Smjernice rada malih Skola (djec¢jih obdanista)
(1943.)

Male skole kao oblik skrbi i odgoja predskolske djece ¢iji su rodi-
telji zaposleni pocele su se otvarati 1939. godine. Prva takva ustanova
zapocela je raditi u selu Rude pokraj Samobora. S vremenom su otva-
rane i u drugim krajevima. Imale su socijalno-zastitni i odgojni karak-
ter. Djelovale su u nadleznosti Savjeta za socijalnu politiku Banovine
Hrvatske. Prestankom postojanja Banovine Hrvatske patronat nad njima
imalo je Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb Nezavisne
Drzave Hrvatske. Navedeno drZzavno tijelo donijelo je Smjernice rada
malih skola (djecjih obdanista) 1943. godine.* Njime se Zeljela regulirati
organizacijska i sadrzajna djelatnost malih $kola (dje¢jih obdanista).

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Izdavanje programskog dokumenta imalo je za cilj usmjeriti rad na-
vedenih ,javnih i zastitno-odgojnih ustanova za malu djecu (...) koje
se bave pitanjima okupljanja, nadzora, skrbi i odgoja male djece izvan
roditeljskog doma.”” Rije¢ je o ustanovama skrbi ,za djecu od 3. do 7.
godine koju je sam narod nazvao - Mala skola“, a koje su duZne primiti
onu predskolsku djecu ,kojoj je potrebno nadopuniti ili nadomjestiti
odgoj u roditeljskom domu.”?* Usmjerenost malih $kola orijentirana je
na institucijsku pomo¢ roditeljima , oko odgoja, zdrave prehrane i skr-
bi za djecu”” pa je naglasavanje zdravstveno-socijalne funkcije preds-
kolskih ustanova rezultat ondasnjih gospodarskih potreba drustva i

# Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb (1943). Smjernice rada malih sko-
la (djecjih obdanista). Zagreb: Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb.

% Isti izvor, str. 7.

% Isti izvor, str. 7.

2 Isti izvor, str. 7.
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obitelji, odnosno drustvenih inicijativa u podrudju zastite djece preds-
kolske dobi (Kamenov, 1989).

Utvrdujué¢i drustvenu opravdanost i svrhovitost javnih odgoj-
no-obrazovnih ustanova, predmetni dokument tumaci kako upravo
mala skola ,polaZe temelje buduéem covjeku koji ¢e se znati snalaziti,
samostalno raditi i stvarati u onakvim prilikama kakve mu pruza (...)
zivotna, drustvena i uljudbena zajednica.”*® Dokumentom se konstatira
da mala 8kola u odgojnom radu promovira i ostvaruje nacelo prirodnog
narodnog odgoja.

Analizirani dokument pojasnjava da je odgojno sredstvo u maloj
gkoli , sve ono $to diete zanima, sve ono $to diete Zeli vidjeti, ¢uti, opi-
pati, pomirisati, sve §to mu vjeZba osjetila (...) i utjee na diete, da bude
djelatno.”? Polaze¢i od pretpostavke kako ,najvise uspjeha imade onaj
odgoj koji se odvija prema zbiljskom Zivotu”“* pedagosko nacelo na ko-
jem pociva rad malih S$kola podrazumijeva da , Zivot djece mora biti sa
zivotnom okolinom usko povezan” (...), a ,,0dgoj djece u maloj skoli
mora biti slican Zivotu u uzornom roditeljskom domu.”*

Pored razli¢itih normativnih pitanja, primjerice: uredenje prostor-
nih kapaciteta male skole i gospodarske zgrade, uzdrzavanje i vodstvo
malih Skola, osoblje i dr., analizirani dokument donosi i odredena peda-
goska rjeSenja. Dokumentom se izri¢ito navodi kako se uloga djeteta ,,u
uzgojnom zbivanju mora postaviti na prvo mjesto”??, buduéi da dijete
nije predmet odgojnog rada, nego je , diete u uzgojnom radu zapravo
glavni ¢imbenik tj. nosilac/subjekt onih radnja, koje samo obavlja (...)
prema individualnim nagonima i sklonosti za aktivno$éu.”

Zastupajuci misljenje kako dijete vlastitim angazmanom te tjelesnim
i psihickim djelovanjem doprinosi osobom razvitku, analizirane smjer-
nice preciziraju: ,mora se djetetu u Maloj skoli omoguciti da uziva $to

8 Isti izvor, str. 18.
2 Isti izvor, str. 25.
30 [sti izvor, str. 18.

31 [sti izvor, str. 18.

%2 [sti izvor, str. 19.

% Isti izvor, str. 19.

61



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

je moguce ve¢u osobnu slobodu!“*, a svako prisiljavanje djeteta na una-
prijed odredenu igru ,protivi se djecjoj prirodi, jer u tom slucaju djeca
se igraju, zabavljaju ili rade kao stroj, mehanicki, a ne istinski iz unutar-
nje pobude i od svoje volje.”*

O igri u predmetnom dokumentu

Pored razli¢itih sredstava rada koristenih u maloj skoli (motrenje
i promatranje/zrenje, vjezbe osjetila, pripovijedanje i razgovor, kreta-
nje i tjelovjezba) slobodna igra, tumacena kao igra , po volji“* zauzima
poziciju jednog od osnovnih odgojnih sredstava. Predmetni dokument
njeguje misljenje kako je igra ,najprirodniji izrazaj djecje djelatnosti“?’,
u kojem dijete iskazuje svoje teznje i nagnuca u drugacijem obliku
od odraslog ¢ovjeka. Spomenuti stav sugerira zacetak udaljavanja od
tradicionalne paradigme koja percipira dijete kao ¢ovjeka u malom.
Obrazlazu¢i kako male skole pruzaju djeci tijekom dana ono $to im si-
romasniji i zaposleni roditelji ne mogu dati, programski dokument na
prvo mjesto komparativnih prednosti malih $kola pozicionira upravo
igru, ,koja je laki rad“*, odnosno ,rad i radost.”*

Razmatrani dokument tumaci igru kao elementarnu sastavnicu
djecjeg rada. Dokument objasnjava da je djec¢ji rad na temeljima igre
zapravo djelatnost ,oduhovljena dje¢jom mastom.”* Rije¢ je o igri koja
integrirana s djec¢jim radom razvija samostalnost i odgovornost djeteta,
stoga ne iznenaduje ni navodenje kako ,sav rad Male $kole pociva na
igri”.*! Smjernicama se otkriva razumijevanje igre kao djecje aktivnosti
¢ije elemente i obrasce djelovanja dijete prenosi iz igre u ,, zbiljski rad“#,
postajuci pritom ,koristan i produktivan ¢lan ljudskog drustva”.* U

3 Jsti izvor, str. 19.

% Isti izvor, str. 20.

3 Isti izvor, str. 24.

3 Isti izvor, str. 21
% [sti izvor, str. 33.
% Isti izvor, str. 33.
40 Jsti izvor, str. 20.

41 Jsti izvor, str. 21.

42 Jsti izvor, str. 21.

43 Isti izvor, str. 22.
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svjetlu navedenog, moguce je utvrditi da djecja igra zadobiva karakteri-
stike pragmati¢nog sredstva usmjerenog na rjesavanje , trenutno urgen-
tnih problema porodice i drustva” (Babi¢, 1989: 34) tadasnjeg vremena.
Igra postaje sredstvo razvoja individualnih osobina djeteta korisnih ne
samo djetetu, nego i $iroj drustvenoj zajednici, u kojoj ¢e dijete , jedan-
put kao njezin odrastao ¢lan djelovati i Zivjeti.”*

Predmetni dokument navodi pritom kako u odgojno-obrazovnom
radu ,nema nikakvih predavanja, tumacenja, nego se s djecom vode
razgovori u igri, jer je sav rad voden u obliku igre, pa i sami poslovi koje
djeca obavljaju, imadu oblik igre.”* U tom smislu, igrom se ostvaruju
raznolika stvaralacka zaposlenja: igra upravljana mastom, slikanje, obli-
kovanje, dramatizacija, ru¢ni rad, izradivanje igracaka i djecji korisni
poslovi.

U kontekstu naglasene zdravstvene funkcije malih 8kola, igra sluzi
uvodenju djeteta u kulturno-higijenske obrasce ponasanja te razvijanju
zdravstvenih navika , koje ¢e im ostati kao svojina za cieli zivot.”4®

Analizirani dokument sugerira igru kao nac¢in ostvarivanja zdrav-
stveno-odgojnih zadaéa i kao sredstvo mijenjanja drustveno ukorije-
njenih predrasuda, poput predrasude tadasnjeg vremena da je djetetu
rane dobi nutritivno opravdano davati na konzumaciju alkoholne pri-
pravke. Dokument stoga pojasnjava kako ,u veseloj igri djece, na razu-
mljiv na¢in neprekidno se nastoji prikazati opasnost koja im prieti od
alkohola.”*” ,Na taj nacin razteretilo bi se srediste skrbi (Ministarstvo),
jer bi skrb i pomoc¢ bila prirodno podijeljena u samim domovima.”* Na
postavkama izre¢enog, moguce je prepoznati kako djecja igra popri-
ma obiljeZja pomoénog sredstva u ostvarivanju ¢ak i Sirih drustvenih
ciljeva.

Igra je u maloj skoli definirana nadalje, kao metoda skladnog tje-
lesnog razvoja djeteta. Dokument pojasnjava da djecja igra u ljetnim
mjesecima u potpunosti zamjenjuje tjelovjezbu pa ostvaruje svoju

4 Isti izvor, str. 19.
% [sti izvor, str. 24.
Isti izvor, str. 30.
Isti izvor, str. 31.
48 Isti izvor, str. 30-31.
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dominaciju u obliku slobodnih od-igravanja na zraku, suncu i vodi. Zbog
bitne uloge igre u ostvarivanju ciljeva i zadac¢a malih $kola, analizira-
ne programske smjernice propisuju da je uz prostorije male skole ne-
ophodno urediti travnato igraliste namijenjeno djecjoj igri, odnosno
igraliste s hladovinom ,gdje ¢e se djeca mo¢i igrati za vrieme velike
zege.”* Smjernicama se navode i druge upute vezane uz ostvarenje fi-
zi¢kih uvjeta za podrzavanje djecje igre, primjerice: , Korisno je ako na
igralistu imade ravnog prostora za igre i tjelovjezbu i brezuljkastog za
sanjkanje. (...) Na igralistu treba izkopati ili ograditi prostor za piesak,
u kojem se djeca igraju te ukopati njihaljke. Igraliste treba tako urediti
da ne bude opasno za djecu”*

U ovom programskom dokumentu rijec igra prisutna je u svom imenickom
i nominativnom obliku tri puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri,
igru, igrom) njezina zastupljenost u dokumentu evidentna je jos petnaest puta.
Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno osamnaest puta.

Uputstvo za organizaciju i rad u zabavistima
(1945.)

Uputstvo za organizaciju i rad u zabavistima (djecjim vrticima)®, koje
je donijelo Ministarstvo prosvjete Federalne Narodne Republike
Jugoslavije u srpnju 1945. godine, imalo je status vazeceg dokumenta
za sve republike tadasnje drzave. S obzirom na ¢injenicu da je zavrset-
kom Drugog svjetskog rata Hrvatska postala integralni dio navedene
drzavne tvorevine predmetni se dokument tako odnosio i na rad djecjih
zabavista u Narodnoj Republici Hrvatskoj.

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Dokument je obvezivao na osnivanje i organiziranje rada preds-
kolskih ustanova u skladu s definiranim odredbama na svim repu-
blickim teritorijima pa tako i na hrvatskim prostorima (Mendes, 2020).

¥ Jsti izvor, str. 14.
50 Isti izvor, str. 14.

°! Ministarstvo prosvete Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije (1945). Uputstvo

za organizaciju i rad u zabavistima (djecjim vrti¢ima), Narodne novine, 7/1945.
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Predmetni dokument bio je odraz poslijeratno uspostavljene koncepcije
drustveno-organiziranog predskolskog odgoja pa je u kontekstu so-
cijalistickih drustvenih odnosa, predstavljao konkretizaciju ideje drus-
tvenog odgoja djece, odnosno ,brigu narodne vlasti za odgoj djeteta”
(Mendes, 2020: 169).

Analizirani dokument imao je jasnu tendenciju reflektiranja ideolos-
kog utjecaja drzave na djelatnost odgoja i obrazovanja (Mendes, 2020).
Kako je navedeno bilo u skladu s politickom perspektivom tadasnjeg
vremena i socijalistickim svjetonazorskim ozrac¢jem drustvenog susta-
va (Dosen-Dobud, 2013), nije iznenadujuce da je programski dokument
promovirao izrazitu etatisti¢ku usmjerenost - drzavni monopol nad od-
gojem i skolstvom (Frankovi¢, ur., 1958). Spomenutom govori u prilog i
¢injenica da je rukovodenje i nadzor nad predskolskim zabavistima bilo
regulirano Uredbom o osnovnim $kolama (Mendes, 2020).

Razmatrana Uputstva za organizaciju i rad u zabavistima (1945) krei-
rana su u obliku pravilnika koncipiranog u dvije cjeline. Prvi dio do-
kumenta definira instituciju dje¢jeg zabavista i razmatra opce odredbe
njegove organizacije, a drugi dio prezentira programske sadrzaje rada u
zabavistima (djecjim vrti¢ima). Razmatrani dokument tumaci zabavista
kao ustanove ¢iji su ciljevi i zadaée: odgoj predskolske djece usmje-
ren na pravilan psihofizi¢ki razvoj, odgoj ,,u duhu Zivotne djecje rado-
sti i ljubavi prema domovini“*?, stvaranje osnova za djetetovo buduce
skolsko obrazovanje te pomo¢ roditeljima u smislu pruzanja primjera
pravilnog odgoja djece. Predmetni dokument ima karakteristike bihevi-
oralnog odgojno-obrazovnog programa koji je funkcionalno orijentiran
na tradicionalni obrazac poucavanja, dakle prenosenja znanja s odraslih
na djecu. Odgojno-obrazovni rad i aktivnosti planiraju se i izvode pre-
ma metodi¢kim podrudjima. To su: tjelesni uzgoj, igra, crtanje, mode-
liranje i rad s drugim materijalima, upoznavanje s prirodom, glazbeni
odgoj, razvitak govora te razvitak temeljnih matematickih predstava
(pojmova).

52 Isti izvor, &l. 92.
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O igri u predmetnom dokumentu

U razmatranom programskom dokumentu igra je jedna od temelj-
nih metoda svestranog razvoja djeteta. Naime, dokument tumaci kako
se temelji odgojnog rada realiziraju tjelesnim uzgojem, igrom, crtanjem,
radom, pri¢ama i pjesmama.

Igraje sredstvoinacin pravilnog tjelesnog uzgoja. Dokument navo-
di da je rije¢ o jacanju djetetova organizma, razvijanju pokreta, njegova-
nju discipliniranosti i kulturno-higijenskih navika djeteta. Programski
dokument percipira igru kao vazno odgojno sredstvo koje svestrano
razvija djetetovu: ,,smjelost, sposobnost snalaZenja, izdrZljivost, rado-
znalost, sposobnost produbljivanja, mastu, pamcenje, paznju, govor,
stvaralacku inicijativu, pravilno shvadanje i samostalnost” (Mendes i
Ribici¢, 2022: 93).

Igrajenacin pobudivanja domoljubnih osjec¢aja djeteta. Razmatrani
dokument sugerira kako se upravo igrom , budi i razvija ljubav prema
rodnoj grudi, domovini i njenim herojima” (Mendes i Ribici¢, 2022: 93).
Izreceni stav upucuje na poziciju igre kao bitnog ¢imbenika implemen-
tacije drustvenih vrijednosti u institucijski odgoj i obrazovanje, odno-
sno kao bitnog sredstva ostvarivanja kulturoloskih tendencija ondas-
njeg drustva (Babi¢ i Irovi¢, 1999a). U duhu socijalistickih drustvenih
odnosa, djedja igra se programskim dokumentom naglaseno promovira
i kao nacin privikavanja predskolske djece na zajednicki rad u drustvu
i uskladeno kolektivno djelovanje.

Analizirana Uputstva povezuju aktivnosti crtanja, modeliranja i ma-
nipulativni rad raznovrsnim pedagoski neoblikovanim materijalima s
djetetovom igrom. Obrazlaze se kako je ru¢ni rad predskolskog djeteta
»u stvari jedan oblik didaktic¢ke igre” (Mendes i Ribici¢, 2022: 94), koja
je svrhovita iz razloga sto dijete njome ne samo da postize zadovolj-
stvo, nego i producira vlastite stvaralacke tvorevine koje potom koristi
u igrovnim aktivnostima.

Razmatrani dokument povezuje igru predskolskog djeteta i odgoj-
nu vrijednost organiziranih Setnji i aktivnosti u izvanjskom, okolisnom
okruzenju. Navedenim postupanjem dokument uvodi fenomen igre u
nacin djetetova spoznavanja okoline. Dokument stoga, sugerira igru

66



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

kao zacetak razvijanja djetetovih zanimanja za prirodu i prirodne poja-
ve, za djetetova promatranja i zapaZzanja.

Igra se programskim dokumentom navodi i kao sredstvo glazbe-
nog odgoja predskolskog djeteta u smislu njegovanja glazbenog sluha
i memorije, ugodnih ¢uvstava i domoljubnog senzibiliteta. Dokument
utvrduje kako ,treba iskoristiti pristupacne pjesme i igre svih jugo-
slavenskih naroda”>® u svrhu svestranog razvoja djeteta. U kona¢nici,
programski dokument percipira igru i kao nacin razvitka djetetovih te-
meljnih matematickih predstava, odnosno elementarnih matematickih
znanja pa konstatira da rad kroz igru i organizirano zaposlenje ,ima
veliki znacaj za umni razvoj djeteta.”>*

U analiziranim Uputstvima za organizaciju i rad u zabavistima (1945.) ri-
jec igra prisutna je dva puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru,
igrom) njezina zastupljenost u dokumentu evidentna je jos jedanaest puta.
Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno trinaest puta.

Metoda svestranog razvoja |

Sredstvo umnog i éuvstvenog napredka

ULOGA Sredstvo razvijanja matematickih znanja
DIECIE IGRE  Sredstvo tjelesnog uzgoja i glazbenog odgoja

(1945.) Natin razvijanja domoljubnih osjeéaja

Nacin privikavanja na kolektivno djelovanje

Pragmatiéno sredstvo produciranja stvaralaékih tvorevina j

Shema 3. ObiljeZja igre prema Uputstvima za organizaciju i rad u zabavistu (1945.)

5 [sti izvor, str. 95.
5 [sti izvor, str. 95.
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Slika 9. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina Cetrdesetih godina 20. st.)

Plan i program rada dje¢jih vrti¢a u djec¢jim
domovima i obdanistima za predskolsku djecu
(1947.)

Plan i program rada djecjih vrtica u djecjim domovima i obdanistima za
predskolsku djecu® programski je dokument koje je donijelo Ministarstvo
socijalnog staranja NR Hrvatske 1947. godine. Naziv dokumenta upu-
¢uje na njegovu namijenjenost dje¢jim vrti¢cima koji djeluju u okviru
djec¢jih domova i obdanista kao ,,ustanova drzavnog staranja” (Baran,
Dobroti¢ i Matkovi¢, 2011: 530) djece predskolske dobi. , U tim ustano-
vama (tj. dje¢jim vrti¢ima, op. autori) vlada igra, najmocnije i najjace
sredstvo odgoja predskolskog djeteta.” (Jeli¢, 1947: 9).

» Ministarstvo socijalnog staranja NR Hrvatske (1947). Plan i program rada djecjih vrti-

¢a u djecjim domovima i obdanistima za pretskolsku djecu. Zagreb: Ministarstvo socijalnog
staranja NR Hrvatske.
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Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Predmetni dokument predstavlja klasican odgojno-obrazovni pro-
gram koncipiran prema odgojnim podruéjima (tjelesni, umni, moralni
i umjetnicki odgoj) i dobnim skupinama djece (mlada, srednja i starija
grupa). Dokument je usmjeren na ostvarivanje odgojnog sadrZaja tran-
smisijom, odnosno izravnim poucavanjem (Mendes, 2012). Bududi da
Plan i program (1947) zagovara vremensku strukturiranost pedagoskog
rada, on se odvija na temelju unaprijed promisljenih mjese¢nih planova,
koji se izraduju sukladno detaljnim programskim uputama i objasnje-
njima za njihovu prakti¢nu realizaciju (Lipovac, 1985). Ovaj ,,0snovni
pedagoski dokument” (Lipovac, 1985: 214) u radu dje¢jih vrtica nepo-
srednog poslijeratnog vremena, ,znatno je utjecao na odgojnu praksu
prvih poratnih godina” (Mendes, 2012: 76). Lipovac (1985) sugerira
kako temeljno znacenje spomenutog dokumenta ,jest u tome sto je on u
najranijem poslijeratnom razdoblju omogucavao da se djelatnost dje¢jih
vrtica u obdanistima za predskolsku djecu odvija smisljeno, organizi-
rano i pedagoski zasnovano” (Lipovac, 1985: 215). Spomenuto implici-
ra uskladenost programskog dokumenta s njegovanjem misljenja kako
temeljito pedagosko planiranje omogucava kvalitetniji odgojni rad.*
UvaZavanje spomenutog stajaliSta kao relevantnog rezultat je pozitivi-
sticke paradigme analiziranog vremena koja u zivotnoj stvarnosti vidi
linearnost i uzro¢no-posljedi¢nu predvidljivost.

Predmetni dokument kao jednu od bitnih zadaca pretpostavlja
ostvarivanje takvog pedagoskog rada koji ¢e roditeljima pruziti po-
mo¢ u obiteljskom odgoju (Babi¢ i Irovi¢, 1999a), odnosno biti primjer
i model pravilnog odgoja djece. U predmetnom se dokumentu uocava
tendencija ,ranih pocetaka indoktrinacije kao i posrednog utjecaja na
roditelje djece” (Dosen-Dobud, 2013: 17).

Analizirani Plan i program je u svojoj orijentiranosti na svestrani ra-
zvoj djetetovih sposobnosti i osobina usmjeren na stvaranje efikasnih
preduvjeta za daljnji odgoj i obrazovanje djece, dakle, pripremu za
uspjesno obucavanje u Skoli.” Istaknuta usmjerenost odraz je ideolos-
kog okvira razmatranog drustvenog sustava (Babi¢ i Irovi¢, 1999a), koji

% Usp. isti izvor.

% Usp. isti izvor.
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je nastojao pedagoskim intervencijama ostvariti drustveni odgojni ideal
- pravilan drustveni odgoj djeteta uz djetetov svestrani razvitak, nagla-
$eno domoljublje i opéu socijalnu prikladnost.

Posebnu pozornost predmetni dokument pridaje prosirivanju dje-
tetovih spoznajnih kapaciteta, razvitku govora i elementarnih matema-
tickih predodzbi (pojmova) te moralnom i umjetnickom odgoju. Veliki
znacaj u odgojnom radu predstavlja ponavljanje aktivnosti u cilju iz-
gradnje poZeljnih navika djeteta. Unato¢ propisanim referentnim okvi-
rima i ograni¢enjima u organizaciji rada, odgajatelju se ipak sugerira
prihvacanje stanovite fleksibilnosti u smislu odstupanja od utvrdenog
plana ako je to situacijski korisnije za djecu.

O igri u predmetnom dokumentu

Igra se u predmetnom dokumentu navodi kao pomo¢ i sredstvo u
ostvarivanju odgojnih zadaca. Sukladno spomenutom, programski do-
kument odreduje kako igra treba biti raznovrsna i u funkciji ostvariva-
nja zadaca svestranog razvoja djeteta.

Igra u obliku promisljenih govornih aktivnosti, koje organizira i
vodi odgajatelj, pozicionira se razmatranim programskim dokumentom
kao metoda razvoja djetetova govora. Naime, Planom i programom se
predvidaju stvaralacke igre (npr. kuhinja, posjet, Setnje, telefoniranje)
koje pomazu razvitku govora djeteta.

Bududi da je predmetnim dokumentom pretpostavljeno da ,odga-
jateljica imade jasnu sliku koje glasove dijete nepravilno izgovara”®,
njezin zadatak je ,u igrama, kod recitacija, ponukati dijete da vi$e puta
ponavlja te glasove.”* Igra u spomenutom kontekstu postaje nacin pro-
gramiranog razvoja djetetova govora, odnosno logopedizirano sredstvo
kojim se ostvaruje , ispravljanje grjeSsaka u govoru djeteta.”®® Analizirani
dokument pozicionira, nadalje, igru kao metodu razvoja higijenskih
navika i dosljednog privikavanja na njih. Dokument usmjerava paznju
na potencijal simboli¢ke igre pa konkretizira primjere situacija u koji-
ma djeca tijekom simbolicke igre bivaju upucena na usvajanje zadaca

8 Isti izvor, str. 18.
% Isti izvor, str. 18.
0 Jsti izvor, str. 18.
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higijenskog odgoja. ,Kod igre kuhinja treba djeci omoguciti da primi-
jene ste¢ene navike u igri: da operu ZiveZzne namirnice, da sami budu
uredni, da u igri imadu pregacicu.”®

Razmatrani dokument tumaci dje¢ju igru kao metodu tjelesnog
odgoja djeteta i razvoja pokreta. Dokument konstatira kako je nuzno
,postupno pridobiti svu djecu za pokretne igre”®* te naglasava kako je
tek opetovanjem igara, odnosno njihovim visekratnim i ponavljaju¢im
izvodenjem pod pradenjem odgajatelja, moguce ostvariti planirane za-
dace. Navedeno implicira transmisijsku ulogu odgajatelja ne samo
kao prenositelja znanja, vec i kao prenositelja vjestina potrebnih (iz per-
spektive odraslih!) za planirani razvoj djeteta. U opisanom kontekstu
odgajateljica ,pokazuje djeci kako se igra igra“®, a programski doku-
ment predvida ¢ak i svrSetak igre - ,svrsetak igre je takav, da sva djeca
u tramvajima putuju u sobu dje¢jeg vrtica.”** Divergentnost u igri i nje-
zin afirmativan uc¢inak na individualne potrebe tjelesnog razvoja djeteta
nisu prepoznati predmetnim dokumentom.

Programski dokument percipira dje¢ju igru i kao bitno sredstvo
umnog odgoja te kao nacin razvijanja djetetovih osjetila. U tu svrhu
predlazu se igre pogadanja boja, igre sa zastavicama, repetitivne igre
za pogadanje smjera zvuka, igre lutkama i simboli¢ka igra. Spomenute
igre sugeriraju se s pozicije didaktizirane metode za obradu® i razvoj
djetetovih spoznajnih pojmova.

Dokument pristupa djecjoj igri i kao sredstvu osjetilnog upoznava-
nja raznolikih varijabli koje nisu nuzno dio djetetova svakodnevnog Zi-
votnog konteksta, no ipak su prisutne u drustvenoj sredini. Rijec¢ je o
osjetilnom upoznavanju plina, mirisa ugljena i raznih lakova te spozna-
vanju opasnosti od istih.® Iz perspektive zastitne i zdravstvene funkcije
dje¢jih vrti¢a razmatranog vremena navedeni pristup ne zacuduje, nego
odrazava poslijeratne ekonomske i drustvene okolnosti te op¢i Zivotni

ol Jsti izvor, str. 1.
02 Jsti izvor, str. 2.

8 [sti izvor, str. 3.

% [sti izvor, str. 3.

©  Rijec¢ obrada (npr. pjesme, price) bila je dominantna u transmisijski usmjerenom od-

gojno-obrazovnom programu.
¢ Usp. isti izvor
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standard. Programski dokument time zadaje djecjoj igri i odgojnu svr-
hu, dovodedi je u vezu sa sljede¢im pojavnostima: ,Smrad plina, opa-
snost od plina. Smradovi raznih lakova s kojima djeca rade i lakiraju
predmete. Smrad tutkala.”¢”

U sklopu moralnog odgoja, tj. razvijanja moralnih vrednota i ucti-
vog ponasanja, programski dokument predlaze, primjerice, da se upra-
vo igrom artikuliraju djetetove ,kulturne navike kod jela i da kroz igru
(djeca) utvrduju svoje navike.”® U zadac¢ama razvijanja pocetnih ma-
tematickih predodzbi (pojmova) dokument sugerira: ,igre spremanja
zimnica ili igre trgovine igracaka (...), igre veli¢ine predmeta i uspore-
divanje veli¢ina”® te igre po nalozima odgajatelja. Kao didakticki mate-
rijal pritom sluze simbolicki “nizovi kucica, borica, kocaka, kutija, lutaka
(...), Stapovi koji su razlic¢iti po duljini i debljini, igracke kao $to je ruska
lutka za rastavljanje, kutija u kutiji, itd.””® Navedene sugestije implicira-
ju otklon od primjene, do tada redovito zastupljenih, Frobelovih didak-
tickih materijala (darova) u odgojnom radu djecjih vrtica. Spomenute
sugestije potvrduju, s druge strane, otvaranje mogucnosti za kreativno
promisljanje odgajatelja u koristenju raznolikih materijalnih sredstava
kontekstualno primjerenih procesu rada.

U aktivnostima brojenja i pocetnim racunskim operacijama pro-
gramski dokument apostrofira rukovodstvo odgajateljice u aktivnosti.
Dokument predlaZe ,igre u kojima djeca na nalog odgajateljice izvr-
Savaju male naloge”” u svrhu razvoja prostornih predodzbi, u svrhu
upoznavanja geometrijskih oblika, upoznavanja pojma vremena, koli-
¢ine i tezine. Igra se promovira i kao metoda umjetnickog i glazbenog
odgoja. Dokumentom se napominje kako: ,igre kombiniramo sa mu-
zi¢kim uposlovanjem”, a igre na pijesku, vodi i snijegu tumace se kao
aktivnosti koje imaju zadacu razvijati djetetove stvaralacke vjestine i
sposobnosti.”

7 Isti izvor, str. 16.
8 [sti izvor, str. 25.

0 Isti izvor, str. 18.

70 Isti izvor, str. 19.

71 Isti izvor, str. 12.

72 Usp. isti izvor.
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Analizirani dokument navodi slobodnu igru djeteta gotovo iskljuci-
vo u kontekstu planiranog djelovanja odgajatelja spram djetetovih ak-
tivnosti. Dokument pritom ¢ak sugerira i vremenski okvir planiranog
djelovanja odgajatelja u odnosu na djetetovu igru. Naime, ,za vrijeme
dok se djeca jutrom sakupljaju, u slobodnoj igri razgovaramo s njima o
njihovim dozivljajima izvan ustanove” [istaknuli autori].”” Ni u igrama
na pjesc¢aniku, koje se dokumentom tumace kao slobodne igre, ne izo-
staje pedagosko usmjeravanje i utjecaj odgajatelja. ,U igrama na pjesca-
niku u sobi, djeca izraduju Sumu kakva je bila u ljetu/zelena i kakva je
sada/zuta.””

Ipak, programski dokument navodi kako nedjeljom, svecanostima i
praznicima , djecu treba pustiti da se do mile volje igraju sa igrackama
i to kako hoce i koliko hoce.””” Dokument sugerira da se spomenutim
danima omogudi ,igranje narocitih igara“’® koje imaju stanovit stupa-
nja slobodnog djelovanja djeteta. No i u tako percipiranoj slobodnoj
igri moguce je nazrijeti nastojanje da igra bude sagledana s pedagoske
pozicije, odnosno da bude usmjerena prema ostvarivanju unificiranih
ciljeva. Programski dokument tumaci kako ¢e ostvarivanje sugerirane
slobodne igre ,,na djeci ostaviti jaki dojam i oni ¢e se sjecati te igre, kako
su je igrali na nedjeljni praznik.””

U analiziranom Planu i programu rada djecjih vrtica u djecjim domovima
i obdanistima za predskolsku djecu (1947.) rijec igra prisutna je 45 puta. Kroz
razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u
dokumentu evidentna je jos 57 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno
102 puta.

7 Isti izvor, str. 16.
Isti izvor, str. 28a
Isti izvor, str. 33.
Isti izvor, str. 33.
77 Isti izvor, str. 33.
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Slika 10. Prostor za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina cetrdesetih godina 20. st.)

Uputstva vaspitacu decjeg vrta (1948.)

Upustva vaspitacu decjeg vrta publikacija je objavljena 1948. godi-
ne.”® Prevedena je s ruskog jezika. Prijevod naslova u izvorniku glasi
Rukovodstvo odgajatelju djecjeg vrta. Predstavlja odgojno-obrazovni pro-
gram namijenjen dje¢jim vrti¢cima u tadasnjem Sovjetskom Savezu.

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Upustva vaspitacu decjeg vrta izvorno je ruski dokument. Preveden je
i objavljen 1948. godine za potrebe odgajatelje djecjih vrtica bivse jugo-
slavenske federacije. Njime su se, u nedostatku domaceg programskog
dokumenta, sluzili i odgajatelji tadasnje Narodne Republike Hrvatske

" Uputstva vaspitacu decjeg vrta (1948). Beograd: Znanje.
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(Mihaljevi¢, 1971; Nini¢, 1971; Roller-Halacev, 1977). U vezi s tim navo-
dimo sljedece:

U vrijeme prvih pokusaja razrade naseg Programa za rad u djec-

jim vrti¢ima jedinu programsku orijentaciju odgajatelju za njegov

rad pruzaju: ,Uputstva vaspitacu decjeg vrta.” (Beograd, 1948).

(..)

,Uputstva vaspitacu decjeg vrta” nekoliko su godina veoma utje-

cala na organizaciju pedagoskog procesa u nasim dje¢jim vrtiéi-

ma. (Roller-Halacev, 1977, str. 10).

Ako se samo letimi¢no sjetimo kako smo planirali pred 15 ili 10 go-
dina, pa i sve do pojave novog Programa, onda ¢emo vidjeti da je tu bilo
i planiranja i programiranja, i metodike, i formuliranja ciljeva, itd. Cesto
smo bili nezadovoljni takvim na¢inom pisanja planova. Vise smo pisali
za nekoga tko ¢e se pojaviti sa strane da mu pokaZemo kako uredno, vise
ili manje vodimo. No, svi ti planovi bili su odraz nasih moguénosti, shva-
¢anja i utjecaja starih ,, Uputstava vaspitacu”. (Mihaljevi¢. 1971, str. 19).

Elementi programskog dokumenta Uputstva vaspitacu djecjeg vrta
(1948.) mogu se prepoznati u Planu i programu rad djecjih vrtica u djec-
jim domovima i obdanistima za predskolsku djecu (1947) ali i u Programu
odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, kako pokusnom (1967), tako i
onom sluzbeno propisanom (1971). Pored toga, predskolski programi
tadasnjih socijalistickih drzava koncipirani su po uzoru na navedeni do-
kument tadasnjeg Sovjetskog Saveza (Mendes, 2020).

O igri u predmetnom dokumentu

Igra je znac¢ajna sastavnica programskog dokumenta Uputstva vaspi-
tacu decjeg vrta (1948). O igri dokument navodi sljedece:

Igra, vise od ma kojeg drugog oblika aktivnosti odgovara potre-
bama djeteta u pretskolskom dobi i pomaze njegovom razvijanju;
zbog toga igri pripada glavno mjesto u Zivotu djeteta tog uzrasta.
Igra odusevljava dijete i pri¢injava mu mnogo radosti. U njoj se
najprirodnije, najslobodnije i najraznovrsnije ispoljava i formira
licnost djeteta. U igri dijete upoznaje svijet i u¢i da u njemu uce-
stvuje. Pri igri u djetetu se radaju nova osjecanja i misli, formi-
ra se odnos prema sredini i formira se karakter. Igrajudi se dijete
preobrazava okolinu prema svojoj zamisli, kod njega se razvija
fantazija, dijete stupa u zivi dodir s drugom djecom, stice Zivotno
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iskustvo u kolektivu: navikava se da se igra s drugovima i da s
drugovima zajedno nalazi izlaz iz teSkoca.

Dijedje igre su raznovrsne. Vidno mjesto u dje¢jem vrtu zauzimaju
igre koje izmi$ljaju sama djeca (stvaralacke igre). Osim toga orga-
niziraju se igre s pravilima (pokretne i didakticke igre).”

Programskim dokumentom definirana je i uloga odgajatelja u djecjoj
igri. U vezi s tim navodi se sljedece:

U igri je potrebno rukovodstvo. Promatranje djece i proucava-
nje igara pomazu odgajatelju da bolje rukovodi njima. Odgajatelj
obogacuje djecu utiscima i daje pravac igrama, komplicira pravila,
brine da igracke i materijali budu raznovrsni, pomaze djeci da se
ujedine i sam sudjeluje u njihovim igrama. Pri tom je potrebno da
se sac¢uva sloboda u djecjoj igri, da se ne uzme inicijativa iz djecjih
ruku.®

Igra se detaljno razmatra u pojedinim dobnim grupama djece (mla-
doj, srednjoj i starijoj) te u pojedinim odgojno-obrazovnim podrugjima
(npr. Fizicki odgoj, Muzicki odgoj i dr.).

Programski dokument Uputstva vaspitacu decjeg vrta gotovo dva
desetljeca predstavljao je programski orijentir za djecje vrti¢e. Njime
su se sluzili odgajatelji do donoSenja prvog sluzbenog programskog
dokumenta.

™ Isti izvor, str. 25-26 (prijevod B. M.).
80 Isti izvor, str. 25-26.
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Slika 11. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina pedesetih godina 20. st.)

Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama
(1959.)

Knjiga Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama [Odgojni rad u pretskol-
skim ustanovama) predstavlja kolektivni rad profesora Skole za odgaja-
telje iz Beograda. Pored op¢e dijela sadrZi i neke programske smjernice.
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Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

U nedostatku sluzbenog programskog dokumenta domaci odga-
jatelji, pored Uputstava vaspitacu decjeg vrta (1948), u svom su se radu
sluzili i publikacijom Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama [Odgojni rad
u pretskolskim ustanovama).® ,Poslije rata odgajatelji nalaze program-
sku osnovu i orijentaciju za rad u predskolskim ustanovama (...), u
, Vaspitnom radu u pretdkolskim ustanovama” (rad kolektiva Skole za
vaspitace, Beograd 1959) (...) kao i stru¢noj prevodnoj literaturi i prilozi-
ma iz prakse i prilozima iz prakse, tampanim u stru¢nim ¢asopisima.”
(Crnobori, s. a: 18). Na koristenje ove programske osnove i orijentacije
ukazano je i u predgovoru prvom cjelovitom programu za rad u djec¢jim
vrti¢ima.® Temeljem uputstava nadleznih prosvjetnih tijela odgajatelji
su, sukladno zada¢ama i odgojim sadrzajima zastupljenima u ovoj pu-
blikaciji, izradivali godisnje planove odgojno-obrazovnog rada.

O igri u predmetnom dokumentu

Programski sadrzaji zastupljeni u predmetnoj publikaciji u mno-
go ¢emu nalikuju onima u knjizi Uputsva vaspitacu decjeg vrta (1948).
Odgojno-obrazovni program rasporeden je po odgojnim grupama (mla-
da, srednja, starija). Programski su sadrzaji dani kroz sljedeca podrudja:
Fizi¢ko vaspitanje [Fizi¢ki odgoj], Upoznavanje sa prirodnom i drus-
tvenom sredinom, Negovanje i razvijanje govora, Sticanje matematskih
predstava [matematickih pojmova], Razvoj muzikalnosti, Negovanje
crtanja i modelovanja, UveZzbavanje u radu sa raznim materijalima te
Formiranje osnova moralnog lika.

U predmetnom dokumentu igra se shvaca kao sredstvo moralnog
odgoja djeteta te kao metoda odgojno-obrazovnog rada. Glavna je ulo-
ga odgajatelja u djecjoj igri da je on rukovoditelj njome. Na ovaj nacin
naglasak je stavljen na njene didakticke znacajke. U vezi s tim navodi
se sljedece:

,Bitno obelezje deteta pretskolskog uzrasta je njegova aktivnost.
Zbog toga ona mora biti osnova i naseg vaspitno-obrazovnog

81 Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama (1959). Beograd: Savremena $kola.
82 Usp. Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu, 1967, str. 5.
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rada, odnosno, mi moramo primenjivati takve forme koje ce se
temeljiti na njoj.

(--r)

Dedje igre su veoma raznovrsne po svom sadrzaju, tematici i na-
¢inu izvodenja. Da bi se njima moglo pravilno rukovoditi, neo-
hodno je izvrsiti izvesnu klasifikaciju. U pretskolskoj pedagogici
je usvojena takva podela koja polazi od karaktera pravila igre, pa
su prema tome dobijene dve velike grupe: stvaralacke igre i igre s
pravilima.” (Vaspitni rad..., 1959: 90).

Programske smjernice prepoznaju dvije vrste igara: igre s pravilima
(didakticke i pokretne) te stvaralacke igre. U ¢itavoj publikaciji naglasak
je stavljen na didakticke igre. Djeca u tim igrama, navodi se u analizi-
ranom izvoru, ,proveravaju i upotpunjuju svoja znanja, razvijaju ¢ula,
kao i sve intelektualne procese (opazanje, paznju, pamcenje, misljenje,
mastu).” (nav. dj., 93). U vezi s navedenim, didakticke se igre proma-
traju iskljucivo kroz prizmu intelektualnog odgoja odnosno intelektu-
alnog (spoznajnog) razvoja. Uloga odgajatelja kao rukovoditelja djecje
igre objasnjena je na sljedeci nacin:

,On ih [odgajatelj, op. autori] organizuje i rukovodi njima, vodeci
pri tome rac¢una o sledecem:

1. Da odabire igre postupno prema umnom uzrastu dece i njiho-
voj mozi shvatanja. Otuda se one ¢esto daju deci da se igraju indi-
vidualno, jer treba pomo¢i razvoj neke sposobnosti koja bas tom
detetu nedostaje...

2. Da uvek ima na umu da se zadatak ili pravilo igre daje deci u
zaista interesantnoj formi, koja ¢e ih zabavljati i izazivati intere-
sovanja. Inace, nece posti¢i nista osim ako decu tera da se igraju
»poucnih” igara koje su im dosadne.

3. Da pazi da se pravilo igre postuje, iz istih razloga kao i kod
pokretnih igara. On isto tako pazi da igra ne prede u hazardiranje,
niti da ispoljava hvalisanje i ismejanje zbog dobijene, odnosno iz-
gubljene igre.

4. Da razvija kod dece naviku da igracke i sav ostali materijal koji
upotrebljavaju brizljivo spremaju po zavrsetku igre na odredeno
mesto i da ga ¢uvaju uredu.” (nav. dj., 94).

Na isti na¢in predmetna publikacija pristupa i pokretnim igrama. I
ta vrsta igara promatra se isklju¢ivo kroz dimenziju jednog razvojnog
podrugja tj. tjelesnog razvoja.
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Nesto je drugacija situacija kod stvaralackih igara. Radi se o nesto
slobodnijim igrama u kojima djeca izrazavanju svoja iskustva i do-
zivljaje. Uloge i postupci odgajatelja u njima su taksativno navedene.
Razlikuju se od uloga i postupaka u igrama s pravilima. Medutim, i
ovdje je prisutno njegovo uplitanje. To nam ilustrira sljede¢i ulomak:

Uloga vaspitaca je sledeca:

1. Pre svega, da obezbedi dovoljno raznovrsnih igracaka i ostalih
sredstava za dedju igru, kao i povoljne uslove za njeno izvodenje.
2. Da pazljivo prati decju igru u kojoj se deca ispoljavaju i da na
osnovi toga izvodi zakljucke za svoj rad.

3. Da vrlo diskretno interveniSe u potrebnim slucajevima, vodeci
pri tom rac¢una da u potpunosti sa¢uva decju inicijativu i samo-
stalnost. Naprimer:

- Da deci koja nemaju dovoljno ideja ukaZe na neku interesantnu
temu (naprimer, da igraju neku poznatu bajku), ali ne upustajudi
se pritom u sadrzinu i organizaciju).

- Da usmerava interese deéje na drugu stranu i odu$evljava ih za
igru drugog sadrzaja, ukoliko deca u svojim igrama podrzavaju
negativne li¢nosti i odnose.

- Da povremeno sam uzme ucesce u igri koja nije dobro organizo-
vana i svojim vestim, ali neosetnim sudelovanem pomogno boljoj
organizaciji.

- Da ukoliko deca nisu istrajna u igri, vec je cesto prekidaju i me-
njaju, na podesan nacin (podrzavanjem prvobitnog interesovanja,
malim savetima, svojim uces¢em i dr.), utice da svoju zamisao do-
vedu do kraja, ¢ime ih vezba istrajnosti a suzbija povrsnost.

- Da deci koja se teze uklapaju u kolektiv pomogne da sto lakse
predu od individualnih ka zajednic¢koj stvaralackoj igri, kaoidau
ovoj drugoj obezbedi aktvno uceSée svakom detetu, jer ponekad
izvesna deca guse inicijativu druge dece.” (nav. dj., 91).

Iz navedenog se moZe uociti da , diskretno” ukljucivanje odgajatelja
u stvaralacke igre djeteta nije niti malo diskretno.

Shvacanja i pristupi igri u dje¢jem vrticu, zastupljena u predmetnoj
publikaciji, u potpunosti odrazavaju shvacdanja i pristupe igri u dje¢jem
vrti¢u koja su tada dominirala u pedagogijskoj teoriji i praksi pripada-
juéeg razdoblja (npr. Arkin, 1951, Levin-S¢irina i Mendzerickaja, 1950,
Marini¢, Jeli¢ i Markovi¢, 1950, Koritnik, 1958).
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Slika 12. Djeca u didaktickoj igri
(sredina pedesetih godina 20. st.)
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%ragi roalife/ii,

— dajte da se igram, jer u igri raz-
vijam sve svoje fizicke i psihié- °
ke sposobnosti, ona mi je jednako

potrebna kao i zrak, sunce i hra-

na, 5

— dok sam-sasma maleno igrajte se
samnom, jer mi je igra potrebna
ve¢ i onda, kad se jo§ neznam sa-
mo igrati,

— omoguc¢ite mi kasnije igru s vrs-
njacima, jer se u njihovom dru-:
Stvu pripremam za Zivot u zajed-
nici, Saljite me u djedji vrtié,

— ne prekidajte moje igre, one su za
mene isto Sto je za vas va$ ozbi-
ljan rad,

— obucite me tako, da ‘se mogu slo-
bodno igrati,

— igracka je moj wmerazdvojiv drug
u igri, ona mi je veé od prvog da-
na potrebna,

— darujte mi igratku koja odgovara
mome uzrastu,

— moja igratka treba da je odgojna,
lijepa, higijenska i solidno izra-
dena,

— izradite i vi za mene koju igra¢ku,
postepeno nautite i mene da si
izradim igracku,

— uredite mi u ku¢i moj kutié¢ igre
i stalno mjesto za moje igradke,

Slika 13. Odlomak iz animacijskog teksta Dobra igracka (1959.)
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Slika 14. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina pedesetih godina 20. st.)

Slika 15. Prostor za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina pedesetih godina 20. st.)
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Slika 16. Ginjoli - omiljene scenske lutke u igri djece
(druga polovina pedesetih godina 20. st.)
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Program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem
vrti¢u (1967.)

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu® donio je, za ekspe-
rimentalnu uporabu, Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja
SR Hrvatske 1967. godine. Programom je zamisljeno da se u predskol-
skim ustanovama isti realizira kao osnovni dokument za rad , kakvog
mi do sada nismo imali.”*

Pedagoska teorija i praksa na nasim prostorima oskudijevala je struc-
nom literaturom. Zbog toga se pristupilo prevodenju pojedinih djela stra-
nih, ¢ime se donekle popunila odgovarajuca praznina. Osim toga, domaci
su odgajatelji u radu koristili neka metodicka uputstva i programe koji
su prije imali obiljezja , didakticko-metodickih rukovoda ili priru¢nika”®,
negoli relevantnog i koncepcijski funkcionalnog odgojno-obrazovnog
programa (Rudez, (ur.) 1971). Predmetni Program donesen je, stoga, kao
prvi cjeloviti pokusaj definiranja jedinstvenog dokumenta takve vrste na
domacim prostorima, odnosno kao prva pedagoska osnova ,razvijena
nasim vlastitim iskustvom i pedagoskom praksom”®, uz nuzno uvaza-
vanje svjetskih znanstvenih stavova po pitanju predskolskog odgoja.

Kao podloga za izradu programskog dokumenta posluzilo je
Uputsva vaspitacu decjeg vrta (1948), o kojem je bilo rijeci nesto prije.
Usporedbom novog programskog dokumenta te navedenih Upustava
moguce je ve¢ na ve¢ na prvi pogled uociti brojne sli¢nosti na teorijskoj
razini. Uvidom u odgovaraju¢e dokumente nekih drugih drzava iz ta-
dasnjeg socijalistickog kruga moguce je uociti velike sli¢nosti izmedu
naseg programskog dokumenta (1967.) te njihovih odgojno-obrazovnih
programa za djecje vrtice (Mendes, 2020). To se moZe objasniti time $to
je idejni okvir domaceg programskog dokumenta te onih stranih dr-
zava bio isti, tj. navedena Uputstva vaspitacu decjeg vrta, koja su izvorni
ruski programski dokument, prvi su put objavljena 1945. godine, a za-
tim prevedena za podrucje odgajatelja bivse jugoslavenske federacije
te objavljena 1948. godine. Usporedni prikaz programskih dokumenata
prikazan je u Tablici 2 (Mendes, 2020: 325 ).

8 Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1967). Program odgoj-
no-obrazovnog rada u djecjem vrticu. Zagreb.

84 [sti izvor, str. 5.

8 [sti izvor, str. 5.

86 Isti izvor, str. 5.
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Tablica 2. Usporedni prikaz programskih dokumenata zemalja socijalistickoga kruga

Usporedni prikaz programskih dokumenata
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Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1967) odlikuje se
orijentacijskim karakterom i normativno$¢u. Time se naglasava njego-
va namijenjenost svim predskolskim ustanovama bez obzira na njihove
komparativne razlicitosti. Program, naime, sugerira ostvarivanje defi-
niranih zadaca u kontekstu autenti¢nih mogucénosti pojedine ustanove.
Dokument pritom argumentira kako pruza moguénost odgajatelju , da
ga u realizaciji uskladi s razvojnim nivoom djece (...) i konkretnim uslo-
vima u kojima radi predskolska ustanova.”*

Razmatrajudi specifi¢nosti predskolske djelatnosti u odnosu na skol-
ski odgoj i obrazovanje, programski dokument naglasava da njegova
razrada nije i ne moZe biti izvedena u formi nastavnog plana i progra-
ma. Program je strukturalno koncipiran u tri cjeline naslovljene kao:
Osnovna nacela, Program odgojno-obrazovnog rada i Osnovni uvjeti za
programsku realizaciju.

U prvoj cjelini definirana su temeljna obiljezja predskolskog odgoja
i predskolske ustanove, odgojno-obrazovne aktivnosti te raspored i or-
ganizacija dnevnog Zivljenja u ustanovi. Drugom cjelinom dokumenta
se, sukladno utvrdenim odgojno-obrazovnim podrucjima, definira pro-
gram rada za razli¢itu dob djece (mlada, srednja i starija), uz navodenje
uvazenog pedagoskog kontinuiteta medu dobnim grupama. U trecem
dijelu analiziranog dokumenta razmatraju se organizacijski i materijal-
ni uvjeti neophodni za realizaciju programa.

Analizirani dokument tumaci svoju primjenu kroz perspektivu pro-
grama koji je ,jos uvijek samo prijedlog”®, a ¢ija ¢e primjerenost i rele-
vantnost biti sagledane tek nakon isteka barem jednogodisnje prakti¢ne
provedbe istog. Predmetni dokument zapoceo je svoju eksperimentalnu
primjenu tijekom pedagoske godine 1967./68. u mladoj odgojnoj grupi
djece. U naredne dvije godine bio je primjenjivan u srednjoj odgojnoj
grupi te zatim i u starijoj grupi djece predskolskog uzrasta (Mendes,
2020). Nakon trogodi$nje pedagoske realizacije programa prikupljeni
su bitni podaci ,ne samo o pedagoskoj vrijednosti dokumenta, nego i
o mogucnostima djece odredene dobi u pogledu usvajanja novog isku-
stva i znanja” (Lipovac, 1985: 64).

87 Isti izvor, str. 7.
8 Isti izvor, str. 8.
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Slijedom navedenog, razmatrani dokument je 1970. godine usvojen
na sjednici Pedagoskog savjeta SR Hrvatske kao sluzbeni program za
realizaciju u svim dje¢jim vrti¢ima na nacionalnim prostorima. Bio je
to ,prvi sustavniji programski dokument u povijesti predskolskih usta-
nova u Hrvatskoj” (Mendes i Ribic¢i¢, 2022: 19). Program, medutim, nije
pokazao sklonost povezivanju ,jaslickog uzrasta u cjelinu predskolskog
odgoja” (Rosi¢, 1984: 22).%

Slika 17. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica

(pocetak Sezdesetih godina 20. st.)

% S obzirom na to da se Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu iz 1971. godine go-
tovo u potpunosti temelji na ovdje navedenom eksperimentalnom programu, detaljnija
analiza potonjeg obavit ¢e se u sklopu razmatranja programskog dokumenta uspostav-
ljenog 1971. godine.
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Slika 18. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina Sezdesetih godina 20. st.)

Slika 19. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina Sezdesetih godina 20. st.)
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Program i upute za saobracajni odgoj u
predskolskim ustanovama (1968.)

Programski dokument Program i upute za saobracajni odgoj u preds-
kolskim ustanovama (1968)* donio je Zavod za unapredivanje osnovnog
obrazovanja SR Hrvatske kao specifican dodatak eksperimentalnom
Programu odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1967). Intencija njegova
donosenja bila je dopuna i bogacenje navedenog programa sadrzajnim
odrednicama iz podruéja prometnog odgoja (Mendes i Ribici¢, 2022).

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

U kontekstu argumentiranja programske relevantnosti, Program
saobrac¢ajnog odgoja dominantno navodi kako ga treba razmatrati kao
»integralni dio Programa odgojno-obrazovnog rada s djecom u cjelini, a
ne kao izolirano odgojno podrucje” (Rudez (ur.), 1976: 24), s obzirom na
to da saobracajni odgoj s ostalim odgojnim podrucjima tvori komplek-
sno ,programsko i pedagosko jedinstvo” (nav. dj.).

Razmatrani dokument sagledava nuznost svog donoSenja u na-
glom i dinami¢nom razvoju suvremenog prometa, osobito cestovnog.
Autorica Rudez (1976) tumaci kako je upravo nagli razvoj prometa te
mogudi rizici istog, kao imperativ vremena, ,nametnuo potrebu uvo-
denja saobracajnog odgoja, ne samo u sve vrste $kola, ve¢ i u predskol-
ske ustanove” (Rudez 1976: 19). Stoga programski dokument obrazlaze
svoju svrhovitost argumentom da je jedan od najefikasnijih oblika za-
Stite djece od prometnih opasnosti upravo ,organizirani i kontinuira-
ni saobracajni odgoj.” (Rudez (ur.), 1976: 5). Cilj saobra¢ajnog odgoja
predskolskog djeteta pritom nije usvajanje mnostva saobracajnih pravi-
la, znakova i normativnih propisa obvezuju¢ih prema odraslim sudio-
nicima prometa, nego stjecanje elementarnih vjestina, prakti¢nog isku-
stva i navika kojima ¢e djeca pridonijeti svojoj sigurnosti u prometu, u
razli¢itim prometnim situacijama.”

% Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1968). Program i
upute za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama. Zagreb: Zavod za unapredivanje
osnovnog obrazovanja SR Hrvatske.

1 Usp. isti izvor.
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Predmetni dokument prosiruje svoju usmjerenost na djetetove
,psihicke i druge sposobnosti i moralne osobine.”*”> Dokument pritom
sagledava postupno osamostaljivanje djeteta , u $to uspjesnijem snala-
Zenju u zivotu neposredne okoline”®* kroz drustvenu perspektivu ra-
zvoja djetetove svestrane licnosti. Programski dokument tendira prema
ostvarivanju saobracajne prevencije, no istovremeno naglasava da je reali-
zacija programskih zadaca specifi¢na inicijalna pozicija za ostvarivanje
kumulativnih drustvenih koristi. Naime, neposredni odgojni utjecaji
prema djeci ostvaruju posredne ucinke na roditelje djece i Siru drus-
tvenu sredinu (Rudez (ur.), 1976). Rije¢ je o kompleksnim drustveno
pozeljnim efektima koji, sukladno tumacenju razmatranog dokumen-
ta, imaju pogodan potencijal za visestruko odrazavanje svoje punine u
buducénosti. Navedenom orijentirano$¢u prema zadovoljavanju budu-
¢ih vrijednosno-normativnih tendencija drustva (Babi¢ i Irovi¢, 1999a),
Program odrazava funkcionalnu uskladenost s perspektivama tadasnje
drustvene koncepcije predskolskog odgoja.

Nadogradujuci se na eksperimentalni Program odgojno-obrazovnog
rada u djecjem vrticu (1967.), program saobracajnog odgoja takoder je
strukturiran prema dobnim skupinama djece. Ne izdvajajuci se u for-
mi zasebne programske cjeline, razmatrani dokument se potvrduje kao
integralan dio svih odgojno-obrazovnih podrudja, osobito podrucja
upoznavanja djetetove okoline. Program se ostvaruje u procesu sveobu-
hvatnog institucionalnog rada u ustanovi ,,u tzv. prigodnim situacijama
i u posebno organiziranim zanimanjima s djecom.”** Osnovne aktivno-
sti programskog dokumenta su igra, djecji rad i zanimanja.

Iako razmatrani dokument ima naglasenu poucavateljsku (didak-
ticku) tendenciju pa navodi primjerice da ,obradivanje sadrzaja o sa-
obracaju prolazi kroz nuzne didakticke etape (pripremanje, programi-
ranje, obradivanje, viezbanje i provjeravanje)” (Rudez, 1976: 30), daje se
do znanja kako cjelokupan rad polazi od djetetova stvarnog iskustva i
djetetova sudjelovanja u istom.

92 [sti izvor, str. 7.
% [sti izvor, str. 7.
% Isti izvor, str. 12.
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Stovige, programski dokument apostrofira kako nije moguce postici
dovoljno efikasne rezultate ,bez prethodnog promatranja i dozivljaja
zivih situacija u saobracdaju.”® Rudez (1976) stoga, zagovara i oprav-
dava odmak od iskljuc¢ivo direktivnog verbalnog poucavanja, pojasnja-
vajuci kako je , direktno poucavanje predskolske djece moguce samo
u ogranicenoj mjeri” (1976: 25) i to kao potpora ve¢ stecenom djecjem
iskustvu. Znacajnost djetetova neposrednog iskustva nepobitno je uva-
Zena kao dominantan ¢imbenik djetetova holistickog razvoja i ucenja
(Miljak, 1996) i u suvremenim pedagoskim paradigmama.

O igri u predmetnom dokumentu

Bududi da je igra osnovna aktivnost i forma odgojno-obrazovnog
rada s djecom predskolske dobi, u realizaciji programa saobracajnog
odgoja igra ima dominantnu ulogu. Dje¢ja igra je ,najefikasniji put i
metoda”® u ostvarivanju programskih ciljeva.

U skladu s drustvenim perspektivama razmatranog vremena koje
percipiraju predskolsko dijete kao psihicki i fizicki nedovoljno razvije-
no bice (Babi¢, 1989), , igrama uglavnom rukovodi odgajatelj pomaZzuci
djeci u odabiranju uloga, sadrzaja i oblika igara” (Vukoti¢, 1976: 34).
Zadaca odgajatelja je ,,da potencijalni djecji interes pedagoski iskoristi i
usmjeri za ostvarivanje zadataka saobracajnog odgoja“ (Pivac, 1976) na-
stojeci pritom sagledati igru kao sredstvo kojim se ostvaruje , sistemati-
zacija znanja djece” (Pivac, 1976: 36). Promovirajudi stajaliste o vaznosti
»da svaka aktivnost bude intencionalna, a ne da bude sama sebi cilj”
(Pivac, 1976: 31), programski dokument ne prepoznaje igru kao auto-
telicnu aktivnost te izostavlja slobodnu igru u perspektivi ostvarenja
svojih zadaca.

Pruzajuéi stvaralackim, pokretnim i didakti¢kim igrama gotovo po-
djednaku pojedina¢nu zastupljenost u programu, analizirani dokument
zagovara uklju¢ivanje didaktickih sredstava u igru. Dokument, stoga,
predlaze upotrebu svega onoga ,3to moZe korisno i pedagoski efika-
sno posluziti $to adekvatnijem upoznavanju djece s uzom i nesto $irom

% Isti izvor, str. 13.
% Isti izvor, str. 12.
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okolinom sa stanovista saobracaja u toj okolini.”*” Rije¢ je o upotrebi sli-
kovnih materijala, tematskih igracki, filmova, maketa, akustickih pred-
meta i prigodno izradenih semafora, ali i djeci prikladnih saobracajnih
sredstava kao sto su tricikl, djecji bicikl, romobil, koturaljke, saonice i
drugi primjereni objekti. Primjena spomenutih sredstava daje djetetu
priliku da , kultivira i odgaja svoju li¢nost i moral u cjelini” (Milanovi¢
i Sikavica, 1976: 48), a odgajatelj pritom ima slobodu procijeniti kada i
kako ¢e koristiti pojedino didakti¢ko sredstvo, budu¢i da ima moguc-
nost , program stvaralacki prilagodavati u njegovoj realizaciji” (Rudez,
1976, 25). Ukazujudi na primjenu razlicitih didaktickih igrac¢aka kao pri-
kladnih sredstava za formiranje pojmova o prometu i prometnim pra-
vilima, programski dokument reflektira bihevioristicku utemeljenost te
se potvrduje kao funkcionalno usmjeren odgojno-obrazovni program.

U kontekstu pokretnih igara s elementima saobracajnog odgoja, raz-
matrani dokument napominje sljedece:

»~Samostalnost, sigurnost i skladnost djecjeg hoda, brzina i pra-
vilnost pokreta u tréanju, brzina i spretnost u mijenjanju smjera i
nacina kretanja, itd. itd. Sve su to nesumnjivo vrijedne osobine i
kvalitete djecje motorike koje izvanredno koriste u saobracajnim
situacijama, a koje se velikim dijelom stjecu i razvijaju putem ra-
znovrsnih pokretnih igara.”®®

Ovako razlozenim tumacenjem djecja igra poprima poziciju odgoj-
nog sredstva ¢iji neposredan utjecaj na djetetovu tjelesnost posredno
anticipira i djetetove vjestine saobracajnog odgoja i saobracajne kulture.
Pri realizaciji programskih zadaca igra postaje metoda kojom se ,utvr-
duje sve ono sto se vidjelo ili se provjerava znanje djece” (Grupa odgaja-
telja, 1976: 66) o odredenim prometnim aspektima. Rijec je o planiranim
i usmjerenim aktivnostima u kojima odgajatelj kroz igru propitkuje dje-
tetova znanja primjerice, o tome kako se prelazi ulica, kako su obiljeZeni
pjesacki prijelazi, ¢emu sluzi semafor, kome se u prometu obratiti za
pomoc¢ te kako izgleda prometnik.

Programski dokument sugerira odgajatelju da , promatra igru, uce-
stvuje u njoj, a u prigodnoj situaciji ponesto i objasni djeci.”* Dokument

97 Isti izvor, str. 13.
% [sti izvor, str. 33.
9 Isti izvor, str. 22.
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implicira pritom odgajateljeve uloge kao promatraca, sudionika, ali i
poucavatelja. U navedenom kontekstu djecja igra postaje instrumen-
talizirani resurs za transmisijski utjecaj odrasle osobe spram djeteta.

Predmetni dokument, u konacnici, smatra pozeljnim provodenje or-
ganiziranih igara natjecanja s namjerom da djeca pokazu ,Sto su sve
naucili i usvojili 0 saobracaju i saobracajnom ponasanju.” [istaknuli au-
tori].' Jezi¢na upotreba pojmova “naucili” i “usvojili” otkriva izostav-
ljenu mogucénost promisljanja o djetetu kao aktivnom dioniku i suau-
toru vlastitog znanja. Navedeno ide u prilog ¢injenici da je razmatrani
programski dokument u svojoj biti predskolski program usmjeren na
realizaciju sadrZaja (Mendes i Ribici¢, 2022).

U Programu i uputama za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama
(1968.) rijec igra prisutna je tri puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre,
igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u dokumentu evidentna je jos osam
puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 11 puta.

Program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem
vrti¢u (1971.)

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu'™ donio je Pedagoski
savjet SR Hrvatske 1970. godine kao rezultat prihvac¢anja uspjesno vred-
novane trogodi$nje primjene istoimenog eksperimentalnog programa
(1967). Rezultat je medurepublicke suradnje radne grupe izmedu triju
jugoslavenskih republika (SR Srbija, SR Hrvatska, SR Crna Gora).

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Program odgojno-obrazovnog rada (1971) ozakonjen je kao jedinstve-
ni sluzbeni dokument za rad u svim djecjim vrti¢ima SR Hrvatske, $to
u povijesti hrvatskih predskolskih ustanova nije bilo prije zabiljezeno.
Petrovi¢-Soc¢o (2013) upravo donoSenjem ovog dokumenta definira
prvu etapu razvoja hrvatskih predskolskih kurikuluma kao drzavnih

100 Jsti izvor, str. 25.

01 Pedagoski savjet SR Hrvatske (1971). Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrti-
¢u. Zagreb: Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske.
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stru¢nih dokumenata u nasoj blizoj nacionalnoj povijesti. Rosi¢ (1984) u
analiziranom dokumentu vidi metodolosko usavrsavanje u odnosu na
prethodne programske dokumente, Babic i Irovi¢ (1999a) vide teorijski
iskorak, a Mende$ (2020) napominje kako je predmetni Program znaca-
jan po tome $to je bio ,prvi cjeloviti dokument koji je na programskoj
razini regulirao odgojno-obrazovni rad u dje¢jim vrti¢ima” (Mendes,
2020: 336).

ZadrZavajudi strukturnu formu eksperimentalnog programa iz
1967. godine, analizirani dokument je konceptualiziran kroz tri cjeline:
uvodni (op¢i) dio, program odgojno-obrazovnog rada razraden pre-
ma dobnim skupinama djece (mlada, srednja i starija odgojna grupa)
te pregled osnovnih uvjeta za realizaciju programa. Svi su strukturalni
dijelovi najuze povezani i sacinjavaju jedinstvenu cjelinu. Program ne
propusta navesti znanstvene stavove na ¢ijim polazistima je utjelovljen:

* predskolska dob je vrijeme relativno najbrzeg i mnogostranog
razvoja djeteta

* utojdobise stvaraju osnove za razvoj cjelokupne buduce li¢nosti

* tempo i pravilnost razvijanja intelektualnih i psihofizi¢kih funk-
cija uvjetovani su odgojno-obrazovnim procesom

* igra kao osnovni oblik u¢enja u najSirem smislu rijeci specifi¢an
je oblik ispoljavanja dje¢je aktivnosti pa mora imati prioritet u
procesu odgojno-obrazovnog rada s djecom predskolske dobi

* postujuci individualne i dobne osobine djeteta treba postupno
uvoditi predskolsku djecu u specifi¢ne oblike u¢enja - obucava-
nja i rada.'®

Definiranjem djec¢jeg vrtica kao predskolske ustanove ,u kojoj se od-
gajaju i obrazuju djeca od tri godine Zivota do polaska u skolu”'®®, pred-
metni dokument daje naslutiti pragmati¢nu i funkcionalnu usmjerenost.
Analizirani dokument percipira svoju svrhovitost kroz ostvarivanje op-
¢eg i zajednickog odgojnog cilja aktualnog drustvenog sustava. Stoga je
fokusiran na povezivanje djecjeg vrti¢a i Skolske ustanove, odnosno
na osiguravanje pravilnog i cjelovitog psihofizi¢kog razvoja djeteta u
vidu prijenosa znanja kao temelja djetetova buduceg skolovanja.

102 [sti izvor, str. 12.

103 Jsti izvor, str. 14.
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Snazno promoviranje odgojno-obrazovne funkcije i primjetnu ten-
denciju skolarizacije u razmatranom dokumentu moguce je sagledati
iz perspektive nastojanja tadasnjeg drustva da se djec¢jim vrti¢ima pri-
da vedi drustveni znacaj i da se podigne ugled cjelokupnoj predskol-
skoj djelatnosti (Miljak, 1995a). Naglasenom orijentirano$¢u na pripre-
mu djeteta za obavezno $kolovanje, buducu zrelost i buduce Zivljenje,
Program se u duhu funkcionalne usmjerenosti ostvaruje kao tradicio-
nalni programski dokument. Definirajuci svoju konceptualizaciju kao
»solidnu osnovu na kojoj se djeca pripremaju za dalje obrazovanje i od-
goj u osnovnoj skoli”'™, Program dodatno potvrduje bihevioristicku
teorijsku utemeljenost.

Razmatrani programski dokument koncepcijski je veoma blizak tzv.
akademski strukturiranim predskolskim programima (Mendes, 2020),
koji imaju zadacu uspostaviti akademski uspjeh pojedinca i nadokna-
diti kulturoloski deficit, prouzrocen odgojem u pedagoski depriviranoj
sredini (Kamenov, 1983). Isti autor primjecuje da, za razliku od matu-
racijsko-socijalizacijskih i kognitivno-razvojnih programa, u kojima je
prisutno uvazavanje samousmjeravajucih aktivnosti djeteta, u kognitiv-
no-akademski strukturiranom programu gotovo iskljuciva , inicijativa
je u rukama odgajatelja, a od djeteta se ocekuje poslusnost i prilagoda-
vanje” (Kamenov, 1983: 39). Iako Program visoko pozicionira spoznajnu
dimenziju djetetova razvoja (Petrovi¢-Soco, 2013), sto nije iznenaduju-
¢e s obzirom na to da se donosenje dokumenta sedamdesetih godina
proslog stoljeca podudara s vremenom jakih apostrofiranja spoznajnih
pristupa predskolskom odgoju (Miljak, 1996), on odbacuje pomisao o
metodickoj primjeni nastavnog sata u odgojno-obrazovnom procesu.

Uvazavajuci specifi¢nosti predskolskog odgojno-obrazovnog djelo-
vanja u usporedbi s nastavnim radom, Program navodi kako pruza jasnu
»pedagosku orijentaciju i smjernice u kojim okvirima treba organizirati i
provoditi rad s djecom.”'”> Stoga, program implicira da ga treba primje-
njivati orijentacijski, uz postivanje komparativnih razlic¢itosti medu usta-
novama. S druge strane, samom ¢injenicom da dokument predstavlja
sluzbenu osnovu, obvezujuc¢u za rad svih dje¢jih vrtica u SR Hrvatskoyj,
kao i propisivanjem moguce razine ostvarivanja programskih zadaca za

104 Jsti izvor, str. 6.

195 Jsti izvor, str. 7.
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svaku dobnu skupinu djece, analizirani Program iskazuje i normativne
karakteristike te se pozicionira kao regulatoran programski dokument.

Odgojna podrucja rasporedena su Programom na mladu, srednju i
stariju odgojnu grupu djece sugerirajuci pritom model zatvorene i struk-
turirane organizacije rada (Petrovi¢-Soco, 2013). U mladoj odgojnoj gru-
pi Program predvida: Fizicki i zdravstveni odgoj, Upoznavanje okoline,
Hrvatskosrpski jezik, Likovni i Muzi¢ki odgoj. U srednjoj grupi je pored
ve¢ navedenog, predvideno i podrucje Razvijanje elementarnih mate-
matic¢kih pojmova, a u starijoj grupi je podrucje Upoznavanje okoline
modificirano u podrucje Upoznavanja prirodne i drustvene sredine.'®
Za uspjednu realizaciju programskih zadaca osobita vaznost se pridaje
prostorno-materijalnom okruzenju, fizi¢koj organizaciji prostora u tzv.
kutice sobe dnevnog boravka te sadrzajnim didaktickim sredstvima.
Navedeno odgovara programskom karakteru drustveno-organizirane
koncepcije predskolskog odgoja u promoviranju didakti¢kog pristupa
odgojno-obrazovnom radu (Mendes, 2020).

Pravilan raspored dana i strukturirana organizacija dnevnog Zivlje-
nja takoder je bitna specifi¢nost Programa. Lipovac (1985) primjecuje
kako je tijekom analiziranog vremena ,u prakti¢noj djelatnosti vrtica
prisutno [je] nastojanje odgajatelja da rad s djecom ucine $to sadrzajni-
jim i uspjesnijim” (Lipovac, 1985: 120). Propisanim rasporedom dnev-
nog zivljenja nastoje se zadovoljiti raznolike potrebe djece, a to znaci
i dosljedno osigurati vrijeme za sustavan pedagoski rad kao neizosta-
van dio djetetove pripreme za buduce skolovanje. Slijedom izrecenog,
nije iznenadujuce $to analizirani dokument pridaje osobit znacaj struk-
turiranom planiranju odgojno-obrazovnog rada. Zagovaranje stava o
vaznoj ulozi sustavnog planiranja za kvalitetno pedagosko djelovanje
Roller-Halac¢ev (1978) pojasnjava sljede¢im tumacenjem, mjerodavnim
u kontekstu razmatranog vremena: ,Sto je planiranje solidnije, vedi je i
postotak vjerojatnosti da ¢e se postavljeni zadaci uspjesno ostvariti”, jer
planiranje , unosi jasnocu, preciznost i organiziranost u rad odgajatelja”
(Roller-Halacev, 1978: 100).

U okvirima razmatranog vremena, moguce je razumjeti intenci-
ju programskog dokumenta da i spomenuti segment programiranja,

106 Usp. isti izvor.
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odnosno striktno planiranje bude u izravnoj vezi s pedagoskim utje-
cajem na dijete. Program objasnjava kako ,planiranje rada s djecom
je izvanredno vazno jer se takvim na¢inom rada djeca uce organizira-
ti i osmisliti svoju aktivnost.”!”” Kako navedeni stav pociva na poziti-
vistickom i mehanicisticlkom poimanju odgojno-obrazovne prakse kao
linearne i predvidive te ne prepoznaje u pedagoskoj stvarnosti njenu
dinami¢nu sloZenost i nestabilnost (Petrovié¢-Soco, 2013), nije moguce
u uporistima razmatranog dokumenta iznaci bitne dodirne tocke sa su-
vremenim kurikulumima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Osnovne aktivnosti i forme odgojno-obrazovnog rada analiziranog
Programa su igra, djecji rad i zanimanja. Program naglasava kako se
spomenute aktivnosti provode , pod rukovodstvom stru¢no kvalifici-
ranih odgajatelja”'® pa takvim navodenjem reflektira pedagosko uvije-
renje o duznosti odgajatelja “da igru pripremi, da je indirektno usmje-
rava, kontrolira kako tece (...) i na taj nac¢in motivira djecu na igru”
(Roller-Halacev, 1978: 85). Adultocentri¢nom perspektivom djeteta i u
ozracju drustveno-organizirane koncepcije predskolskog odgoja, odga-
jatelj u razmatranom programskom dokumentu realizira stoga, svoju
poucavateljsku (didaktiziranu) ulogu kao organizator ili voditelj u igri
i aktivnostima.

Iako programski dokument izrice kako je igra ,najprirodniji put
za upoznavanje djeteta” i za odgajatelja ,izvanredna mogucnost da u
igri upozna dijete”'”, autori programa sugeriraju navedeno tumacenje
u kontekstu izvanjske kontrole i programiranog stereotipiziranja dje-
teta. Program sugerira odgajatelju da spoznavanjem djeteta kroz igru
,usmjerava njegovu paznju i aktivnost, da utjece na sve strane djetetove
licnosti“*'’, no pritom nerijetko ogranicava djetetovu samoorganiziranu
inicijativu (DoSen-Dobud, 1977a). Naime, odgoj koji se realizira kao he-
teronomija, negira dijete kao subjekta (Dosen-Dobud, 1982).

Ovakvim tumacenjem i didaktiziranom perspektivom djecje igre,
dokument propusta uvaziti stvarne potencijale igre i djetetov doprinos

07 Isti izvor, str. 25.
108 Jsti izvor, str. 15.
19 Jsti izvor, str. 16.
10 Jsti izvor, str. 17.
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u oblikovanju poosobljene li¢nosti. Stovige, igra u formi potpuno didak-
tizirane aktivnosti oprec¢na je djetetovoj sposobnosti samospoznavanja
pa duboko zadire u rizik ugroze djetetove autenti¢nosti (Dosen-Dobud,
1977a). Promovirajuci apsolutiziranu ulogu odgajatelja programski do-
kument se time potvrduje kao sluzbeni akt s tendencijom ostvarivanja
visoko uniformiranih efekata spram djeteta predskolske dobi.

S druge strane, navedeno otkriva nedostatnu spoznaju autora raz-
matranog dokumenta da ,iako ima uniformiranosti u ljudskom po-
nasanju i djelovanju, vanjska sli¢nost maskira unutrasnju razlic¢itost”
(Miljak, 1997: 63) pa , efekti utjecaja na dijete ne mogu biti uniformirani”
(Petrovi¢-Soco, 2013). U kontekstu suvremenog razumijevanja potonjih
tumacenja, razumljiva je ¢injenica da se analiziranom programu zamje-
rala ne samo skolarizacija i prenaglaseno pripremanje djeteta za pola-
zak u 8kolu, nego i visoka strukturiranost i izrazito uprosje¢ivanje djece
(Krstovi¢, 1997a; Miljak, 1988, Petrovié-Soco, 2013).

Vrednovanje predmetnog dokumenta koje je provedeno u pedagos-
koj godini 1977./78. ,,pokazalo je da je taj program bio do te mjere nor-
mativan da je propisivao $to djeca odredene dobi trebaju u vrti¢u nauci-
ti, koliko boja, zZivotinja i biljaka upoznati sa 3 ili 4 godine, koliko znati
brojati, koliko pjesmica znati recitirati itd.” (Starc i Plesa, 2019: 296).

O igri u predmetnom dokumentu

Prema tumacenju programskog dokumenta igra se uvazava kao
,najprirodniji, osnovni i najznacajniji oblik aktivnosti djeteta predskol-
ske dobi.”™ U tom smislu igra predmetnim dokumentom zadobiva
sluzbeni dignitet kao vazan ¢imbenik djetetova razvoja.

Razmatrani dokument definira igru kao aktivnost koja ,,odgovara
djetetovom cjelokupnom neuropsihi¢kom ustrojstvu, bioloskim i psi-
hickim potrebama i razvoju”'? pa promovira igru kao pretpostavku
svestranog i harmoni¢nog razvoja djeteta. Ipak, dovodeci pojam igre u
kontekst sa sintagmama i izrazima: odgojni utjecaj, mocno odgojno sred-
stvo, uvjezbavanje igrom, maksimalno iskoristavanje igre, iskoristiti sve vrste

1 [sti izvor, str. 16.
12 Isti izvor, str. 16.
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igre, daje se naslutiti programska tendencija legitimnog pedagogizira-
nja igre u odgojne i poucavateljske svrhe.

Programski dokument pozicionira igru ,kao sredstvo fizickog,
umnog, moralnog, radnog i estetskog odgoja.”'"® Igra postaje metoda
unapredivanja djetetova zdravstvenog statusa jer njome dijete ,razvija
svoje fizicke i psihicke snage i sposobnosti.”!** Analiziranim dokumen-
tom igra se definira i kao bitno sredstvo intelektualnog razvoja kojim
dijete ,stje¢e spoznaje o vanjskom svijetu i bogati svoj emocionalni Zivot
(...) bogati rje¢nik i izgraduje svoj govor, ocituje i razvija svoje stva-
ralacke sposobnosti.”'® Slijedom navedenog, razumljivo je tumacenje
dokumenta kako igra predstavlja , 0osnovni oblik ucenja djeteta preds-
kolske dobi“", pri ¢emu , dijete predskolske dobi udi igrajuci se i igra
se uceci.” "’

Ipak, imajuéi u vidu drustvene ciljeve odgoja i obrazovanja, do-
kument se zalaZe za dirigirani nadzor nad igrom i ucenjem djeteta
(Petrovi¢-Soco, 2013), ne prepustajuci djetetu stjecanje znanja indi-
vidualnom autonomijom (Dosen-Dobud 1977). Reflektirajuci drustve-
ne vrijednosne tendencije i paradigme, analizirani odgojno-obrazovni
program snazno naglasava kako ,u koristenju svih vrsta igara odgaja-
telj ima rukovodecu ulogu”'® za koju je potrebno izrazito , pedagosko
umijece i takt.”"”” Ovo shvacanje imalo je bitan oslonac u veé prisutnim
pedagoskim tumacenjima stranih autora koji su promovirali stavove o
nuznom rukovodenju dje¢jih igara (npr. Arkin, 1951; Bartuskova, 1968;
Levin-S¢irina i Mendzerickaja, 1950). Rije¢ je o stavovima koji sugeriraju
kako djecje igre bez nadzora odrasle osobe mogu katkad ,izazvati ruz-
na ¢uvstva i razvijati nezdravu mastu” (Levin-S¢irina i MendZerickaja,
1950: 105) pa nije dovoljno da odgajatelj samo promatra igru. Stovise,
odgajatelj dje¢jom igrom treba razumno upravljati (Arkin, 1951) te djeci

113 Isti izvor, str. 17.
14 Isti izvor, str. 16.
15 Jsti izvor, str. 20
16 Jsti izvor, str. 12.
7 Isti izvor, str. 21.
18 Jsti izvor, str. 25.
19 Tsti izvor, str. 25.
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prepustiti inicijativu igrovnog postupanja , samo tako dugo dok se igra
pravilno odvija“ (Bartuskova, 1968: 101).

Sugerirano promisljanje moguce je razumjeti iz pozicije prosvjeti-
teljske slike djeteta koja percipira dijete kao bi¢e u nastajanju (Babi¢,
1989). Buduc¢i da navedena perspektiva ne prepoznaje kompetentnost
djetetova bica, ne prepoznaje mogucnost (a ni pravo!) djetetove aktivne
izgradnje znanja. Stoga analizirani dokument zastupa tezu kako preds-
kolska djeca ,stje¢u elementarno znanje o svojoj okolini u saobracanju s
odraslima”*® [istaknuli autori], a tek potom, uz odgovarajuce pedagosko
usmjeravanje (ponovno od strane odrasle osobe, odnosno odgajatelja!),
djetetova saznanja se ,na odredeni nacin sreduju, korigiraju, prosiru-
ju i produbljuju, mnoge predodZzbe i pojmovi postaju jasniji, to¢niji i
trajniji.”**!

Navedenim gledistem programski dokument daje djetetu podrede-
nu ulogu spram odgajatelja, a djecju igru propusta uvidjeti kao nacin
djetetove osobne sukonstrukcije znanja. U takvom odgojno-obrazov-
nom procesu moguce je naslutiti da igra, kao prirodni oblik djetetova
razvoja i djetetu imanentan oblik ucenja, zadobiva formu obradivanja,
oblikovanja i ukalupljivanja po izvanjskoj mjeri odraslih (Babi¢, 1989).
Igra slijedom navedenog postaje sredstvo pedagoskog objektiviziranja
djeteta, a uvazavanje igre kao autonomnog prava i potrebe djeteta biva
prisutno samo na razini deklarativnog opredjeljenja (Petrovi¢-Soco,
2013).

Iako dokument navodi kako je osjecaj slobode sastavni element dje-
tetove igre, Program ne iskazuje sklonost za prepoznavanjem sustinskog
znacaja slobodne djecje igre. Stovise, slobodnoj igri se razmatranim do-
kumentom ne pridaje nikakva pozornost (Miljak, 1986a; Petrovié-Soco,
2013).

Razmatrajudi sadrzajnu komponentu odgojno-obrazovnog progra-
ma za djecje vrtice, Dosen-Dobud konstruktivno zagovara promislja-
nje o svim mogucénostima razvoja djetetove osobnosti pa kao optimalan
izbor sugerira igru u vidu djetetovih slobodnih i samoniklih sadrzaja,
»koji bi bili u neku ruku dje¢ji vlastiti program (potaknuti ¢asovitim

120 [sti izvor, str. 21.
12U Isti izvor, str. 21.
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interesima i porivima)” (Dosen-Dobud, 1977a: 23). Spomenute sugestije
autorica dodatno pojasnjava tako da definira slobodne aktivnosti djete-
ta kao one ,,u kojima dijete slobodno organizira svoj prostor i vrijeme
(...) s onom cestinom koja odgovara momentu njegova razvoja i njego-
vih mogucénosti” (Dosen-Dobud, 1982: 15).

Razmatrani dokument dotice se slobodne djecje igre tek uzgredno
na pojedinim mjestima, tumaceci, primjerice, da je funkcionalna igra
djece mlade dobi vise slobodna igra nego stvaralacka, odnosno kako
je slobodna igra zapravo ekvivalent predmetnoj igri u mladoj odgojnoj
skupini. Strogo propisanom vremenskom organizacijom rada Program
predvida slobodne aktivnosti u neproduktivno vrijeme dana (Petrovi¢-
Soco, 2013), primjerice pri jutarnjem okupljanju djece ili nakon poslije-
podnevnog odmora.

Navedeno odrazava nedovoljno razumijevanje i manjkavo uvazava-
nje osnovnih znacajki djetetove igre, bududi da to¢no propisano i pla-
nom predvideno vrijeme za ‘slobodnu’ igru u dje¢jem vrti¢u paradok-
salno implicira neostvarivo zahtijevanje od djeteta da bude - spontano
po planu (Dosen-Dobud, 1982).

Ne negirajuci potrebu programske orijentacije, Dosen-Dobud (1982)
stoga snazno upozorava kako ambiciozno zamisljeni i visoko strukturi-
rani programi mogu bit prostor ,iza kojih se ¢esto moze izgubiti i dijete
i njegovo pravo na djetinjstvo s mnogo radosti i igre” (Dosen-Dobud,
1982: 15), a autorica Babi¢ (1989) razmatrani programski dokument sa-
gledava kao program u kojem , dijete sa svojim potrebama ostaje u po-
zadini” (Babi¢, 1989: 34).

Analizirani Program promovira igru kao u¢inkovito sredstvo uvo-
denja urad i kao pripremu za planirana zanimanja. Dokument ocjenju-
je igru kao dominantno sredstvo u razvijanju elementarnih matematic-
kih pojmova i upoznavanju prirodne i drustvene okoline.

Nadalje, igra je razmatranim dokumentom pozicionirana kao efika-
sno sredstvo unaprjedenja djetetova govora pa je protumacena kao dje-
tetu ,najpogodnija forma za uvjeZbavanje u pravilnom izgovoru pojedi-
nih grupa glasova.”'* Program stoga navodi: ,Putem igara kojima je cilj

122 [sti izvor, str. 55.
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uvjezbavanje glasova stjecu se osnove gramaticke strukture, poboljSava
se konstrukcija recenice - uvjezbava se konverzacija.”'* Isticuéi kako
pedagoska efikasnost igre “pridonosi kasnijem uspjesnom uvodenju
djece u organiziranu nastavu”'?, programski dokument ponovno su-
gerira usmjerenost na buduce Zivljenje djeteta, odnosno usmjerenost na
ostvarivanje op¢ih drustveno-odgojnih ciljeva. 1z pozicije navedenog,
ne iznenaduje $to Program u odredenom trenutku jasno iskazuje stav
da djec¢ju igru ,kao osnovni oblik odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem
vrticu ne zahtijevamo zbog sentimentalnih razloga, ve¢ upravo zbog
toga sto joj postavljamo visoke odgojne zahtjeve.”'*

U odredenju mnogostrukih uloga djecje igre, analizirani dokument
zadaje igri i ulogu specificne forme kolektivnog Zivota. Dokumentom
se sugerira kako upravo u kolektivnim igrama dijete uci postivati bit-
ne norme zajednickog zivljenja. Program pozicionira igru i kao sred-
stvo osposobljavanja za vrijednosno prihvatljiv socijalan Zivot ,bez
kojega se ne moze niti zamisliti suvremeno (socijalisticko, op. autori)
drustvo.”'?

Slijedom navedenog, daje se naslutiti kako igra programskim doku-
mentom postaje instrument oblikovanja moralnih osobina predskolskog
djeteta, StoviSe, postaje sredstvo razvijanja izvanjske, heteronomne
moralnosti. U skladu s potpunim programiranjem i direktivhom rea-
lizacijom odgojno-obrazovnog rada, ,u duhu apsolutne pedagoske he-
teronomije” (Dosen-Dobud, 1982: 36) i odgoja impersonalnog karaktera
(Babi¢, 1989), programski dokument nazalost ne pokazuje sklonost za
spoznavanjem igre kao nacina izgradnje autonomne moralnosti djeteta.

123 [sti izvor, str. 56.
124 [sti izoor, str. 96.
125 [sti izvor, str. 22.

126 [sti izvor, str. 23.
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Slika 20. Didakticka igra u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(prva polovina sedamdesetih godina 20. st.)

Slika 21. Odgajateljica tijekom igre u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina sedamdesetih godina 20. st.)
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Slika 22. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina sedamdesetih godina 20. st.)

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1971.) bio je pred-
met polemika i kritika. Kritika je posebno bila izraZzena u nac¢inu na koji
programski dokument pristupa igri. U vezi s tim navodimo sljedeci
stav:

»,Ustanovljeno je da se u Programu igra istice kao osnovni oblik
aktivnosti predskolskog djeteta i da se ne moZze rec¢i da Program
opravdava eventualno odsustvo igre u djecjim vrti¢ima, jer je igra
nesumnjivo prisutna i naglasena u Programu. (...)

Naime, iako je igra osnovna prakti¢na aktivnost predskolskog
djeteta njezino mjesto i uloga u odgojno-obrazovnom procesu u
Programu je nedovoljno jasno razradena za razliku od zanimanja
koja su daleko razradenija (navodi se broj, vrijeme i trajanje zani-
manja dnevno za svaku dobnu grupu), pa se moze pretpostaviti
da je time odgajatelj daleko viSe orijentiran da se vise posveti za-
nimanjima kao obliku planskog utjecaja na djecu. (...)

Moglo bi se zakljuciti da Program nedovoljno sprje¢ava negativne
tendencije koje se pojavljuju u odgojno-obrazovnoj praksi nasih
djecjih vrti¢a kao $to su npr. poskolavanje i zanemarivanje igre.”
(Starc, 1979: 497).

Naslanjajué¢i se na navedeno, ne bi bilo pogresno ocijeniti kako
djecja igra, kao bitna sastavnica analiziranog dokumenta, Programom
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zadobiva karakteristike projekta odraslih i projekta izvanjskih autoriteta,
dok igra percipirana kao projekt djeteta ne zazivljuje. Djecja igra kao
autonoman i autenti¢an projekt djeteta biva Programom drustveno i in-
stitucijski marginalizirana. Za programski dokument karakteristi¢no je
didaktiziranje igre (Dosen-Dobud, 1977a). To je pojam koji se odnosni
za iskljucivo koristenje igre u poucavateljske svrhe odnosno ,njezino
potpuno preoblikovanje i podvrgavanje u strogo usmjerenim unaprijed
postavljenim odgojno-obrazovnim zadacima.” (Do$en-Dobud, 1977a).

Kritika predmetnog programa isla je i dalje te se s vremenom u od-
gojno-obrazovnu praksu djecjih vrti¢a uvode i tzv. slobodne aktivnosti
(Dosen-Dobud, 1973, 1977a, 1977b, 1978, 1982; Peteh, 1978). Njihovim
uvodenjem Zelio se napustiti kruti, rigidni i didaktizirani pristup igri
kakav je zagovarao predmetni dokument. Na pitanje Sto su zapravo
slobodne aktivnosti u djecjim vrticima? recentna autorica Anka Dosen-
Dobud daje sljede¢i odgovor (1977b: 285):

,,To bi trebale biti raznovrsne aktivnosti po slobodnom izboru, na-
dahnuca i opredjeljenja djece: od raznovrsnih igara, istrazivanja,
eksperimentiranja, rekonstruiranja dozivljenog, provjeravanja
vlastitih snaga i moguénosti na vlastiti na¢in, manipuliranja, im-
proviziranja, motorickih aktivnosti, izrazavanja raznim nac¢inima
isredstvima, do razgledavanja, promatranja i trazenja informacija
o ne¢emu $to je momentalno zainteresiralo dijete. Ukratko: svaka
zivotna aktivnost dinamickog, radoznalog, stvaralackog djecjeg
bi¢a moze biti i slobodna aktivnost uz pretpostavku da smo djeci
omogucili slobodu inicijative i opredjeljenja u odnosu na izbor sa-
drzaja i sredstava aktivnosti, na izbor prostora za obavljanje oda-
branih aktivnosti i na slobodu formiranja i preformiranja grupa,
odnosno u ostvarivanju raznih socijalnih struktura u slobodnim
aktivnostima.”

Ideja o vaZnosti slobodnih aktivnosti, kao suprotnosti onima koje
vodi i inicira odgajatelj, na koje se ukazalo tijekom primjene predmet-
nog programskog dokumenta, ugradena je u novi programski doku-
ment Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983).

U Programu odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1971) rijec igra je
prisutna 35 puta, a kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom)
zastupljena je 130 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 165 puta.
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Slika 23. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(kraj sedamdesetih godina 20. st.)

Program minimuma odgojno-obrazovnog rada
s djecom u godini prije polaska u osnovnu
skolu (1976.)

Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije po-
laska u osnovnu skolu (1976)'¥ programski je dokument namijenjen radu
s djecom koja nisu pohadala dje¢ji vrti¢ u godini prije obveznog osnov-
nog skolovanja. Realizaciju programa pratio je poseban priru¢nik za od-
gajatelje (Zgombi¢, 1979).

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Namijenjen je odgoju i obrazovanju djece koja prethodno nisu bila
ukljucena u rad djecjih vrtica, a temelji se na nacelu prava svakog djeteta

127 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1976). Program minimuma odgojno-obrazovnograda
s djecom u godini prije polaska u osnovnu $kolu. U: Snajder, Z. ur. (1977). Program
minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije polaska u skolu. Zagreb: Savez
zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.
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da se u predskolskom razdoblju koristi ,,dobrima drustveno-organizira-
nog odgoja.”'®

Spomenuto pravo definirano je kao trajna drustvena obveza te je
kvantitativno normirano sa 150 sati odgojno-obrazovnog sadrzaja.
Program naglasava kako je rije¢ o temeljnom minimumu koji vodi do
viSe razine jednakosti medu djecom predskolskog uzrasta u smislu po-
stizanja ujednacenijih uvjeta za njihov napredak. To nije neobi¢no budu-
¢i da je u razmatranom razdoblju tendencija stvaranja uvjeta za ,jednak
start u svijet u¢enja, rada i Zivota” (Rosi¢, 1984: 14) bila jedna od temelj-
nih usmjerenosti institucionalnog odgoja i obrazovanja. Predskolskim
odgojno-obrazovnim radom nastojala se realizirati drustvena teZznja da
»tretman djece iz manje imucnih i bogatijih obitelji postaje jednakim”
(Baran i sur., 2011).

Razmatrani predmetni dokument usmjeren je stoga, prema ostva-
rivanju opceg cilja i zadaca u duhu socijalisti¢kih drustvenih odnosa.
Usmjeren je anticipiranju djetetova cjelovitog psihofizi¢kog, emocional-
nog i moralnog razvoja, ¢ime se , potpomaZze sazrijevanje i pripremanje
djeteta za skolu.”'® Program pritom izri¢ito nalaze distanciranost od
skolskih metoda rada.

Analizirani dokument koncipiran je u tri cjeline. Prvi dio dokumen-
ta navodi smjernice Prosvjetnog savjeta Hrvatske i Saveza zajednica
drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SRH-a. Drugim dijelom
dokumenta utvrduje se i pojasnjava Program minimuma odgojno-obra-
zovnog rada... uz definiranje programskog cilja i zadaca, razmatranje
razvojnih osobina Sestogodisnjeg djeteta te navodenje orijentacijskog
programskog sadrzaja protumacenog u kontekstu ¢etiriju odgojnih po-
drudja: Tjelesni i zdravstveni odgoj, Upoznavanje okoline i njegovanje
materinjeg jezika, Likovni odgoj te Glazbeni odgoj. Treca cjelina anali-
ziranog dokumenta pruza dva konkretna primjera, tj. modela izvedbe-
nog programa odgojno-obrazovnog rada, koja su ostvarena prakti¢nim
iskustvima u razli¢itim sredinama SRH (Zagreb i Split). Analizirani do-
kument navodi kako razmatranje ponudenih modela izvedbenog rada
»,smanjuje mogucnost improviziranja odgajatelja, pogotovu nastavnika

128 [sti izvor, paragraf 1.
129 Isti izvor, str. 17.
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koji nisu osposobljeni za rad s djecom predskolskog uzrasta.”*** Zbog
nepostojanja sustavnih i kritickih analiza programskih dokumena-
ta sli¢nih razmatranom dokumentu, odnosno zbog opceg nedostatka
znanstvenih istrazivanja (DoSen-Dobud, 1977a) i oskudne teorije preds-
kolskog odgoja tijekom analiziranog vremena (Miljak, 1988), program-
ski dokument sugerira da ga se ¢ak moZe smatrati i probnim.

Predmetni dokument nalaze da , predviden programski sadrzaj tre-
ba shvatiti orijentaciono”’*'. Uvazavajuci sugestije dokumenta da ga
treba , elasti¢no primjenjivati“**?, dokument implicira postivanje razlici-
tosti u iskustvima djece, priznavanje specifi¢nih osobina odgojne grupe
i kontekstualnih uvjeta odgojno-obrazovnog rada. UvaZavanje pretpo-
stavke da razlicita iskustva djece traze individualno razlic¢ite pristupe
djetetu moguce je sagledati kao zacetak mijenjanja paradigme o djeteto-
vu ucenju, odnosno kao nagovjestaj prihvacanja perspektive da ,dijete
uci (...) tako da neprestano transformira i preraduje svoje prethodno
iskustvo” (Miljak, 1996: 49).

Iako su programskim dokumentom aktivnosti rasporedene prema
unaprijed utvrdenim odgojnim podrucjima, to je obiljeZje zatvorenih
odgojno-obrazovnih programa, prisutan je stav da odgajatelj treba sen-
zibilno uocavati aktualna dogadanja koja pobuduju djetetovo zanima-
nje i prirodan interes, kako bi modificirao planirani sadrzaj i organizirao
aktivnosti u skladu s uocenim. Navedeni je stav moguce dovesti u vezu
s tumacenjem Dosen-Dobud (1979) koja upozorava da definiranje sadr-
Zajnog minimuma otvara prostor riziku od doslovnog shvacanja tako
odredenog i sluzbeno naslovljenog minimalnog sadrzaja rada pa odga-
jatelje moguce dovodi u situaciju da se usmjere isklju¢ivo na program,
utvrden kao minimalan, ali ne i na 8iri kontekst, odnosno konkretnu
djecu. Spomenuta autorica sugerira ostvarivanje sadrzaja na nac¢in da se
pristupi uvazavanju onog ,Sto je zajednicko, s obzirom na op¢i pravac
razvoja, s onim $to je individualno” i ,,pojedinac¢no u svakom konkret-
nom djetetu” (Dosen-Dobud, 1977a: 44). Autorica zakljuc¢uje kako se
uvazavanjem navedenog otvaraju perspektive ne samo planirane, nego
i djetetove vlastite, slobodne akcije (Dosen-Dobud, 1982).

130 Jsti izvor, str. 63.
181 [sti izvor, str. 32.

132 Jsti izvor, str. 22.
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Primjena sintagmi i izraza: izazivati radosno raspoloZenje, buditi odu-
Sevljenje, razvijati interese, rukovoditi promatranjem, upucivati, poticati,
motivirati, ukazuje na transmisijsku orijentaciju odgojno-obrazovnog
programa. Rijec¢ je o primjeni eksplicitnih instrukcija (Miljak, 1996) koje
potvrduju tradicionalnu programsku orijentaciju dokumenta. U konac¢-
nici sadrzajnog dijela, programski dokument naglaseno sugerira da je
pri njegovoj realizaciji poZeljno konzultirati Program odgojno-obrazovnog
rada u djecjem vrticu (1971.)

O igri u predmetnom dokumentu

Djedja igra je, pored rada i zanimanja, osnovna odgojno-obrazovna
aktivnost predmetnog dokumenta. Dokument polazi od pretpostavke
daje ostvarenje programskih ciljeva programa u direktnoj vezi s djeteto-
vom tjelesnim zdravljem i zdravim razvojnim statusom'”, stoga osobi-
tu vaznost pridaje ostvarivanju zadaca tjelesnog i zdravstvenog odgoja.
Navedeno je u suglasnosti s drustvenim i pedagoskim pretpostavkama
analiziranog vremena koje razmatraju usvajanje temeljnih elemenata
zdravstvene samozastite djeteta kao bitnu drustvenu i individualnu za-
dacu (Rosi¢, 1984). Analizirani dokument stoga eksplicitno navodi kako
je razvijanje skrbnih navika djeteta prema vlastitom zdravlju izuzetna
zivotna vrijednost za koju je odgovorna ne samo obitelj nego i drustvo
u cjelini.”*

Posljedi¢no navedenom gledistu, Program minimuma istice kako
»djecu treba zainteresirati za vlastito zdravlje”** i poticati na razvijanje
navika zdravstvene kulture. Pritom se sugerira igra kao nac¢in zadovo-
ljavanja djetetove potrebe za kretanjem, ali i kao dominantno sredstvo
njegovanja sustavnih tjelesnih vjezbi i zdravstvenog odgoja djeteta.
Programski dokument u konkretizaciji zadaca Tjelesnog i zdravstvenog
odgoja poistovjecuje igru i tjelesne vjezbe pa preporucuje sistematske
igreiigre s pomagalima (lopta, uze, vijaca, obruc itd.) za , predusretanje
i sprecavanje oboljenja” i , psihi¢kih opterecenja djeteta.’*

133 Usp. isti izvor.
134 Usp. isti izvor.
135 Jsti izvor, str. 25.

136 Jsti izvor, str. 32.
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Dokumentom se promoviraju i druge igre: ritmicke igre uz brojalice,
igre s pjevanjem, igre natjecateljskog karaktera, samostalno organizira-
ne pokretne igre, igre za razvoj slusnih sposobnosti, igre kao oblik izra-
zavanja muzickih, likovnih, literarnih i drugih iskustava. Daje se pred-
nost igrama koje upucuju dijete na suradnju, a zatim i na natjecanje.

Uvazavajuci individualne razlike Sestogodisnjeg predskolskog dje-
teta, igra poprima poziciju bitnog sredstva u razvoju afirmativnih drus-
tvenih i emocionalnih odnosa. Programski dokument navodi pojam
kultivirane igre djeteta s vrénjacima kao osnovu socijalnog ucenja i te-
melj , za razvoj mastovitog, stvaralackog i ljudskog bi¢a.”“"” Dokument
smatra nuznim da dijete kroz igru i interakciju s vrénjacima spontano
preuzima odgovornost za svoje djelovanje. Navedeno upucuje na
promisljanje igre kao specifi¢cne metode razvoja djetetove odgovornosti
prema samom sebi i prema zakonitostima kolektivnog Zivljenja.

Analizirani dokument prepoznaje nadalje, igru kao vaznu kompo-
nentu pozeljnog drustveno-moralnog razvoja. Spomenuto videnje djec-
je igre odgovara razmatranjima tadasnjih pedagoga, primjerice Roller-
Halacev (1978) koja naglasava kako zajednicke igre omogucavaju
»stjecanje moralnih predodzZbi, moralnih ¢uvstava (...) moralnih osobina
i navika” (nav. dj., 82). U skladu s navedenim razumljivo je tumacenje
kako ,, djecu treba poticati (...) da se drugarski odnose u igri.”“** Igra se
u spomenutom kontekstu percipira kao referentna pozicija djetetove so-
cijalizacije, manifestira se kao prostor u kojem se djeca uce drugarskom
ponasanju, prihvacanju uspjeha i neuspjeha u natjecateljskim igrama
(Mitrovi¢, 1980).

Program minimuma zauzima stav da je osamostaljivanje djeteta
jedan od najvaznijih odgojnih zadataka ,jer uklju¢uje i mnoge druge
odgojne kvalitete (samopouzdanje, inicijativnost, spremnost na surad-
nju).”*** U ozradju navedenog stava, upravo igra postaje ,, poticaj i obra-
zac djetetu za njegovu samostalnu aktivnost.”4

157 Isti izvor, str. 21.
138 [sti izvor, str. 33.
139 [sti izvor, str. 33.

140 Jsti izvor, str. 33.
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Program minimuma prepoznaje igru i kao sredstvo upoznavanja oko-
line i razumijevanja vaznosti ljudskoga rada pa percipira igru kao nacin
uocavanja drustvene vrijednosti individualnog i zajedni¢kog djelovanja.

Analizirani Program minimuma promovira ,razvoj igara u kojima dje-
ca preuzimaju nove uloge i izrazavaju brigu za oboljele, ljude u nevolji.“**
Moguce je stoga naslutiti kako se igra programskim dokumentom suge-
rira i kao metoda humanizacije ljudskih/drustvenih odnosa. Dokument
sagledava igru i kao na¢in upoznavanja ekspresivnih materijala, odnosno
nacin istrazivanja likovnih sredstava. Igra postaje sredstvo uvodenja u
razvoj stvaralackih sposobnosti djeteta i metoda podrzavanja likovnog
izricaja koji ,ima veliko znacenje i za intelektualni razvoj djeteta”, te je
bitan ,element odgovarajuceg pripremanja za skolu.”'*

Program minimuma predlaZe igre sa scenskom lutkom i dramske igre
kao metodu oslobadanja , sputanosti u govoru”“'®, a igrama uz glazbu,
brojalice, pjevanje i kolo, programski dokument potencira moguénost
»za slobodno raznovrsno izrazavanje”'* i njegovanje materinjeg jezika.

Slika 24. Djecak u igri sa scenskom lutkom u djecjem vrticu
(druga polovina sedamdesetih godina 20. st.)

41 Jsti izvor, str. 43.
142 Jsti izvor, str. 52.
3 Tsti izvor, str. 36.
4 Tsti izvor, str. 57.

112



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Time se zadovoljavaju pedagoske perspektive koje govornim mo-
guénostima predskolskog djeteta pridaju izvanredno veliku ulogu u
djetetovom svestranom razvoju (Bartuskova, 1968; Mitrovi¢, 1980). S
druge strane, zadovoljava se i drustvena perspektivna u kojoj nositelji
predskolske drustvene skrbi smatraju opravdanim potencirati ujedna-
¢enu govornu kulturu djeteta. Stav o pozeljnom ostvarivanju referen-
tnog nivoa govorne kulture djeteta, moguce je u kontekstu onda3njih
drustvenih vrijednosti sagledati kao odraz uvjerenja da spomenuta ten-
dencija omogucava djetetu olak$ano i pravilnije pracenje buduce nasta-
ve (Mitrovié¢, 1980). Naznake implementacije spomenutog stajalista u
odrednice programskog dokumenta, odrazavaju njegovu klasi¢nu pri-
rodu utemeljenu na tradicionalnom shvacanju djetetova ucenja.

U analiziranom Programu minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom
u godini prije polaska u osnovnu skolu (1976.) rijec igra prisutna je sest puta.
Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina zastupljenost
u dokumentu evidentna je jos 48 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je uku-
pno 54 puta.

Slika 25. Blagdani i slavlja sastavni su dio razlicitih programskih koncepcija
(Na slici: Proslava Dana djecje radosti u Djecjem vrticu Bosiljak, Split, ped. god. 1980./81.)
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Programske osnove za njegu i odgoj u dje¢jim
jaslicama (1977.)

Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama je prvi sluzbeni
programski dokument na domaé¢im nacionalnim prostorima za njegu i
odgoj djece u jaslickim grupama (Mende$, 2020). Donesen je 1977. go-
dine zajednickim nastojanjima Prosvjetnog savjeta SR Hrvatske, Saveza
zajednice drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta te Zavoda za
zastitu majki i djeteta.'*

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Naime, sve do 1975. godine, odnosno do donosenja Zakona o drustve-
noj brizi o djeci predskolskog uzrasta djecje jaslice bile su socijalno-zdrav-
stvena institucija (Lipovac, 1985; Mendes, 2020) pa su uporiste za svoje
osnivanje i na¢in rada izvodile iz vazeceg Zakona o socijalnoj zastiti (1974).
Buducdi da su djecje jaslice svojim dominantnim naglaskom na zdrav-
stvenoj skrbi dugo egzistirale kao metaforicki , privjesak predskolskom
odgoju” (Mendes, 2020: 112), problematika odgojno-obrazovnog proce-
sa u jaslickim grupama tek je oskudno izazivala pozornost domacih pe-
dagogijskih teoreti¢ara i prakti¢ara. Odgojna nastojanja u djecjim jasli-
cama bila su minorizirana i stavljena u drugi plan (Mendes, 2020) pa je
u skladu s navedenim okolnostima vladalo drustveno poimanje jaslica
kao ustanova koje , suvise ¢esto imaju zadatak samo [isticanje autora] da
¢uvaju djecu” (Lipovac, 1985: 78). Da je ovaj dio sustava odgoja i obra-
zovanja bio najmanje razvijen (Lipovac, 1985), govori ¢injenica kako je
neposredno prije donosenja Programskih osnova (1977) svega 3,1% dje-
ce bilo obuhvaceno programom jaslicke skrbi (Snajder (ur.), 1978). U
navedenim okolnostima nisu bila za¢udna ni ondasnja drustvena tu-
macenja da se struc¢ni rad u dje¢jim jaslicama uglavnom svodi ,samo
na to da nauci osoblje kako sacuvati zdravlje djeteta” (Lipovac, 1985:
79). Kao rezultat, djecje jaslice nisu imale sluzbeno razradene programe
rada (Lipovac, 1985) sve do trenutka kad su se poceli znacajnije uvidati

5 Prosvjetni savjet Hrvatske (1977). Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jasli-
cama (str. 9-74). U: Snajder, Z. ur. (1978), Zdravstveno-odgojni programi djece u jaslicama i
u drugoj porodici. Zagreb: Savez zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta
SR Hrvatske.
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nedostaci rigidnog modela organiziranja jaslickih ustanova (tzv. medi-
cinsko doba dje¢jih jaslica'*, prema Petrovié¢-Soco, 2007). Sedamdesetih
godina prosloga stolje¢a, usporedno s porastom drustvenog senzibilite-
ta za rani odgoj, postavljen je zahtjev za ukljuc¢ivanjem jaslica u odgoj-
ni sustav (Lipovac, 1985), a 1977. godine Prosvjetni savjet SR Hrvatske
izdao je prvi programski dokument za organizaciju i izvodenje rada u
djecjim jaslicama i to u vidu Programskih osnova."*” U koncipiranju do-
kumenta poslo se od spoznaje da se rani predskolski odgoj izgraduje
na podjednakim idejnim temeljima kao i cjelokupni odgojno-obrazovni
sustav (Snajder (ur.), 1978).

Temeljno obiljezje Programskih osnova odrazava se stoga, u povezi-
vanju njege i ranog odgoja djeteta. Programski dokument promovira
tumacenje da je dijete ,fizi¢ki i psihi¢ki cjelovito i nedjeljivo” (Snajder
(ur.), 1978: 47) te da se djetetova cjelovitost manifestira u svim oblicima
djetetova ponasanja i aktivnosti. Nije iznenadujuce $to je u pozadini do-
no$enja razmatranog dokumenta prisutan odmak od pretpostavke kako
je djetetu do trece godine Zzivota potrebna samo prehrana i optimalni
higijenski uvjeti zivljenja. U podlozi dokumenta je, naprotiv, implemen-
tiran stav o jednakoj vrijednosti pravilne njege i odgojnih postupaka
spram djetetova razvoja. Spomenuto stajaliste je istovjetno tumacenyji-
ma tadasnjih inozemnih i domacih teoreticara i prakti¢ara (primjerice:
Kovrigina, 1980; Miljak, ur., 1986). Slijedom navedenog, dokument afir-
mira progresivna obiljeZja naglasavajuci kako su jedinstvo, cjelovitost
te kontinuitet njege i odgoja sustinske odrednice institucijskog ranog
odgoja djeteta (Lipovac, 1985).

Usmjerenost prema unapredivanju djetetova cjelovitog razvoja (tje-
lesnog, intelektualnog i socio-emocionalnog razvoja), predmetni doku-
ment ostvaruje sagledavajuci op¢i drustveni odgojni cilj, zadatke preds-
kolskog odgoja te zadace djecjih jaslica. Programske osnove strukturirane
su tako da se u prvom dijelu dokumenta detaljno opisuje drustveno
znacenje i zadaci organizirane njege i odgoja djece jaslicke dobi, zatim

16 Jedinstveni naziv djecje jaslice za boravak djece do tri godine Zivota u upotrebi je od
1945. godine, a tim su nazivom zamijenjeni dotadasnji nazivi: pjestovaliste, hranili-
Ste, kolijevka, dadiliste... (Petrovié¢-Soco, 2007). Povijesno razdoblje dje¢jih jaslica do
80-tih godina 20. st. - periodizacija dje¢jih jaslica (Petrovié-Soc¢o, 2007).

47 Usp. Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama. U: Snajder, Z. (ur.), 1978.
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se definiraju op¢i zahtjevi i nacela za provodenje njege i odgoja u djec-
jim jaslicama, a potom se razmatraju zadaci i konkretni programski
sadrzaji namijenjeni djeci mlade i starije jaslicke dobi. SadrZzaji njege
i odgojnog rada s djecom u trecoj godini Zivota koncipirani su u dva
odgojna podrudja (Tjelesni odgoj te Upoznavanje okoline i razvoj govo-
ra) kako bi se, sukladno tumacenju programskog dokumenta, osigurala
razvojna sljedivost kasnijeg pedagoskog rada u dje¢jem vrti¢u.

Iako su razmatranim dokumentom ponudeni programski sadrZaji u
odnosu na , prosje¢no” dijete, dokument navodi kako sestra-odgajatelj
vodi rac¢una o pojedina¢nim osobinama djece pa svakom djetetu pristu-
parazlicito , postujuci i razvijajuci njegovu individualnost”.** Sukladno
tome, dokument ne inzistira na krutoj implementaciji programskih sa-
drZaja, nego sugerira da ih treba shvatiti tek orijentacijski. Stovige, pri-
sutan je programski nalog kako se ,,ne smije forsirati nijedan zahtjev za
¢ije se ostvarivanje uoci da dijete jos nije zrelo”'* pa se trazi pristupanje
radu uz elasti¢nu i fleksibilnu pedagosku organizaciju.

Programske osnove pridaju vaznu ulogu kvalitetnoj komunikaciji dje-
teta i odgajatelja te afirmativnom emocionalnom ozracju kao preduvjetu
za djetetov napredak. Predmetni dokument snazno anticipira djetetove
samostalne aktivnosti, a ujedno ukazuje i na potencijalne prednosti dru-
Zenja s vrénjacima razlicitih dobnih uzrasta. U susretima djece heteroge-
nih dobnih grupa, odnosno starije i mlade dobi, predmetni dokument
isti¢e mogucnost odigravanja sirokog raspona socijalnog ponasanja.'

Navedenim zapaZzanjem moguce je primijetiti kretanje program-
skog dokumenta prema suvremenim promisljanjima koja zagovaraju
interakciju djece razli¢ite kronoloske dobi kao pedagoski imperativ.'>!
U uocavanju vazne uloge stimulativne okoline (fizicke i socijalne) kao
promisljene podrske djetetovu razvoju, naslucuje se prepoznavanje
manjkavosti dotadasnjeg oblika rada u jasli¢kim ustanovama te tenden-
cija odmaka od njih.

148 Jsti izvor, str. 50.
1499 Isti izvor, str. 51.
130 Usp. isti izvor.

Bt Miljak (1986b) razmatrajuci interakciju djece razli¢itih dobnih uzrasta, navodi:
~Nekoristenje tih mogucnosti (zatvorena vrata odgojnih grupa) u predskolskoj usta-
novi, ne moze se opravdati” (Miljak, ur., 1986: 27).
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jedinstvo njege i odgoja

polaZenje od individualnog djeteta

fleksibilnost i odmak od visoke strukturiranosti
KARAKTERISTIKE —

PROGRAMSKIH __ samostalne aktivnosti )
OSNOVA ~ interakcija kroz heterogene dobne odnose
(1977.) kvalitetna komunikacija djeteta i odraslih

emocionalno ozradje

vaznost stimulativnog okruZenja

Shema 4. ObiljeZja Programskih osnova za njegu i odgoj u
djecjim jaslicama (1977)

Programske osnove ukazuju, nadalje, na manjkavosti obaveznog sudje-
lovanja djece u frontalnim i vodenim aktivnostima cijele odgojne skupine.
Stovise, dokument na vise mjesta eksplicitno nalaze da aktivnosti niposto
ne smiju biti prisiljavajuce za dijete. Slijedom toga, moguce je prepozna-
ti tendenciju programskog dokumenta da lisi dijete osje¢aja dominacije
odrasle osobe'® (Snajder (ur.), 1978), na nacin da ne dovodi dijete u situ-
aciju pojave misli o povredi njegovih osobnih ideja (Dosen-Dobud, 1982).

Programske osnove jasno definiraju visebrojne prednosti ukljuciva-
nja djeteta u jaslicke grupe. Prednosti pohadanja djecjih jaslica, kao od-
gojno-zastitnih organizacija udruZenog rada s najkompleksnijom jasli¢-
kom skrbi i odgojem, odnose se na sljedece: provodenje organiziranog i
znanstveno potkrijepljenog pedagoskog rada s djecom, aktivan lije¢nic-
ki nadzor i zdravstvenu skrb djeteta, ublazavanje nepovoljnih socijal-
nih utjecaja na djetetovo odrastanje, poticanje cjelovitog razvoja djeteta,
boravak u stimulativnhom okruZzenju i prevenciju hospitalizma,' prisu-
stvo vrénjaka te odgojni utjecaj spram roditelja.

152 Usp. isti izvor kao pod 151.

%3 Pojava kad se kod inace dobro njegovane djece, uslijed odgojnih manjkavosti u vidu nedo-
statnih socijalnih stimulacija i manjka kvalitetnih socijalnih kontakata s drugima, pojavljuje
zastoj ili nazadovanje u fizickom i psihitkom razvoju djeteta - dijete je apati¢no, slabo i
kasno nauci hodati, govoriti, igrati se (Snajder (ur.), 1978). Hospitalizam se naj¢esc¢e identi-
ficira ,sa smjestajem u bolnice ili ustanove zatvorenog tipa” (Miljak, ur., 1986: 26).
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primjena znanstvenih spoznaja u radu

aktivna zdravstvena zastita djeteta

PREDNOSTI ublaZavanje nepcvoljnih socijalnih éimbenika
POHADANIA . o "

JASLICA organiziran pedagoski rad s djecom

{1977.) cjeloviti razvo] djeteta, prevencija hospitalizma

interakcija s vrinjacima

prilagodeno prostorno okruzenje

unaprijedenje obiteliskog cdgoja

Shema 5. Prednosti pohadanja djecjih jaslica (1977)

Kao jednu od bitnih zadaca, Programske osnove izdvajaju suradnju
s roditeljima. Dokument pojasnjava kako spomenuta zadaca ne treba
imati iskljuc¢ivo sluzbeni karakter u funkciji jednostranog prijenosa in-
formacija, nego se treba ostvarivati kao , trajna zainteresiranost roditelja
za njegu, odgoj i zdravstvenu zastitu djeteta i cjelokupan rad djecjih
jaslica.”™* Kako dokument pritom nalaze podijeljenu odgovornost iz-
medu ustanove i djetetovih roditelja, za koje ujedno sugerira da ih treba
percipirati kao osobe koje imaju kapacitet biti pedagoski osposobljene,
daje se u programskom dokumentu uociti zac¢etak suvremene ideje o
partnerstvu ustanove i djetetovih roditelja/skrbnika.

Zahtjevom za personaliziranim pristupom svakom djetetu, pred-
metni dokument pretpostavlja postojanje odgovarajuéeg pedagoskog i
psiholoskog zaposlenog kadra, sto, medutim, nije bilo prisutno u prak-
si. Naime, neposredan rad s djecom jaslicke dobi u razmatranom su
vremenu obavljale gotovo isklju¢ivo medicinske sestre (Lipovac, 1985;
Mendes, 2020) koje nisu bile osposobljene zahtijevanim znanjem. Moglo
bi se zakljuciti kako su, stoga, upravo Programske osnove dale svoj dopri-
nos u senzibiliziranju drustva za osiguravanjem adekvatne izobrazbe
stru¢nih djelatnika, potrebnih za rad s djecom jasli¢ke dobi.*®

154 Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama. (1978). U: Snajder, Z. (ur.), 1978, str. 55.

1% Tada$nje pedagoske akademije obrazovale su kadar za rad s djecom vrticke dobi, no nisu
nudile mogucénost adekvatnog obrazovanja za rad s djecom rane dobi (Mendes, 2018).

118



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Programske osnove su dakle, iz perspektive analiziranog vremena bile
definirane vrlo suvremeno (Petrovié¢-Soco, 2007) te su u mnogoc¢emu
odrazavale naprednije stavove od dotadasnjih predskolskih programa
(Mendes, 2020). Navedeno je moguce naslutiti ve¢ u nazivu dokumenta
(Programske osnove), buducdi da je u njemu vidljiv otklon od visoko struk-
turiranog odgojno-obrazovnoga programa koji je prethodio razma-
tranim osnovama. Programske osnove svojim su odrednicama oznacile
snazan zaokret prema djetetu i to ne samo uvazavanjem individualnog
djeteta kao polazistem za organizaciju rada (Petrovi¢-Soco, 2007), nego
i drugim ¢imbenicima.

Razmatrajudi djetetov razvoj u vidu konstrukta koji je uvjetovan
,sazrijevanjem, ucenjem i aktivnoscéu djeteta”’*® (analizirani dokument
nagovjestava prepoznavanje djeteta kao sustvaratelja vlastitog razvo-
ja). Dokument pritom znakovito ostvaruje pedagoski zaokret prema
tendenciji prihvacanja djeteta kao kompetentnog i agentnog bica.

Iako je realizacija Programskih osnova, posljedi¢no tadasnjem drus-
tvenom kontekstu, bila povjerena osoblju nepedagoske struke pa se
ostvarivanje programskih sadrzaja nije odvijalo u zamisljenoj punini,
nego je uglavnom bilo zamijeceno kao dobre Zelje (Miljak, 1986a) koje
implicitno nisu dovele do veéih promjena (Mende$, 2020), ipak je ne-
osporno da ovaj dokument, kao prvi takve vrste, ima ,svoju iznimnu
vrijednost” (Lipovac, 1985: 215).

Programske osnove u bitnoj su mjeri doprinijele da se institucijski od-
goj djece rane dobi poc¢ne razvijati od medicinskog smjera prema peda-
goskom smjeru (Petrovié-Soco, 2007), sto je znacilo postupno pretvara-
nje jaslica iz socijalno-zdravstvenih institucija u pedagosku ustanovu.

15 Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama. (1978). U: Snajder, Z. (ur.), 1978, str. 37.
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naznake otvorenog kurikulumskog dokumenta

senzibiliziranje o potrebi adekvatne izobrazbe kadra

DOPRINOS

PROGRAMSKIH holisticki pristup kroz proZetost njege i odgoja
OSNOVA . . . .y . .
zatetak prepoznavanja potencijala suradnickog uéenja
(1977.)

otklon od poimanja djeteta kao dominantno nekompetentnog bica

elementarne naznake ideje partnerstva s roditeljima

transformacija djecjih jaslica ka pedagoskoj ustanovi

Shema 6. ObiljeZja Programskih osnova za njegu i odgoj u djecjim jaslicama (1977)

O igri u predmetnom dokumentu

Programske osnove uvazavaju igru kao aktivnost od posebnog zna-
¢aja za razvoj i odgoj djece jasli¢ke dobi. Stovige, predmetni dokument
definira igru kao prakti¢nu aktivnost u kojoj se cjelovito aktiviraju sve
dimenzije djetetova tjelesnog i psihi¢kog zivota te se organski sjedinjuju
s djetetom."” Polazeci od djetetove potrebe za senzomotorickom mani-
festacijom svoga bic¢a, Programske osnove promoviraju osobitu vaznost
individualne igre, navodeci kako ona do kraja druge godine djeteto-
va Zivota ima dominantan istrazivacki karakter. Rije¢ je o igri u obliku
neposredne i prakti¢ne manipulativne aktivnosti kojom dijete spoznaje
zivotnu stvarnost te optimalno koristi svoje razvojne mogucnosti. Igra
u tom kontekstu predstavlja podrsku senzomotornom razvoju djeteta.

Djedja je igra, prema tumacenju programskog dokumenta, prirodan
nacin djetetova upoznavanja okoline. U mladem jaslickom uzrastu igra
je gotovo isklju¢ivo funkcionalnog karaktera pa se ostvaruje kao dje-
tetov neposredan aktivitet kojim dijete samostalno utvrduje svojstva i
karakteristike dostupnih objekata i materijala, uocava prostorne i vre-
menske odnose, razvija svijest o mnogostrukosti svog okruzenja, ali i
izgraduje dozivljaj sebe u tom okruzenju."®

157 Isti izvor, str. 55.
158 Jsti izvor, str. 55.
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Smatrajuci kako se na cjelovit razvoj djetetovih sposobnosti moze
optimalno utjecati kroz njegove aktivnosti, razmatrani dokument nala-
ze da djetetovu igru treba usmjeravati.” Djecja igra postaje tako nacin
neposrednog utjecaja sestre-odgajatelja na djetetovo djelovanje i posre-
dan nacin utjecanja na djetetov razvoj. lako je dijete istraziva¢ po sili
prirode (Dosen-Dobud, 1982) pa, stoga, ima uroden poriv za spontanim
otkrivanjem svoje okoline, sukladno tumacenju autorice Miljak (1986b),
povremeno je potrebno da odgajatelj pruzi djetetu pozeljan impuls u
vidu poticanja ili usmjeravanja. Odgajatelj to ¢ini organiziranjem, re-
guliranjem djetetove aktivnosti odredenim predmetima, pokazivanjem,
odobravanjem i izborom materijala koje nudi djetetu na koristenje.

Slika 26. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjih jaslica
(sredina sedamdesetih godina 20. st.)

1% Usp. isti izvor.
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Sestra-odgajatelj usmjerava djecju igru ispunjavajuéi odgojno-obra-
zovne zadatke, a igra kao sastavnica programskog dokumenta izrasta u
sredstvo ostvarivanja odgojnih zadaca. Slijedom navedenog, razumlji-
vo je da razmatrani dokument sugerira svakodnevno odvijanje usredo-
tocene igre sestre-odgajatelja sa svakim pojedinim djetetom (najmanje
jednom do dva puta dnevno, 10 do 30 minuta - ovisno o dobi djece).

Ipak, programski dokument napominje da se tijekom planirane igre
dominantno trebaju uvazavati djetetovi interesi, osobito ako dijete tra-
zi otklon od igre ili pak igru nastavlja u samoinicijativnom smjeru.'s
Predmetne sugestije ne odudaraju od tumacenja relevantnih autora
razmatranog vremena (primjerice: DoSen-Dobud, 1977a; Peteh, 1978;
Kovrigina, 1980), koji smatraju da samostalnom dje¢jom aktivnoséu va-
lja rukovoditi, ali nipo$to ne umanjujuéi inicijativu djeteta.

Kovrigina (1980) sugerira da u starijoj jasli¢koj dobi ne treba , djetetu
davati gotov recept za izvodenje radnje (...) nego dijete treba poticati da
se sjeti poznate radnje, da je shvati, da pokaze inicijativu” (Kovrigina,
1980: 208). Dosen-Dobud (1977a) zagovara promoviranje punine djete-
tova bica postivanjem njegove prirodne radoznalosti, a Peteh (1978) im-
plicira kako djetetov aktivitet , proizlazi iz interesa, a ne iz autoriteta”
(Peteh, 1978: 22). U okruZenju navedenih promisljanja, nije neobi¢no sto
i razmatrane Programske osnove iskazuju sli¢ne idejne stavove pa u sta-
rijoj jaslickoj grupi sugeriraju igru kao bitan nacin razvijanja djetetove
samostalnosti.'"!

Sudjelovanje djeteta u zajednickim igrama i aktivnostima koje vodi
sestra-odgajatelj s malom grupom djece ili sa svom djecom moZe biti
uspjesno uz uvjet da se djetetu ne ograni¢ava sloboda kretanja u prostoru
ni njegovo samoorganizirano djelovanje.’®* Programski dokument stoga
zahtijeva mogucnost da dijete po potrebi ,slobodno napusti aktivnost i
bavi se svojom igrom.”'®> Dokument nalaze uvazavanje interesa djeteta
da se ,samo nesmetano igra kad to zeli.”'** I autorica Miljak (1986b)

160 Usp. isti izvor.
161 Usp. isti izvor.
162 Usp. isti izvor.
163 Jsti izvor, str. 43.
164 Isti izvor, str. 67.
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snazna je zagovarateljica spomenutog stava pa pojasnjava: , Dijete koje
se zaigralo, ne prekida se u igri, jer je njegova unutarnja motivacija od
neprocjenjive vaznosti za djetetov kognitivni razvoj” (Miljak; 1986b: 59).

Imajuéi u vidu kompleksan znacaj igre u anticipiranju djetetova
bi¢a, razmatrani dokument eksplicitno utvrduje da djecje jaslice pro-
storno-materijalnim uredenjem moraju osigurati uvjete i prilike za
djecju spontanu i slobodnu igru. Sugerirajuci kako , organizacija oko-
line posredno stimulira dijete na samostalnu aktivnost”'®>, analizirani
dokument pokazuje tendenciju odmaka od dotadasnje prakse u kojoj
je dijete, s obzirom na prostornu opremljenost i fizicku (ne)dostupnost
igrovnih materijala, bilo ovisno o odgajateljima (Petrovi¢-Soc¢o, 2007).

Programske osnove, naprotiv, nalazu koristenje raznolikih predmeta i
igrovnih sadrzaja za djetetovu funkcionalnu, stvaralacku i rekreacijsku
igru. NalaZe se i primjena didaktickih igara koje, sukladno tumacenju
dokumenta, imaju potencijal pridonijeti razvoju djetetove motorike, po-
kreta i utvrdivanju dje¢jih spoznaja.'* Igra je predmetnim dokumentom
percipirana i kao sredstvo govornog razvoja djeteta. Dokument opisuje
igru kao bitnu podlogu za jezi¢ni razvoj i verbalizaciju radnji iz djete-
tova svakodnevnog Zivota. U tom smislu, Programske osnove predlazu
raznolike igre u kojima se odigrava glasovna interakcija izmedu djeteta
i sestre-odgajatelja. Rijec je o igrama glasovnog oponasa Zivotinja, igra-
ma zvukova prometnih sredstava, igrama zapazenih pojava u prirodi
(pljustanje kise, Sustanja lisc¢a, puhanja vjetra, Zuborenje rijeke...) i sli¢-
nim igrama.'®’

Analizirani dokument tumaci dje¢ju igru kao nacin prikazivanja,
imitiranja i simbolickog interpretiranja radnji odraslih, smatrajuci kako
spomenuti oblici igre predstavljaju ,najbolji put da se (djeca) priblize i
ukljuce u drustvenu sredinu”'®®. Igra biva percipirana kao metoda ra-
zvijanja djetetova interesa za ljude, njihovo zaposlenje i rad. Igra biva
percipirana kao nacin ostvarivanja afirmativhog odnosa djeteta pre-
ma drustvenoj sredini. U konacnici svoje konkretizacije, programski

165 [sti izvor, str. 38.
166 Usp. isti izvor.
167 Usp. isti izvor.
168 Jsti izvor, str. 39.
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dokument promovira razmatranje igre kao metode djetetova emocio-
nalnog razvoja. Dokument prepoznaje u igri znacajan potencijal za ra-
zvoj emocionalnih vjestina, razumijevanje, spoznavanje i manifestiranje
raznolikih ¢uvstava.'® Razumljivo je, stoga, $to analizirani dokument
na vise mjesta u programskoj konkretizaciji sugerira igru i kao nacin
ostvarivanja veselog raspoloZenja djeteta (igre skrivaca, igre gestama,
glazbene i plesne igre, igre u kolu...).

U ovom programskom dokumentu rijec igra prisutna je osamnaest puta, a
kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 54 puta.
Pojavnost rijeci igra zabiljezena je ukupno 72 puta.

Slika 27. Stolna didakticka igra
(druga polovina sedamdesetih godina 20. st.)

19 Usp. isti izvor.
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Osnove programa rada s djecom sa smetnjama
u razvoju (1979.)

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Programskom dokumentu Osnove programa rada s djecom sa smet-
njama u razvoju (1979.)'"° prethodile su drustvene i zakonske promjene
u sustavu odgoja i obrazovanja koje su dovele do novih paradigmi o
odgojno-obrazovnoj integraciji djece s teSko¢ama u razvoju u primarne
oblike institucijskog odgoja i obrazovanja. Naime, Ustavom SR Hrvatske
1974. godine uvedena je drustvena briga o djeci predskolske dobi ,kao
jedna od osnova razvoja novih odnosa u porodici” (Rosi¢, 1984: 33) pa
je ista uskladena s potrebama zaposlenih roditelja, s procesima tran-
sformacije obitelji te procesima razvoja novih drustvenih odnosa (nav.
dj.). Istovremeno, drustvena briga o djeci bivala je sve vi$e percipirana
ne samo kao dio odgojno-obrazovne politike ,nego i znacajan faktor
produktivnosti i drustveno-ekonomskog rasta” (Snajder (ur.), 1976: 41).
Izmjena drustvenih i gospodarskih vrijednosti dovela je do stava o nuz-
nom ulaganju u razvoj sve djece ,kao buduéih nosilaca ekonomskog i
socijalnog razvitka drustva” (nav. dj., 42).

Godine 1970. usvojena je Rezolucija o razvoju odgoja i obrazovanja, koja
je medu prioritetne zadace odgoja i obrazovanja odredila integraciju
djece s teSko¢ama (,smetnjama”) u razvoju u redovne odgojno-obra-
zovne procese. Zauzet je stav da izlaganje djece rane dobi samo poseb-
nim odgojno-zdravstvenim tretmanima nema ni stru¢nog ni drustve-
nog opravdanja (nav. dj.), odnosno da djeca s teSko¢ama u razvoju, kad
god je to moguce, trebaju ostvariti pravo na odgoj i obrazovanje u za-
jednistvu s vr$njacima bez razvojnih teskoca (Rosi¢, 1984). Usmjerenost
reforme odgoja i obrazovanja polucila je ostvarivanjem prava djece s
teSkoc¢ama (smetnjama) u razvoju na primarne i druge programe redov-
nih i specijaliziranih djecjih jaslica i vrti¢a. Posljedi¢no spomenutom, za
djecu sa smetnjama u razvoju osigurana je dnevna drustvena briga u

70 Savez zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske (1979).
Osnove programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (111-188). U: Snajder, Z.
(ur.) Zdravstveno odgojni programi djece sa smetnjama u razvoju radom dadilje u drugoj
porodici. Zagreb: Savez zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR
Hrvatske.
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materinskom i dje¢jem domu te dnevna briga radom dadilje u drugoj
obitelji.”* Odgoj i obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju postali su
»sastavni dio odgojno-obrazovnog sistema” (Rosi¢, 1984: 75), s ciljem da
se spomenutoj skupini djece u najve¢oj mogucoj mjeri omogudi integri-
ranje u drustveno koristan zivot i rad.

Predmetni dokument polazi od pretpostavke da je ,,rano djetinjstvo
najpresudnija faza u individualnom razvoju ¢ovjeka”'” te da spomenu-
ta ¢injenica osobito vrijedi za djecu sa smetnjama u razvoju. Sukladno
tumacenju analiziranog dokumenta, osobama rane dobi sa smetnjama
u razvoju smatraju se ona djeca kojima je u odgojno-obrazovnom pro-
cesu potrebna posebna i stru¢na pomo¢ pri umanjivanju rizika njihovih
razvojnih smetnji.’”? U navedenom kontekstu programski se dokument
referira na djecu ,s osteenjima vida, s ostecenjima sluha, s poremecaji-
ma u glasu i govoru, tjelesno-invalidnu djecu, djecu usporenog razvoja
(...), djecu s poremecajima u ponasanju i li¢nosti”.’”* Dokument apo-
strofira da mnoga od spomenute djece imaju razvojne mogucnosti kao
i ostala djeca, no uslijed prisutnih razvojnih smetnji njihov se potencijal
ne moze adekvatno manifestirati niti razvijati bez postupaka dodatne
podrske. Naime, dijete sa smetnjama u razvoju, u situaciji u kojoj za
njega nije osigurana optimalna podrska, u riziku je od nepoZeljnog ra-
zvojnog zaostajanja. Razmatrani dokument, stoga, ukazuje na potrebu
da djeca s razvojnim potesko¢ama budu dosljedno obuhvacena orga-
niziranom drustvenom skrbi i odgojem u redovnim ili specijaliziranim
predskolskim ustanovama, , gdje se primjenjuju stru¢ni postupci njege,
odgoja i rehabilitacije.”’”> Pod okriljem spomenutog, Osnove programa
(1979) promoviraju usmjerenost na jednako utvrdene ciljeve i zadace
za svu djecu, no u odredenom smislu, ciljevi i zadace se individual-
no prilagodavaju djeci sa smetnjama u razvoju. Navedeno znaci da se
,prosiruju u odnosu na otklanjanje, odnosno ublazavanje smetnji.”*”
Rije¢ je o programskom dokumentu orijentacijskog karaktera, ,koji

71 Usp. isti izvor.
72 Isti izvor, str. 82.
173 Usp. isti izvor.
174 Isti izvor, str. 37.
175 Isti izvor, str. 82.
176 Isti izvor, str. 115.
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je zapravo nadogradnja osnovnom programu rada sa svom zdravom
djecom predskolskog uzrasta””’, ali uz brizno posvecivanje paznje po-
sebnim zadacama koje proizlaze iz razvojnih smetnji i teSkoca pojedine
djece. Programski dokument naglasava da se samo u onim podrucji-
ma njege i odgoja ,,u kojima je osobito izraZena potreba da se primjene
posebni nacini i oblici rada”'”® program treba realizirati prilagodenim
postupanjem.

Analizirane Osnove programa (1979) sadrZajno su razradene prema
zivotnoj dobi djeteta, prema nacelu odgojnih i rehabilitacijskih zadataka
te prema vrsti smetnje. Cjelokupni program rada s djecom sastoji se od
dvaju dijelova: prvi se odnosi na razdoblje od prve do trece djetetove
godine, a drugi od cetvrte do navrsene Seste godine djetetova zivota.
Podruéja obuhvacdena prvim dijelom programa su: Razvoj motorike,
Razvoj spoznaje, Stjecanje kulturno higijenskih navika, Emocionalno-
socijalni razvoj te Igra. Drugi dio programskog dokumenta obuhvaca
podrucdja: Senzomotoricki odgoj, Briga o sebi, Poznavanje uZze i Sire oko-
line te Kreativnost.'”

Buduci da svi sadrzaji zdravstveno-odgojnog programa c¢ine nedje-
ljivu cjelinu, u radu s djetetom nedopustivo je izolirano i dominantno
poticanje razvoja jednog od navedenih podrudja. Svaka aktivnost koja
se provodi s djetetom mora istovremeno utjecati na razvoj svih aspekata
djetetove li¢nosti pa predmetni dokument zahtjeva ,striktno pridrza-
vanje principa integracije.”'® Koristenjem izraza: razvijati, objasnjavati,
upucivati, stimulirati, ispravljati, odvikavati, dokument upucuje na tradi-
cionalnu programsku perspektivu koja je fokusirana na organizirano
vodstvo djeteta od strane odrasle osobe. Aktualne mogucénosti djeteto-
va doprinosa zajednici ostaju stoga nedovoljno prepoznate.

O igri u predmetnom dokumentu

Predmetni dokument prepoznaju igru kao nacin ostvarivanja pro-
gramskih ciljeva, odnosno kao pomo¢ u nastojanju da se dostigne:

177 Isti izvor, str. 127.
178 [sti izvor, str. 117.
79 Usp. isti izvor.

180 Jsti izvor, str. 156.
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,maksimalno mogu¢ svestran razvoj li¢cnosti u podrucju motorike, spo-
znaje i socijalnih oblika ponasanja, kako bi bila $to uspjes$nija djetetova
integracija u porodi¢nu i uzu drustvenu sredinu.”'®

Analizirani dokument tumaci da ,djeca sa smetnjama u razvoju
vedinom imaju iste potrebe kao i ostala djeca. Prema tome, uputstva
o rasporedu i organizaciji dnevnog Zivota i rada s djecom; uputstva o
prijemu djece od roditelja; o njezi i hranjenju djeteta te o igri i drugim
aktivnostima (...) vrijede i za rad s djecom sa smetnjama u razvoju.”**
Izre¢eno tumacenje pretpostavlja dakle, zastupljenost igre i realizaciju
iste kao temeljne potrebe djeteta.

Igra je programskim dokumentom prepoznata kao sredstvo i na-
¢in integriranja djece sa smetnjama u razvoju u vrénjacku grupu djece.
Znacajnavedene karakteristike igre naglasavaju i pedagozi razmatranog
vremena, poput Dosen-Dobud (1977a), koja tumaci da je igra ¢imbenik
»integriranja djeteta u drustvenu zajednicu” (DoSen-Dobud, 1977a:
30) ili pak autorice Mitrovi¢ (1980), koja igru promatra kao , specifi¢no
sredstvo za razvijanje drugarstva” (Mitrovic, 1980: 149). Slijedom nave-
denog, moguce je razumjeti sugestiju analiziranog dokumenta kako u
radu s djecom sa smetnjama u razvoju djecu treba ,, maksimalno poticati
(...) dane zaostaju u igri i drugim aktivnostima karakteristi¢nim za dje-
cu iste kronoloske dobi.”*®> Dokument naglasava da djeca sa smetnjama
u razvoju trebaju biti ukljucena , kad god je moguce i koliko je moguce u
socijalne aktivnosti s drugom djecom (igra, pjevanje, Setnje itd.).”'** Igra
razmatranim dokumentom postaje metoda razvoja socijalno prihvatlji-
vog ponasanja jer doprinosi razvoju afirmativnog odnosa djece prema
djetetu sa smetnjama.'®

U skladu sa stavom da igra obogacuje emocionalnu perspekti-
vu djeteta, ,predstavlja za djecu i olaksavanje frustrativnih situacija”
(Dosen-Dobud, 1977a: 26), razmatrane Osnove programa prepoznaju igru
kao sredstvo i nacin djetetova emocionalnog dozivljavanja. Slijedom

181 Jsti izvor, str. 155.
182 Jsti izvor, str. 46.

183 Jsti izvor, str. 142.
184 Jsti izvor, str. 151.

185 Usp. isti izvor.
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navedenog, Osnove programa otkrivaju kako se u radu s djecom ostece-
nog sluha razvija ,emocionalno dozivljavanje (...) posredstvom panto-
mimickih igara”’*®, odnosno igrama dramatizacije, neverbalne komuni-
kacije te sudjelovanjem u kolektivnim igrovnim aktivnostima.

Programski dokument sugerira nadalje, da u situacijama kada djete-
tova razvojna odstupanja to dopustaju, posebnu pozornost treba usmje-
riti na redovnu i dovoljnu fizicku uposlenost djeteta. Dijete se potice
na raznovrsne aktivnosti i zanimanja koja se medusobno smjenjuju, a
igra je pritom metoda ostvarivanja djetetova tjelesnog angazmana. U
navedenim uvjetima igru je moguce sagledati kao sredstvo odrzavanja
motorickog aktiviteta djeteta. Analizirani dokument zahtijeva da djeci
sa smetnjama u razvoju, primjerice, djeci s tjelesnim tesko¢ama, treba
»,dodavati potrebne igracke, kako bi bila aktivna”'¥, a u drugim sluca-
jevima sugerira motoricke igre lovice, igre Zmurke, igre skrivaca, igre
tjelesne i prostorne orijentacije, igre hodanja i tr¢anja, provlacenja kroz
labirint i druge igre. Igra se tako pozicionira kao sredstvo senzomoto-
ricke integracije djetetovih tjelesnih funkcija pa dokument promovira
igre vertikalnim i horizontalnim umetaljkama, igre pijeskom, vodom,
igre plastelinom, pokretne igre, ali i slobodnu igru (koja se, medutim,
podrobnije ne tumaci!). S druge strane, sugerirajuci igre predmetima
u cilju razvijanja djetetovih tjelesnih i spoznajnih procesa, predmetni
dokument zastupa adultocentri¢nu perspektivu razumijevanja djeteta
panalaZe da odrasla osoba ,, pokazuje djetetu kako se s materijalom radi
te pomaze da ono (dijete) otkriva povezanost svojih radnji i u¢inka.”*®
Razmatrani dokument zastupa stajaliste da se dijete usporenog razvoja
gotovo redovito “nece spontano igrati kao prosjecno razvijeno dijete”,
odnosno da dijete , treba nauciti da se igra”*® (istaknuli autori) kako bi
provodeci vrijeme u igri nadvladalo sklonost neadekvatnim oblicima
ponasanja, kao sto su stereotipne kretnje, agresivnost i autoagresivnost.
Programski dokument pritom predvida podesno vrijeme odredeno za
igru." U duhu vladaju¢ih pedagoskih uvjerenja, dokument podlaze

186 Jsti izvor, str. 134.
187 [sti izvor, str. 143.
188 [sti izvor, str. 119.
189 [sti izvor, str. 168.

190 Usp. isti izvor.
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igru dnevnoj organizaciji Zivljenja u dje¢jem vrti¢u - kolektivnom rezi-
mu dana (Mitrovié¢, 1980).

Osnove programa zauzimaju stav da je igra vazno sredstvo razvoja
djetetove percepcije. U tu svrhu dokument preporucuje: igre slusanja i
igre prepoznavanja zvuka, igre traZenja razlicitih velicina, igre trazenja
istog oblika ili istih boja. Igru ocjenjuje i kao sredstvo djetetova upo-
znavanja okoline, a zastupanu perspektivu konkretizira navodenjem
neophodnih uvjeta za ostvarivanje igrovnih aktiviteta. Dokument, nai-
me, navodi sljedece: ,,Da bi se dijete moglo igrati, treba mu: 1. osigura-
ti prostor u kojem se moze nesmetano igrati; 2. staviti na raspolaganje
odreden broj igracaka; 3. odrediti vrijeme za igru.”"" Pritom igru djeteta
usporenog razvoja ,treba pazljivo planirati, a u toku igre poticati ga na
aktivnost i pruziti potrebnu pomo¢.”**?

Na temelju izre¢enog, da se zakljuciti da predmetni dokument, u
kontekstu sagledavanja igre kao metode poticanja djetetova razvoja i
ucenja, promovira stav o pozeljnom planiranju igre. Navedeno nije za-
¢udno s obzirom na to da se tijekom analiziranog vremena njegovala
sklonost prema izrazitoj strukturiranost odgojno-obrazovnog procesa,
a igra kao izvor znanja bila je redovito planirana ¢ak i cjelogodisnjim
planom (Mendes, 2020).

Osnove programa tek ukratko navode stvaralacku igru. Dokument ju
pozicionira u kontekst spontanog istrazivanja raznolikih materijala na-
mijenjenih likovnom izrazavanju djeteta. Programski dokument tumaci
spomenutu igru materijalima kao pomo¢ pri ostvarenju bitne zadace
programa: poticanje djetetove kreativnosti i razvoj estetskog dozivlja-
vanja. Analizirane Osnove programa sugeriraju igru i kao sredstvo uvo-
denja u terapiju glazbom, odnosno kao pomo¢ u ostvarivanju odgoj-
no-zdravstvenog rada. Igra time zadobiva i terapeutsku vrijednost.

U analiziranim Osnovama programa rada s djecom sa smetnjama u
razvoju (1979) rije¢ igra prisutna je sedam puta. Kroz razli¢ite deklina-
cijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u dokumentu
evidentna je jo3 40 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 47
puta.

1 Isti izvor, str. 167.
192 Tsti izvor, str. 168.
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Slika 28. Djeca u igri na otvorenom prostoru
(pocetak osamdesetih godina 20. st.)

Osnove programa rada s djecom predskolskog
uzrasta (1983.)

Programski dokument Osnove programa rada s djecom predskolskog
uzrasta donesen je 1983. godine.'”® Programski dokument zajedno su
donijeli Prosvjetni savjet SR Hrvatske i Savez zajednica drustvene brige
o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske. Ovaj je dokument, prema
tumacenju Petrovié-Soco (2013), moguce percipirati kao drugu etapu u
razvoju hrvatskog predskolskog kurikuluma.

1% Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnove programa rada s djecom predskolskog uzra-
sta. Zagreb: Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske. Donosenju final-
nog dokumenta prethodile su dvije radne verzije: Prijedlog plana i programa osnovnog i
opceg obrazovanja // Osnove programa odgojno-obrazovnog rada s djecom predskolskog uzra-
sta (Prosvjetni savjet Hrvatske, Zagreb, lipanj 1980) te Prijedlog osnova programa rada
s djecom predskolskog uzrasta (Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske,
Zagreb, svibanj 1982).
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Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Donosenju predmetnog dokumenta na pocetku , posljednjeg deset-
ljeca socijalistickog drustvenog samoupravljanja” (Babi¢ i Irovi¢, 1999a:
8) prethodile su bitne promjene u nacionalnim drustvenim kretanjima
(Lipovac, 1988) koje su se, medu ostalim, manifestirale i u vidu promje-
na zakonske regulative odgoja i obrazovanja (Podrebarac, (ur.), 1985).
Naime, Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju (1980) te Zakon o drustvenoj
brizi o djeci predskolskog uzrasta (1981) koji su prethodili programskom
dokumentu odredili su polozaj, cilj i zadatke njege, odgoja i zastite dje-
ce predskolske dobi (Osnove programa... 1983). Njegovo temeljno obi-
ljeZje predstavlja polaZenje od djeteta u odgojno-obrazovnom procesu
(Dosen-Dobud i Ormus, 1984).

Predskolska ustanova je na temelju spomenute nove zakonske regu-
lative dostigla pravnu i drustvenu priznatost kao odgojno-obrazovna, a
ne socijalna institucija (Peteh, 1981), a uspostavljeni pedagoski tretman
predskolskih organizacija oznacio je ,revolucionarni obrat u tretiranju
predskolskog odgoja” (Puzevski, 1981: 57). Navedenim se dokinula du-
gogodisnja tradicija percipiranja djecjih vrti¢a s dominantno socijalnog i
zdravstvenog aspekta (Miljak, 1986b) pa je predskolski odgoj i sluzbeno
zadobio status primarno odgojno-obrazovne djelatnosti (Rosi¢, 1984).

Reformskim pedagoskim zahvatom kao progresivnom noévinom u
vidu uklju¢ivanja djegjih jaslica u predskolske radne organizacije, cje-
lokupni predskolski sustav biva smjeSten u okvir odgoja i osnovnog
obrazovanja (Puzevski, 1981). Na zakonskoj podlozi predskolski odgoj
tako postaje , prva karika u odgojno-obrazovnom sistemu” (Rosi¢, 1984:
22), koja obuhvaca djecu od navrsene prve godine Zivota do polaska
u osnovnu $kolu. Pritom, prvi put u povijesti hrvatskog predskolskog
odgoja, ovaj sustav, novom zakonskom koncepcijom, integracijski
pristupa i djeci s teSkoc¢ama u razvoju (Peteh, 1981). Nova koncepcija
osigurala je uklju¢enost spomenute djece u predskolske programe mi-
nimalno dvije godine prije pocetka osnovnog skolovanja, a predskol-
ski odgoj pocinje se tretirati ne samo kao briga odredenog kruga ljudi,
nego kao briga drustva u cjelini. Znakovito je $to se navedeno odvija
u progresivnom trenutku drustvenih promjena kada drustvo upravo
aktualizira potrebu za deskolarizacijom obrazovnog sustava, propit-
kujuéi ucinkovitost isklju¢ivo frontalnih metoda rada i repliciranja

132



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

sadrzaja, umjesto ovladavanja samostalnom izgradnjom znanja (Suvar,
1982). Ne iznenaduje, stoga, $to se u okrilju navedenih zbivanja, medu
znanstvenicima i prakti¢arima javljaju promisljanja o novim pristupima
predskolskom odgoju. Razvija se tendencija odmaka od dotadasnjeg
,zatvaranja predskolskih institucija u neke svoje nepovredive okvire”
(Dosen-Dobud, 1980: 144). Javljaju se promisljanja o stvaranju uvjeta
kojima bi svi korisnici odgojno-obrazovnoga sustava bili u poziciji ,da
dodu u polozaj subjekta” (Suvar, 1982: 23) pa drustvena kretanja, na
zakonskoj osnovi'* nalazu da se svoj djeci predskolske dobi omoguci
kvalitativno jednak ili makar izjednacen start (u smislu pripremljenosti)
u sustav daljnjeg odgoja i osnovnog obrazovanja (Puzevski, 1981).

Uz podrsku znanosti, reformski zahvati nastoje iskoristiti upravo
predskolsko razdoblje kao podesno vrijeme u kojem ¢e svako dijete, kao
,predestinirani ¢lan drustva” (Dosen-Dobud, 1982: 77) imati cjelovitu
podrsku razvoju svoje li¢nosti te nece biti promatrano isklju¢ivo kroz
prizmu kolektiva (Rosi¢, 1984). Prisutna ideja o svestranom drustve-
nom angazmanu koji tendira izjednac¢avanju moguénosti za svu djecu
pretpostavila je za svoj bitan ishod , sprjecavanje socijalne diferencijaci-
je” (Puzevski, 1981: 59), odnosno ublazavanje razlika u znanjima i spo-
sobnostima djece nastalih kao posljedica drustvene razlic¢itosti (Miljak,
1985).

Drustvena briga o djeci predskolskog uzrasta pronalazi tako svoju
svrhovitost ,u obavezi prema optimalnom razvoju prirodnih sposob-
nosti svakog djeteta” (Rosi¢, 1984: 34). Prizeljkivan ,jednak start u svi-
jet u€enja, rada i Zivota” (Dosen-Dobud, 1981: 14) Dosen-Dobud (1981)
vidi ,u jednakom pravu na optimalno poticanje” (nav. dj., 72), u grani-
cama djetetovih dispozicija i sklonosti. Stoga, obrazovna reforma ula-
ze ,veliki drustveni i stru¢ni napor da se odgojni rad s predskolskom
djecom (...) $to kvalitetnije koncipira i podigne na vi$u stru¢nu razinu”
(Podrebarac, (ur.), 1985: 184), a zakonodavac propisuje obaveznu uklju-
¢enost u predskolski sustav u godini prije pocetka osnovnog skolovanja
(Rosi¢, 1984).

1% Zakonsko reguliranje upotpunjuje se i donosenjem Odluke o elementima standarda
drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta (1983) te Pravilnikom o vrsti strucne spreme
koju mora imati odgajatelj, nastavnik, strucni suradnik i suradnik u odgojno-obrazovnom
radu (1983).
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Kao prikladan drustveni i znanstveno utemeljen odgovor na re-
formske tendencije, donose se Osnove programa rada s djecom predskolskog
uzrasta (1983) koje, u kontekstu analiziranog vremena, kao ,jedinstvene
programske smjernice za rad s djecom od prve godine Zivota do polaska
u osnovnu skolu” (Mendes, 2020: 320) nastoje na suvremen nacin opti-
malno koncipirati sva odgojna nastojanja i to ,u pedagoskom kontinui-
tetu” (Mendes, 2015a: 8).

Implementacija Osnova programa zapoceta je u predskolskim ustano-
vama u pedagoskoj godini 1983./84. (u odgojnim grupama djece mlade
predskolske dobi), odnosno u narednoj 1984./85. pedagoskoj godini (u
odgojnim grupama djece starije predskolske dobi).'

U predmetni dokument uklju¢eni su osobiti reformski zahtjevi: isto-
vjetnost s drustvenim ciljem odgoja i obrazovanja, jedinstvena koncep-
cija i jedinstvo utjecaja na dijete, vertikalna povezanost predskolskog
i osnovnoskolskog obrazovnog sustava, osiguranje uvjeta za svestrani
razvoj i odgoj djece te znanstvena argumentiranost. Osnove programa
(1983) koncipirane su u sedam cjelina i to tako da ponajprije utvrdu-
ju temeljna obiljeZja, ciljeve i zadatke rada s djecom predskolske dobi,
potom nude sadrZaj i objasnjenja rada za djecu odredenog predskol-
skog uzrasta, a zatim iznose sadrzaj kra¢ih programa rada uz popratna
izvedbena objasnjenja.

Zapazajudi kako je ovo prvi domaci odgojno-obrazovni dokument
koji se referira na ranu i predskolsku dob, Miljak (1986a, 1986b) apostro-
fira kako navedeno predstavlja snaznu novinu i iskorak u percipiranju
i tretiranju ranog razdoblja (razdoblja od prve do trece godine djeteto-
va zivota) kao sastavnog dijela cjelovitog predskolskog sustava. U vezi
s tim istice sljedece: ,VaZna je novost u promatranju i realizaciji preds-
kolskog odgoja sto se odgoj i njega djece do cetvrte godine integrira u
sistem predskolskog [i] osnovnoskolskog odgoja.” (1986b: 25).

Nastojec¢i implementirati suvremene znanstvene tvrdnje o djeteto-

vom sveobuhvatnom, a ne fragmentiranom i parceliziranom dozivlja-
vanju i spoznavanju okoline (Lipovac, 1988), programski sadrzaji su

1% Osnove programa implementirane su i u vidu drugih oblika skrbi predskolske djece u
vidu kraéih programa - minimalni programi, programi igraonica, programi odmora
i rekreacije predskolske djece (Usp. Osnove programa, 1983).
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grupirani u tri integrirana podrucja. Podrudja su naslovljena na sljedeci
nacin: Govor, izrazavanje i stvaranje, Dijete i njegova okolina, te Zdravstvena
i tjelesna kultura.'”® Spomenuta odgojno-obrazovna podrudja ¢ine jedin-
stvenu cjelinu, podrzavajuci prirodan nacin djetetova razumijevanja i
spoznavanja svijeta.'”

Sadrzaji aktivnosti predstavljaju republi¢cku razinu programiranja
(Lipovac, 1988) jer je odgojno-obrazovni program koncipiran u Sirem
smislu pa je kao takav podloga za izradu izvedbenih programa. Osnove
programa pritom daju bitna usmjerenja prema vaznim zahtjevima pa do-
kument tumaci kako treba uvaziti njegov orijentacijski karakter u pro-
gramskoj okrenutosti prema djetetu i djetetovu cjelovitom tretmanu.

U programskoj usmjerenosti na ispunjenje zahtjeva da se najmladoj
drustvenoj generaciji osiguraju optimalni uvjeti za sveobuhvatan razvoj
i daljnji odgoj i obrazovanje analizirani dokument reflektira naslanja-
nje na tradicionalnu paradigmu. Ipak, predmetni dokument nagla3a-
va kako njegovi sadrzaji ne ostvaruju svrhovitost u reproduciranju i
umnaZzanju propisanog znanja, nego u procesu ,formiranja osobina i
sposobnosti djeteta”™®, odnosno u iznalazenju uvjeta u kojima ¢e dijete
biti u poziciji ,,da razvije svoje potencijale, da prosiruje svoje psihofizi¢-
ke mogucnosti i stvaralacke sposobnosti vlastitom aktivnoscéu“'® (ista-
knuli autori). Navedeno tumacenju sugerira prisutnost suvremenog
promisljanja o djetetu buducdi da daje naslutiti razumijevanje djeteta na
novoj (kvalitativno vi$oj) razini djetetova subjektiviteta. Razmatranim
odrednicama programskog dokumenta moguce je, naime, primijetiti
ideju prihvacanja djeteta ne samo kao sudionika pedagoski pripremlje-
nog okruzenja, ve¢ i kao kompetentnog dionika vlastitog razvoja, koji

1% Kao podloga izradi nasem programskom dokumentu posluzila je talijanska pro-
gramska orijentacija (Mendes, 2020) s (gotovo) identi¢no naslovljenim programskim
cjelinama: Dijete i njegov zavicaj, Jezik, izraZavanje i kreiranje, Zdravstvena i tjelesna kul-
tura (Stanicié i Stepcich, 1993: 436).

7 U programskoj cjelini Dijete i njegova okolina integrirani su radni, ekologki i prometni
odgoj, osnove samozastite djece i opéenarodne obrane te formiranje elementarnih
matemati¢kih predodzbi. U cjelini Govor, izrazavanje i stvaranje integrirani su go-
vorni, knjiZzevni, scenski, filmski, glazbeni i likovni jezik.

1% Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983), str. 60.
199 Isti izvor, str. 2.
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angazirano izgraduje i stvara (a ne samo usvaja i reproducira) vlastito
znanje.

Izrazavajuci aktualna dostignuca znanosti o razvoju i odgoju djeteta
predskolske dobi predmetni dokument iskazuje napredak u usporedbi
s proslim u viSe aspekata (Miljak, 1986a; 1986b; Babic¢ i Irovi¢, 1999a;
Mendes, 2020). Naime, ostvaren je kvalitativan pomak na integracijskoj
razini programskih sadrzaja na nacin da su prijasnjih Sest metodickih
podrugja integrirana u tri cjeline. Time se napusta , predmetna podje-
la” i ,predmetna izoliranost” (Babi¢ i Irovi¢, 1999a: 8) karakteristi¢na
za 8kolske programe. Programski napredak odrazava se u naglasenijoj
okrenutosti prema djetetu te dosljednijim zahtjevom za uvazavanjem
individualizacije i fleksibilne organizacije primjerenije djetetovim
potrebama. Uocljiv je otklon od krutih oblika rada (dotadasnjih , za-
nimanja”) te njihova modifikacija prema zajednickim i individualnim
(slobodnim) aktivnostima (Miljak, 1995a). U razmatranom dokumen-
tu uocljivo je i znakovito odstupanje od propisivanja akademski viso-
ko strukturiranih oblika rada (visoka strukturiranost dominirala je u
dokumentu iz 1971. godine). Spomenuto odstupanje znakovito je tim
vise ako se sagleda s pozicije vremena njegove pojavnosti - u razdoblju
drustveno-organizirane koncepcije predskolskog odgoja, poznate po
tendenciji naglasenog didakti¢kog pristupa pedagoskoj praksi. Stoga,
tvrdnju da su Programske osnove ,kruna odmaka od strogo strukturi-
ranih odgojno-obrazovnih programa” (Mendes, 2020: 320) moguce je
percipirati kao jo$ jednu, za ondasnje vrijeme, suvremenu névinu i bit-
nu odrednicu programskog dokumenta, koja zapravo potvrduje kako
je dokument ,,u pojedinim odredbama moderan i za danasnje vrijeme”
(nav. dj., 320).

U predmetnom dokumentu uloga odgajatelja ponesto je otvore-
nija u usporedbi s onom u prethodnim programima (Miljak, 1995a).
Odgajatelj je pozvan da kontekstualno primjerenije pristupa valorizaciji
odgojno-obrazovnih zadataka, odnosno da ostvarivanje zadataka pro-
matra kroz personaliziran, a ne unificiran opis ,poZeljnog i kona¢nog
oblika ponasanja djeteta, odnosno grupe” (Jovan, 1983b: 157).

S druge strane, odgajatelj jos uvijek nema primjerenu slobodu u kre-
iranju odgojno-obrazovnog procesa buduci da nije autonoman pri izbo-
ru odgojno-obrazovnih sadrzaja (Miljak, 1996). Sadrzaji rada propisani
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su globalno na opcoj razini pa se iz njihovog (ipak propisanog!) zbi-
ra odabiru oni koji realno zadovoljavaju mogucnosti i potrebe djece.
Kako je pri takvom odabiru neophodno ostvariti cjelovito razumijeva-
nje svakog djeteta, odgajatelj zadobiva ulogu profesionalca koji brizno
individualizira odgojni proces (Jovan, 1983a). Konkretizacija principa
individualizacije nalaze od odgajatelja da ispuni ,zahtjev za postiva-
njem osobnih karakteristika pojedinaca” (nav. dj., 59), odnosno ,, da ne
polazi od 'srednjeg’ i odredenog tipa (djeteta) koji se smatra modelom”
(nav. dj., 60). Primjenjujuci princip individualizacije odgajatelj ostvaruje
novu ulogu. Odgajatelj postaje pomaga¢ djetetu ,da napreduje prema
vlastitom tempu i moguénostima” (nav. dj., 59) pa je odgajateljeva nova
uloga , vise dijalekti¢ka nego didakticka” (Jovan, 1983c: 259).

No, programskim dokumentom nisu dokinute postojece, tradicio-
nalne uloge odgajatelja. Odgajatelj jos uvijek ima ulogu izvrsitelja do-
kumenta koji nije u mogucénosti udovoljiti Sirim postavkama otvorenog
kurikuluma (Miljak, 1992). Odgajatelj nema priliku oblikovati odgoj-
no-obrazovni proces utemeljen na svakodnevnom Zivljenju odgojne gru-
pe, neposredne okoline, specifi¢nih kulturnih i Zivotnih uvjeta u kojima
djeluje ustanova (Miljak, 1996). Miljak, stoga, tumaci kako je u tehnic-
kom smislu odgajatelj u ovom dokumentu jos uvijek model kojeg razvi-
jaju izvanjski eksperti (Miljak, 1988), operativac i programski izvrsitelj
koji aplicira teorijske principe i sadrzaje u praksu (Miljak, 1996). Kako je
odgajatelj u navedenom kontekstu dominantno usredotocen ,na sebe i
gradivo koje mora obraditi” (Miljak, 1988: 161), njegova usmjerenost na
dijete nije dovoljno prepoznata na implicitnoj razini; stovise, uglavnom
je prisutna ,, samo na razini opéeg opredjeljenja” (Babi¢, 1989: 39). Babi¢
(1989) konstatira kako je ovaj dokument , pokusaj pomirenja teorijskih
konstrukata o djeci i djetinjstvu i njihove prave istinske prirode” (nav.
dj., 39), no zaklju¢uje da pritom nisu u dovoljnoj mjeri ostvareni uvjeti
za uspjesan razvoj djeteta iz djecje perspektive (Babic¢, 1989).

Naime, unato¢ programskom naglasku na djetetov aktivitet, eviden-
tno je odsustvo djeteta u biranju, predlaganju, organiziranju i zajednic-
koj izgradnji svakodnevne prakse. Navedeno ukazuje da je dijete jos
uvijek pedagoski objekt kojem se programske strukture obracaju adul-
tocentri¢nim formulacijama - formirati, razvijati, utjecati, poticati, zada-
ti, usavrsavati.... S druge strane, uslijed izostanka promisljanja kako bi
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ciljeve, zadace i sadrzaje rada trebalo razumjeti kao bitne intencije koje
odgajatelj tek ,prevodi u hipoteze i verificira u praksi” (Miljak, 1991:
71), a ne kao krute i nepromjenjive dogme (Miljak, 1992), nije neobi¢no
Sto programskim dokumentom nije pretpostavljena uloga odgajatelja
kao osobe koja usavrsava program u kriti¢ckom sagledavanju sebe i svo-
je odgojne prakse.

Unato¢ primjedbama kako se ovaj dokument manifestirao u nesu-
glasju i raskoraku programskih intencija i realnog programa (Miljak,
1986a) pa ,nije imao bitnog utjecaja na pedagosku praksu” (Petrovié-
Soco, 2013: 11), dokumentu se ,ne moze osporiti suvremenost pristu-
pa programiranju i njegova naglasena odgojna usmjerenost” (Lipovac,
1988: 206). Dokument je ostvario znakovitu tendenciju kretanja prema
mijenjanju postojeceg stanja (Miljak, 1986a, 1995a) te je pritom pota-
knuo mnoge promjene u (narednim) praksama predskolskog odgoja
(Mendes, 2020). Slozit ¢emo se sa stavom da ovaj dokument predstavlja
,kopernikanski obrat u odnosu na ciljeve i zadace rada s djecom u vrti-
¢u.” (Starc i Plesa, 2019: 297).

O igri u predmetnom dokumentu

Dugo je na pedagoskoj sceni bilo prisutno tradicionalno shvacanje
djecje igre prema kojem odredena vrste igre djeluje na samo jedno ra-
zvojno podrudje (npr. Bartuskova, 1968, Levin-S¢irina i MendZerickaja,
1950;, Marini¢, Jeli¢, Markovié¢, 1950, Rudez, 1963/64). Za predmetno
razdoblje karakteristi¢no je napustanje navedenog shvacanja ,jer kad je
rije¢ o igri djeteta predskolske dobi, svaka igra utjece na njegov cjeloku-
panrazvoj, bez obzira kojoj grupi igra pripada.” (Roller-Halacev i Vegar,
1981: 5). To se shvacanje odrazilo i na novu programsku koncepciju.

Odrazavajuéi u potpunosti, za to vrijeme suvremena, dostignuca
djecje psihologije i predskolske pedagogije (Mende$, 2020), razmatra-
ni dokument pozicionira igru kao dominantnu djetetovu aktivnost.
Stovige, programski dokument navodi kako ,,odgojni rad s djecom mora
biti sustinski usmjeren prema stvaranju uvjeta za igru djece i za njihove
prakti¢ne i druge aktivnosti“** bududi da je igra percipirana kao osnov-
ni oblik i metoda rada s posebnim odgojnim znacenjem.

20 Jsti izvor, str. 4.
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U skladu s pojavom naprednog razmis$ljanja koje tumaci ucenje
predskolskog djeteta kao socijalno i kulturno uvjetovano (Babi¢, 1989)
pa implicira da se ucenje odigrava u povoljnom interakcijskom ozra-
¢ju djece i odraslih, dokument kao vaznu zada¢u prepoznaje njegova-
nje afirmativnih emocionalnih odnosa u svim zajedni¢kim igrama i ak-
tivnostima djece i odgajatelja. U navedenom smislu, igra postaje nacin
ostvarivanja stalnog programskog zahtjeva za osiguranjem emocional-
ne podrske djetetu, postaje nacin ispunjenja djetetova osjecaja ,sigur-
nosti, zadovoljstva i nesputanosti.”*!

Kako je jedan od bitnih zahtjeva predskolskog odgoja , da njegu-
je i poti¢e spontane izraze svih psihofizi¢kih potencijala djeteta”*?,
dokument apostrofira ,zadovoljavanje osnovne potrebe djeteta za
igrom”?® pa tumaci kako za igru treba osigurati , prostor, vrijeme, sred-
stva i ostale uvjete u kojima se igra moze razviti.”?* U djetetovoj ranoj
dobi dokument nalaZze osiguranje uvjeta za funkcionalnu igru i promo-
vira koristenje igracki ,razli¢itih boja, oblika i materijala koje dijete ve-
sele, koje moze vudi, rastavljati, bacati i s1.”** Dokument navodi da ¢e
u takvoj igri dijete stjecati iskustva o sebi, o osobinama predmeta koji
ga okruzuju i o neposrednoj okolini. U navedenom ozracju igra dobiva
instrumentalnu zadacu, pri ¢emu je uloga odraslih pomodi i podrzati
njezinu artikulaciju.

Tezed¢i za jedinstvom i kontinuitetom odgojnih nastojanja obitelj-
skog i institucijskog okruzenja, programski dokument uz pomoc¢ igre,
kao spone djetetove mikro i makro sredine, primjenjuje nacelo rada
prema kojem svaka situacija moze poluciti odgojne efekte. Pri osigura-
vanju uvjeta za stvaranje i njegovanje veze izmedu djetetova primarnog
okruZenja (roditeljskog doma) i djecjeg vrtica, programski dokument,
stoga, promovira evociranje djetetova iskustva igre u roditeljskoj sredi-
ni, iznosenje igrovnih dozivljaja i razgovor , 0 igrackama kod kuce.”?*
Igraiigracka postaju tako direktna poveznica djecjeg vrticairoditeljskog

21 Isti izvor, str. 6.
22 Tsti izvor, str. 10.
203 Jsti izvor, str. 6.
204 Jsti izvor, str. 4.
205 [sti izvor, str. 16.

206 Isti izvor, str. 25.
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doma, postaju medijator kojim dijete uz pomo¢ odraslih uoc¢ava pove-
zanost, podudarnost i bliskost obiteljskog i predskolskog zivljenja.

Programski dokument pretpostavlja igru kao nac¢in uvodenje dje-
teta u svijet rada.?” Priklanjajudi se stavu da ,odnos prema radu nije
dan, vec se uci” (Peteh, 1981: 12) te da razvija poZeljne oblike ponasanja
kao sto su strpljivost, ustrajnost, savladavanje teskoca ili pak pruzanje
pomoci (Peteh, 1981), ne iznenaduje $to razmatrani dokument predla-
Ze integriranje primjerenih radnih aktivnosti i igre. Dokument sugerira
ukljuc¢ivanje raznolikih materijala u igru, koji iz perspektive odraslih
imaju konotaciju radnih materijala: - ,drvo, tekstil, papir, skare, igla,
konac, klijesta, izvija¢, alat za rad u vrtu i dr.”?® Navedenim smjernica-
ma igra se ostvaruje kao posredna metoda u zadovoljavanju nove pro-
gramske zadace - , poticati u njima (djeci, op.a.) odusevljenje za rad”,
odnosno ,razvijati postovanje prema vrijednostima ljudskog rada.”?*

Razmatrani dokument promatra igru kao mogucénost identifikacije
djeteta s vrijednostima predskolske ustanove i normama ponasanja nje-
nih djelatnika. Dokument navodi kako , osiguravanje prisnog kontakta
s ljudima koji rade u predskolskoj radnoj organizaciji omogucuje dje-
tetu da se identificira s njima i da mu budu uzor za imitaciju u igrama
i radnim aktivnostima.”?"” Opisanom odrednicom sugerira se ostvare-
nje igre u cilju djetetove interpretacije uocenih vrijednosnih obrazaca,
no igra ovdje otvara i nove perspektive - izrasta u referentni okvir za
preradu djetetovih dozivljaja koji odrazavaju kulturu i implicitnu pe-
dagogiju predskolske ustanove. Igra se transformira u medij koji potvr-
duje da ,,sve ono $to se dogada u ustanovi, a ne samo specifi¢ni sadrzaji
i metode (...) ima odgojno djelovanje na dijete” (Miljak, 1995b: 604) i
odredenu odgojno-obrazovnu poruku (nav. dj.). Navedeno je znakovito
tim viSe Sto daje primijetiti programsko kretanje prema suvremenom
percipiranju predskolske prakse kao ukupnosti interakcija djeteta i svih
subjekata odgojno-obrazovnog procesa.

27 Usp. isti izvor.
208 Jsti izvor, str. 44.
29 Isti izvor, str. 46.

20 Jsti izvor, str. 63.
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Podrzavajuc¢i manifestaciju djecje igre, programski dokument pre-
poznaje vaznost igrovnog okruZzenja pa tumaci da predskolsko okruze-
nje treba ukljucivati primjerene materijalne poticaje: slikovnice, knjige,
scenske lutke, glazbene instrumente, likovno-tehnicke i druge materija-
le.?"* Posebnim usmjerenjem razmatrani dokument nalaze opremljenost
prostora i specifiénim igrackama , koje predstavljaju vatrogasna kola,
kola hitne pomoc¢i, kola milicije (...) figure milicionara, vojnika, vatro-
gasaca.”?? U spomenutoj odrednici prepoznatljivo je nacelo integrira-
nog pristupa dje¢jem institucijskom Zivljenju i svakodnevnim iskustvi-
ma, no ujedno je moguce naslutiti pokusaj senzibiliziranja predskolskog
djeteta za dozivljavanjem osjecaja sigurnosti temeljem sveobuhvatne
drustvene skrbi spram njega. Moguce je, naime, interpretirati da igra u
razmatranom dokumentu ostvaruje ulogu facilitatora drustvenih vri-
jednosti pa postaje metoda kojom se kod djeteta nastoji ,,razvijati po-
Stovanje prema svima koji se brinu za sigurnost djece u porodici, vrticu
i neposrednoj okolini.”*?

Tumaceci igru kao sredstvo razvoja djetetovih govornih, izrazajnih
i stvaralackih moguénosti, dokument predvida igre glasovima i rijeci-
ma, igre dramatizacije i igre kazalista, igre pripovijedanja i izmisljanja,
igre glazbenog i scenskog izrazavanja, ritmicke, plesne i druge igre.
Razumijevajuci igru kao , prirodan izraz djec¢je aktivnosti“?"*, program-
ski dokument tumaci ju kao ,najsvrsishodniji i jedino opravdan nacin
rjeSavanja zadataka zdravstvene i tjelesne kulture.”?> U prihvacanju
djetetove razvojne cjelovitosti, dokument objasnjava da , elementarne
motoricke igre prema individualnim moguénostima djeteta oslobada-
ju dijete straha od nepoznatog.”*® Navedenim tumacenjem dokument
prihvaca igru kao prirodnu poveznicu svih segmenata djetetova bica pa
igra postaje potvrda i priznanje holistickog razumijevanja djeteta.

21 Usp. isti izvor.

212 sti izvor, str. 35.
213 [sti izvor, str. 33.
214 [sti izvor, str. 75.
215 [sti izvor, str. 75.

216 Jsti izvor, str. 75.
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doeminantna aktivnost

osnovna metoda rada

instrument upoznavanja okoline

sredstvo emecionalne podrike

ULOYC_;E spona djeteteve mikro i makre sredine
DIECJE I — -
poveznica jedinstvenog utjecaja na dijete
IGRE =" o= "
sredstvo uvodenja u ra
{1983))

identifikator s drustvenim vrijednostima

facilitator moralnih vrijednosti

sredstvo razvoja govornih i stvaraladkih moguénosti

pokuiaj pobudivanja djetetove motivacije

Shema 7. Obiljezja djecje igre prema Osnovama programa rada s djecom
predskolskog uzrasta (1983)

Predmetni dokument sugerira da igra, koju organizira i vodi odgaja-
telj, moze izazvati poZeljan interes djeteta za odredene (planirane) sadr-
zaje. U pojedinim sadrzajnim odrednicama dokument, stoga, povezuje
igrovne aktivnosti sa zadacama: poticati radoznalost, razvijati inicijatio-
nost, buditi interes, zainteresirati. Navedenu perspektivu igre kao poku-
$aja pobudivanja djetetove motivacije moguce je razumjeti u kontekstu
poznavanja prakse koja je prethodila Osnovama programa, a za koju je
bila karakteristi¢na naglasena pasivnost djeteta i ovisnost o odgajatelju.

Moguce je pretpostaviti da je analizirani dokument, u nastojanju za
idealnim programskim smjernicama kojima bi znacajno dokinuo uzro-
ke i posljedice djetetove neaktivnosti, nedovoljno reflektirao svoju (jos
uvijek jednim dijelom prisutnu) naslonjenost na tradicionalnu paradi-
gmu i bihevioristi¢cko shvacanje djetetova spoznavanja svijeta pa je pro-
pustio ostvariti vecu zastupljenost djecje slobodne igre kao sustinske
nositeljice djetetove intrinzi¢ne motivacije i prirodnog pokretaca djete-
tova aktiviteta.

U ovom programskom dokumentu rijec igra prisutna je trinaest puta, a
kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 152
puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 165 puta.
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Slika 29. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(sredina osamdesetih godina 20. st.)

Slika 30. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina osamdesetih godina 20. st.)
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Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja
predskolske djece (1991.)

Uspostava demokratske vlasti u Republici Hrvatskoj uz napusta-
nje monistickog drzavnog sustava (1990.) imala je bitan utjecaj na sve
segmente hrvatskog drustva pa tako i na sustav odgoja i obrazovanja
(Mendes, 2020), odnosno na kreiranje novih pedagoskih stru¢nih doku-
menata (Markoci¢, 1992). Napredne promjene u ozrac¢ju demokratskih
procesa u hrvatskom drustvu imale su kao logi¢an ishod utvrdivanje
nove koncepcije predskolskog odgoja poznate pod nazivom humani-
sticko-razvojna koncepcija predskolskog odgoja, koja je svoju konkre-
tizaciju ostvarila sluzbenim dokumentom (Mendes, 2020). Rije¢ je o
Programskom usmjerenju odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.) koje
je donijelo Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Hrvatske, kao
konstituirajuéem, no ujedno i razvojnom programskom aktu prvi put
samostalne drzave Hrvatske.?’” Podloga za razradu predmetnog doku-
menta bila je nova koncepcija izvanobiteljskog predskolskog odgoja.
Navodimo sljedece:

~Nove spoznaje o djetetu, nastojanja da se stvore uvjeti koji ¢e
omoguciti razvoj djeteta u skladu s njegovim osobnim potreba-
ma, sposobnostima, moguénostima i interesima, uvjetovali su (uz
ostalo) da se ve¢ u ,Prijedlogu koncepcije predskolskog odgoja”

izrazi potreba za pluralizmom pedagoskih ideja i koncepcija u sa-
drzajima i nac¢inima provodenja tog odgoja.” (Belamaric¢, 1992: 25).

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Drustveni kontekst promjena pronasao je svoj odraz ve¢ u naslov-
ljenosti novog programskog dokumenta. Naime, za razliku od razma-
tranih dokumenata iz prethodnih razdoblja (Program rada..., Programske
osnove...; Osnove programa...), Programsko usmjerenje... (1991) vec svojim
nazivom ,otkriva da se ne radi o konzistentnom konceptu”## (Krstovig,
1997a: 48), nego o autenti¢noj stru¢noj orijentaciji, koju je opravdano per-
cipirati kao snaZan preokret u osmisljavanju institucijskog predskolskog

27 Ministarstvo prosvjete i kulture (1991). Programsko usmjerenje odgoja i obrazova-
nje predskolske djece. Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture, 1(7-8), 8-12.
218 Konzistentan - u smislu nepromjenjiv, dovrsen, zatvoren (op. autora).
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odgoja (Mendes, 2012). Moguce je tumaciti kako je donoSenjem ovog
dokumenta otpocela treca etapa u razvoju hrvatskih predskolskih kuri-
kuluma (Petrovi¢-Soco, 2013), koja je svojom koncepcijskom podlogom
utabala put rekonceptualizaciji i novoj usmjerenosti nacionalne preds-
kolske djelatnosti (nav. dj.).

Nakon povijesnog razdoblja pocetne predskolske koncepcije izgra-
dene na idejama Friedricha Frobela te zatim koncepcije drustveno-or-
ganiziranog predskolskog odgoja, predskolski sustav na nasim naci-
onalnim prostorima zahvacdaju potpuno nove koncepcijske premise.
Demokratizacijom drustva mijenja se pedagoska paradigma i afirmira
nova pedagoska koncepcija (Krstovi¢, 1997b). Rije¢ je o humanistic-
ko-razvojnoj koncepciji uspostavljenoj na humanistickom i znanstve-
nom pristupu predskolskom odgoju, kao pocetnoj razini integriranog
odgojno-obrazovnog sustava. Programsko usmjerenje, utemeljeno na uva-
zavanju nove koncepcije, definira svoj integritet kao ,stru¢nu podlogu
za provodenje razli¢itih programa odgoja i obrazovanja djece preds-
kolske dobi u organiziranim izvan obiteljskim uvjetima.”*® Autorica
Markocic¢ (1992) zapaza kako razmatrani dokument pritom pruza potre-
ban oslonac, okvir i inspiraciju za najaktualnija pitanja institucionalnog
predskolskog usmjerenja u uvjetima , kvalitetnog zajednickog Zivljenja
djece i odraslih.”**

Predmetni dokument strukturiran je u tri cjeline. Nakon prvog, od-
nosno uvodnog dijela dokument tumaci humanisti¢ko-razvojnu kon-
cepciju predskolskog odgoja, a potom prilazi promisljanju osnovnih
uvjeta za primjenu spomenute koncepcije u pedagosku praksu. Svojim
sastavnicama programski dokument snazno promovira nacela huma-
nizma: pluralisticku tendenciju slobode pedagoskih ideja i koncepata,
heterogenost u vrstama i izvedbenim oblicima predskolskih programa
te demokratizaciju drustva prema programskim nositeljima.”! U oz-
ra¢ju humanisticke koncepcije dokument za svoju bitnu i progresivnu
odrednicu apostrofira razumijevanje djeteta kao bic¢a s opéim ljudskim

29 Ministarstvo prosvjete i kulture (1991). Programsko usmjerenje odgoja i obrazova-
nje predskolske djece. Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture, 1 (7-8),str.8.

220 [sti izvor, str. 6.

21 Usp. isti izvor.
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i posebnim pravima.”? Dokument, naime, prihvaca glediste prema ko-
jem svako dijete ima pravo na autentic¢an (ne izvanjski propisan!) razvoj u
punini osobnih potencijala i interesa.**

U suglasju s humanistickom teorijom, koja implicira da je ¢ovjek
prema svom bitnom ljudskom odredenju ne samo spoznajno, nego i
vrijednosno bice (Bognar i Simel, 2013), a s druge strane, za razliku od
odredenih drustvenih projekata kojima su iskazani pokusaji mjerljivog
definiranja vrijednosti djeteta iz perspektive odraslih ¢lanova drustva,”*
Programsko usmjerenje prilazi djetetu kao neupitnoj vrijednosti samoj
po sebi, kao vrijednosti uvazenoj po nacelu djetetova/ljudskog bitka. U
tom kontekstu dijete se percipira kao legitimna antropoloska vrednota
sa svim opceljudskim i individualnim osobinama. Ne iznenaduje, stoga,
Sto, analizirani dokument, konstatirajuci kako je osnovna uloga preds-
kolskog odgoja ,,da pridonosi povoljnom cjelovitom razvoju osobnosti
djeteta i kvaliteti njegova zivota.”?, kvalitativno ambicioznije i kom-
pleksnije pristupa djetetu, u odnosu na prethodne predskolske pro-
grame. Naglasena cjelovitost u shvac¢anju djetetova bica vodeci je motiv
predmetnog dokumenta, ¢ime predstavlja otklon u odnosu na ranije
tradicionalne programe ,gdje se u linearnim popisima ciljeva, zadata-
ka, aktivnosti i sadrZaja gubio uvid u razvoj i cjelovitost rada s djecom”
(Belamari¢, 1996, str. 17). Razmatrani dokument zauzima perspektivu
koja je ne samo usmjerena i okrenuta djetetu, nego Stovise, polazi od
djeteta samog, od djetetovih izvornih posebitosti, prava i aspiracija.

22 Na temelju Opce deklaracije o ljudskim pravima (1948) i Deklaracije o pravima djeteta
(1959).

23 Usp. Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece, Glasnik
Ministarstva prosvjete i kulture, 1 (7-8), 8-12.

24 Sedamdesetih godina 20. st. pokrenut je medunacionalni istrazivacki projekt o gene-
rativnim drustvenim tendencijama i drustvenom znacenju djece u smislu psiholoske
vrijednosti tj. psiholoskog zadovoljstva koje djeca pruzaju roditeljima. Analiziran
je diskurs socijalne i ekonomske vrijednosti djece, oportunitetni troskovi roditelj-
stva te razlicite psiholoske potrebe koje roditelji zadovoljavaju imajuci potomstvo.
Drustvena vrijednost djece komparirana je sa stjecanjem poZzeljnog socijalnog statusa,
s religijskim vrijednostima, osjecajem postignuca i mo¢i, ostvarivanjem drustvenog
identiteta i materijalnog benefita (usp. Hoffman, L. i Hoffman, M. (1973). The Value
of Children to Parents. In: Fawcett, J. T. (Ed.), Psychological Perspectives on Population
(pages 19-79). New York: Basic Books.

25 Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanje predskolske djece. Glasnik Ministarstva
prosvjete i kulture, 1 (7-8), str. 11.
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Perspektiva polazenja od djeteta, koja sugerira djetetovu prioritetnu
poziciju kao djetetovo pravo, a ne kao datost ili raspolozivost odraslih
da budu prema djetetu okrenuti i usmjereni (no time ipak jos uvijek adul-
tocentricni!), svjedoc¢i o namjeri da se demokratske proklamacije novog
drustvenog opredjeljenja doista , prenesu i ugrade u teoriju i praksu
predskolskih ustanova” (Miljak, 1992: 40). PolaZenje od djeteta , kao pr-
venstvenog ishodista” (Dosen-Dobud, 1982: 38) pozicionira ovim ¢inom
cjelokupnu programsku osnovu u djetetovu sluzbu.

Suprotno od tradicionalnih kurikuluma, koji su bili dominantno
usmjereni na spoznajni razvoj i unificiranu pripremu pojedinca za bu-
duce obrazovanje, Programsko usmjerenje orijentirano je na osnazivanje
djeteta za kvalitetno Zivljenje u njegovu okruZenju na nacin da angazira
djetetov , pun razvoj aktualnih i potencijalnih funkcija i sposobnosti.”**
Razmatrani dokument pritom se u potpunosti odmice od ideologizi-
rane pripreme djeteta za buduce drustveno poZeljno funkcioniranje te
promovira humanisticki stav distanciran od pristupa odgoju kao pro-
svjetiteljskom djelovanju. Slijedom spomenutog, moguce je naslutiti
kako analizirani dokument prepoznaje odgoj i razvoj kao emancipacij-
sku praksu koja afirmira dijete u oblikovanju samoga sebe. U navedenoj
perspektivi humanisticka paradigma predskolske djelatnosti pronalazi
svoj smisao ve¢ u prirodi djetetova bica, sto je kod pojedinih autora
(primjerice Dosen-Dobud, 1981) bilo prepoznato i ¢itavo desetljece ra-
nije (no nisu postojali objektivni drustveni uvjeti da se navedeno i re-
alizira). Naime, navedena autorica konstatira kako predskolski odgoj
treba ,,poci od djeteta, u ¢ijoj su prirodi sadrzani ciljevi i zadaci odgo-
ja” (Dosen-Dobud, 1981: 73). To je izuzetno napredan stav za vrijeme
u kojem je rad objavljen. U spomenutom kontekstu nije za¢udno $to
Programsko usmjerenje iskazuje zaokret od dotadasnje prakse asime-
tri¢nog odnosa djeteta i odgajatelja (odraslih) pa zahtjeva otvorenost i
ostvarivanje demokratskih odnosa svih dionika odgojno-obrazovnog
procesa. Navedeno odgovara tumacenju da se holisticki pristup preds-
kolskoj praksi treba odrazavati ne samo u odgoju i obrazovanju svakog
djeteta, nego i u cjelokupnom zivuéem kontekstu ustanove (Slunjski,
2011).

26 Prijedlog koncepcije razvoja predskolskog odgoja. Glasnik Ministarstva prosvjete i kul-
ture, 1991. br. 7/8, str. 9.
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Programsko usmjerenje (1991) ,nadilazi tradicionalno poimanje pro-
grama rada” (Krstovi¢, 1997b: 11). Ono se razlikuje od prethodnih do-
kumenata po svojoj strukturi i sadrzaju, stovise , ova se koncepcija mak-
simalno udaljuje od termina program” (Krstovi¢, 1997a: 48). Opre¢no
ranijim kurikulumima koji su propisivali i detaljno konkretizirali sa-
drzaje i podrudja rada, Programsko usmjerenje ,unosi bitne kvalitativne
promjene u djelatnost” (nav. dj.). Naime, dokument ne definira propi-
san skup sadrzaja za koje se ocekuje da ¢e ih svako dijete u odredenom
trenutku usvojiti, nego naznacuje tek mogucnosti programiranja tijeka
procesa, ¢ime pedagosku ustanovu pretvara u stimulativhu odgojnu
sredinu. Predmetni dokument ima potrebna obiljeZja te se moze shvatiti
kao predskolski kurikulum u Sirem smislu (Slunjski, 2006).

Predmetni dokument promovira novi pristup aktivnostima pa su-
gerira orijentaciju na raznovrsne djelatnosti kojima dijete (dominan-
tno vlastitim snagama!) aktivira svoj potencijal. Terminoloski otklon
od programskih pojmova karakteristi¢nih za tradicionalnu paradigmu
(pojmovi odgojno-obrazovna podrucja, podrucja rada) te uvodenje novog
programsko-terminoloskog koncepta pod nazivom djelatnost,”” mogu-
e je percipirati kao kurikulumsku prekretnicu ne samo u odnosu na
strukturu dokumenta. Moguce je protumaciti kako je rije¢ o zagovara-
nju nove perspektive u deklarativnoj i prakti¢noj slici djeteta, koja svje-
doc¢i o pedagoskoj progresiji u razumijevanju djeteta kao prirodnog i
nezamjenjivog aktera svoga napretka. Budud¢i da humanisticka teorija
vidi dijete kao angazirano, aktivno, ¢inidbeno i djelatno bice, nije nepri-
hvatljivo uzeti u razmatranje misao kako su autori Programskog usmije-
renja moZzda upravo izabranim pojmom djelatnost (kao sinonimom za
akciju, djelovanje i ¢injenje) naglasili svoje opredjeljenje za suvremenu
poziciju djeteta, koja pretpostavlja djetetov djelatan i proaktivan (a ne
metodicki isplaniran, receptivan i u najboljem slucaju tek reaktivan)
subjektivitet. Programsko usmjerenje sugerira djelatnosti naslovljene kao
zivotno-prakti¢ne i radne aktivnosti, raznovrsne igre, drustvene i drus-
tveno-zabavne djelatnosti, umjetnic¢ke djelatnosti, djelatnosti raznovr-
snog izrazavanja i stvaranja djeteta, istrazivacko-spoznajne djelatnosti
te specifi¢ne aktivnosti s kretanjem.

27 Djelatnost - osobina onog koji je djelatan, akcija, djelovanje, ¢inidba (Ani¢, 1991: 111).
Rjecnik hrvatskoga jezika (1991). Zagreb: Novi liber.
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Novost u koncipiranju programskog dokumenta spoznatljiva je i u
¢injenici da dokument umjesto tradicionalnog definiranja odgojno-obra-
zovnih zadataka pristupa utvrdivanju i konceptualizaciji djetetovih po-
treba (osnovnih i posebnih), a nekadasnje definiranje metodickih pod-
rucja nadograduje promoviranjem podrucja djetetova razvoja: tjelesni
razvoj i zdravlje, emocionalni, socijalni i spoznajni razvoj (Markocic,
1992). Razumijevajudi kako je ucenje vise od onog sto je propisano jav-
nim obrazovnim politikama i zakonodavstvom (Rosi¢, 1984), a spozna-
juci da znanje nije samo izolirana ste¢evina pojedinca, vec je raspodijelje-
no u okruzenju zajednice (Miljak, 1996), Programsko usmjerenje zagovara
koncept oblikovanja situacija ucenja, no ne i striktno planiranje tijeka
aktivnosti. Navedeno pronalazi svoj odraz u shvacanju i uvazavanju
ucenja kao transakcijskog i transformacijskog procesa. Odgojna para-
digma koja iskazuje potpuni odmak od transmisije znanja time se, sto-
ga, prijelomno izmjenjuje.

Programsko usmjerenje nadalje apostrofira da na dijete i njegovu ak-
tivnost djeluje prostorni kontekst u kojem dijete Zivi pa ustvrduje kako
je oblikovanje materijalne sredine u djecjem vrti¢u bitan aspekt odgo-
ja.?® U duhu jednakopravne ukljucenosti svih vitalno zainteresiranih
sudionika u izvedbeni tijek kurikuluma, dokument naglasava kako
»djeca i njihovi roditelji takoder moraju imati mogucnost fleksibilnog
koristenja prostora” i ,aktivnog sudjelovanja u njegovom oblikova-
nju.”?” Navedenim odrednicama aktualizira se tumacenje da kvalitetan
organizacijski kontekst, u ¢ijem oblikovanju sudjeluje i dijete, u bitnoj
mjeri unaprjeduje pedagoski potencijal (Dosen-Dobud, 1982) buduci da
dijete svojim participiranjem u oblikovanju institucijskog prostora po-
staje sudionik , ostvarivanja vlastite osobnosti” (nav. dj., 14).

Uvazavajuci ispravnim stav da ,odgajati djecu u duhu slobodne i
autonomne li¢nosti moze iskljucivo odgajatelj koji je i sam slobodna i
autonomna li¢nost” (Miljak, 1992: 41), Programsko usmjerenje zahtijeva
od odgajatelja repozicioniranje svoje dotadasnje uloge. Suprotno od tra-
dicionalnog kurikuluma u kojem su odgajatelji bili poistovjeceni s pro-
gramskim izvrsiteljima koji apliciraju teoriju i teorijske principe u praksu

28 Usp. Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanje predskolske djece. Glasnik
Ministarstva prosvjete i kulture, 1 (7-8), 8-12.

29 Isti izvor, str. 20.
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(Miljak, 1991), razmatrani dokument uvazava odgajatelja kao kompe-
tentnog stru¢njaka (Markoci¢, 1992). Slijedom navedenog, Programsko
usmjerenje o¢ekuje odgajateljevo uzdizanje na metarazinu pedagoskog
rada pa implicira nove uloge odgajatelja koje pocivaju na kritickom
razmis$ljanju i objektivnom reflektiranju profesionalne prakse (Miljak,
1991). Ulogom (su)stvaratelja otvorenog programa i tvorca (Irovig,
1992) dinami¢nog sustava podrske djetetovim razvojnim potencijalima
odgajatelj postaje praktic¢ar koji razmislja o akciji u akciji (Miljak, 1996),
postaje profesionalac osloboden od zabluda i konzervatizma (Miljak,
1991), odnosno pedagoski stru¢njak sposoban za ,, gradenje nove prakse
i teorije odgoja i obrazovanja u institucionalnim uvjetima” (Miljak, 1991:
73).

Buduéi da humanisti¢ka koncepcija snazno zagovora podupiranje
djetetova jedinstvenog (a ne uniformnog) identiteta, uloga odgajatelja
se ostvaruje u naglaseno posrednic¢kim (a ne poucavateljskim) zadaca-
ma. Odgajatelj prestaje biti dominantan izvor znanja pa preuzima pozi-
ciju pomagaca u ucenju i razvoju djeteta (Miljak, 1995a). U perspektivi
sudjeluju¢eg promatraca odgajatelj interpretira aktivnosti djece, men-
talno se angazira u procesu otkrivanja djetetovih aspiracija te promislja
o dinamici programiranja aktivnosti (Irovi¢, 1992).

Shvacajuci Programsko usmjerenje kao Sirok kurikulumski okvir
(Krstovi¢, 1997b), odgajatelj ostvaruje novu ulogu - izgraduje i koncipi-
ra autenti¢ni kurikulum uZzeg poimanja.

O igri u predmetnom dokumentu

Igra kao sastavnica programskog dokumenta prepoznata je kao
razvojna vrijednost djece predskolske dobi pa slijedom navedenog
Programsko usmjerenje zauzima stav kako ,djec¢ji vrti¢i i drugi obli-
ci izvanobiteljskog odgoja moraju biti mjesta za igru djece.”*. Miljak
navedenu smjernicu sugerira na nacin da je prosiruje dodatnim poj-
movima bitnim za perspektivu djetetova razvoja pa djedji vrti¢ tumaci
kao , mjesto zivljenja, igre i uc¢enja djece i odraslih” (Miljak, 1996: 48).
Autorica time potvrduje igru kao imanentnu djetetovu bicu, egzistenciji
i razvoju. Programsko usmjerenje stavlja naglasak na djecju igru u smislu

20 Jsti izvor, str. 13.
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temeljne aktivnosti i oblika ucenja djeteta predskolske dobi (Mendes,
2012), no istu pritom sagledava kao djetetovo pravo i izvor autenti¢nih
potencijala, a ne kao didaktizirani instrument ili pedagosko sredstvo za
ostvarivanje drustveno poZzeljnih perspektiva.

Igra se u predmetnom dokumentu uvazava kao prirodna potreba
djeteta, koja se, pored ostalog, manifestira u vidu djetetova angazira-
nog istrazivanja, eksperimentiranja te raznovrsnog stvaralackog izra-
zavanja.”! Dokument osobito sugerira ,,omogucavanje i oplemenjivanje
djetetove spontane igre“*? s narocitim naglaskom na simboli¢ku igru.
U navedenom smislu igra se tumaci kao ,aktivnost po izboru”, koja
anticipira sve dimenzije djetetova razvoja. Igra kao sastavnica kuriku-
lumskog dokumenta pozicionira se time kao prirodna referentna pod-
loga za uspostavu osjecaja ,sigurnosti, samopostovanja” te ,stvaralac-
kog pristupa problemima, samokontrole.”** Opravdano je naslutiti da
djetetova igra predmetnim dokumentom zadobiva identitet pokretaca
i ¢imbenika djetetove samoaktualizacije i samostalnosti, $to ide ususret
respektiranju humanisticke misli kako ,tek samostalno dijete je i slo-
bodno” (Miljak, 1995a: 22).

Programsko usmjerenje prepoznaje igru kao mogucénost kreiranja ra-
znolikih situacija u kojima se dijete moZze osjetiti uspjesno i kompeten-
tno te emocionalno zadovoljno (Petrovié-Soco, 1999). Stoga, dokument
ukazuje na igru i kao na samoizabran aktivitet kojim dijete ,moZe i pre-
vladavati neke vlastite osjecajne probleme.”** Dokument uvazava igru
kao fenomen u kojem dijete ,,na osebujan nacin postize $to jos ne moze
u stvarnosti”®?, aludirajuéi pritom na djetetov aktualan i potencijalan
stupanj razvoja, odnosno na snazan potencijal igre da mobilizira dijete
prema novim postignué¢ima (Miljak, 1996).

Primjecujuci da se u igri dijete , pridrzava pravila koje si je samo oda-
bralo ili prihvatilo”#¢, analizirani dokument ukazuje na kapacitet igre u

21 Usp. isti izvor.

22 [sti izvor, str. 13.
23 [sti izvor, str. 13.
4 [sti izoor, str. 13.
5 [sti izvor, str. 13.

26 Jsti izvor, str. 13.
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stjecanju socijalnih vjestina, razumijevajudi pritom igru kao djelatan ¢in
koji ,,pomaze djetetu istrazivati socijalne vjestine i u¢i ga kako napredo-
vati u odnosima s drugima” (Petrovi¢-Soc¢o, 1999: 11). Skrec¢uci pozor-
nost na to da dijete samoizabranom igrom ,, ponavlja, mijenja ponasanje,
postupke, rjeSenja problema,”*” Programsko usmjerenje potvrduje stvara-
lacki i transformacijski potencijal djecje igre. Navedeno korespondira
s tumacenjem da dijete upravo ¢ineci, djelujuci, odnosno stje¢udi isku-
stva i izgradujudi svoje znanje, razvija vlastiti identitet i transformira
sebe samoga u osobu koja aktivno napreduje (Slunjski, 2011).

Slijedom navedenoga, razlozno je $to analizirani dokument obraca
pozornost na potrebu dobrog shvacanja igre i optimalnog angazmana
odgajatelja u djetetov igrovni kontekst. Predmetni dokument apostro-
tira kako se , utjecanje odraslih na igru mora (se) zasnivati na dobrom
poznavanju igre i aktualne razvojne razine djeteta”** Spomenuti nalog
odgovara suvremenim pedagoskim shvacanjima da upravo kompeten-
tno razumijevanje djecje igre omogucava odgajatelju , da se ukljudi ili
iskljuci iz igre kad uo¢i da je to potrebno” (Mende$ i sur., 2020: 33).
Igra se ovim dokumentom uvaZzava kao prostor u koji se odrasla osoba
ukljucuje na pretezno indirektan nacin, primjerice , oblikovanjem inspi-
rativnog i poticajnog materijalnog okruZenja, koje pored igracaka uklju-
¢uje i raznovrsne materijale za igru i igrovnu interakciju djece.”*’

Programsko usmjerenje navodi: ,Moguce je primjenjivati i usavrsavati
sustav i ve¢ izgradenih, poznatih igara, tzv. igara s gotovim pravilima,
pokretnih (elementarnih, motorickih), te istraZivackih, drustvenih, je-
zi¢nih, glazbenih, likovnih, dramskih, scenskih, logi¢kih, matematickih
igara, odnosno igara gradenja i konstruiranja, dakle igara koje se obi¢no
nazivaju didaktickima.”*® Navedenom smjernicom sugerira se uvaza-
vanje, fleksibilnost i otvorenost sirokog spektra igara, igrovnih modela,
varijanti pa ¢ak i postavljenih strukturnih pravila. Spomenutim se opet
iznova potvrduje polaZenje dokumenta od samog djeteta kao holisti¢-
kog bica cija je igrovnost (kao i dijete samo) sveobuhvatna, dinami¢na,
izrazajno pluralisticka, tj. mnostvena.

27 Isti izvor, str. 13.
28 Isti izvor, str. 13.
29 Isti izvor, str. 13.
20 Jsti izvor, str. 13.
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U ovom programskom dokumentu rijec igra prisutna je jedan put, a u ra-
zlicitim deklinacijskim oblicima (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je trinaest
puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno cetrnaest puta.

Slika 31. Djeca u igri u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(druga polovina devedesetih godina 20. st.)
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Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski

odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2011.)

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce ob-
vezno i srednjoskolsko obrazovanje centralni je dokument obrazovne politi-
ke Republike Hrvatske donesen 2011. godine.*! Njegove su znacajke da
je nacionalnog znacaja te da predstavlja okvir (podlogu) za donoSenje
niza kurikuluma tijekom narednog razdoblja. Dokument je zamisljen
kao koncepcijski okvir za izradu kurikuluma od predskolske razine do

zavrsetka srednjoskolske obrazovne razine.*?

U krac¢em poglavlju posveéenom predskolskoj razini razmatraju se
svrha i vaznost predskolskog kurikuluma i struktura predskolskog ku-

rikuluma. Istice se sljedece:

Temeljna uloga predskolskog odgoja i obrazovanja odnosi se na
stvaranje uvjeta za potpun i skladan razvoj djetetove osobnosti,
doprinos kvaliteti njegova odrastanja i, posredno, kvaliteti njego-
va obiteljskog zivota. Svrha je predskolskog odgoja i obrazovanja
osigurati takve uvjete koji jamce razvoj svih sposobnosti svakoga
djeteta te osiguravaju jednake mogucnosti svoj djeci. U ustano-
vama predskolskog odgoja i obrazovanja stvaraju se materijalni i
kadrovski uvijeti te drustveno okruzje za kvalitetan zivot djeteta.
Nacionalni okvirni kurikulum pretpostavlja stvaranje uvjeta za cje-
lovit razvoj djeteta u ustanovama predskolskog odgoja i obrazo-
vanja, postujudi pritom razvojne i druge ¢imbenike (osobne po-
trebe, obitelj, zajednica, vrijednosti, prava i sl.). Na taj se nacin
potice razvoj kompetencija koje su nuzne pojedincu za snalazenje
i aktivno sudjelovanje u svakodnevnom osobnomu te kasnije pro-
fesionalnomu i dru$tvenomu Zzivotu. Nizom aktivnosti i poticaja
stvaraju se osnove za razvijanje svih djetetovih sposobnosti, kako
za ucenje, tako i za njegovu samostalnost u ucenju.

Djetetova sadasnja i buduca dobrobit svrha je djelovanja svih
izravnih i neizravnih sudionika odgoja i obrazovanja. Odgojno-
obrazovno djelovanje razli¢itih sudionika odgoja, osobito rodi-
telja i odgojitelja, zahtijeva njihovo medusobno razumijevanje i

21 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2011). Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje. http:/ /mzos.

hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf, posjeceno 7. sije¢nja 2025.

22 Usp. isti izvor.
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suradnju ¢ime se ostvaruju jedinstveno shvaceni i prihvaceni cilje-
vi odgoja i obrazovanja prema razvojnim mogucénostima djeteta.*

Struktura predskolskog kurikuluma sastoji se od triju cjelina: ja (sli-
ka o sebi), ja i drugi (obitelj, vrsnjaci itd.) te svijet oko mene (prirodno i
sociokulturno okruzenje, bastina i odrzivi razvoj). Naglasak je poticaju
cjelovitog razvoja djeteta. Unutar ovog dijela razmatraju se i podrucja
kompetencijskih dimenzija te se navode sljedece: temeljna znanja, vje-
Stine i sposobnosti te vrijednosti i stavovi.

Ovaj je dokument bio podloga i za donosenje Nacionalnog kurikuluma
za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014.) o kojem ce viSe rijeci biti u
sljedecem poglavlju.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje (2014.)

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje objavilo
je 2014. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, s inten-
cijom unapredenja postojeCe odgojno-obrazovne prakse u Republici
Hrvatskoj.** Donosenju spomenutog dokumenta prethodilo je izdava-
nje Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obavezno i srednjoskolsko obrazovanje (2010)**, ¢ime je moguce razma-
trati pocetak cetvrte etape u razvoju hrvatskih nacionalnih kurikuluma
(Petrovié-Soco, 2013). Donesen ,na pozitivnim ste¢evinama” (Mendes,
2015a: 8) prethodnog kurikulumskog dokumenta (Programsko usmjere-
nje..., 1991), Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
(2014) predstavlja prvi akt koji na zakonskoj osnovi i pod sluzbenim

3 [sti izvor, str. 50.

24 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske (2014).
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. https:/ /mzom.gov.hr/
UserDocsImages/ / dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/ /Nacionalni%20kuriku-
lum %20za % 20rani %20i % 20predskolski%200dgoj % 20i % 20obrazovanje % 20NN %20
05-2015.pdf, str. 3, posjeceno 3. sije¢nja 2025.

#5 Ovim se dokumentom prvi put na drzavnoj razini, u vertikali odgojno-obrazovnog
sustava, verificira humanisticko-razvojan, dinamican, otvoren i integriran kuriku-
lumski pristup (Petrovi¢-Soco, 2013).
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nazivom kurikulum definira Siroku koncepcijsku podlogu za izradu
individualnih kurikuluma svake predskolske ustanove u Republici
Hrvatskoj (Veki¢-Kljai¢, 2020). Razmatrani dokument navodi kako se
pritom oslanja na najvise znanstvene dosege generirane iz hrvatske i
svjetske predskolske teorije i prakse bududi da svojom usmjerenoséu
na razvoj svakog subjekta odgojno-obrazovnog procesa tendira tradiciji
progresivnog obrazovanja (Slunjski, 2015b). Nacionalni kurikulum utvr-
duje klju¢ne odrednice pogodne za implementaciju u pedagoski pro-
ces, stoga naglasava obvezu kontinuiranog uskladivanja s utvrdenim
zahtjevima. Dokument navodi kako se referira na djecu u dobi od Sest
mjeseci do polaska u osnovnu skolu pa je relevantno primijetiti kako je
ovo prvi hrvatski dokument u kojemu je prisutan izraz rani i predskolski
odgoj i obrazovanje (Mendes, 2020).

Predmetni dokument sastoji se od sljedecih cjelina: (a) polazista, (b)
nacela, (c) vrijednosti, (d) ciljevi, (e) odnos Nacionalnog kurikuluma... i
kurikuluma vrti¢a i kurikuluma predskole, (f) mjere osiguranja kvali-
tete, (h) profesionalni razvoj stru¢nih djelatnika. Kao svoju osobitost,
dokument navodi usmjerenost prema ostvarivanju specifi¢nih ciljeva.
Rije¢ je o osiguranju mjera dobrobiti** za djetetov cjeloviti razvoj, od-
goj i ucenje. Dobrobit za dijete suvremeni je izraz (Mendes, 2020) koji
podrazumijeva optimalan status djeteta, a odnosi se na osobnu, emoci-
onalnu i tjelesnu, obrazovnu te socijalnu dimenziju djetetova bica.

Novost u koncipiranju dokumenta je orijentiranost prema ostvariva-
nju klju¢nih kompetencija®’ za cjelozivotno ucenje. Navedena novina
preuzeta je iz obrazovnog okvira Europske unije (Nacionalni okvirni
kurikulum..., 2011). Usuglasenost s obrazovnom politikom Europske
unije te opredjeljenje za prihvacanje drustvenih vrijednosti europskog
suzivota pronalaze svoj odraz i u drugim bitnim karakteristikama do-
kumenta, osobito u implementaciji programskih nacela i vrijednosti. U

246

Prema definiciji Velikog rjecnika hrvatskoga jezika (Anié, 2014), dobrobit djeteta je dio
javnoga poretka, nacelo i kriterij za donosenje odluka u vezi s djecom, bez obzira na
to donosi li odluku fizi¢ka ili pravna osoba.

#7 Rijec¢ je o sljede¢im kompetencijama: (a) komunikacija na materinskom jeziku, (b) ko-

munikacija na stranim jezicima, (c) matematicke i temeljne prirodoslovne kompeten-
cije, (d) digitalna kompetencija, (€) uciti kako uciti, (f) socijalna i gradanska kompe-
tencije, (g) inicijativnost i poduzetnost te (h) kultura svijesti i izrazavanje (Nacionalni
kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2014).
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kontekstu navedenog, programski se dokument okrece sljede¢im re-
ferentnim uporistima: fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa, par-
tnerstvo s roditeljima i zajednicom, osiguranje kontinuiteta u odgoju i
obrazovanju te spremnost na kontinuirano u¢enje i unapredenje odgoj-
no-obrazovne prakse.*

Razmatrani dokument promovira humanisticke vrijednosti koje
podupiru holisticki razvoj pojedinca: znanje, identitet, humanizam i
toleranciju, odgovornost, autonomiju i kreativnost.*** Svoju svrhovitost
dokument pritom manifestira odredujuci se kao:

* integriran (djetetovom razvoju pristupa sveobuhvatno, a ne par-
celizirano, uvazava zajedni¢ki sudoprinos djece i odraslih),

* razvojan (podrazumijeva dinamic¢nost, promjenjivost i razvojnu
nelinearnost koja dokida mogucénost rigidnog planiranja),

* humanisti¢ki (promovira senzibilitet spram svakog pojedinca,
identitet, samoaktualizaciju),

* (su)konstruktivan (uvazava proces osobne i zajednic¢ke kon-
strukcije znanja).>°

U teZnji za osiguranjem visoke razine pedagoske kvalitete i njenog
stalnog rasta kao kurikulumskog imperativa dokument reflektira nove
zahtjeve i uloge spram odgajatelja (Slunjski, 2015a). Navedeno nije za-
¢udno s obzirom na to da humanisticka perspektiva kojom se prihvacaju
prirodni nagoni djeteta za autonomnim spoznavanjem stvarnosti bitno
izmjenjuje tradicionalne uloge odgojnih praktic¢ara (Malaguzzi, 1998).

Kako u duhu humanisticko-razvojne koncepcije analizirani doku-
ment karakterizira njegova izrazita otvorenost, §to znaci odstupanje od
programske standardizacije i normativnosti, odgajatelj je pozvan flek-
sibilno promisljati o perspektivama djetetova napretka. UvaZzavajuci
tumacenje da je zadaca neizravne podrske djetetovu razvoju apostro-
firana u suvremenoj paradigmi promoviranjem prostornog okruzenja
kao treceg odgajatelja (Malaguzzi, 1998), nije iznenadujuce $to se na-
vedeno manifestira u dokumentu kao jedan od prioriteta odgajateljeva

#8 Usp. Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014).
29 Usp. isti izvor.

%0 Usp. isti izvor.
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djelovanja - ostvariti i zadovoljiti ulogu kreatora kontekstualnog kuriku-
luma (Slunjski, 2015b).

Spoznaja da odgajatelj u suvremeno koncipiranom kurikulumu ima
punu autonomiju pri odabiru pedagoskih sadrzaja (Slunjski, 2015b) izi-
skuje, medutim, visoku razinu profesionalne refleksivnosti o optimal-
nim uvjetima zadovoljavanja djetetove dobrobiti. U navedenom kon-
tekstu pomno promatranje djecjih aktivnosti (slobodnih, istrazivackih,
projektnih i dr.) promovira odgajatelja u profesionalca koji postupno
transformira svoju sliku o djetetu i redefinira vlastitu poziciju u procesu
djetetova (aliisvog!) uc¢enja. Podrzavajudi dijete u aktivnoj (su)izgradnji
svakodnevnih spoznaja i procjenjivanju osobnih postignuca, odgajatelj
ga usmjerava prema meta-razinama osobnog znanja (Petrovi¢-Soco,

2009).

Istodobno, odgajatelj pristupa novim profesionalnim izazovima - re-
flektira igru (kao temeljni oblik djetetova ucenja) iz perspektive djeteta
te osigurava djetetu i roditeljima partnerstvo u perspektivi zajednickog
institucionalnog (su)zivota. Kako bi navedeno bilo ostvarivo, kuriku-
lum visoko vrednuje kontinuiran profesionalni razvoj predskolskih dje-
latnika pa trazi od odgajatelja da kompetentno pristupa ulozi istrazivaca
vlastite prakse i angaZziranog etnografa odgojno-obrazovnog procesa.*"

Nacionalni kurikulum (2014), za razliku od prethodnih dokumenata
kod kojih to nije bilo prisutno, temeljitim smjernicama implicira vaz-
nost dokumentiranja svih dimenzija odgojno-obrazovne stvarnosti
pa sugerira sagledavanje navedene zadace kao bitnog razvojnog ¢ina.
Uvodenjem i integriranjem koncepta kulture ustanove u svoje sastavni-
ce, Nacionalni kurikulum iskazuje novi segment pedagoskog napretka
u odnosu na ranije predskolske kurikulume.

Dokument naglasava kako perspektivu njegove implementacije u
bitnoj mjeri odreduje kultura ustanove, ¢cime opravdano potvrduje vla-
stiti koncept otvorenosti, demokrati¢nosti i holistickog pristupa za-
jednickoj “odgovornosti svih subjekata za sam tijek, ali i za krajnji ishod
institucijskog odgoja i obrazovanja.”*?

»1 Usp. isti izvor.
22 Isti izvor, str. 39.
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U zavrsnim odrednicama, programski dokument daje konceptualni
okvir za planiranje, organizaciju i osiguranje kvalitete kurikuluma preds-
kole.”> Dokument se u konacnici referira na obavezu profesionalnog na-
pretka svih stru¢nih djelatnika, zagovarajudi pritom stvaranje profesio-
nalnih zajednica ucenja i umrezavanje ustanova.”*

O igri u predmetnom dokumentu

Igra se prihvaca kao osnovni oblik Zivljenja, svrhovitog ucenja
i cjelovitog razvoja djeteta. U perspektivi djeteta kao angaziranog i
kompetentnog subjekta vlastita razvoja, koji je prirodno usmjeren na
autonomiju i samoodredenje, Nacionalni kurikulum iskazuje tendenciju
poistovjecivanja termina igra sa sintagmama samoinicirane i samoorgani-
zirane aktionosti. Navedeno se daje naslutiti ve¢ i Nacionalnim okvirnim
kurikulumom (2011), koji kao prethodnik novog dokumenta, naglasava
kako u procesu djetetova ucenja treba preferirati djetetovu ,sposobnost
(samo)poticanja na djelovanje, (samo)organiziranja i (samo)vodenja
aktivnosti” (Nacionalni okvirni kurikulum..., 2011: 51).

Buducdi da Nacionalni kurikulum (2014) otkriva da su u podlozi nje-
govog koncipiranja uvaZzeni primjeri suvremene predskolske prakse ne
samo hrvatskog, nego i europskog pa i sireg okruzenja, slijedom nave-
denog, nije neprihvatljivo pomisliti kako su aktualne pedagoske pre-
mise drugih zemalja o djecjoj igri, kao dominantnoj odrednici djetetova
bica, imale utjecaj na uvodenje pojedinih inovacija i u hrvatski preds-
kolski kurikulum.

Kako za potrebe ovog rada ne smatramo suvisnim sagledati cjelovit
kontekst uvodenja terminoloskih pojmova samoinicirane i samoorganizi-
rane aktivnosti u sadrzaj kurikulumskog dokumenta (smatrajuci pritom
da navedeni pojmovi integrirano povezuju sve oblike djetetova aktivi-
teta - djecju igru, istrazivanje i u¢enje), u nastavku rada sazeto se usmje-
ravamo na pokusaj tumacenja istih.

23 Rije¢ je o kurikulumu namijenjenom odgojno-obrazovnome radu s djecom koja nisu
obuhvacena nijednim oblikom redovnoga programa vrti¢a, a u godini su prije pola-
ska u 8kolu (Nacionalni kurikulum..., 2014).

%4 Usp. isti izvor.
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Naime, i prije pojave humanisti¢ko-razvojne koncepcije predskol-
skog odgoja na nasim nacionalnim prostorima, u zemljama Srednje i
Zapadne Europe javlja se osamdesetih godina 20. stoljeca tendencija za
propitivanjem odnosa odgoja, odgajatelja i odgajanika (Giesecke, 1987).
U okrilju njemacke pedagoske teorije i prakse, Giesecke (1987) predla-
Ze tumacenje odgojnog procesa kao koncepta omogucavanja ucenja pa
u pedagoski diskurs uvodi nove izraze - sukonstrukcija subjekta, sa-
mosocijalizacija, samoiniciranje, samoobrazovanje. Spomenuti pedagog
snazno zagovara stav koji tumaci da zadaca pedagoskog djelovanja nije
odgajanje u smislu isplaniranog interveniranja u razvoj drugog covjeka,
nego osiguravanje resursa za samoucenje pojedinca. U navedenom oz-
racju odgajatelj je profesionalni pomagac¢ u ucenju, pedagoski asistent
djeteta, a dijete subjekt koji bitno i aktivno upravlja svojim znanjem
(nav. dj.).

Tijekom razmatranog povijesnog razdoblja talijanska pedagogija
usmjerava se prema uocavanju smisla predskolskog odgoja i obrazova-
nja u podrzavanju djeteta da na autonoman i jedinstven nacin otkriva i
spoznaje ono $to ga okruzuje. Malaguzzi (1998) pojasnjava kako dijete
igrom i sebi najpodesnijim izraZzajnim jezicima, manifestira i nadogra-
duje vlastito znanje (su)konstruirajuci nova znacenja u svakodnevnom
¢inu ucenja. Dijete je ,,autonomno sposobno stvarati znac¢enja iz svojih
dnevnih Zivotnih iskustava kroz mentalne radnje koje uklju¢uju plani-
ranje, koordinaciju ideja i apstrakcije” (Malaguzzi, 1998: 55), a odgoj-
no-obrazovni potencijal aktivnosti mnogo je veci ako dijete u njima su-
djeluje dobrovoljno (Malaguzzi, 1998).

Babi¢ i Irovic¢ (1999b) reflektiraju perspektivu odgajatelja u svje-
tlu odgajateljeva podupiruceg ponasanja spram djeteta pa pored poj-
ma scaffolding (u smislu podrzavajuc¢eg djelovanja pojedinca kojim se
olaksava i potic¢e djetetovo ucenje), aktualiziraju i pojam self-scaffol-
ding™ (samoosiguravanje znanja i vjestina koje prethodno nisu bile po-
sjedovane). Spomenute autorice tumace kako se self-scaffodling (aktu-
aliziran u pedagoskim teorijama pojedinih zemalja i desetljece ranije!)
odnosi na ,viSu razinu kompetencije” (Babi¢ i Irovi¢, 1999b: 17) jer je
rije¢ o samostjecanju najviseg stupanja samostalnosti subjekta.

»5 Usp. Bickhard, M. H. (1992). Scaffolding and Self-Scaffolding: Central Aspects of
Development.
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Sli¢cno navedenom, belgijski pedagozi Laevers i Declercq (2011),
tematiziraju pojam djetetove dobrobiti i uklju¢enosti. Navedeni autori
konstatiraju da u situacijama djetetove krajnje ukljucenosti i zaokuplje-
nosti odredenom aktivno$éu, odnosno u situacijama ,,uronjenosti”, dje-
tetova je dobrobit takva da mobilizira i povecava djetetove kapacitete za
dubinsko ucenje. Autori impliciraju kako je navedeno moguce postic¢i u
slobodnoj i samoiniciranoj igri, koju prati prirodna motivacija i nagon
za djelovanjem na samoj granici djetetovih sposobnosti.

U ozradju hrvatske pedagogije Slunjski (2011) podsjec¢a kako po-
jedini znanstvenici uvazavaju djecu kao aktivne mislioce®® pa i sama
snazno promovira ideju da su djeca u nekim podrucjima moguce kom-
petentnija od odraslih (Slunjski, 2011). Autorica opravdava svoju tezu
argumentirajuci kako su djeca redovito viSe spoznajno i emocionalno
angazirana u aktivnostima koje su za njih prirodno zanimljive i svrhovi-
te nego u onim aktivnostima u kojima je smislenost dje¢jeg angazZmana
podredena didakticko-metodickim zahtjevima. Navedeno daje oprav-
danje humanisti¢kim teznjama da se odgovornost za izgradnju osobno-
sti i razvoj djetetova bi¢a prenese na aktivitet (dakle, igru!) djeteta vec
od rane dobi (Basi¢, 2009).

Na temelju opisnih promisljanja o povezanosti (pa u odredenom
smislu cak i istovjetnosti!) djetetova aktiviteta, igre, ucenja i cjelovi-
tog razvoja, moguce je uzeti u obzir razmatranje kako su spomenute
i slicne progresivne pedagoske premise, bile uputan poticaj autorima
Nacionalnog kurikuluma za implementaciju novih pedagoskih sintagmi
(~samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti”) u sluzbeni programski
sadrzaj.

Navedeno je opazanje prihvatljivo tim vise ako se uvazi ¢injenica
da je djetetovo prirodno ucenje ,spontano, samomotivirano, holistic-
ko” (Petrovié-Soco, 2009: 128) pa ga nije moguce, neovisno o djetetu,
izvanjski planirati, voditi i usmjeravati. Uz razumijevanje djeteta kao
osobe koja najbolje prepoznaje svoje razvojne osobitosti i prethodno
iskustvo, nalaze se ispravnim zakljuciti da upravo aktivnosti koje dijete
pokrece iz vlastite inicijative i prema vlastitoj organizaciji predstavlja-
ju aktivitet djetetovih najvisih razvojnih potencijala. Usmjeravanje na

»6 Usp. Bruner, J. (2000). Kultura obrazovanja. Zagreb: Educa.
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samoorganizirane i samoinicirane aktivnosti razloZzno je interpretirati i
u prilikama novih uloga odgajatelja. Naime, razumijevajuci suvremene
pedagoske paradigme djeteta i institucionalnog odgoja, odgajatelj indi-
rektnim (a ne vodenim) sudjelovanjem i neposrednom (a ne direktiv-
nom) podrskom djetetu, slijedi djetetov interes i respektira djetetovu
poziciju slobodnog sustvaratelja znanja. Nazivi samoinicirane i samo-
organizirane aktivnosti svojom konotacijom reflektiraju opreku tradici-
onalno vodenim i usmjeravanim aktivnostima. Slijedom opisanih raz-
matranja, smatramo primjerenim prikloniti se stavu da samoinicirane
i samoorganizirane aktivnosti u okviru Nacionalnog kurikuluma (2014)
zahvacaju dimenziju djetetove slobodne igre.

Predmetni dokument ukazuje na samoinicirane i samoorganizira-
ne aktivnosti u kontekstu djetetove autonomije i emancipacije, razvoja
znanja i vlastite kulture, stjecanja kompetencija. Nacionalni kurikulum
ustrajno navodi da dijete u predskolskoj ustanovi izgraduje znanje ak-
tivnom interakcijom s fizickim i socijalnim okruZenjem, odgovarajuci
pritom na prirodne impulse svojih urodenih istrazivackih i otkrivackih
potencijala.?”

Stovige, predmetni dokument precizira kako je ,,u ranoj i predgkol-
skoj dobi posebno (je) vazno djetetu osigurati radost otkrivanja i uce-
nja koje se najvise oslanja na igru i druge djetetu zanimljive aktivnosti”
bududi da , vrti¢ djetetu treba omoguciti da samo sebe percipira kao
kompetentnog i uspjesnog ucenika koji razvija razlic¢ite strategije uce-
nja.”*" Istaknutim smjernicama zagovara se razumijevanje djecje igre
kao podrudja u kojem sinergija afirmativnih emocija i samospoznaja
vlastitih potencijala osnazuju dijete u pronalasku optimalnog pristupa
izgradnji svoga znanja. Kako se u spomenutom tumacenju igra moze
opaziti i kao podloga u formiranju vlastitog identiteta, daje se zakljuciti
kako dokument sugerira integriranu prirodu igre kao cjeloviti resurs
djetetova razvoja.

Argumentiraju¢i usmjerenosti kurikuluma na razvoj djetetovih
kompetencija, dokument u okviru kompetencije u¢enja na stranim je-
zicima obrazlaze da , dijete rane i predskolske dobi strani jezik uci u

#7 Usp. Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014).

28 Jsti izvor, str. 19.
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poticajnom jezi¢nom kontekstu, u igri i drugim za njega svrhovitim ak-
tivnostima.”*” U naznac¢enom smislu predmetni dokument prepozna-
je igru kao afirmaciju situacijskog ucenja koje se ,,ne provodi posebno
oblikovanim metodi¢kim postupcima” nego integriranosc¢u ,u svaki-
dasnje odgojno-obrazovne aktivnosti vrti¢a.”*” Opisanom odrednicom
moguce je stoga, percipirati djecju igru kao prirodnu sponu , medukul-
turalnog razumijevanja i komunikacije djece s drugim subjektima.”"

Nacionalni dokument navodi nadalje, da ,djeca uce u igri te uz
istrazivacke i druge aktivnosti koje su za njih svrhovite, tj. neposrednim
iskustvom s raznovrsnim resursima.”* U opisanoj smjernici analizira-
ni dokument upravo fenomenom igre potvrduje istrazivacke sklonosti
djetetova bica. Daje se pretpostaviti kako intrinzi¢no motivirana igra, uz
zadovoljene uvjete svrhovitosti iz djetetova djeteta, predstavlja specifi-
¢an socijalni konstrukt koji pobuduje dijete iz stanja receptivnosti u ak-
tivitet i proaktivitet. Takvu igru prihvatljivo je opaziti kao referentnu
podlogu za senzibiliziranje djece o vlastitim potencijalima buduci da u
njoj dijete nije determinirano prisutnoscu ili odsustvom odrasle osobe
kao dominantnim izvorom znanja.

Dokument implicira kako u svrhovitoj djecjoj igri, koja se moze po-
istovjetiti s djetetovim samoiniciranim i samoorganiziranim aktivnosti-
ma, dijete vlastitim snagama, osobnim ritmom i individualnim stilom
ucenja prepoznaje i koristi raznolike spoznajne resurse svoje dobrobiti.
Igra se u svjetlu navedenog dokazuje kao prirodan modalitet u kojem
dijete vlastitim odabirima, odlukama, ali i odgovornosc¢u, na autentican
nacin doprinosi perspektivi svoga razvoja.

Medu zavr$nim odrednicama nacionalnog dokumenta konkretizi-
ra se planiranje i oblikovanje kurikuluma predskole. Analizirani doku-
ment pritom stavlja naglasak na ,prihvacanje igre i drugih aktivnosti
koje pridonose svrhovitom ucenju i cjelovitom razvoju djece te razvoju
(...) o¢uvanja vlastitoga zdravlja.”?*

29 Isti izvor, str. 28.
200 Jsti izvor, str. 28.
21 [sti izvor, str. 28.
202 [sti izvor, str. 34.

23 Jsti izvor, str. 50.
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Iskazanom odrednicom analizirani dokument jo$ jednom verifici-
ra igru kao temelj djetetova razvoja, no konotacija igre opisanom pro-
gramskom smjernicom moze se interpretirati i u Sirem odrazu. Moguce
je naslutiti da razmatrani dokument pretpostavlja igru kao prirodan na-
¢in zadovoljenja specifi¢nih programskih ciljeva - osiguranje dobrobiti,
koja pociva na subjektivnom osjecaju , biti zdrav, zadovoljan.”** Kako
je zadovoljenje programskih ciljeva jedna od kvalitativnih znacajki raz-
matranog kurikuluma, ispravno je zakljuciti kako ovim ¢inom djecja
igra, u kontekstu institucionalnog predskolskog odgoja, opravdano po-
staje i kriterij vrednovanja sluZzbenog dokumenta.

U ovom dokumentu zabiljeZeno je odsustvo rijeci igra u nominativnom
obliku. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) pojavnost ri-
jeci igra zabiljeZena je ukupno Cetiri puta.

Slika 33. Poticajno okruZenje za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(Djecji vrti¢ Grigor Vitez, Split — centralni objekt Adriana)

204 Jsti izvor, str. 24.
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Slika 34. Poticajno okruZenje za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(Djecji vrti¢ Grigor Vitez, Split — centralni objekt Adriana)

Slika 35. Poticajno okruZenje za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(Djecji vrti¢ Hugo, Split)
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[

Slika 36. Poticajno okruZenje za igru u sobi dnevnog boravka djecjeg vrtica
(Djecji vrti¢ Hugo, Split)

Izmjene i dopune Nacionalnog kurikuluma
za rani i predskolski odgoj i obrazovanje //
Prijedlog kurikuluma predskole (2017).

Izmjene i dopune Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obra-
zovanje, poglavlje 5. 2. Kurikulum predskole predstavljen je javnosti 2017. go-
dine.?® Dokument je, bez obzira na ¢injenicu da je kvalitetno koncipiran,
ostao na razini prijedloga, tj. nikada ga nije verificiralo nadlezno drzavno
tijelo. Bez obzira na tu ¢injenicu uzeli smo ga u predmetno razmatanje.

Temeljne znacajke predmetnog dokumenta

Prijedlog Kurikuluma predskole (2017) integrirani je dio Sireg susta-
va obrazovanja, ustanovljen na nacionalnim obrazovnim politikama i

%5 https://mzom.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Obrazovanje/
NacionalniKurikulum/NacionalniKurikulumi/ /Nacionalni%20kurikulum %20
ranog %20i%20pred % C5 % Alkolskog %20o0dgoja %20i%20obrazovanja.pdf, posjeceno
10. veljace 2025.
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standardima Republike Hrvatske. Proizlazi i naslanja se na Nacionalni
kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014.) pa na temelju
principa jedinstvenosti (Vican, 2011) u potpunosti odrazava vrijedno-
sti, ciljeve i nacela istaknute u spomenutom nacionalnom kurikulumu.
Razlog izrade dokumenta bila je ¢injenica da odgovarajuci kurikulum
predskole nije postojao. Naime, do 2014. godine nije zabiljezen sluzbeni
dokument koji bi pruzio smjernice za oblikovanje primjerene prijelazne
prakse djece iz djecjeg vrtica u $kolski sustav (Somolanji Toki¢, 2018).
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2017.), koji
svojim sadrzajem obuhvaca i kurikulum predskole te potom izmjene i
dopune ovdje razmatranog dokumenta, iskaz su reformskih promjena i
konkretizacije nacionalnih odgojno-obrazovnih vrijednosti.

Dosen-Dobud (2001) navodi kako je do pojave naziva predskola doslo
krajem devedesetih godina 20. stoljea. Nazivom se htjelo naglasiti da
organizirana priprema za skolu predskolske djece ne predstavlja djecji
vrti¢ sa skracenim programom, ne odnosi se na $kolu, a ni na skolu u
malom (tzv. mala $kola). Autorica sugerira da naziv predskola metafo-
ri¢ki oznacava specifi¢an kontekst izmedu obiteljskog doma, djec¢jeg vr-
tica i Skolske ustanove, ¢ije organizirano pohadanje prethodi djetetovu
formalnom obrazovanju.

Prijedlog kurikuluma predskole (2017.) je dokument koji utvrduje
smjernice za optimalno oblikovanje odgojno-obrazovnog procesa pre-
ma djeci u godini uo¢i obveznog primarnog skolovanja*®. Pojam ob-
vezan se u kontekstu odgojno-obrazovnog sustava tumaci dvosmjerno.
Odnosi se na zadacu drzave da djeci u godini prije polaska u osnovnu
$kolu pruzi odgojno-obrazovne aktivnosti, a takoder ukljucuje i obvezu
roditelja/skrbnika da na vrijeme pristupe uklju¢ivanju djeteta u obra-
zovni sustav.

Polaziste i teorijski okvir Prijedloga kurikuluma predskole suvremeni
je pristup djetetu. Dijete se uvazava kao cjelovito bice koje aktivno (su)
oblikuje svoj razvoj, vaZan je socijalni subjekt, posjeduje specificne po-
trebe, prava i kulturni identitet, aktivan je gradanin. Razmatrani doku-
ment strukturiran je na nacin da ponajprije definira svoj cilj i namjenu,

%6 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i naobraz-
bi (2013) program predskole postao je obvezan za svu djecu u godini prije upisa u
osnovnu $kolu. Narodne novine, 94/2013.
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potom pruZa smjernice za planiranje odgojno-obrazovnog rada te su-
gerira nacine pracenja i dokumentiranja djecjih postignuca i kompeten-
cija. Dokument obrazlaze kriterije za osiguravanje kvalitete izvedbe, a
u konac¢nici razmatra ostvarivanje prelaska iz predskolskog sustava u
osnovnoskolski sustav.

Snazno zastupajuci premisu da je nedjeljivost elementarno obiljezje
holisticke naravi djeteta, namjena predmetnog kurikuluma je osigura-
vanje djetetovih integriranih iskustava igre i ucenja, uz zagovaranje
kompetencijskog pristupa i projektnog nacina rada. Dokument otkriva
kako navedeno podrazumijeva afirmaciju svih aspekata djetetove do-
brobiti i doprinosi ostvarivanju prava svakog djeteta na jednaku pola-
znu poziciju pri ulasku u prvi odgojno-obrazovni ciklus.

Kako se Prijedlog kurikuluma predskole oslanja na identi¢ne oblike
rada kao i kurikulum djecjeg vrti¢a, zamijeceni interesi i moguénosti
djece polaziste su dijaloga u planiranju i oblikovanju pedagoskog pro-
cesa. Predmetni dokument pritom snazno naglasava da skolifikacija®”’
nije prihvatljiva u podrudju predskolskog odgoja. Dokument odbacuje
primjenu elemenata $kolifikacije u bilo kojem obliku. Usmjerava se na
poticanje djetetovih autenti¢nih interesa i postivanje razli¢itih stilova
ucenja. Razmatrani dokument ne prepoznaje unaprijed odredene za-
dace i rigidno determinirane ishode, ve¢ preko temeljnih kompetencija
postavlja siroko konkretizirana o¢ekivanja. Tumaci da ishode predskole
nije poZeljno normativno definirati, nego ih je potrebno iskazati u obliku
Sirih razvojnih predvidanja. Navedeno omogucava vecu fleksibilnost u
individualnom pristupu djetetu, uzima u obzir njegov osobni razvojni
ritam, obiteljsko okruZenje i specifi¢ne potrebe. Slijedom spomenutog,
opravdano je ustvrditi da kurikulum predskole zagovara zastitu intere-
sa djece predskolske dobi u smjeru osiguravanja razvojne primjerenosti
(Somolanji Toki¢, 2018).

Prijedlog kurikuluma predskole pridaje osobiti znac¢aj dokumentiranju
odgojno-obrazovnog procesa. Istice da je kontinuirano, razvojno, inte-
griranoiafirmativno dokumentiranje klju¢an alat za pruzanje optimalne

27 Skolifikacija - proces uvodenja elemenata formalnog &kolovanja u predskolsku
ustanovu, bez razumijevanja i prilagodbe specificnostima djece predskolske dobi;
prema Somolanji Toki¢, I. (2018). Kurikulumske poveznice prijelaza djeteta iz ustanove
ranog odgoja i obrazovanja u skolu (Doktorski rad). Zagreb: Filozofski fakultet.
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podrske djetetovu razvoju. Razlic¢ite forme dokumentiranja, poput et-
nografskih i anegdotskih biljeski, omoguc¢uju duboko razumijevanje
djetetove igre, procesa ucenja i izgradnje kompetencija. Dokument su-
gerira uvazavanje dokumentiranih biljeski ne samo kao indikatora po-
stignuca, nego i kao sredstvo unapredenja pedagoskog procesa i nacin
podupiranja djetetova napretka.

Razmatrajuc¢i moguénosti djetetova napretka, kurikulum predskole
sugerira mogudi razvoj sljedec¢ih djetetovih kompetencija:

* kompetencije za ucenje o ucenju (organiziranje vlastitog ucenja,
upravljanje vremenom, primjena stec¢enih iskustava u daljnjem
stjecanju znanja)

* kompetencije za istrazivanje i razumijevanje svijeta (istrazivanje
prirodnog i drustvenog okruZenja svim osjetilima, svijest o drus-
tvenim normama, razli¢itim kulturama i Zivotnoj promjenjivosti)

* komunikacijske kompetencije (izrazavanje i interpretiranje vla-
stitih potreba, misli i osjecaja jasnim komunikacijskim oblicima
- verbalnom i neverbalnom komunikacijom, grafi¢kom repre-
zentacijom, razli¢itim informacijskim sredstvima)

* kreativne i umjetni¢ke kompetencije (kreativno izrazavanje kroz
umjetnicke medije - likovno stvaralastvo, glazba, pokret, dram-
ske aktivnosti, digitalni iskaz...)

* osobne i socijalne kompetencije (upravljanje vlastitim emocija-
ma, empatija, sposobnost za suradnju i stupanje u svrhovite in-
terakcije s drugima, postivanje razli¢itosti)

* kompetencije aktivnoga gradanina (svijest o pripadanju poje-
dinim zajednicama, sudjelovanje u zajednickim aktivnostima i
oblikovanju drustvenih pravila svog okruZenja, primjereno zau-
zimanje za sebe, iskazivanje odgovornosti).*®

Sagledavajuci nadalje indikatore kvalitete kurikuluma, predmet-
ni dokument usmjerava pozornost na suradni¢ke odnose s roditeljima,
¢lanovima djetetove obitelji i drustvenom zajednicom. Zagovara par-
tnerstvo kao visu razinu ravnopravnih odnosa roditelja i predskolskih
djelatnika u svim aspektima djetetova odgoja i obrazovanja.

28 Kao pod 265.

169



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Prijedlog kurikuluma predskole (2017.) usmjerava osobitu pozornost
i na pedagoski prelazak iz predskolske ustanove u osnovnu skolu.
Promovira uvazavanje prelaska kao planiranog i kontinuiranog od-
gojno-obrazovnog procesa koji ukljucuje razlicite aktere (dijete, obitelj,
djedji vrti¢, osnovnu skolu, drustvenu zajednicu i sl.). Dokument navodi
kako je za optimalan prelazak/tranziciju djeteta iz predskolske usta-
nove u osnovnu $kolu potrebno sustavno planiranje i suradnja djecjeg
vrti¢a i $kole. Prelazak djeteta iz predskole u osnovnoskolsku instituci-
ju provodi se bez normativne procjene akademskih postignuca djece.
Navedeno implicira stavljanje naglaska na Sire aspekte djetetova razvo-
ja, a ne na formalnu ocjenu akademskih rezultata u trenutku djetetove
tranzicije.

Uloga odgajatelja u oblikovanju kurikuluma predskole usmjerena
je na stvaranje stimulativnog prostorno-materijalnog, socijalnog i vre-
menskog okruzenja. Ostvaruje se pruzanjem izravne i neizravne po-
drske djetetovu individualnom razvoju. Odgajatelj podrzava djecu u
samovrednovanju, osigurava postupke koje ¢e omoguciti djetetu reflek-
siju dozivljenih iskustava i primjenu vlastitih zapaZanja u oblikovanju i
provodenju novih aktivnosti.

O igri u predmetnom dokumentu

Prijedlog kurikuluma predskole (2017.) prepoznaje igru kao neizosta-
van oblik svrhovitog u¢enja i razvoja djeteta. Dokument navodi:

»Igrom, istraZivanjem, ucenjem i izrazavanjem potice se razvoj
misljenja na visim kognitivnim razinama poput kritickog mislje-
nja, rjeSavanja problema, kreativnosti, inovativnosti i metakogni-
cije, jata samopostovanje i samopouzdanje, potice razvoj emocio-
nalnih kompetencija, planiranja i upravljanja osobnim razvojem,
razvoj komunikacije (jezi¢ne kompetencije i pocetne pismenosti)
kao alata te socijalnih kompetencija kao procesa socijalizacije, tim-
skog rada i suradni¢kih odnosa.”*’

Slijedom navedenog, moguce je zakljuciti kako predmetni doku-
ment razmatra igru kao kljuénu aktivnost potrebnu ne samo za aka-
demski uspjeh djeteta, ve¢ i za djetetovo kompetentno snalazenje u
svakodnevnim Zivotnim situacijama. Stavljajuci igru na prvo mjesto u

29 Kao pod 266, str. 3.
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navodenju razlicitih oblika djetetovih svrhovitih aktiviteta (igra-istraZi-
vanje-ucenje-izraZavanje) dokument sugerira duboko razumijevanje igre
kao elementarnog oblika djetetova razvoja.

Razmatrajudi vaznost sustavnog pracenja odgojno-obrazovnog pro-
cesa, Prijedlog kurikuluma predskole (2017.) navodi mogucénost oblikova-
nja specifi¢cnih pedagoskih alata. Predlaze kreiranje dokumentacijske
mape. Opravdavajuci uvazavanje navedenog alata, odnosno dokumen-
tacijske mape, kao sredstva kvalitativnog uvida u djetetov razvojni sta-
tus i postignucéa, dokument nadalje navodi da isti obuhvaca ,etnograf-
ske i anegdotske biljeSke stru¢nog osoblja i roditelja, koje omogucuju
razumijevanje djecje igre, ucenja i razvoja kompetencija.”*"

Dovodedi djecju igru, na izreceni nacin, u kontekst dokumentiranog
pracenja djetetovih iskustava, kurikulum predskole sugerira uvazava-
nje razli¢itih perspektiva pojedinih aktera djetetova odrastanja (od-
gojno-obrazovnih djelatnika, roditelja). U navedenoj perspektivi djecja
igra zadobiva status viSedimenzionalnog pedagoskog fenomena, po-
godnog za sintezu kompleksnih razmatranja svih subjekata koji imaju
neposredan doprinos u djetetovu razvoju.

Utvrdujuéi i reflektirajuc¢i pojedine razine i modele partnerskog
odnosa s roditeljima, Prijedlog kurikuluma predskole (2017.) u podrudju
mogucih oblika potpore roditeljstvu predlaze, medu ostalim, i ,scen-
ske igre roditelja (za djecu i s djecom).”*! U svjetlu navedene sugesti-
je, predmetni dokument prepoznaje igru kao poveznicu djetetova ra-
zvoja, roditeljskih vjestina i partnerstva s predskolskom ustanovom.
Dokument interpretira igru kao praktican pedagoski alat pogodan za
izgradnju roditeljskih kompetencija, ali i suradnic¢kih odnosa vaznih di-
onika odgojno-obrazovnog procesa (djece i odraslih).

U Prijedlogu kurikulumu predskole zastupljenost rijeci igra u razlicitim
pojavnim oblicima (igre, igri, igrom) zabiljeZena je pet puta.

270 Isti izvor, str. 10.

71 Isti izvor, str. 13.
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Usporedni prikaz pozicije igre u odgojno-obrazovnim
programima i kurikulumima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Sustavnim radom na pedagoskoj dokumentaciji, odnosno analizom
i sintetiziranjem razli¢itih ¢injenica, moguce je utvrditi tijek pojavno-
sti termina igra u programskim dokumentima odnosno kurikulumima.
Povijesni tijek uklju¢enosti termina igra ima u predmetnim izvorima
fluktuirajuce karakteristike.

TUEK POJAVNOSTI RUECI IGRA U HRVATSKIM KURIKULUMIMA

" IGRA (nominativ) m IGRA (ukupna brojéana pojavnost)

200
150
100

50

o — <l . S =
1940. 1943. 1945. 1947. 1967. 1968. 1971. 1976. 1977. 1883. 1991. 2014.

GODINA OBJAVE PROGRAMSKOG DOKUMENTA

Slika 37. Tijek pojavnosti rijeci IGRA u odabranim
odgojno-obrazovnim programima i kurikulumima

Kontinuum zastupljenosti navedenog termina zapoceo je fazom
njegove niske prisutnosti u pojedinim dokumentima (1940, 1943, 1945).
Mijenjao se potom kroz faze izrazito visoke i umjerene broj¢ane uklju-
¢enosti (1967, 1971, 1983), a zatim je zasao u tendenciju sniZene brojno-
sti u suvremenim kurikulumima (1991, 2014). Razumijevanje uocenih
¢injenica potrebno je sagledati u kontekstu drustvenih i pedagoskih pa-
radigmi analiziranog vremena, odgovarajucih koncepcija ranog i preds-
kolskog odgoja i profesionalnih uloga odgajatelja, kao i u kontekstu
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pripadajucih znanstvenih spoznaja o djetetu, njegovu razvoju, odgoju, obra-
zovanju i u¢enju.

Naime, nisku uklju¢enost termina igra u pocecima hrvatskog in-
stitucijskog predskolskog odgoja opravdano je razumijeti kao rezultat
naglasenih skrbnih funkcija prvih predskolskih ustanova i percipiranja
predskolskog djeteta u vidu nekompetentnog bic¢a, podesnog usmjera-
vanju oblikovanju i poducavanju. Pocetni programski dokumenti dava-
li su prednost strukturiranoj i vodenoj igri, a ne onoj slobodnoj i samo-
iniciranoj od strane djeteta. Izostavljanje slobodne i samoinicirane igre
iz pojedinih programskih dokumenata nije neshvatljivo. Naime, dugo
je vladalo shvacanje prema kojem je predskolsko dijete nekompeten-
tno bice koje treba dodatno motivirati. S druge strane, izrazito visoka
zastupljenost rije¢i igra u kasnijim razvojnim fazama predskolskog od-
goja nije u pozitivnoj korelaciji s kvalitativno boljim razumijevanjem
djecje igre i optimalnim uvazavanjem iste. Visoka uklju¢enost analizi-
ranog termina odraz je bihevioristicke teorijske podloge tadasnjih od-
gojno-obrazovnih i akademski strukturiranog pristupa odgojno-obra-
zovnoj praksi. Spomenuta praksa prilazi dje¢jem Zzivljenju linearno i
putem direktivnih intervencija, ne znajuci da direktivne intervencije
ne podrazumijevaju i kvalitetnije odnose, odnosno visu razinu djete-
tove dobrobiti. Kako je u opisanoj praksi prisutna tendencija potpune
programiranosti pedagoskog procesa, programski dokumenti, pored
ostalog, detaljno planiraju vrste, oblike i vrijeme provodenja djecje igre.
Slijedom spomenutog, termin igra se pojavljuje u visokoj frekvenciji.

Humanisti¢ko-razvojna koncepcija ranog i predskolskog odgo-
ja svojim otklonom od stroge strukturiranosti, transmisijske i adulto-
centri¢ne perspektive pedagoskog procesa u korist cjelovitog razvoja
djeteta, promovira otvoren i fleksibilan kurikulum koji je distanciran
od krute programiranosti i planirane unificiranosti. Niska pojavnost
termina igra u odrednicama suvremenih kurikuluma, paradoksalno,
ne implicira manje bitnu ulogu igre ni kvalitativno slabije uvazavanje
igre. Razmatrana pojavnost, naprotiv, reflektira percipiranje igre kao
djetetova dinami¢nog, samoiniciranog i samoorganiziranog aktiviteta
koji nije moguée (a nije ni poZeljno) izvanjski uvjetovati planiranim
obrascima i determiniranim programskim okvirima.
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PREGLED POZICIJE IGRE
U PROGRAMSKIM DOKUMENTIMA

Sredstvo moralnog
odgoja i metoda
odgojno-obrazovnog

Djelatnost kojom se rada.

najprirodnije formira
licnost djeteta;
zahtijeva
rukovodstvo odrasle

osobe. L
Metoda ostvarivanja

tjelesnih i umnih
odgojnih zadataka u
razvoju djeteta.

Temeljni oblik rada
u odgoju djeteta;
temeljni oblik
organizacije djecjeg

kolektiva. Odgojno sredstvo i
sastavnica djetetovog
rada;
oblik stvaralackog
zaposlenja.
0Odgojno-

obrazovna metoda
i osnovno sredstvo
svestranog razvoja

djeteta.
! Pojava odredenih

oblika stvaralacke i
slobodne igre.

Sredstvo poucavanja;
pomo¢ u razvitku
djetetovih
sposobnosti.

Strukturirana i strogo
vodena igra.

Shema 8. Shematski prikaz pozicija igre u razlicitim odgojno-obrazovnim
programima odnosno kurikulumima (od 1878. do 1959. godine)
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Poveznica holistickog
razvoja djeteta,
roditeljskih vjestina

i partnerstva s
predskolskom
ustanovom.

Temeljdjetetove
transakcijei
transformacije znanja;
podloga

sukonstruiranju znanja.

Prikladno sredstvo
integracije djetetau
odgojno-obrazovno
okruzenje.

Nacin kojim dijete
ostvaruje svoje
zamislii razvija
odgovornost;
osnova socijalnog
ucenja djeteta.

Osnovna aktivnost i
formaodgojno-
obrazovnog rada;
sredstvo ostvarivanja
zadacda saobracdajnog
odgoja.

PREGLED POZICIJE IGRE

U PROGRAMSKIM DOKUMENTIMA

Prirodan oblik
djetetovog samoucenja,
samoodgojai
samorealizacije;
promoviranje
slobodneigre.

Djetetova potrebai
dominantna aktivnost;
posebno odgojno
znacenje.

Nacin djetetovog
individualnog
spoznavanja okoline;
sredstvo ostvarivanja
odgojnih zadataka.

Prakti¢na djelatnost
pogodna za
poucavateljske
svrhe;
temeljni oblik
djetetovog ucenja.

Osnovna aktivhost i
metoda
programiranog
odgojno-
obrazovnog rada.

Shema 8. Shematski prikaz pozicija igre u razlicitim odgojno-obrazovnim
programima odnosno kurikulumima (od 1967. godine prema danas)
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Tablica 3: Pregled pozicije igre u odgojno-obrazovnim programima i kurikulumima
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

POZICIJA IGRE U ODGOJNO-OBRAZOVNIM PROGRAMIMA 1
KURIKULUMIMA ZA RANI I PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVAN]JE

NAZIV
DOKUMENTA GOD. | POZICIJA IGRE
Naredba ob
ustrojstou 1878. e Strukturirana i strogo vodena igra
zabavista
*  Pomoc¢ u ukupnom razvitku i svestranom
Program r:zdu u 1920. jacanju svih sposobnosti djeteta
zabavisty * Isklju¢ivo sredstvo poucavanja
Plan‘ za rad *  Odmak od strogo strukturirane igre prema
s djecom u 1938. pojedinim oblicima stvaralacke i slobodne igre
predskolsko doba
e Odgojna i obrazovna metoda
. * Sredstvo fizickog i mentalnog razvoja djeteta
Prv'ggmm ! * Nacdin i pomo¢ u stjecanju znanja
nacin ’.‘?d.a " oL e Nacin razvoja moralne li¢nosti
zabavistima *  Oblik tjelesnog odgajanja, snazenja tijela,
jacanja volje i gajenja ljubavi prema domovini
*  Najprirodniji izrazaj djetetove djelatnosti
Smjernice rada * Sastavnica djetetova rada
malih $kola/ 1943. *  Odgojno sredstvo i oblik stvaralackog
djecjih obdanista zaposlenja
e Sredstvo zdravstvenog pouc¢avanja
* Sredstvo svestranog razvoja djeteta
e Temeljni oblik rada u tjelesnom uzgoju djeteta
Uputstvo za *  Temeljni oblik organizacije djecjeg kolektiva
orgamzactjit i rad e, *  Sredstvo razvoja ljubavi prema domovini
u zabavistima *  Nacin privikavanja na rad i kulturno-
higijenske navike
Plan i Metoda ostvarivanja odgojnih zadataka
an i prograim *  Sredstvo tjelesnog razvoja (umnog i
rq’da dj eq 3h duhovnog)
vrtica u djecjim 1947. * Nacin razvijanja higijenskih navika i u¢tivog
dom?vv tmat ponasanja
Obdfl nistima za e Slobodna igra sugerirana nedjeljom i
predskolsku djecu praznicima
e Djelatnost kojom se najprirodnije i
najraznovrsnije ispoljava i formira licnost
4 utstoa cljéteta eRe
Vdspeacaidecies B * Nacin formiranja odnosa prema svojoj sredini
e i stjecanja zivotnog iskustva u kolektivu
*  Zahtjeva rukovodstvo odrasle osobe
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Vaspitni rad u

Sredstvo moralnog odgoja i metoda odgojno-

pretskolskim 1959. obrazovnog rada
ustanovama Naglasak na didakti¢kim znacajkama
Osnovna aktivnost i metoda odgojno-
P dooi obrazovnog rada
g)gmm 04g0j ’;0' Najpogodnija organizacijska forma za
ovrazoonog raca 1967. programirano usmjeravanje djetetova
u djecjem vrticu djelovania
(eksperimentalni) Metoda usavr$avanja govornih moguénosti
djeteta
Program i upute Osnovna aktivnost i forma odgojno-obrazovnog
za saobradajni rada
. « 1968. s . s .
odgoj u predsk. Sredstvo ostvarivanja zadaca saobrac¢ajnog odgoja
ustanovama Nacin usvajanja elementarnih saobracajnih navika
Temeljna metoda odgojno-obrazovnog rada
Osnovni oblik djetetove aktivnosti i ucenja
Prakti¢na djelatnost pogodna za poucavateljske
svrhe
Program odeojno- Sredstvo svestranog.raZ\./OJa (ﬁzwko.g, um.n(?g).
obrazovnog rada u 1971. Sredstvo upoznavanja djeteta s okolinom i ljudima
djecjem vrticu Zacetak djetetove radne aktivnosti
Metoda usvajanja drustvenih vrijednosti rada
Metoda formiranja moralnih osobina djeteta
Specifi¢na forma kolektivnog zivljenja
‘Uslov’ za sretno djetinjstvo
.. Program , Nacin razvijanja odgovornosti djeteta
minimuma odgojno- M ' )
obrazovnog rada 1976 Sredstvo razvijanja brige o vlastitom zdravlju
s djecom u godini : Sredstvo ostvarenja emocionalnih odnosa s drugima
prije polaska u Osnova socijalnog uéenja djeteta
osnovnu Skolu
Nacin individualnog spoznavanja okoline
Programske osnove Sredstvo ostvarivanja odgojnih zadataka
za njegu i odgoj u 1977. Podrik " . 1 dietet
et odrska senzomotornom i govornom razvoju djeteta
Prakti¢na aktivnost i poticaj veselom raspolozenju
Osnove programa Sredstvo djetetove integracije
rada s djecom 1979. Sredstvo motorickog i emocionalnog izrazavanja

sa smetnjama u
ragvoju

Terapeutski ¢cimbenik
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Osnove programa Djetetova potreba i dominantna aktivnost
rada S djecom 1983. Osnovni oblik i metoda rada
predskolskog . L.
uzrasta Posebno odgojno znacenje
Programsko Temeljna aktivnost i oblik ucenja djeteta
usmjerenje odgoja 1991 Temelj transakcije i transformacije znanja
i 0{"’ “50"“"]:‘1 ’ Artikulacija djetetove potrebe za istrazivanjem,
predSkolske djece eksperimentiranjem, stvaralackim izrazavanjem
Pravo djeteta
Nacionalni Pretpostavka holisti¢kog razvoja djeteta
kurtkvulum QoL 2014. Manifestacija djetetovih potencijala
predskolski odgoj i = . L L .
obrazovanje Nacin svrhovitog ucenja i (su)konstruiranja znanja
= Temelj samoucenja, samoodgoja i samorealizacije
Prijedlog = Integriranost s iskustvom (samo)ucenja
kurikuluma 2017. = Poveznica holistickog razvoja djeteta, roditeljskih
predskole vjestina i partnerstva s predskolskom ustanovom

Na osnovi detaljnog razmatranja razli¢itih polaznih osnova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja moguce je izvrsiti sljedec¢u grupaciju
te ih grupirati u tri kategorije: :

a) klasi¢ni, strukturirani odgojno-obrazovni programi
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Naredba ob ustrojstou zabavista (1878.)

Program rada u decjim zabavistima (1920.)

Plan za rad sa djecom u predskolsko doba (1938.)

Program i nacin rada u zabavistima (1940.)

Smjernice rada malih skola (djecjih obdanista) (1943.)
Uputstvo za organizaciju i rad u djecjim zabavistima (1945.)
Plan i program rada djecjih vrtica u djecjim domovima i obdanistima
za predskolsku djecu (1947.)

Uputstva vaspitacu decjeg vrta (1948.)

Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama (1959.)

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1967.)

Program i upute za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama
(1968.)
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*  Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu (1971.)

*  Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije
polaska u osnovnu skolu (1976.)

b) djelomic¢no strukturirani odgojno-obrazovni programi

*  Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama (1977.)
*  Osnove programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (1979.)
*  Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983.)

¢) kurikulumi
*  Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.)

*  Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2011.)

*  Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014.)

* Izmjene i dopune Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj
i obrazovanje, poglavlje 5. 2. Prijedlog Kurikuluma predskole (2017).

Djelomi¢no strukturirani odgojno-obrazovni programi Programske
osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama (1977), Osnove programa rada
s djecom sa smetnjama u razvoju (1979) te Osnove programa rada s djecom
predskolskog uzrasta (1983) mogu se shvatiti kao prijelazni oblici prema
kurikulumu. MjeSovitog su tipa. Daleko su manje strukturirani, zago-
varaju fleksibilnu organizaciju odgojno-obrazovnog procesa te uloga
odgajatelja vise nije toliko direktivna. Programski dokument iz 1983.
godine naglasak stavlja na cjeloviti razvoj djeteta, uvazava razlic¢ite
izrazajne mogucnosti (govorni, glazbeni, likovni, scenski, motoricki
izraz) te povezuje rani i predskolski odgoj u jedinstvenu cjelinu (jedin-
stvo procesa odgoja i obrazovanja od prve godine Zivota do polaska u
osnovnu skolu).

Usporedni prikaz tradicionalnih odgojno-obrazovnih programa
(klasi¢nih, strukturiranih) te suvremenoga kurikuluma ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja prikazan je u sljedecoj tablici.
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Tablica 4. Usporedni prikaz tradicionalnih odgojno-obrazovnih programa i suvremenoga
kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Tradicionalni odgojno-

Suvremeni kurikulum

Obiljezje . ranog i predskolskog
obrazovni program Roh 7
odgoja i obrazovanja
Teorijska podloga Biheviorizam Konstruktivizam

Slika o djetetu

Bice potpuno ovisno o
odraslima

Kompetentno bice

Teleoloske odrednice

Ciljevi i zadaci u
kontekstu pripreme
djeteta za Skolu (naglasak
na spoznajnom razvoju)

Dobrobiti u kontekstu
cjelovitog razvoja djeteta

Ciljana grupa

Djeca od trece godine do
polaska u skolu

a) djeca jaslicke/rane
dobi

b) djeca od trece godine
do polaska u skolu

¢) djeca u godini prije
polaska u osnovnu $kolu
koja nisu pohadala djedji
vrtié

Odgojno-obrazovni
sadrzaji

Unaprijed definirana
odgojno-obrazovna
(metodicka) podrudja
i razradeni sadrzaji
namijenjeni realizaciji

Nisu unaprijed definirani;
rezultat pracenja
djetetovih interesa

Odgojno-obrazovne
aktivnosti

Vodene aktivnosti
(zanimanja); Naknadno
se (ali u praksi) javljaju
slobodne aktivnosti

Samoinicirane i
samoorganizirane
aktivnosti djeteta

Socijalni kontekst

Dobno homogene

Dobno heterogene

odgojne grupe (djeca iste | odgojne grupe
dobi, mlada, srednja i
starija grupa)

Vremenski kontekst Unaprijed odreden Fleksibilan

Prostorno-materijalni
kontekst

Kutiéi postavljeni uza zid
sobe dnevnog boravka

Centri za igre i aktivnosti
razmjesteni po ¢itavom
prostoru sobe dnevnog
boravka te u predsoblju
sobe dnevnog boravka

Uloga odgajatelja

Rukovoditelj odgojno-
obrazovnog procesa

Refleksivni prakti¢ar
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Realizacija teme

Obrada odgojno-
obrazovnih sadrzaja,
ponavljanje i viezbanje

Rad na projektu;
Istrazivanje

Socijalna organizacija

Frontalni rad

Rad u malim grupama,
rad u paru, individualne
aktivnosti prema izboru
djeteta

Planiranje Detaljno godisnje Planiranje poticaja
planiranje po odgojno- (obogacivanje prostorno-
obrazovnim podrudjima materijalnog konteksta)

Roditelji Klasi¢ni oblici suradnje Partnerski odnosi izmedu
(roditeljski sastanci i sl.) obitelji i djecjeg vrtica

Vrednovanje Usvojenost odgojno- Razvojna mapa djeteta

obrazovnih sadrzaja u
svrhu priprema djeteta za
skolu

Mapa profesionalnog
razvoja odgajatelja

Na osnovi detaljnog razmatranja pozicije i uloge igre u tradicional-
nim odgojno-obrazovnim programima (klasi¢nim, strukturiranim) te
suvremenom kurikulumu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
moguce je izvesti sljede¢u usporedbu:

Tablica 5. Usporedni prikaz pozicije i uloge igre u tradicionalnim odgojno-obrazovnim
programima te suvremenom kurikulumu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Obiljezje Tradicionalni odgoj- Suvremeni kurikulum
no-obrazovni program ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja
Igra Didaktizirana, rukovode- | Slobodne i samoinicirane

na od strane odgajatelja

igre, podrzane od strane
odgajatelja

Socijalni kontekst

Igre djece iste dobi

Igre djece razli¢ite dobi

Vremenski okvir igre

Precizno odreden

Nije odreden

Uloga odgajatelja Usmjerava igru; Podrzava djec¢ju igru;
motivator opskrbljivac¢
Vrste igara Naglasak na igrama s pra- | Naglasak na slobod-

vilima, posebno didaktic-
kim; minimalno zastuplje-
na stvaralacka igra

noj igri; prisutne igre
s pravilima, ali nisu
didaktizirane

Planiranje igre

Igre su planirane unaprijed
tj. godisnjim planom rada

Igra nije unaprijed
planirana

Socijalna forma

Vodena igra

Igre temeljene na slobod-
nom izboru
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Didakticka sredstva i
oprema, igracke

Kutié¢i opremljeni
siroma$nom ponudom
igracaka i didaktickih
materijala

Centri opremljeni boga-
tom ponudom igracaka i
didakti¢kih materijala

Vrednovanje igre

Didaktizirani pristup
(usvojenost odgojno-obra-
zovnih sadrzaja)

Etnografski zapisi;
Razvojna mapa djeteta

Ukljudivanje roditelja
uigru

Nije predvideno ukljuciva-
nje roditelja u razvoj odgoj-

no—obrazovanog procesa

Roditelji se mogu uklju-
¢iti u razvoj odgojnog
projekta, pa tako i u igru

Ucestalost (frekvencija) rijeci igra u pojedinim odgojno-obrazovnim
programima i kurikulumima ranog i predskolskog odgoja i obrazova-

nja prikazana je u sljedec¢em prilogu.

GODINA

1940. PROGRAM | NACIN RADA U DIECJIM ZABAVISTIMA » .
1943. SMJERNICE RADA MALIH SKOLA/DJECIIH OBDANISTA .

1945. UPUTSTVO ZA ORGANIZACIU | RAD U ZABAVISTIMA » .

o

PLAN | PROGRAM RADA DJECIIH VRTICA U DIECIM
DOMOVIMA | OBDANISTIMA ZA PREDSKOLSKU DIECU

1947.

1967. PROGRAM ODGOJNO-OBRAZOVNOG RADA U DJECIEM
VRTICU (EKSPERIMENTALNI)

1968. PROGRAM | UPUTE ZA SAOBRACAINI ODGOJ U DIECIEM

VRTICU

1971, PROGRAM ODGOJNO-OBRAZOVNOG RADA U DIECIEM

VRTICU

NAZIV DOKUMENTA

v

PROGRAM MINIMUMA ODGOJNO-OBRAZOVNOG RADA

1976. i
S DIECOM U GODINI PRIJE POLASKA U OSNOVNU SKOLU - 54

PROGRAMSKE OSNOVE ZA ODGOJ | NJEGU U DIECIIM

1977, JASLICAMA

1983. OSNOVE PROGRAMA RADA S DJECOM PREDSKOLSKOG
UZRASTA

1991, PROGRAMSKO USMJERENIE ODGOJA | OBRAZOVANIA
PREDSKOLSKE DJECE

RO 0DGOJA

NACIONALNI KURIKULUM RANOG | PREDSKOLSKOG I
>

2017. PRUEDLOG KURIKULUMA PREDSKOLE » l

. RIJEE IGRA (ukupno)

18

18
13

Shema 9. Frekvencija pojavnosti rijeci IGRA u razlicitim odgojno-obrazovnim
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Na kraju detaljne analize predmetnih dokumenata te pozicije igre u
njima moguce je dati odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje. Igra
kao kategorija razvoja, odgoja, obrazovanja i u¢enja prepoznata je te je
ukljuéena u sve predmetne odgojno-obrazovne programe odnosno ku-
rikulume. Nacin na koji je igra percipirana odgovara pedagoskim shva-
¢anjima navedenog razdoblja. Zastupljenost igre razvijala se u skladu s
dominantnim teorijama razvoja djeteta, slikom o djetetu i djetinjstvu te
shvacanjima uloge ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazova-
nja. Igra je u institucijskim uvjetima prosla razvojni put od strogo struk-
turirane, sto je bilo obiljezje pedagoske koncepcije Friedricha Frobela,
preko didaktizirane forme u svrhu pripreme djeteta za polazak u skolu,
do slobodne, samoinicirane i samoorganizirane, $to obiljezava pristupe
suvremenog kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. U
skladu s time mijenjale su se uloge i postupci odgajatelja - od shvaca-
nja o odgajatelju kao rukovoditelja dje¢je igre do suvremenog shvaca-
nja prema kojem je odgajatelj taj koji podrZzava djetetovu igru. Igrovni
materijali takoder su se mijenjali i usavrsavali. U pocetku su to bili tzv.
Frobelovi darovi, njih svega nekoliko. Danas igrovni materijali zauzima-
ju znacajnu ulogu u prostorno-materijalnom kontekstu djecjeg vrtica te
su bogati i raznovrsni. Sve je pratila i promjena u vremenskom kontek-
stu. Nekada je vrijeme za igru bilo strogo odredeno u tzv. rezimu dana
(vojna terminologija) dok je danas ono fleksibilno (nacelo fleksibilnosti).
Brojni se autori i koncepcije slazu da je igra vazna, ali su kriteriji koje su
postavili bili veoma razli¢iti. Svaki kurikulum ranog i predskolskog od-
goja i obrazovanja koji Zeli biti kvalitetan treba ukljuciti igru. Ovaj stav
zastupaju brojni autori (npr. Bredekamp, 1996; Nenadi¢-Bilan, 2002).
Igra je jednostavno previse vazna, istice Ken Robinson, britanski autor, go-
vornik te medunarodni savjetnik za obrazovanje kroz umjetnost.”
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Recenica navedena u predgovoru knjizi Neka se djeca igraju (Sahlberg i Doyle, 2023: 13).
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Spoznaja da djecja igra u kontekstu djetetova cjelovitog razvoja ima
visestruko afirmativne ucinke na dijete predskolske dobi znanstveno
je utemeljena (npr. Jurcevi¢ Lozanci¢, 2017; Jurci¢ i Jurcevié Lozancic,
2023). Iako je svako dijete aktivan subjekt osobnog razvoja, njegova je
perspektiva determinirana kulturoloskim i drustvenim ocekivanjima
odraslih ¢lanova drustva i njihovim razumijevanjem djeteta. Buduci
da je igra sastavnica djetetova bica i prirodan oblik djetetova ucenja,
opravdano je prihvatiti da je razumijevanje djecje igre, kao biti djetetova
zivljenja i razvoja, imperativ pedagoskog odnosa prema djetetu. Put do
suvremenog shvacanja djecje igre u institucijskom kontekstu bio je izu-
zetno dugacak.

Dijelatnost ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja regulirana
je normativhom te programskom odnosno kurikulumskom razinom.
Programski dokumenti odnosno kurikulumi na hrvatskim prostorima
odrazavali su tijekom povijesti razli¢ite drustvene i pedagoske para-
digme, znanstvene stavove o djetetovu razvoju, odgoju, obrazovanju
i ucenju. Djedja je igra oduvijek bila njihov dio, ali njezina se pozicija
mijenjala. Prosla je razlic¢ite faze ukljucenosti u programske dokumente
odnosno kurikulume te razli¢ita obiljeZja, mijenjajuci se sukladno izmje-
nama slike o djetetu i djetinjstvu te razli¢itih pedagoskih koncepcija.

Od prvih pocetaka organiziranog ranog i predskolskog odgoja i ob-
razovanja igra je prepoznata kao kategorija djetinjstva te je ugradena u
polazne osnove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. ZadrZzala se
i danas. Bez obzira na to zastupaju li transmisijski ili transakcijsko-tran-
sformacijski pristup, igra je bila, ostala i bit ¢e njihov sastavni dio.

Kroz razli¢ite programske dokumente odnosno kurikulume zr-
cale se razli¢ita pedagoska shvacanja o igri djeteta rane i predskolske
dobi u institucijskom kontekstu. Nekada je igra vrednovana samo kroz
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doprinos jednom razvojnom podrudju, najéesée spoznajnom (u svrhu
pripreme djeteta za $kolu, $to je dugo bio glavni cilj), dok je danas pro-
matramo kao dobrobit u kontekstu cjelovitog razvoja, odnosno kroz do-
prinos spoznajnom, socio-emocionalnom te tjelesnom i psihomotornom
aspektu razvoja. Time $to uklju¢uje sve razvojne aspekte, igra , potice
djetetovo duboko angaziranje, svi aspekti djetetove osobnosti aktivno
su ukljuceni tijekom igre.” (Jurcevi¢ Lozanci¢, 2017: 151).

Kroz shvacanja o igri zrcale se i neke krajnosti koje su vrednova-
le igru isklju¢ivo kroz poucavateljsku ulogu, odnosno pripisivali su
joj didaktiziranu funkciju. Tako shvacena igra djetetu nije pruzala mo-
gucnost slobodnog izbora i inicijative. Suvremeni pogled na djecji vrti¢
isti¢e da su djecji vrti¢i , mjesta Zivljenja, igre i u¢enja djece i odraslih”
(Miljak, 1996: 48). Vec¢ se time Zeljela naglasiti vrijednost igre u institu-
cijskom kontekstu.

Tranzicija razumijevanja djecje igre bila je postupna: od sagleda-
vanja igre kao didaktiziranog sredstva i legitimnog drustvenog alata
za transmisijsko oblikovanje djetetove li¢nosti do prepoznavanja tran-
sformacijskog potencijala igre i njenog uvaZzavanja kao prava djeteta
na samoizrazavanje, samoaktualizaciju i sudjelovanje u vlastitom od-
goju. Pedagoski zaokret od tradicionalnog prema suvremenom pristu-
pu djecjoj igri implicira postojanje samoiniciranih i samoorganiziranih
igrovnih aktivnosti u dje¢jem vrticu. Slobodna i za dijete svrhovita igra
znaci i postojanje mogucnosti za djetetovo (su)kreiranje osobnoga ra-
zvoja. Napustanje didaktizirane, strukturirane i dominantno vodene
igre te pomicanje pedagoskoga klatna prema slobodnim, a u novije vri-
jeme prema samoiniciranim i samoorganiziranim igrama i aktivnosti-
ma u djecjim vrti¢ima, najvec¢a su promjena u pristupu igri djeteta rane
i predskolske dobi u institucijskom kontekstu. Na taj se nac¢in suvre-
meni djedji vrti¢ transformirao u poticajni odgojno-obrazovni kontekst
za djecju igru, istraZivanje i stvaranje. Dijete ima stotinu jezika, geslo je
Reggio pedagogije, a jedan je od tih jezika i jezik igre. ,Razumjeti jezik
igre znaci razumjeti misli i srce djeteta”, istice Lawrence K. Franck (pre-
ma Poga¢nik-Tolici¢, 1981).

U suvremenom dje¢jem vrticu uloge i postupci odgajatelja u igri
i aktivnostima znatno su se promijenili. Odgajatelj vise nije izvrsi-
telj i provoditelj odgojno-obrazovnog programa, veé istraziva¢ svoje
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odgojno-obrazovne prakse i stvaratelj kurikuluma (Miljak, 1996), od-
nosno istraziva¢ procesa djetetova ucenja pa time i istraziva¢ djeteto-
ve igre. Suvremeni odgajatelj podrzava igru djeteta rane i predskolske
dobi, promatra dijete, prati njegove interese, temeljem ¢ega obogacu-
je prostorno-materijalni kontekst te dokumentira odgojno-obrazovni
proces razli¢itim postupcima (razvojna mapa djeteta, mapa vlastitog
profesionalnog razvoja). Igra je posebno znacajna sastavnica suvreme-
noga kurikuluma ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja. ,Stoga
je igra - od djeteta inicirana i vodena, a koju odgojitelj podrzava - bit-
na sastavnica razvojno primjerene prakse.” (Fein i Rivkin, 1986, prema
Bredekamp, 1996: 10). Jedna od znacajki suvremenoga kurikuluma sva-
kako je i njegova utemeljenost na djecjoj igri. , Kurikulum u ranom obra-
zovanju utemeljen na igri razvojno je primjeren jer je igra nacin na koji
djeca uce.” (Nunez, prema Salhberg i Doyle, 2023: 93).

Kako poznavanje povijesno-pedagoskih kretanja ima potencijal olak-
Sati argumentirano suocavanje s pedagoskom danasnjicom (Mendes,
2015c), razumijevanje povijesnosti programskih odnosno kurikulskih
pristupa djecjoj igri moZe rezultirati poZeljnim implikacijama na sustav
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. U navedenom kontekstu
moguce je prepoznati i doprinos istrazivackog rada - sinteza povije-
sno-pedagoskih kretanja te suvremenih pogleda na igru djeteta rane i
predskolske dobi u institucijskom kontekstu u jednu cjelinu s jasnim
nagovjestajem buduénosti.
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Podaci o fotografijama i grafickim prilozima

a) Fotografije u knjizi preuzete su iz sljedecih izvora:

Beloviceva, J. (1894). 110 igara za mladez. Zagreb: Tisak i naklada knjizare Lav
Hartman - sl. br. 4

Ehrlich Stein, V. (1936). Danasnje dijete. Zagreb: Minerva - sl. br. 6
Marinié¢, T, Jeli¢, S. i Markovié, B. (1950). Prirucnik za rad s predskolskom
djecom.

Beograd: Centralni odbor Antifasistickog fronta Zena - sl. br. 9, 10
Rudez, A. (ur.) (1966). Likovni odgoj u djecjem vrticu // MjeSovita grupa.
Zagreb:

Zavod za unapredivanje skolstva. - sl. br. 18, 19

1z ¢asopisa Roditeljski list (1940) - sl. br. 8

1z kataloga Dobra igracka (1959) - sl. br. 13

1z ¢asopisa Predskolsko dijete - sl. br. 7,11, 14, 16, 17

Privatna zbirka Anke Do$en-Dobud - sl. br. 20, 21, 22

Foto album obitelji Popari¢/Mendes (Kastel Stari/Split) - sl. br. 5
Privatna zbirka Branimira Mendesa - sl. br. 25

Privatna zbirka Vlaste Pokrivka - sl. br. 24 (scenske lutke mi$ i pticica
izradila Vlasta Pokrivka, foto Zlata Vuceli¢)

Fotodokumentacija Saveza drustava ,Nasa djeca” Hrvatske - sl. br. 2,
12,15, 26, 27

Fotodokumentacija Djec¢jeg vrti¢a , Grigor Vitez”, Split - sl. br. 23, 28, 29,
30, 31, 32,33

Fotodokumentacija Djecjeg vrtic¢a ,Hugo”, Split - sl. br. 34, 35

b) Podaci o likovnim radovima djece
Iz ¢asopisa Predskolsko dijete - sl. br. 1, 3

¢) Podaci o shematskim prikazima i vinjetama
Shematske prikaze i vinjete izradila Linda Krstic¢evic.

187



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Imensko kazalo

A

Andi¢, D., 18,20
Anié, V., 148, 156
Antié, S., 14
Arkin, E. A., 80, 100

B

Babi¢, N., 26, 56, 63, 66, 69, 80, 91, 92,
95,101, 102, 103, 132, 136, 137,
139, 160, 161

Baran, J., 68

Bartuskova, M., 100, 101, 113, 138

Basic, S., 161

Belamari¢, D., 144, 146

Betirovi¢-Karabegovi¢, J., 27

Bickhard, M. H., 160

Blanusa Troselj, D., 21

Bognar, B, 28, 146

Bredekamp, S., 183, 186

Bruner, J., 161

C

Caillos, R. 16
Ciranna, C., 40
Crnobori, M., 78
Cvijié, A., 11, 15,47

v

C

Cuvaj, A., 47
Curié, A., 18,20
Curko, B., 19, 20

188

D

Declercq, B., 161

Dosen-Dobud, A., 11, 14, 15, 18, 22, 27,
39,47, 58, 65, 69, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 106, 109, 110, 117, 121,
122,128, 132, 133, 147, 149, 167

Doyle, W,, 21, 183, 186

Dreissinger, Z., 51

Duran, M., 14, 16, 17, 18, 20

E

Engelbrecht, H., 40

F

Felingstein, A., 47
Filipovi¢, I, 47
Frankovié, D., 65
Frobel, E, 15, 40

G

Giesecke, H., 160
Golik, 1., 36
Goran, L], 14
Gross, M., 43, 44

H

Hoffman, L., 146
Hoffman, M., 146
Huizinga, J., 16



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Irovi¢, S., 56, 66, 69, 91, 95, 132, 136, 150,
160, 161
Ivon, H., 20

J

Jeli¢, S., 51, 68, 80, 138

Jovan, H., v. Ivon, H., 136, 137
Jurcevi¢ Lozancié, A., 23, 185, 186
Jurci¢, K., 23, 185

K

Kajoa, R. v. Caillos, 16
Kamenov, E., 58,61, 96
Klarin, M., 18,19, 20
Klisani¢, A., 22,26
Koleti¢, M., 28
Komensky, J. A., 15
Koritnik, M., 80
Kovrigina, M. D., 115, 122
Kragi¢, 1., 19, 20

Krstovig, J., 23, 28,99, 144, 145, 148, 150
Kunstek, M., 14

L

Laevers, E, 161

Lepi¢nik Vodopivec, J., 35, 36

Levin-S¢irina, E. S., 100, 138

Lipovac, M., 43,49, 58, 69, 87, 97, 114,
115,118,119, 132, 134, 135, 138

Loncar, M., 43

LJ

Ljubeti¢, M., 18,22

M

Malaguzzi, L., 33, 157, 158, 160
Mali¢, D., 18

Mandari¢ Vukusié, A., 21
Mari¢, Lj., 14

Marini¢, T., 51, 80, 138

Markocié, M., 144, 145, 149, 150

Markovié, B., 80, 138

Matié, A., 19,23

Matkovié, T., 68

Mendes, B., 2,3, 14, 15, 19, 20, 22, 27, 35,
36, 40, 43, 51, 65, 66, 69, 75, 85,
87, 88, 90, 94, 95, 96, 97, 114, 118,
119, 130, 134, 135, 136, 138, 144,
151, 152, 155, 156, 186

Mendzerickaja, D. V., 100, 138

Mihaljevi¢, Lj. 75

Mijatovi¢, A. 27,29

Milanovié, A. 93

Miljak 18, 19, 20, 22, 23, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 41, 43, 57, 58,
92, 96, 99, 101, 109, 110, 115, 116,
117,119,121, 122,123,132, 133,
134, 136, 137, 138, 140, 147, 149,
150, 151, 185, 186

Mitrovié, D. 11, 111, 113, 128,130

Mlinarevié, V. 26, 156

Muzié, V. 42,43

N

Nenadi¢-Bilan, D. 19, 22, 183
Nini¢, T. 75
Nola, D. 5, 19, 20, 21, 23

o)

Ormus, M. 132

P

Pali¢, B. 21,22

Pavici¢ Vukicevié, J. 30

Peteh, M. 106, 122, 132, 140

Petrovi¢-Soco, B. 18, 19, 20, 23, 28, 29,
30, 31, 41, 43, 56, 94, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 115, 119, 123,
131, 138, 145, 151, 152, 155, 158,
161

Piaget, J. 16, 20

Pivac, Z. 92

189



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Plesa, A. 99, 138

1Podrebarac, V. 132, 133
Poga¢nik-Toli¢i¢, S. 185

Poljak, V. 28

Previsi¢, V. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35
Puzevski, V. 132,133

R
Raji¢, V. 20,
Rauch, V,, 21
Ribici¢, E 36, 43, 66, 88, 90, 94
Robinson, K. 183
Roller-Halacev, M. 75, 97,98, 111, 138
Rosié, V. 88, 95,108, 110, 126, 132, 133,
149
Rudez, A. 85,90, 91, 92, 93, 138

S

Sahlberg, P. 21, 183

Sikavica, A. 93

Simel, S. 146

Slunjski, E. 18, 20, 22, 26, 31, 33, 34, 35,
147, 148, 152, 156, 157, 158, 161

Somolanji Toki¢, 1. 29, 30, 31, 32, 33, 34,
167,168

Starc, B. 99, 105, 138

Stein Ehrlich, V. 51, 53

Stepcich, M. 135

~

S

Sagud, M. 18, 19, 20, 23

Snajder, Z. 107, 114, 115,117, 118, 119,
125

Suvar, S. 133

\'

Vegar, Z. 18,19, 21, 23,138
Veki¢-Kljai¢, V. 26, 156

Vican, D. 28, 30, 32, 33, 34, 167
Viskovi¢, I. 19, 20, 23
Visnji¢-Jevti¢, A. 11, 18, 19, 23

190

Vrsalovi¢ Nardelli, I. 22, 26
Vukotié, D. 92
Vygotsky, L. S. 16

y4

Zgombi¢, R. 107

~

Z
Zitkovié, J. 47
Zitkovi¢, M. 47



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

IZVORI I LITERATURA

a) Izvori

Arhivsko gradivo
HR-DAG-768 Drzavni arhiv Zagreb, UdruZenja uciteljica djecjih skloni-
Sta grada Zagreba.

Tiskani izvori

Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Odjel za bogostovje i nastavu
(1878). Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Odjela za bo-
gostovije i nastavu od 19. prosinca 1878, br. 3493 ob ustrojstvu zaba-
vista, u: Naredbe izdane na osnovu Skolskog zakona od 14. listopada 1874.
do konca g. 1882.

Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (1920). Program rada
u zabavistu. U: Nastavni planovi i programi za zabavista, osnovne Sko-
le, vise osnovne skole, trgovacko-zanatliske i gradanske skole. Beograd:
Ministarstvo prosvete.

Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (1940). Program i nacin
rada u zabavistima. Prosvetni glasnik Ministarstva prosvete Kraljevine
Jugoslavije. Beograd, LVI (9).

Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb Nezavisne Drzave
Hrvatske (1943). Smjernice rada malih skola/djecjih obdanista. Zagreb:
Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb.

Ministarstvo prosvete Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije
(1945). Uputstva za rad i organizaciju u djec¢jim zabavistima (1945).
Narodne novine, 7/1945.

191



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Ministarstvo socijalnog staranja NR Hrvatske (1947). Plan i program
rada djecjih vrtiéa u djecjim domovima i obdanistima za predskolsku djecu.
Zagreb: Ministarstvo socijalnog staranja NR Hrvatske.

Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1967).
Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu. Zagreb: Zavod za
unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske.

Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1968).
Program i upute za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama. Zagreb:
Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske.

Pedagoski savjet SR Hrvatske (1971). Program odgojno-obrazovnog rada
u djecjem vrticu. Zagreb: Zavod za unapredivanje osnovnog obrazo-
vanja SR Hrvatske.

Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1976). Program minimuma odgoj-
no-obrazovnog rada s djecom u godini prije polaska u osnovnu $ko-
lu. U: Snajder, Z. ur. (1977). Program minimuma odgojno-obrazovnog
rada s djecom u godini prije polaska u Skolu. Zagreb: Savez zajednica
drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.

Prosvjetni savjet Hrvatske (1977). Programske osnove za njegu i odgoj
u djedjim jaslicama (str. 9-74). u: Snajder, Z. ur. (1978). Zdravstveno-
odgojni programi djece u jaslicama i u drugoj porodici. Zagreb: Savez za-
jednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.

Prosvjetni savjet Hrvatske (1980). Prijedlog plana i programa osnovnog i
opceg obrazovanja // Osnove programa odgojno-obrazovnog rada s djecom
predskolskog uzrasta. Zagreb: Prosvjetni savjet Hrvatske.

Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske (1982). Prijedlog
osnova programa rada s djecom predskolskog uzrasta. Zagreb: Zavod za
prosvjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske.

Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnove programa rada s djecom
predskolskog uzrasta. Zagreb: Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu
SR Hrvatske.

Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture (1991). Programsko usmjerenje
odgoja i obrazovanja predskolske djece. 1 (7-8), 8-12.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske
(2011). Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.

192



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2011). Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskol-
sko obrazovanje. http:/ /mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_ku-
rikulum.pdf, posjec¢eno 7. sije¢nja 2025.

Ministarstvo znanosti, obrazovanjaisporta Republike Hrvatske (2014).
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. https:/ /
mzom.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/
Predskolski/Nacionalni%20kurikulum %20za %20rani %20i %20
predskolski%200dgoj %20i%20obrazovanje % 20NN %2005-2015.pdf,
posjeceno 3. sijecnja 2015.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske
(2017). Izmjenei dopune Nacionalnog kurikuluma za raniipredskolski odgoj
i obrazovanje. https://mzom.gov.hr/UserDocsImages//dokumen-
ti/ Obrazovanje/NacionalniKurikulum/NacionalniKurikulumi/ /
Okvir %20nacionalnoga %20kurikuluma.pdf, posjeceno 10. veljace
2025.

Mrezni izvori

Hrvatski jezi¢ni portal, https:/ /hjp.znanje.hr,posjec¢eno 12/2023.

b) Literatura

Andié, D. i Curié, A. (2017). Igra je sastavni dio djetetova Zivota, ono
sve $to radi, upravo radi kroz igru. Spoznaje svijet oko sebe, te svoju
ulogu u njemu. Kako buducdi odgajatelji vide igru, vrti¢ i vlastitu
praksu rada u odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj? U: Males, D.,
Siranovi¢, A. i Vignji¢-Jevti¢, A. (ur.), Pravo djeteta na odgoj i obrazova-
nje: teorije, politike i prakse (str. 12-19). Zagreb: Odsjek za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Anti¢, S. (1999). Pedagoski pojmovnik. U: Mijatovié, A. i sur. (ur.),
Osnove suvremene pedagogije (str. 639-655). Zagreb: Hrvatski peda-
gosko-knjizevni zbor.

Ani¢, V. (1991). Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber.

193


http://mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf
http://mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje NN 05-2015.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje NN 05-2015.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje NN 05-2015.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Obrazovanje/Predskolski/Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje NN 05-2015.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Obrazovanje/NacionalniKurikulum/NacionalniKurikulumi//Okvir nacionalnoga kurikuluma.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Obrazovanje/NacionalniKurikulum/NacionalniKurikulumi//Okvir nacionalnoga kurikuluma.pdf
https://mzom.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Obrazovanje/NacionalniKurikulum/NacionalniKurikulumi//Okvir nacionalnoga kurikuluma.pdf
https://hjp.znanje.hr

Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Anié, V. (2014). Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber.

Arkin, E. A. (1951). Igrai rad u Zivotu djeteta. Zagreb: Pedagosko-knjizevni
zbor.

Babi¢, N. (1981). Neke karakteristike drustveno organiziranog preds-
kolskog odgoja. U: Predskolski odgoj u samoupravnom socijalistickom
preobraZaju odgoja i obrazovanja (str. 123-128). Zagreb: Pedagosko-
knjizevni zbor.

Babi¢, N. (1989). Razvojne potrebe djeteta. Predskolsko dete, 19 (1), 33-42.

Babi¢, N. i Irovi¢, S. (1999a). Ciljevi institucionalnog predskolskog od-
goja u Hrvatskoj od 1945. do 1990. godine. Dijete, vrtic, obitelj, 5(17),
3-9.

Babi¢, N. i Irovi¢, S. (1999b). Interakcijom do autonomije djeteta. U:
Babi¢, N. (ur.), Kvalitetno djelovati — dobro se osjecati: zbornik radova
strucnog i znanstvenoga skupa (str. 13-21). Osijek: Centar za predskol-
ski odgoj i Visoka uciteljska skola.

Baran, J., Dobroti¢, I. i Matkovi¢, T. (2011). Razvoj institucionaliziranog
predskolskog odgoja u Hrvatskoj: promjene paradigme ili ovisnost
o prijedenom putu. Napredak, 152(3-4), 521-540.

Bartugkova, M. (1968). Pedagogija predskolske dobi. Zagreb: Skolska knjiga.

Basi¢, S. (2009). Dijete (ucenik) kao partner u odgoju: kriticko razmatra-
nje. Odgojne znanosti 11(2), 27-44.

Becirovié-Karabegovié, J. (2018). Razvojno-primjereni predskolski kuriku-
lum. Sarajevo: Pedagoski fakultet Univerziteta u Sarajevu.

Belamari¢, D. (1992). Otvoreni vrtié. U: Vrgo¢, H. (ur.), Nova koncepcijsko
programska usmjerenja — iskustva u primjeni i projekciji razvoja predskol-
skog odgoja u Hrvatskoj (str. 25-26). Zagreb: Hrvatski pedagosko-knji-
zevni zbor.

Belamari¢, D. (1996). Dijete u vrticu (krugovi). Dijete, vrtic, obitelj, 2(4),
17-20.

Bickhard, M. H. (1992). Scaffolding and Self-Scaffolding: Central Aspects of
Development.

Blanusa Troselj, D. (2024). Igra u ranom i predskolskom odgoju i obra-
zovanju. U: Visnji¢-Jevti¢ (ur.), Pedagogija ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (str. 164-191). Zagreb: Alfa.

194



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Bognar, B. i Simel, S. (2013). Filozofska polazista pozitivne pedagogije.
Metodicki ogledi, 20(1), 137-168

Bredekamp, S. (1996). Kako djecu odgajati // Razvojno primjerena praksa u
odgoju djece od rodenja do osme godine. Zagreb: Educa.

Bruner, J. (2000). Kultura obrazovanja: Zagreb: Educa.

Ciranna, C. (1970). Storia, pedagogia, didattica, programi e orintamenti delle
scuole materne dalle orgini ad 0ggi. Roma: Editrice Ciranna.

Crnobori, M. (s. a.). MreZa predskolskih ustanova na podrucju Istre. U:
Sretno djetinjstvo // Dvadesetpetogodisnji razvoj predskolskih ustanova na
podrucju opéine Pula (str. 14-19). Pula: Glas Istre i Matica hrvatska.

Cviji¢, A. (1895). Rukovod za zabavista. Zagreb: Hrvatski pedagogij-
sko-knjizevni zbor.

Cuvaj, [Cuvaj] A. (1880). Riec 0 zabavistih. Sisak: Tiskom A. Fanto-a.

Curko, B. i Kragi¢, 1. (2009). Igra - put k multidimenzionalnom mislje-
nju. Na tragu filozofije za djecu. Filozofska istraZivanja, 29 (2), 303-310.

Djecji vrti¢ , Matija Gubec” // Put koji smo prosli (1979). Zagreb: Djedji vrti¢
~Matija Gubec”.

Dogen-Dobud, A. (1973). Sto su to slobodne aktivnosti u dje¢jem vrticu.
Predskolsko dete, 3 (4), 379-383.

Dosen-Dobud, A. (1977a). Odgoj i obrazovanje u djecjem vrticu. Zagreb:
Pedagosko-knjiZevni zbor.

Dosen-Dobud, A. (1977b). Slobodne aktivnosti u djedjem vrticu.
Pedagoski rad, 32 (5-6), 285-298.

Dosen-Dobud, A. (1978). Planiranje slobodnih djecjih aktivnosti.
Pedagoski rad, 33 (3-4), 160-174.

Dosen-Dobud, A. (1980). Gdje smo i sto dalje u nasoj predskolskoj pe-
dagogiji?. U: Vrgo¢, H. (ur.), Pedagogija u samoupravnom socijalistic-
kom drustvu // Prui kongres pedagoga Hrvatske (str. 141-146). Zagreb:
Pedagosko-knjizevni zbor.

Dosen-Dobud, A. (1981). O nekim stanovistima i dilemama u predskol-
skom odgoju. U: Predskolski odgoj u samoupravnom socijalistickom pre-
obraZaju odgoja i obrazovanja (str. 69-83). Zagreb: Pedagosko-knjizevni
zbor.

195



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Dosen-Dobud, A. (1982). Odgoj i slobodne aktivnosti predskolskog djeteta:
od igre do humanih vrijednosti. Zagreb: Radnic¢ko i narodno sveuciliste
Mose Pijade.

Dosen-Dobud, A. (2001). Predskola, vodic za voditelje i roditelje. Zagreb:
Alinea.

Dosen-Dobud, A. (2013). Slike iz povijesti predskolskog odgoja. Split:
Filozofski fakultet - Rijeka: U¢iteljski fakultet.

Dogen-Dobud, A. i Ormus, M. (1984). Sto je to polazenje od djeteta u
kreiranju odgojno-obrazovnog rada s djecom od 2-3 godine zivota.
Predskolsko dete, 14 (4), 325-334.

Duran, M. (2011). Dijete i igra. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Engelbrecht, H. (1986). Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens,
Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Band 4: von 1848.
bis zum Ende der Monarchie. Wien: Osterreichischer Bundesverlag
Gesellschaft.

Felingstein, A. (1880). Zabavista ili djetinji vrtovi kako ih Niemci nazi-
vaju su veoma koristni zavodi za malu djecu. Godisnji izvjestaj obcih
puckih djecackih i djevojackih uciona s. i kr. grada Osieka koncem sk. god.
1879/80 (str. 3-14). Osijek.

Filipovi¢, 1. (1870). Becke pedagogijske slike. Zagreb: Hrvatski pedagos-
ko-knjizevni zbor.

Frankovié¢, D. (ur.). Povijest skolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zagreb:
Pedagosko-knjiZzevni zbor.

Frobel, F. (1826/1889). L’educazione dell uomo. Milano: Enrico Trevisini.

Giesecke, H. (1987). Pidagogik als Beruf: Grundformen pidagogischen
Handelns. Weinheim: Beltz Juventa.

Golik, I. (2023). Kurikul za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u prak-
si. U: Jurcevi¢_lozanci¢, A., Rogulj, E. i Nemet, B. (ur.), Djetinjstvo
jucer, danas, sutra // Zbornik radova (str. 71-82). Zagreb: Uciteljski
fakultet.

Gross, M. (2001). Suvremena historiografija. Zagreb: Novi liber.

Grupa odgajatelja Djecjeg vrtic¢a ,,J. Vlahovic¢”, Osijek (1976). Neka isku-
stva u provodenju saobracajnog odgoja s predskolskom djecom
u dje¢jim vrti¢ima u Osijeku. U: Rudez, A. (ur.). Saobracajni odgoj

196



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

predskolske djece u djecjim vrticima SR Hroatske (str. 58-67). Zavod za
unapredivanje osnovnog obrazovanja.

Hoffman, L. and Hoffman, M. (1973). The Value of Children to Parents.
In: Fawcett, J. T. (Ed.), Psychological Perspectives on Population (str. 19-
79). New York: Basic Books.

Hrvatski sabor (2013). Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o preds-
kolskom odgoju i naobrazbi. Narodne novine, 94/2013.

Huizinga, J. (1970). Homo ludens. Zagreb: Matica Hrvatska.

Irovi¢, S. (1992). Odgajatelj i promisljanje programa. U: Vrgo¢, H. (ur.),
Nowva koncepcijsko-programska usmjerenja — iskustva u primjeni i projekci-
ji razvoja predskolskog odgoja u Hrvatskoj (str. 54-55). Zagreb: Hrvatski
pedagosko-knjizevni zbor.

Ivon, H. (2002). Refleksije o djecjoj igri. U: H. Ivon (ur.), Mirisi djetinjstva
- 9. dani predskolskog odgoja Splitsko-dalmatinske Zupanije (str. 24-27).
Split: Djedji vrti¢ Radost.

Jeli¢, S. (1947). Zasto se dijete igra i zadto se mora igrati. Zena u borbi, 5
(36), 7-9.

Jovan, H. (1983a). Razine individualizacije u odgojno-obrazovnom radu
s djecom predgkolske dobi. Skolski vjesnik, 32 (1), 59-62.

Jovan, H. (1983b). Neki aspekti valorizacije odgojno-obrazovnog rada u
djecjem vrti¢u. Skolski vjesnik, 32 (2), 157-158.

Jovan, H. (1983c). Neke opce odrednice u primjeni novih Osnova pro-
grama rada s djecom predskolskog uzrasta. Skolski vjesnik, 32 (3),
259-263.

Jurcevi¢ Lozanci¢, A. (2017). Socijalne kompetencije u ranom djetinjstou.
Zagreb: Uciteljski fakultet.

Jurci¢, K. i Juréevi¢ Lozanci¢, A. (2023). Prema paradigmi promjena u
ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju. U: Djetinjstvo jucer,
danas, sutra // Zbornik radova (str. 1-7). Zagreb:, U¢iteljski fakultet.
https:/ / centar-za-istrazivanje-ranog-i-predskolskog-odgoja-i-obra-
zova.webnode.hr. (posjec¢eno 01/2024.)

Kajoa, R. (1965). Igre i ljudi. Beograd: Nolit.

Kamenov, E. (1983). Metodika vaspitno-obrazovnog rada sa predskolskom de-
com. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

197


https://centar-za-istrazivanje-ranog-i-predskolskog-odgoja-i-obrazova.webnode.hr
https://centar-za-istrazivanje-ranog-i-predskolskog-odgoja-i-obrazova.webnode.hr

Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Kamenov, E. (1989). Razvoj i karakteristike sistema drustvene brige o
predskolskoj deci u nasoj zemlji. Predskolsko dete, 19(1), 3-12.

Klarin, M. (2002). Razvojiigra djeteta predskolske dobi. U: Ivon, H. (ur.),
Mirisi djetinjstva - 9. dani predskolskog odgoja Splitsko-dalmatinske
zupanije (str. 14-17). Split: Dje¢ji vrti¢ Radost.

Klarin, M. (2017). Psihologija djecje igre. Zadar: SveuciliSte u Zadru.

Klisani¢, A. i Vrsalovi¢ Nardelli, I. (2021). Suvremeno shvacanje djeteta

unutar institucijskog konteksta u Hrvatskoj. Krugovi djetinjstva, 9 (2),
39-51.

Koleti¢, M. (1976). O curriculumu i njegovoj ulozi u suvremenoj didak-
tickoj teoriji i praksi. Pedagoski rad, 31(1-2), 44-59.

Koritnik, M. (1958). Roditelji i djeca // Odgoj djece u porodici od zaceca do
mladenastva. Zagreb: Sloga.

Kovrigina, M. D. (1980). Sestra odgajateljica u jaslicama i djecjem vrticu.
Zagreb: Skolska knjiga.

Krstovié, J. (1997a). Inovacijski pristupi ili razvojne perspektive preds-
kolskog odgoja. U: Bozi¢, Z. (ur.), Inovacijski pristupi - korak blize dje-
tetu (str. 44-55). Rijeka: Odjel gradske uprave za odgoj i skolstvo.

Krstovi¢, J. (1997b). Projekcija razvoja predskolskog odgoja u okruze-
nju novih drustvenih odnosa u Republici Hrvatskoj. Skolski vjesnik,
46(1), 3-15.

Kunstek, M. (1992). Sloboda i pluralizam u koncepciji predskolskog od-
goja. Zivot i skola, 41 (3), 261-266.

Laevers, F. i Declarcq, B. (2011). Povecati dje¢je kompetencije brigom za
njihovu dobrobit i uklju¢enost. Djeca u Europi, 3 (6), 15-17.

Lepi¢nik Vodopivec, J. (2006). Okoljska vzgoja v vrtcu. Ljubljana: AWTS.

Levin-S¢irina, F. S. i Mendzerickaja, D. V. (1950). Predskolski odgoj.
Zagreb: Pedagosko knjizevni zbor.

Lipovac, M. (1985). Predskolski odgoj u Hrvatskoj. Zagreb: Narodne novi-
ne - Osijek: Pedagoski fakultet.

Lipovac, M. (1988). Cetiri poslijeratna desetlje¢a institucionalnog preds-
kolskog odgoja u Hrvatskoj. Zivot i skola, 37 (2), 201-215.

Lonc¢ar, M. (2010). Koristenje dokumentiranih izvora u socioloskim
istrazivanjima. Godisnjak Titius, 3 (3), 229-239.

198



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Malaguzzi, L. (1998). History, Ideas, and Basic Principles: An Interview
with Lella Gandini. U: Edvards, C.P.,, Gandini, L. Forman, G.
(ur.). The Hundred Languages of Children. The Reggio Emilia Aproach-
Advanced Reflections (49-97). London: Ablex Publishing Corporation.

Mali¢, D. (2022). Igra je osnovna aktivnost djeteta. VaraZdinski ucitelj, 5
(9), 312-316.

Mandari¢ Vukusi¢, A. (2015). Djeca i roditelji u igri - kvalitetno provo-
denje zajedni¢kog vremena. U: Ivon, B. (ur.), Dijete, igra, stvaralas-
tvo - Zbornik radova znanstvene konferencije s medunarodnom suradnjom
(str. 103-111). Split: Filozofski fakultet i Savez drustava Nasa djeca
Hrvatske.

Marini¢, T. (1960/61). Predskolski odgoj u Jugoslaviji. Predskolsko dete,
10 (1-2-3), 5-17.

Marini¢, T., Jeli¢, S. i Markovié, B. (1950). Prirucnik za rad s predskolskom
djecom. Beograd: Centralni odbor Antifasistickog fronta zena.

Markocié, M. (1992). Razvojna djelatnost vrti¢a i novo Programsko
usmjerenje. U: Vrgo¢, H. (ur.), Nova koncepcijsko-programska usmjere-
nja-iskustva u primjeni i projekciji razvoja predskolskog odgoja u Hrvatskoj
(str. 62-74). Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Mati¢, A. (2021). Fragmenti o djetinjstou. Zagreb: Novi redak.

Mendes, B. (2012). Programsko reguliranje predskolske djelatnosti u
Hrvatskoj do 2000. godine. U: Ljubeti¢, M. i Mendes, B. (ur.), Prema
kulturi (samo)vrednovanja ustanove ranog i predskolskog odgoja (str. 72-
92). Split: Nomen Mudnic¢.

Mendes, B. (2014). Pogledi na dje¢ju igru Antonije Cviji¢ u djelu
~Rukovod za zabaviste”. Croatian Journal of Education: Hrvatski caso-
pis za odgoj i obrazovanje, 16 (Sp. Ed. 1), 201-216.

Mendes, B. (2015a). Hrvatska iskustva u koncipiranju kurikuluma od-
goja u ranom djetinjstvu. Zrno, 26 (117), str. 5-8.

Mendes, B. (2015b). Pocetci institucionalnog predskolskog odgoja u
Hrvatskoj i njegova temeljna obiljezja. Skolski vjesnik, 64 (2), 227-250.

Mendes, B. (2015c). Povijesni razvoj koncepcija obrazovanja odgajatelja
predskolske djece u Hrvatskoj do 2005. godine (Doktorska disertacija).
Zagreb: Filozofski fakultet.

199



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Mendes, B. (2017). Igra - pravo i potreba svakog djeteta. Zrno, 28 (126),
4-6.

Mendes, B. (2018). Profesionalno obrazovanje odgajatelja predskolske djece //
Od jednogodisnjeg tecaja do sveucilisnog studija. Zagreb: Golden mar-
keting - Tehnic¢ka knjiga.

Mendes, B. (2020). Prema suvremenom djecjem vrticu: Pedagoska kretanja
i promjene u sustavu ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj. Zagreb:
Hrvatska sveucilisna naklada.

Mendes, B., Mari¢, L]., Goran, Lj. (2020). Dijete u svijetu igre // Teorijska
polazista i odgojno-obrazovna praksa. Zagreb: Golden marketing -
Tehnicka knjiga.

Mendes, B., Ribici¢, F. (2022). Promjene u zna¢ajkama kurikuluma ranog
i predskolskog odgoja u Hrvatskoj. U: Mendes, B. (ur.), Programske
orijentacije ranog i predskolskog odgoja: retrospektioni izbor programskih
dokumenata. Zagreb: Novi redak.

Mihaljevi¢, Lj. (1971). Godisnje planiranje odgojno-obrazovnog rada.
U: Rudez, A. (ur.), Planiranje odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu

(str. 19-29). Zagreb: Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja
SR Hrvatske.

Mijatovié, A. (1996). Kurikulum kao okosnica osuvremenjivanja obrazo-
vanja. U: Vrgo¢, H. (ur.), Pedagogija i hrvatsko skolstvo: jucer i danas, za
sutra (str. 69-76). Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Milanovié¢, M. i Sikavica, A. (1976). Uloga i primjena vozila u dje¢jem
vrti¢u u saobracajnom odgoju djece predskolske dobi. U: Rudez, A.
(ur.). Saobracajni odgoj predskolske djece u djecjim vrticima SR Hrvatske
(str. 42-48). Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja.

Miljak, A. (1986a). Novi pristup u istrazivanju fenomena predskolskog
odgoja. Pedagoski rad, 41 (7-10), 331-347.

Miljak, A. (1986b).Predskolski odgoj nekad i danas. Obrazovanje i rad, 9
(5),20-26.

Miljak, A. (1988). Od intuicijskog do znanstveno zasnovanog predskol-
skog programa. U: Pivac, J., Soljan, N. N., Vrgo¢, H. (ur.), Odgoj i
obrazovanje na pragu 21. stoljeca (str. 161-163). Zagreb: Pedagosko-
knjiZzevni zbor.

200



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Miljak, A. (1989). Program i programiranje u predskolskom odgoju.
Obrazovanje i rad, 12(3-4), 29-37.

Miljak, A. (1991). IstraZivanje procesa odgoja i njege u djecjim jaslicama.
Zagreb: Skolska knjiga.

Miljak, A. (1992). Razvojni curriculum i odgajatelj, U: Vrgo¢, H. (ur.),
Nova koncepcijsko programska usmjerenja - iskustva u primjeni i projekci-
ji razvoja predskolskog odgoja u Hrvatskoj (str. 40-48). Zagreb: Hrvatski
pedagosko-knjizevni zbor.

Miljak, A. (1995a). Kurikulum utemeljen na humanisti¢koj teoriji odgo-
ja. Théleme 41 (1-4), 15-26.

Miljak, A. (1995b). Mjesto i uloga roditelja u (suvremenoj) humanistic-
koj koncepciji predskolskog odgoja. Drustvena istrazivanja, 4(18-19),
601-612.

Miljak, A. (1996). Humanisticki pristup teoriji i praksi predskolskog odgoja.
Velika Gorica: Persona.

Miljak, A. (1997). Inovacijski pristupi ili druga paradigma u predskol-
skom odgoju. U: Bozi¢, Z. (ur.), Inovacijski pristupi — Korak blize djetetu
(str. 62-66). Rijeka: Odjel gradske uprave za odgoj i Skolstvo.

Miljak, A. (2007). Teorijski okvir sukonstrukcije kurikuluma ranog od-
goja. U: Previsi¢, V. (ur.), Kurikulum: teorije-metodologija-sadrZaj-struk-
tura (str. 205-252). Zagreb: Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulte-
ta Sveudilista u Zagrebu i Skolska knjiga.

Miljak, A. (2015). Razvojni kurikulum ranog odgoja: Model Izvor 11. Zagreb:
Mali profesor.

Miljak, A. (ur.) (1986). Odgoj i njega djece u drugoj i trecoj godini Zivota:
prirucnik za odgajatelje. Zagreb: Skolske novine.

Mitrovi¢, D. (1980). Predskolska pedagogija. Sarajevo: Svjetlost, OOUR
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Mlinarevi¢, V. i Vekié-Kljaji¢, V. (2025). Perspektive suvremenog kurikulu-
ma ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Golden marke-
ting - Tehnicka knjiga.

Muzi¢, V. (1999.). Pedagogijska znanost i njezina odredenja. U: Mijatovi¢,
A. (ur.), Osnove suvremene pedagogije (str. 101-127). Hrvatski peda-
gosko-knjizevni zbor.

201



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Nenadi¢-Bilan, D. (2002). Mogucnosti procjene igre djeteta. U: Ivon,
H. (ur.), Mirisi djetinjstva - 9. dani predskolskog odgoja Splitsko-
dalmatinske zZupanije (str. 19-23). Split: Djecji vrti¢ Radost.

Nenadi¢-Bilan, D. (2014). Roditelji i djeca u igri. Skolski vjesnik, 63 (1-2),
107-117.

Nini¢, T. (1971). Planiranje odgojno-obrazovnog rada u predskolskoj
ustanovi. U: Rudez, A. (ur.), Planiranje odgojno-obrazovnog rada u
djecjem vrticu (str. 8-18). Zagreb: Zavod za unapredivanje osnovnog
obrazovanja SR Hrvatske.

Mijatovié, A. (1996). Kurikulum kao okosnica osuvremenjivanja obrazo-
vanja. U: Vrgoc¢, H. (ur.), Pedagogija i hrvatsko skolstvo: jucer i danas, za
sutra (str. 69-76). Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjiZevni zbor.

Nola, D. (1980). Igra i dijete. Nasa skola, 31 (7-8), 395-400.

Nola, D. (2021). Dijete, igra i stvaralastvo // Odabrane pedagogijske teme.
Zagreb: Novi redak.

Pali¢, B. (2017). Djecja igra kao temelj konstrukcije znanja. U: Males, D.,
Siranovi¢, A. i Visnjié-Jevti¢, A. (ur.), Pravo djeteta na odgoj i obrazova-
nje: teorije, politike i prakse (str. 20-25). Zagreb: Odsjek za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta.

Pavici¢ Vukicevig, J. (2019). Suvremene kurikulumske polemike. Zbornik
sveucilista Libertas, 4 (4), 203-218.

Peteh, M. (1978). Neka iskustva o slobodnim aktivnostima u predskol-
skim ustanovama. Pedagoski rad, 33(1-2), 18-26.

Peteh, M. (1981). Predskolski odgoj u suvremenoj reformi. U: Predskolski
odgoj u samoupravnom socijalistickom preobrazaju odgoja i obrazovanja
(str. 9-18). Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor.

Petrovi¢-Soco, B. (1999). Vaznost igre. Dijete, vrtic, obitelj, 4 (16), 10-13.

Petrovi¢-Soco, B. (2007). Kontekst ustanove za rani odgoj i obrazovanje - ho-
listicki pristup. Zagreb: Mali profesor.

Petrovi¢-Soco, B. (2009). Znacajke suvremenog naspram tradicionalnog
kurikuluma ranog odgoja. Pedagogijska istrazivanja, 6 (1-2), 123-136.

Petrovi¢-Soco, B. (2012). Rekonceptualizacija hrvatskog kurikuluma
ranog odgoja. U: Pehli¢, I, Vejo, E. i Hasanagi¢, A. (ur.), Suvremeni
tokovi u ranom odgoju (str. 57-74). Zenica: Islamski pedagoski fakultet
Univerziteta u Zenici.

202



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Petrovi¢-Soco, B. (2013). Razvoj modela kurikuluma ranoga odgoja i ob-
razovanja. Dijete, vrti¢, obitelj, 19 (71), 10-13.

Piaget, J. (1972). Play, dreams and imitation in childhood. London: Routledge
and Kegan Paul.

v

Pivac, Z. (1976). Neke spoznaje o provodenju saobra¢ajnog odgoja u
predskolskim ustanovama. U: Rudez, A. (ur.), Saobracajni odgoj
predskolske djece u djecjim vrticima SR Hrvatske (str. 29-32). Zavod za
unapredivanje osnovnog obrazovanja.

Podrebarac, V. (ur.) (1985). Socijalisticki samoupravni preobrazaj odgoja i
obrazovanja u SR Hrovatskoj 1974.-1984. Zagreb: Skolske novine.

Poga¢nik-Toli¢i¢, S. (1981). Igra in igraca razvojno prizadetega otroka.
U. Bergant, M. (ur.). Igra in igrace (str. 75-83). Ljubljana: Zveza prija-
teljev mladine Slovenije.

Poljak, V. (1984). Didakticke inovacije i pedagoska reforma Skole. Zagreb:
Skolske novine.

Previsi¢ V. (2005). Kurikulum suvremenog odgoja i skole: Metodologija
i struktura. Pedagogijska istraZivanja, 2 (2), 165-172.

Previsi¢, V. (2007). Pedagogija i metodologija kurikuluma. U: Previsi¢,
V. (ur.), Kurikulum-teorije-metodologija-sadrzaj-struktura (str. 15-37).
Zagreb: Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta i Skolska knjiga.

Puzevski, V. (1981). Za djelotvornije povezivanje predskolskog odgoja
i pocetnih razreda osnovne $kole. U: Miljak, A., Peteh, M., Vrgog,
H., (ur.), Predskolski odgoj u samoupravnom socijalistickom preobraZaju
odgoja i obrazovanja (str. 55-61). Zagreb: Pedagosko-knjiZevni zbor.

Raji¢, V. i Petrovi¢-Soco, B. (2015). Djedji dozivljaj igre u predskolskoj i
ranoj kolskoj dobi. Skolski vjesnik, 64 (4), 603-620.

Rauch. V. (ur.) (2020). Vrtici koji su usmjereni na dijete i promoviraju de-
mokraciju // Pristup Korak po korak. Zagreb: Pucko otvoreno uciliste
Korak po korak.

Roller-Halacev, M. (1978) Upoznavanje predskolske djece s okolinom.
Zagreb: Skolska knjiga.

Roller-Halac¢ev, M. i Vegar, Z. (1978). Igre predskolske djece 1 // Izbor didak-
tickih igara za djecu od 3. do 5. godine. Zagreb: Skolska knjiga.

Rosi¢, V. (1984). Predskolski odgoj i drustvo. Rijeka: Pedagoski fakultet.

203



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

Rudez, A. (1963/64). Didakticka igra i njena vrijednost u odgoju i obra-
zovanju predskolskog djeteta. Predskolsko dete, 13 (5-6), 117-127.
Rudez, A. (1976). Cilj i program saobracajnog odgoja u predskol-
skim ustanovama i njegova realizacija u praksi. U: Rudez, A. (ur.).
Saobracajni odgoj predskolske djece u djecjim vrti¢cima SR Hrvatske (str.

19-28). Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja.

Rudez, A. (ur.) (1971). Planiranje odgojno-obrazovnog rada u djecjem vr-
ticu. Zagreb: Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR
Hrvatske.

Rudez, A. (ur.). (1976). Saobracajni odgoj predskolske djece u djecjim vrti-
¢ima SR Hrvatske. Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja.

Sahlberg, P. i Doyle, W. (2023). Neka se djeca igraju. Zagreb: Skolska
knjiga.

Slunjski, E. (2006). Stvaranje predskolskog kurikuluma u vrticu - organizaciji
koja uci. Zagreb: Mali profesor.

Slunjski, E. (2011). Kurikulum ranog odgoja - istraZivanje i konstrukcija.
Zagreb: Skolska knjiga.

Slunjski, E. (2015a). Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj
pred vratima prakse. Dijete, vrtic, obitelj, 21 (79), 2-5.

Slunjski, E. (2015b). Izvan okvira // Kvalitativni iskoraci u shvacanju i obliko-
vanju predskolskog kurikuluma. Zagreb: Element.

Slunjski, E. i Ljubeti¢, M. (2014). Play and its Pedagogical Potential in
Preschool Institution. Croatian Journal of Education: Hrvatski casopis za
odgoj i obrazovanje, 16 (1), 127-141.

Slunski, E. i Petrovié-Soco, B. (2011). Rekonceptualizacija kurikula ra-
nog odgoja i gradanske kompetencije djeteta. Croatian Journal of
Education / Hrvatski casopis za odgoj i obrazovanje, 13(3), 105-116.

Somolanji Toki¢, 1. (2018). Kurikulumske poveznice prijelaza djeteta iz
ustanove ranog odgoja i obrazovanja u Skolu (Doktorski rad). Zagreb:
Filozofski fakultet.

Stanici¢, S. i Stepcich, M. (1993). Predskolski odgoj i osnovno skolstvo u
Italiji. Napredak, 134 (4), 433-443.

Starc, B. (1979). Neki pokazatelji vrednovanja Programa odgojno-obra-
zovnog rada u dje¢jem vrti¢u. Predskolsko dete, 9 (4), 494-497.

204



PEDAGOSKI PRISTUPI DJECJOJ IGRI U INSTITUCIJSKOM KONTEKSTU

Starc, B. i Plesa, A. (2019). Psiholozi na prvoj stepenici odgojno-obra-
zovnog sustava - u predskolskim ustanovama. U: Kolesari¢, V. (ur.),
Prilozi povijesti psihologije u Hrvatskoj (295-304). Zagreb: Filozofski fa-
kultet u Zagrebu.

Sagud, M. (2015). Komunikacija odgajatelja i djece u igri i strukturira-
nim aktivnostima. Skolski vjesnik, 64 (1), 91-111.

Sagud M. i Petrovi¢-Soco, B. (2002). Igra u predskolskoj ustanovi. U: H.
Ivon (ur.), Mirisi djetinjstva — 9. dani predskolskog odgoja (str. 10-13).
Split: Djedji vrti¢ Radost.

Snajder, Z. (ur.) (1976). Drustvena briga o djeci predskolskog uzrasta u SR
Hroatskoj od 1976. do 1980. Zagreb: Savez zajednica drustvene brige
o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.

Snajder, Z. (ur.) (1978). Programske osnove za njegu i odgoj djece u
djecjim jaslicama. U: Zdravstveno-odgojni programi djece u jaslicama
i u drugoj porodici. Zagreb: Savez zajednica drustvene brige o djeci
predskolskog uzrasta SR Hrvatske.

Snajder, Z. (ur.) (1979). Zdravstveno-odgojni programi djece sa smetnjama u

razvoju radom dadilje u drugoj porodici. Zagreb: Savez zajednica drus-
tvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.

Suvar, S. (1982). Vizija i stvarnost u socijalistickom preobrazaju obrazovanja.
Osijek:
Uputstva vaspitacu decjeg vrta (1948). Beograd: Prosveta.

Vegar, Z. (2023). Pedagoski zapisi // Retrospektioni izbor objavljenih radova.
Zagreb: Novi redak.

Vaspitni rad u pretskolskim ustanovama (1959). Beograd: Savremena $kola.

Vekié-Kljai¢, V. (2020). Strukturne i sadrZajne odrednice kurikuluma ranog
odgoja (Doktorski rad). Osijek: Filozofski fakultet.

Vican, D. (2011). Reformske smjernice predskolskog odgoja s posebnim
osvrtom na Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj,
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje. U: Mirisi djetinjstva: te-
orija i praksa predskolskog odgoja u suvremenom drustou: zbornik radova
17. dani predskolskog odgoja Splitsko-dalmatinske Zupanije, str. 7-21.

Vican, D., Bognar, L. iPrevisi¢, V. (2007). Hrvatski nacionalni kurikulum.
U: Previsi¢, V. (ur.), Kurikulum: teorije-metodologija-sadrZaj-struktura

205



Branimir Mendes, Linda Krsticevi¢

(str. 157-204). Zagreb: Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta i
Skolska knjiga.

Viskovi¢, 1. (2015). Odgojno-obrazovni aspekti igre djece i roditelja
u obitelji. U: Ivon, H i Mende$, B. (ur.), Dijete, igra, stvaralastvo //
Zbornik radova znanstvene konferencije s medunarodnom suradnjom (str.
203-211). Split: Filozofski fakultet.

Viskovié, 1. (2017). Uloge odraslih u djecjoj igri. Zrno, 126 (152), 14-16.

Visnji¢-Jevti¢, A. (2021). Parent’s perspective on a children’s learning.
Journal of Childhood, Education & Society, 2 (2021), 2; 117-125.

Visnjié-Jevti¢, A. (ur.) (2004). Pedagogija ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja // Sveucilisni udzbenik. Zagreb: Alfa.

Vukoti¢, . (1976). Uloga igre u saobracajnom odgoju predskolske djece
u dje¢jem vrticu. U: Rudez, A (ur.), Saobracajni odgoj predskolske djece
u djecjim vrti¢ima SR Hrovatske (str. 33-41). Zavod za unapredivanje
osnovnog obrazovanja.

Zgombid, R. (1979). Odgojno-obrazovni rad s djecom u godini prije polaska u
osnovnu skolu. Zagreb: Skolska knjiga.

Zitkovi¢, J. (1883). Rie¢ o zabavistu. Godisnje izvjesce gradske vise djevo-
jacke i obéih puckih djecackih uciona sl. kr. i glavn. grada Zagreba koncem
sk. god. 1882/83. (str. 22-32). Zagreb: Gradska visa djevojacka i obca
pucka djecacka uciona sl. kr. i glavn. grada Zagreba.

Zitkovi¢, M. (1874). Zabavista. U: II. obéa hrvatska uciteljska skupstina u
Petrinji 25., 26. 1 27. kolovoza 1874 (str. 137-145). Zagreb: Centralni
odbor II. obée hrv. ucit. Skupstine.

206






Knjiga predstavlja zna¢ajan resurs svima koji se bave odgojem
i obrazovanjem djece rane i predskolske dobi, prvenstveno zato sto
afirmira pedagoske potencijale igre promovirajué¢i slobodnu, za
dijete svrhovitu igru. (...) Prikazujuéi put igre od strogo strukturirane
preko didaktizirane forme do samoorganizirane i samoinicirane,
autori znanstveno povezuju poziciju igre u odredenom vremenskom
i drustvenom kontekstu s dominantnim teorijama o razvoju djetetq,
ulogom predskolske ustanove, odnosno drustvenim, kulturnim i
obrazovnim potrebama odredenog vremena. U tom smislu, mozemo
rec¢i da su autori prikazanom retrospektivom igre pruzili znac¢ajan alat
za analizu i razumijevanje slozenih pedagoskih fenomenai tako otvorili
put znanstveno utemeljenom suvremenom pristupu i shvacanju jezika
igre. Sve re¢eno ¢ini ovu knjigu jedinstvenom i originalnom te je sa
zadovoljstvom preporucujem za objavljivanje.

prof. dr. Jasmina Bedirovi¢-Karabegovié
Pedagoski fakultet u Sarajevu

Knjiga je vrijedan znanstveni doprinos pedagogiji ranog i
predskolskog odgojaiobrazovanja. U njoj se istovremeno analizira igra
kao temeljna potreba i poticaj djetetova cjelovitog razvoja, kronoloski
sistematizira upotreba igre u tu svrhu te usporeduju zakljucci s
tradicionalnim i suvremenim pedagogijskim teorijama i nac¢inom
na koji su odrasli razumijevali igru. U ovoj knjizi prikazana je analiza
temeljnih dokumenata kroz period od stotinu ¢etrdeset godina, ¢ime
predstavlja rijedak, ali jako vrijedan izvor novih spoznaja i poticaj za
bududa istrazivanja. Zbog svega navedenog knjigu predlazem objaviti.
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