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PREDGOVOR

Ova je knjiga djelomice napisana na temelju nasega rada Jezik hrvat-
skih knjizevnih djela u 19. stoljecu koji je kao poglavlje objavljen u knjizi
skupine autora Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece (Zagreb:
Croatica, 2015.), a djelomice je plod nasih visegodisnjih istrazivanja jezi-
ka hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u neovisno o navedenom poglavlju.
U tom smo poglavlju razmotrile jezik hrvatskih knjiZzevnih djela u 19. sto-
lje¢u na primjerima odabranih djela ¢etrdesetak hrvatskih pisaca. Istrazi-
vanje koje smo u tom poglavlju provele, u ovoj je knjizi uvelike prosireno
1 dopunjeno. Prosireno je ponajprije brojem odabranih pisaca, a zatim i
brojem knjizevnih djela koje smo razmotrile i uvrstile u ovo istrazivanje.
Sada je analizom obuhvaceno vise od stotine hrvatskih pisaca. Na temelju
primjera iz njihovih djela razmotrile smo hrvatski jezik 19. stolje¢a na
slovopisnoj, pravopisnoj, glasovnoj, obli¢noj, rjeCotvornoj, re¢enicnoj i
leksickoj razini. Temeljni je rad i dopunjen pojedinim slovopisnim, pravo-
pisnim i jezi¢nim zna¢ajkama, primjerima i osvrtima koji su u poglavlju
bili izostavljeni ili suzeni; kao $to su, primjerice, znacajke knjizevnih dje-
la prvih desetljeca 19. stoljeca, pojedina pravopisna i gramaticka rjesenja

u odnosu prema onodobnim normama i drugo.

Potvrduju se zakljucci koje smo utvrdile u spomenutom poglavlju, ali
se donose 1 nova opaZanja, uz nove primjere i osvrte, Sto je i ocekivano

samim tim $to smo proSirile istrazivane izvore i literaturu.

Valja istaknuti da je u ovoj knjizi, kao i spomenutom objavljenom po-
glavlju, rije¢ o izvornim djelima 19. stolje¢a koja su objavljena za zivota
pisaca, a ne o kasnijim raznoraznim izdanjima tijekom 20. stoljeca koja
su izmjenjivana i prilagodavana pravopisnim i gramatickim normama te

leksikoloskim i inim jezikoslovnim pogledima i potrebama 20. stoljeca.



Naslovile smo ju Od postelje do kreveta jer smo htjele upozoriti na
nepotrebno smjestanje hrvatskih rije¢i u podrucje stilski obiljezenoga lek-
sika, a time 1 nepotrebno davanje prednosti posudenicama i usvojenicama

iz tudih jezika.

Srda¢no zahvaljujemo recenzentima ove knjige prof. dr. sc. Sandi Ham
sa SveuciliSa Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i prof. dr. sc. Ivici Vi-
gatu, profesoru u miru sa SveuciliSta u Zadru. Nakladniku knjige Filozof-

skomu fakultetu Sveucilista u Splitu zahvaljujemo na novc¢anoj potpori.

Split — Zagreb, rujan 2023. Autorice



UVOD

Hrvatska knjiZzevnost i kultura u 19. stoljeéu

Na pocetku 19. stoljeca hrvatska su se knjizevna djela stvarala na dvje-

ma hrvatskim knjizevnojezi¢nim stilizacijama: kajkavskoj i Stokavsko;j.

Kajkavski se je tijekom 17. 1 18. stoljeca izgradio u normiranu, vise-
funkcionalnu knjizevnojezic¢nu stilizaciju na kojoj su u 18. stoljecu napisa-
na znacajna leksikografska djela, slovnice 1 bogata, ponajvise prijevodna
knjizevnost, ali 1 brojna znanstvena i stru¢na djela iz razlicitih podrucja.
U prvim desetlje¢ima 19. stoljeca, do hrvatskoga narodnoga preporoda,
hrvatska je kajkavska knjizevnost raznovrsnija nego u 18. stoljecu iako
jos$ uvijek nosi obiljezja toga prosvijetiteljskoga doba. Nastavlja se boga-
ta tradicija poboZne 1 poucne katolicke knjizevnosti, ve¢inom prijevod-
ne 1 preradivacke (npr. djela Josipa Purkoveckoga, Jakoba Lovrencica,
TomaSa Miklousica, Ignaca Kristijanovic¢a 1 dr.). Uz to se na knjizevnoj
kajkavstini objavljuje nekoliko romana, prevedenih s njemackoga ili ma-
darskoga jezika; nastaju i dva epa (TomaSa GoriCaneca Obszedyenye i
poboj Sziszechki, 1837.; Franje Strehe Henriada, 1826.), prevodi se 1 s
engleskoga (Ivan Krizmani¢, Raj zgubljen, 1827.). Za knjizevni 1 kulturni
zivot sjeverozapadne Hrvatske u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca iznimna
je uloga zagrebackoga biskupa Maksimilijana Vrhovca koji je tezZio pro-
svje¢ivanju puka, uzdizanjem 1 oCuvanjem narodnoga jezika pa svojim
poznatim pismom Pozivom na sve duhovne pastire (1813.) potice svece-
nike na prikupljanje narodnoga blaga (v. Stebih Golub, 2015.: 114.). Na
poticaj 1 uza zalaganje biskupa Vrhovca osnovano je na Kaptolu sjemenis-

no kazaliSte za koje su se stvarala i u kojem su se izvodila mnoga dramska
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djela, ponajvise prijevodi i preradbe njemackih dramskih djela, ali i djela
nama danas anonimnih autora. Vrlo su znacajna iz toga razdoblja i djela
TituSa Brezovackoga, autora poznatih komedija Matijas grabancijas di-
jak (1804., 1821.) i Diogenes (1823.), a k tomu i autora nekoliko pjesama
na Stokavstini. U sjeverozapadnoj hrvatskoj tradiciji pucki su kalendari
¢eS¢e izdavani nego u ostalim hrvatskim krajevima. Kajkavski kalendari
pocetkom 19. stolje¢a sadrzavali su vrlo prikladne tekstove za prosvje-
titeljske, kulturne, gospodarske i uopce tadanje svakodnevne Zivotne
potrebe. Urednicima su im bili uglednici, medu kojima je najpoznaniji
Toma$ Miklousi¢, glasoviti autor raznovrsnih djela: obrazovnih priru¢ni-
ka, duhovno-poboznih djela, igrokaza, prigodnica i popularnoznanstvenih
tekstova (v. Stebih Golub: 2015.: 124. — 126.). Neovisno o tom jesu li
hrvatska kajkavska djela u pretpreporodnom razdoblju bila prijevodi, pre-
radbe ili izvorni tekstovi, moze se zakljuciti da su kajkavski autori tezili
dvama ciljevima: uzdizanju i o¢uvanju horvatskoga jezika te prosvjeci-
vanju i obrazovanju puka (Stebih Golub: 2015.: 113.). Nakon napustanja
hrvatskoga kajkavskoga kao knjizevnoga jezika i potpunoga prelaska na
hrvatski Stokavski knjizevni jezik, u posljednjoj godini 19. stolje¢a objav-
ljen je prvi tekst suvremene hrvatske kajkavske dijalektne knjiZzevnosti.
Rijec je, naravno, o dobro poznatoj pjesmi Hrastovacki nokturno koju je
njezin autor Antun Gustav Matos objavio unutar svoje pripovijetke Nekad

bilo — sad se spominjalo (u zbirci proza Novo iverje, 1900.).

Hrvatska Stokavska knjizevnojezicna stilizacija namece se na vecem
dijelu hrvatskih krajeva od sredine 18. stolje¢a. Hrvatska Stokavska knji-
zevna djela prvih desetljeca 19. stoljeéa, kao i1 kajkavska, jos su uvijek
bila prosvjetiteljskoga predznaka i nastavak knjizevnih koncepcija iz 18.

stoljeca.

U Slavoniji se od sredine 18. i tijekom 19. stolje¢a razvila znacajna
knjizevna djelatnost. Pri tom ponajprije valja razlikovati slavonski ze-
mljopisni prostor od kulturnoga:

“...dok kulturni prostor Slavonije ne poznaje zemljopisne granice,

nego se njegova refleksivnost ¢ita i izvan njih, posebice u knjizev-
nim djelima nastalim izvan zemljopisnih rubova. Pri tome se misli



na knjizevnost nastalu u Srijemu, Baranji, Madarskoj (Korvinov hu-
manisticki krug u Budimu, pecuski krug), u sjevernoj Bosni, dakle u
onim zemljopisnim prostorima koji se svojom kontaktno$¢u nadopi-
suju na poeticku matricu knjizevnosti nastale u Slavoniji...“ (Sabli¢
i Rem, 2003.: 11.).

Medu slavonskim piscima na prijelazu iz 18. u 19. stoljece istice se fra
Matija Petar Katanci¢ kao knjiZzevnik, znanstvenik, prevoditelj, poznava-
telj 1 promicatelj hrvatske narodne bastine, a ponajvise kao prevoditelj
prvoga cjelovito tiskanoga Svetoga pisma na hrvatski jezik (1831.). Ta-
koder, u hrvatskoj slavonsko-baranjskoj-srijemskoj' knjizevnosti, kulturi
1 prosvjeti na prijelazu iz 18. u 19. stoljece iznimnu je ulogu imao i bo-
sanski ili dakovacki 1 srijemski biskup Antun Mandi¢, a 1820-ih godina
vrlo je znaajna bila uloga Zupnika Adama Filipovi¢a Heldentalskoga,
pjesnika, teoloSkoga pisca i izdavaca koji je poticao knjizevno-prosvjeti-
teljski preporod u Osijeku 1 Slavoniji u doba kada su u ostalim hrvatskim
krajevima tek nastajale smjernice za hrvatski narodni preporod (v. Marija-
novic, 1997.: 409.). U prvim desetlje¢ima 19. stoljeca pisala su se stihova-
na pobozna (bogoljubna), duhovna i poucna djela s izrazitim katolickim
obiljezjima (npr. djela Grgura Cevapoviéa, ve¢ spomenutoga Heldental-
skoga, Stipana Lukic¢a, Marijana Jai¢a 1 dr.). Bile su popularne i1 pjesme
prigodnice (npr. Heldentalskoga, Josipa Mihali¢a i dr.), a 1 Saljiva pjesnic-
ka djela po uzoru na pucke pjesmarice (v. Marijanovié¢, 1997.: 408.). Dio
pisaca u Backoj oslanjao se u svojem knjizevnojezicnom izri¢aju ponaj-
prije na svoje mjesne govore (Stokavske ikavske), a u drugoj polovici 19.
stoljeca, posebice u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca, dio se njih sve
vise oslanja na knjizevni jezik zagrebacke filoloSke skole. Hrvatski pisci u
Srijemu, medu kojima je u drugoj polovici 19. stoljeca najistaknutiji Ilija

Okrugi¢ Sriemac, takoder slijede normu zagrebacke filoloske skole.

U bokokotorskom knjizevno-kulturnom krugu, s kraja 18. i pocCetka
19. stoljeca, isti¢u se Miroslav Zanovi¢ i vikar Antun Kojovi¢. Ta bokelj-
ska hrvatska knjizevnost pretpreporodnoga doba takoder je ponajvise obi-

ljezena poboznim temama i prigodnicarskim pjesniStvom kao 1 u ostalim

1 Ukljucujudi i madarski dio Baranje.



hrvatskim krajevima. I inace je bokeljska kultura i knjiZzevnost neodvojiva

od hrvatske tradicije:

,U predpreporodno doba na knjizevnom planu bokokotorska se sre-
dina odlikuje snaznim njegovanjem mnogih poetskih oblika hrvatske
tradicije... lako nije bilo istaknutijih veli¢ina, gradovi Kotor, Budva i
neke druge gradske sredine nisu zaostajale u kulturnim i knjizevnim
vrijednostima za drugim hrvatskim primorskim sredistima.* (V. Ba-
bi¢, 1998.: 326.)

Dubrovacki pisci, uz latinska djela, piSu i hrvatske pjesme (npr. Puro
Feri¢, Marko Bruerovi¢, Puro Hida). Medu tim pjesmama ceste su pri-
godnice, poslanice i ljubavne pjesme (v. npr. Kombol i Prosperov Novak,
1996.: 419. — 431.). Dramska djela (npr. Antuna Ferdinanda Putice) ne
isticu se knjizevnom vrijednoS¢u u usporedbi sa slavnom dubrovatkom

knjiZevnom prosloscu.

U drugoj polovici 19. stolje¢a u hrvatskim krajevima vlada veliko zani-
manje za izvornu narodnu kulturu. Mnogi domoljubni kulturni djelatnici
tada zapisuju narodne pjesme, govor stanovnika i dr., najées¢e u svom
rodnom kraju. Medu njima je bio i sve¢enik Baldo Glavi¢ (Melkov), ro-
dom iz Luke Sipanske na otoku Sipanu nedaleko od Dubrovnika. Glavi¢
je, pocevsi od 1865., vise od dvadeset godina prikupljao narodne pjesme
na svom rodnom otoku (u manjoj mjeri i na Mljetu 1 Korculi), koje je slao

Matici hrvatskoj.

U Dalmaciji pocetkom 19. stolje¢a djeluju pisci koji jo§ uvijek pisu
latinskim, ali 1 prevode na hrvatski jezik latinske 1 gr¢ke klasike te piSu
i hrvatskim jezikom (npr. Ivan Pavlovi¢ Luci¢ iz Makarske). Pojedini
autori u Dalmaciji u svojim knjizevnim djelima pisanim na hrvatskom
knjizevnom jeziku rabe veliki broj leksickih dijalektalizama (npr. Antun

Krileti¢ iz Zadra u svojoj pripovijetki Mali).

KnjiZevna djelatnost Hrvatskoga primorja takoder je neodjeljiv korpus
hrvatske dopreporodne knjizevnosti 1 kulture. U rijeckoj tiskari na koncu
18. 1 pocetkom 19. stoljeca vecina je hrvatskih djela tiskana Stokavskom

ikavicom, a ponajvise naboznih i didaktickih sadrzaja (Holjevac, 2013.:
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122.,123.). Na Kvarnerskom oto¢ju u knjizevnom pogledu prednjaci Vrb-
nik na Krku u kojem u 19. stoljecu djeluju dva pjesnika. Josip Antun Pe-
tris samo koje desetlje¢e nakon pocetka hrvatskoga narodnoga preporoda,
pomalo, premda jo$ kolebljivo, slijedi jezi¢nu koncepciju preporoditelja.
Svoje je pjesme pisao pod pseudonimom Vila s Hlama (Verbenskoga).
Petris je znacajan i kao zapisiva¢ narodnih pjesama. U drugoj polovici 19.
stolje¢a vrbnicki pjesnik Ivan Grskovi¢ RoSo po jezi¢nim je rjeSenjima
blizak Petrisu. Pjesme su mu temeljene na vrbnickoj ¢akavstini, ali sa Sto-
kavskim utjecajem. Matko Laginja, hrvatski preporoditel;j iz Istre, nije bio
samo politi¢ar nego 1 knjizevnik. Pisao je pjesme, kraca prozna djela, a
bio je i komediograf. Laginja piSe hrvatskim Stokavskim knjizevnim jezi-
kom, a pri karakterizaciji likova sluzi se istarskom ¢akavstinom. Na Sto-
kavskom knjizevnom jeziku u posljednjem desetljecu 19. stoljeca svoje
pjesnicke zbirke objavljuje Rikard Katalini¢ Jeretov, rodom iz Voloskoga,
takoder sljedbenik preporoditeljskih gibanja u Istri, koja su ondje pocela

Sezdesetih godina 19. stoljeca.

Zapadnougarski (danasnji gradis¢anski) Hrvati ve¢im su se dijelom 19.
stolje¢a u svojoj pisanoj rije¢i oslanjali na svoje mjesne govore, ve¢inom
na one temeljene na ¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, a tek u ma-
njoj mjeri i na onodobni jezik u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, ukljucujuéi i
preporodne i poslijepreporodne promjene. Do snaznijega zaokreta prema
knjizevnomu jeziku u Hrvatskoj dolazi 1864. kada Gaspar Glavanic¢ tiska
Kerstjansko-katolicsanszki kalendar kojim ,,izraZzava se zelja za pribliza-
vanjem knjizevnom jeziku u Hrvatskoj* (usp. Suci¢, 1984.: 91.). Neko-
liko godina nakon objavljivanja Kalendara nastupa slovopisna reforma
uvodenjem gajice. Cjelokupno knjizevnojezi¢no stanje toga doba sazimlje
Laszl6 Hadrovics (1995.: 480.) te zakljucuje: ,,Koncem 19. stoljeca gra-
diS¢anskohrvatski knjizevni jezik bio je toliko formiran da je do odredene
razine mogao zadovoljiti potrebe drustva.* Lijepa knjizevnost znatnije se
razvija od 20. stoljeca, ali u 19. stoljecu valja spomenuti dvojicu pjesnika:
Stefana Ginzlera i ve¢ spomenutoga Gaspara Glavani¢a. Njihovo je pje-

sniStvo temeljeno na gradiS¢anskohrvatskoj ¢akavstini.
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Opce je znano da je od davnina postojalo medusobno kulturno i knji-
zevno prozimanje hrvatskih krajeva — hrvatski su se pisci iz razlicitih
hrvatskih krajeva poznavali i ugledali jedni na druge® (v. npr. Kombol
1 Prosperov Novak, 1996.: 439. — 444.; Tezak, 2002.: 8. — 18.; S. Babic¢,
2009.: 13. — 25.; Korade, 2019.: 103. — 104.). To je prozimanje postalo
snaznije i svjesnije u 18. stoljecu, a na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e u
hrvatskim knjiZzevnim djelima razvidno je ,,bavljenje politickom 1 kultur-
nom proslos¢u* sto je ,,bilo neobi¢no vazno za razvoj narodne svijesti i
stvaranja narodne kulture u danasnjem smislu te rije¢i” (Kombol i Prospe-
rov Novak, 1996.: 440.), odnosno bila je pripravljena druStveno-politicka,

kulturna 1 knjizevna podloga hrvatskomu narodnomu preporodu.

U prvoj polovici 19. stoljeca u hrvatskoj se knjizevnosti javlja roman-
tizam, europsko kulturno razdoblje otpora klasicizmu i racionalizmu, a

podudara se s razdobljem hrvatskoga narodnoga i knjizevnoga preporoda,

2 Bududi da se ponovno u danasnje doba javno iznose neosnovane tvrdnje iz srpskih
filoloskih krugova da je dubrovacka knjizevnost, ukljuciv i renesansnu, srpska ili da
je dijelom srpske kulture i sl., valja pripomenuti da prozimanja sa srpskom kulturom,
knjizevnos$éu i jezikom nije bilo. Da nije bilo medusobnih hrvatskih i srpskih dodira
i utjecaja svjedoci Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u biljeskama sa svojih terenskih istrazi-
vanja. U predgovoru Narodnih srpskih poslovica (1836.), uz obradbu izgovora poje-
dinih glasova u primorju dalmatinskom, Dubrovniku i okolici, Kotoru i Crnoj Gori,
Karadzi¢ objasnjava: ,,A prie nego stanemo govoriti, kako se dje gore uz primorje
izgovara, valja najprije kazati §to o onijem mjestima; jer su slabo poznata po istocnim
i sjevernim krajevima naroda nasega **)*.

Uz to u podrubnicama dodaje: ,,**) U Srbiji se k jugozapadu zna najdalje za Crnu
goru; ali odonud iza Crne gore §ta je, jamacno ne zna niko, ko onamo nije bio ; tako
se isto u Srijemu i1 u Backoj i u Banatu ne zna, §ta je iza Dalmacije, ili najdalje iza
Dubrovnika gore uz primorje.“ U drugoj je podrubnici objasnio pojmove gore i do-
lje: ,,U Dubrovniku uceni ljudi k Trijestu zovu gore, a ka Kotoru dolje, ali narod k
Trijestu zove dolje, a ka Kotoru gore, kao i ja ovde $to uzimam.* (Narodne srpske
poslovice i druge razlicne, kao one u obicaj uzete rijeci, Vuk Stef. Karadzi¢, Na Ce-
tinju 1836., str. XIV. — XV.).

Prema tomu, Srbi nisu znali §to se nalazi zapadno / sjeverozapadno od Crne Gore.

Pripominjeno da veéi dio toga Karadzi¢eva teksta navodi Babuki¢ (1846.: XXXII. —
XXXIV.).

Takoder valja pripomenuti da je ve¢ina hrvatskih pisaca u Srijemu, Backoj i Banatu
bila upucena u knjizevnojezi¢na zbivanja u Zagrebu i pripadala knjizevnojezicnomu
krugu kojemu je Zagreb bio srediStem. To dobro pokazuju knjizevnojezi¢na rjeSenja
u djelima mnogih pisaca i inih kulturnih djelatnika iz tih krajeva, a jezi¢ni se primjeri
iz njihovih djela razmatraju u ovoj knjizi.
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kojemu su temeljne zamisli bile politi¢ko 1 druStveno ujedinjenje hrvat-
skih pokrajina. Uz teznje za hrvatskim nacionalnim jedinstvom nuzno se
isticu jezi¢no 1 slovopisno-pravopisno pitanje. Smatra se da je hrvatski
preporod zapoceo pocetkom 1830-ih godina® djelovanjem citavoga na-
raStaja intelektualaca i knjiZzevnika koji su poticali budenje nacionalne
svijesti, politickoga i1 kulturnoga zivota. Svoje su zamisli 1 glediSta jasno
iznosili ponajprije u Casopisima Danici ilirskoj | Danici horvatskoj, sla-
vonskoj i dalmatinskoj (Zagreb, 1835. — 1849.) i Zori dalmatinskoj (Zadar,
1844.—1849.). U obama ¢asopisima, srediStima knjizevnoga i kulturnoga
zivota te preporodnih druStveno-politickih misli i teznja, svoje su radove
objavljivali pisci iz svih hrvatskih krajeva. Medu preporoditeljima isti-
cali su se Sime Stargevi¢, Janko Draskovié, Ljudevit Gaj, Pavao Stoos
(gtoos), Dimitrija Demeter, Mato Topalovi¢, Jure Tordinac, Ljudevit Far-
ka$ Vukotinovi¢, Ivan Mazurani¢, Matija Mazurani¢, Dragojla Jarnevic,
Stanko Vraz, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Mirko Bogovi¢, Antun Miha-
novi¢, Petar Preradovi¢ i drugi pisci. Valja podsjetiti kako se nerijetko i
pojam ilirizam te teznja za ujedinjenjem slavenskih naroda poistovjecuje
s hrvatskim narodnim i knjizevnim preporodom. Ali, kako opaza Jel¢i¢
(1978: 7.—10.), ilirizam je tek jedna epizoda unutar preporodnoga pokre-
ta koja je trajala od 1836. do 1842., u kojoj na literarnom podrucju, osim
pojedinacnih djela (npr. Kukuljevi¢eva i Demetrova dramska djela), nisu
nastali vrjedniji knjizevni radovi. Od 1850-ih godina pocinje poslijepre-
porodno razdoblje, u kojem svoja djela stvaraju brojni pisci sljedbenici
preporodnoga pokreta, npr. Mirko Bogovi¢, Ivan Filipovi¢, Luka Botic,
Grgo Marti¢, Ivan Franjo Juki¢, Fran Kurelac, Adolfo Veber Tkalcevi¢,
Janko Jurkovi¢, Antun Pasko Kazali, Antun Kaznaci¢, Mato Vodopi¢, Mi-
hovil Pavlinovi¢ 1 niz drugih pisaca. Bachovim apsolutizmom (od 1851.
godine) i nasilnom germanizacijom zavrseno je manifestacijsko razdoblje
hrvatskoga narodnoga preporoda, ali preporodna misao nije ugusena,
nego je naprotiv i dalje poticala na knjizevni, kulturni i prosvjetni rad.

3 Jel¢i¢ Draskovi¢evu Disertaciju (1832.) i Gajevu Kratku osnovu horvatsko-slavon-
skoga pravopisanja (1830.) smatra pretpreporodnim pojavama ,kojima korijen seze
mnogo dalje u proslost™ do Pavla Rittera Vitezovica, a objavljivanje Gajeve Danicze
Horvatzke, Slavonzke i Dalmatinzke (1835.) oznacuje kao ,,prvi vidljivi znamen pre-
porodne stvarnosti koja je ve¢ bila tu...“ (Jel¢i¢, 1978.: 7.).
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Zariste narodnoga preporoda, s temeljnim ciljevima osnaZivanja hrvatske
nacionalne svijesti, borbe za hrvatski jezik, za otvaranje hrvatskih $kola,
za snaznije druStveno-politicko jedinstvo hrvatskih pokrajina, prenosi se
1860-ih godina u Dalmaciju i u Istru koje su bile pod izravnim udarima
talijanskoga nacionalizma 1 talijanskih autonomasa. U Dalmaciji je don
Mihovil Pavlinovi¢, istaknuti politiar, govornik i knjiZzevnik, predvod-
nik borbe za hrvatske nacionalne ciljeve, u Istri svecenici Juraj Dobrila i
Matko Bastijan (v. Franges, 1975.: 254. —257.), a poslije (1880-ih godina)

spomenuti Matko Laginja.

U Hercegovini se hrvatske preporodne teznje, nacionalne, kulturne i
prosvjetne, pocinju ostvarivati od 1872. godine, tj. kad je Hercegovina
nakon pada turske vlasti potpala pod austro-ugarsku vlast. Goleme za-
sluge za oCuvanje hrvatskoga nacionalnoga i kulturnoga identiteta toga
podrucja pripadaju

,fra (don) Franji Mili¢evicu, ¢elniku hrvatskoga narodnoga preporo-
dau Mostaru i Hercegovini koji, obrazovan u krilu zapadnoeuropske
kulture, a nacionalno svjestan i politicki zreo i tijesno povezan s ono-
dobnim gibanjima u mati¢noj zemlji Hrvatskoj, cijeloga sebe daruje
nacionalnom i prosvjetnom napretku Hrvata i drugih naroda koji s
njima zive na ovim prostorima.“ (Musa, 2007.: 9.).

Hrvatski je knjizevni romantizam prozet preporodnom mislju, posebi-
ce izrazenoj do doba Bachova apsolutizma (1851. — 1860.). Do 1850-ih
godina prevladavala je poezija, najvise lirske pjesme motivirane nacional-
nim zanosom, zatim filozofskih, vjerskih i ljubavnih motiva. Moze se re¢i
da je, osim pojedinacnih znamenitih hrvatskih knjizevnih djela, knjizevna
vrijednost vecine djela toga razdoblja skromna, ali je znaCajna vrijednost
u razvitku modernoga knjizevnoga i knjizevnojezi¢noga izraza. Pisanje
soneta, balada, romansa i sli¢nih djela u duhu je europskoga romantizma,
a pojedinaéna lirsko-epska ostvarenja, kao npr. Smert Cengic-age Ivana
Mazuranica, odraz su sinteze hrvatske tradicije 1 europskoga romantizma.
U tom se razdoblju piSu i drame (npr. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dimi-
trije Demeter), putopisi (Antun Nemci¢, Matija Mazuranié¢, Ivan Franjo
Juki¢) te pripovijesti (npr. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dragojla Jarnevic,
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Ljudevit Vukotinovi¢), ali od polovice 19. stoljeca prevladava proza,
premda 1 u tom razdoblju romanticki spjev nije u potpunosti napusten. To
npr. potvrduju djela Franje Markovic¢a (Dom i sviet, rukopis nastao 1865.,
tiskan 1883.; Kohan i Vlasta, 1868.). U poslijepreporodnom razdoblju
hrvatskoga knjizevnoga romantizma, 1850-ih i 1860-ih godina nastaju
pripovijetke koje se najceS¢e oslanjaju na preporodne nacionalne ideje,
a k tomu se jo$ osjeca prevlast lirskoga stvaralastva koje se je o€itovalo
i u proznim vrstama (usp. Prosperov Novak, 2004.: 85.).* Ipak, nastaju i
pripovijesti koje se udaljavaju od romantic¢arske poetike i nose naznake
realizma. Takva je npr. proza Janka Jurkoviéa (pripovijest Pavao Cuturié,
1855.) u kojoj se ,,prepoznaju namjere i metode realizma* (Jel¢i¢, 1978.:
36.).

Razdoblje 1870-ih godina obiljeZeno je Senoinim djelovanjem i po-
znato je kao Senoino doba, a u knjizevnoteorijskim razdjelbama opisu-
je se kao predrealizam (Franges, 1975.: 238., 239.) ili se spominje kao
razdoblje kasnoga romantizma (Prosperov Novak, 2004.: 76.). Svakako,
moze se reci da se tragovi romantizma osjecaju u hrvatskoj knjizevnosti
do 1880-ih godina (ili do Senoine smrti, 1881.) kada po&inju djelovati
mladi knjizevnici, ve¢inom pravaski usmjereni, koji u hrvatsku knjizev-
nost unose obiljezja realizma i prevlast romana. U hrvatskoj knjizevnosti
realizam traje do pocetka moderne (1895.). Istaknuti su knjizevnici toga
razdoblja August Harambasi¢, Janko Leskovar, Ante Kovaci¢, Eugen Ku-
mici¢, Josip Eugen Tomi¢, Fran Mazurani¢, Rikard Jorgovanié, Silvije
Strahimir Kranjéevi¢, Josip Kozarac, Vjenceslav Novak, Ksaver Sandor

Gjalski 1 drugi hrvatski pisci ¢ija djela i ovdje razmatramo.

Devetnaesto je stoljece i razdoblje u kojem se pocinje razvijati novi-
narstvo na hrvatskom jeziku. Poznato je da se prve hrvatske novine javlja-

ju u okviru dvojezi¢noga talijansko-hrvatskoga Kraljskoga Dalmatina (1l

4 Lirska se izrazajnost opaza i u pojedina¢nim proznim djelima 1860-ih i 1870-ih go-
dina, kao npr. u F. Kurelca. S. P. Novak, piSu¢i o Kurelc¢evim djelima (Recimo koju,
Runje i pahuljice, Jacke...), ukljucujuéi i putopis koji prethodi zapisima pjesama za-
padnougarskih Hrvata (Jacke), zakljucuje: ,,Ipak ono $to je ovaj udni Lianin napi-
sao ide medu najljepse stranice hrvatske knjizevnosti uopce, to su tekstovi s ritmom
koji nisu dosegli ni najbolji pjesnici® (Prosperov Novak, 2004.: 47.).
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Regio dalmata — Kraglski Dalmatin) u Zadru 1806. Medu novinama koje
su slijedile izdvajamo Novine Horvatzke Ljudevita Gaja koje su pokrenute
1835. U pocetku su kajkavske, a Gaj ih postupno Stokavizira pa od 1836.
nose naslov /lirske narodne novine. Sanda Ham (2022.a: 35.) istice ,,da
je uloga Narodnih novina i njihova knjizevnoga podlistka Danice u obli-
kovanju hrvatskoga knjizevnoga jezika u 19. st. doslovce nemjerljiva®.
Novine na hrvatskom jeziku imale su posebice vaznu ulogu u ocuvanju i
promicanju hrvatskoga jezika na rubovima hrvatskoga kulturnoga prosto-
raiuiseljeniStvu, gdje su preporodna zbivanja kasnila nekoliko desetlje¢a
u odnosu na srediSnjicu. U Istri i na Kvarneru u tom je pogledu od izrazite
vaznosti bio ¢asopis na hrvatskom Stokavskom knjizevnom jeziku Nasa
Sloga koji je pokrenut u Trstu 1870., a godine 1884. postao je tjednik.
Kada je 1895. u Trstu svecano proslavljena 25. obljetnica izlazenja toga
Casopisa, Cestitke su stizale s razliCitih strana gdje Zive Hrvati, medu inim
1 iz Srijema. Kada je urednis$tvo Casopisa 1899. premjesSteno iz Trsta u
Pulu, od 1900. izlazio je dvaput tjedno. Nakon S$to su preporodna gibanja
zahvatila Backu, 1870. u Kaloci (koja je i danas u madarskom dijelu Bag¢-
ke) pocinju izlaziti Bunjevacke i Sokacke novine, prvo preporodno glasilo
Hrvata u Backoj pod uredniStvom biskupa preporoditelja Ivana Antunovi-
¢a. Tiskaju se morfoloskim pravopisom na ikavskom hrvatskom Stokav-
skom knjizevnom jeziku. Ve¢ iduce 1871. dobivaju podlistak Bunjevacka
i Sokacka vila koji se od 1873. tiska kao posebno glasilo. U meduvremenu
je 1872. u Subotici u Backoj pokrenut Casopis Misecna kronika, takoder
na hrvatskom Stokavskom ikavskom knjizevnom jeziku, a 1873. u isom
gradu i na istom idiomu pocinje izlaziti tjednik Subaticki glasnik. Nakon
toga pokrenuto je jo§ nekoliko glasila kao §to je npr. list Pokusaj u Subo-
tici 1879. 1 tjednik Bunjevac u Somboru 1884. Ta 1884. godina posebice
je vazna kao godina pocetka izlazenja mjesec¢nika Neven, s podnaslovom
Zabavni i poucni misecnik, takoder na hrvatskom ikavskom knjizevnom

jeziku.” Godine 1893. poceo je izlaziti tjednik Suboticke novine.® U Mo-

5 Vazno je istaknuti da je naslov i podnaslov dobio po asopisu Neven. Zabavni i poucni
list koji je od 1852. do 1858. izlazio u Zagrebu, a od 1858. u Rijeci.

6 Kasnije, u 20. stolje¢u u Kraljevini Jugoslaviji, od 1923. do 1929. zvale su se Hrvat-
ske novine.
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staru se 1872. godine pod ravnanjem fra Franje Mili¢evi¢a otvara Tiska-
ra katolickog poslanstva, prva hrvatska tiskara u Bosni i Hercegovini, a
objavljivala je hrvatske listove Hercegovacki bosiljak (1883./1884.), Novi
hercegovacki bosiljak (1884./1885.) 1 Glas Hercegovca (1885. — 1886.)
(prema Musa, 2007.). Vrijedna su izdanja te tiskare i kalendari Franje Mi-
licevica, koje je objavljivao od 1874. do 1885., a u kojima je njegovao
,,Cisti hrvatski izri¢aj* (Musa, 2007.: 28.).

Zastupljenost hrvatskih ¢asopisa u iseljeniStvu posljednjih desetljeca
19. stoljeca takoder je nezanemariva. Godine 1880. u Buenos Airesu u Ar-
gentini pokrenut je Narodni glas kao prvo glasilo Hrvata na juznoameric-
kom kontinentu. Ve¢i broj glasila izlazi na sjevernoamerickom kontinen-
tu. Zanimljivo je da ve¢ 1891. Hrvati u Sjevernoj Americi imaju svoj prvi
tjednik koji su naslovili Napredak. Tiskao se u Hobokenu u New Yerseyju
u SAD-u. Iduc¢e 1892. u Chicagu u Illinoisu pokrenuta je Hrvatska zora.
Od iznimne vaznosti za sjevernoamericke Hrvate bio je periodi¢nik Dani-
ca koji je od 1894. izlazio u Pittsburghu u Pennsylvaniji pod urednistvom
Zdravka Muzine koji je, kako pise Estela Banov-Depope (2011.: 238.) na
taj nacin nastojao

»promicati ideju ujedinjavanja hrvatskih doseljenika, stvaranja hr-
vatskih druStava u pojedinim naseobinama i njihovo postupno po-
vezivanje u veliku hrvatsku zajednicu. Rezultat je akcije postavlja-

nje temelja za stvaranje Hrvatske narodne zajednice. Nakon njezina
osnutka list je postao i njezino sluzbeno glasilo.“’

Vazno je spomenuti i tjednik Narodni list koji je pokrenut 1895. Buduc¢i da
je bio vrlo popularan medu Hrvatima u Sjevernoj Americi, 1898. prerasta

u dnevne novine.

Pri razmatranju jezika hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u ne smije se
zaboraviti znacajna uloga koju je u tom razvoju imalo Hrvatsko knjizev-
no drustvo sv. Jeronima, osnovano u Zagrebu 1868. To je drustvo sve do

1945. bilo vaznim kohezijskim ¢imbenikom medu Hrvatima na razli¢itim

7 Iste 1894. Muzina je sa suradnicima osnovao Hrvatsku zajednicu koja je 1897.
preimenovana u Hrvatsku narodnu zajednicu. Iz nje je 1926. nastala glasovita
Hrvatska bratska zajednica koja je jos uvijek aktivna i vrlo ugledna.
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podrucjima. Svetojeronimska izdanja ¢itala su se s velikim zanimanjem u
Backoj. Pisci iz Backe su u nakladi toga Drustva i objavljivali svoja djela.

Drustvo je bilo i poveznica s gradi§¢anskim Hrvatima.

Hrvatski jezik u 19. stoljecu

Hrvatska se je u 19. stoljecu nalazila u vrlo slozenim i1 nepovoljnim
drustveno-politickim i vojnim prilikama u kojima su se Hrvati morali bo-
riti ne samo za politicku samostalnost svoje zemlje, nego i za opstojnost
svojega jezika i naroda. Pocetkom 19. stoljeca Hrvatska je politi¢ki bila
razdijeljena na Hrvatsku, Slavoniju, Vojnu krajinu, Istru i Dalmaciju. Istra
1 Dalmacija nakon pada Venecije dospjele su pod francusku vlast, u sa-
stavu llirskih pokrajina (1805. — 1813.) pa zatim ponovno pod austrijsku
vlast, dok je Kraljevina Hrvatska i Slavonija bila u sastavu Ugarskoga
Kraljevstva. Ve¢ koncem 18. stoljeca zajednicki Hrvatsko-ugarski sabor
nastoji u cijelo Kraljevstvo uvesti madarski jezik kao sluzbeni i/ili kao
obvezni predmet u hrvatskim Skolama. Taj prijedlog hrvatski nunciji nisu
prihvacali, ali madarska je strana s jednakim nastojanjima bila uporna i
u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca te se glede jezicne politike zametnuo
hrvatsko-madarski spor koji ¢e se protezati do konca 19. stoljeca (v. npr.
Samardzija, 2015.: 13. — 16.). Hrvatske nacionalne teznje, politicke 1 je-
zi¢ne, izravno su i snazno izrazavane za hrvatskoga narodnoga preporo-
da. Primjerice, Gajevi slovopisni prijedlozi (1830., 1835.), Draskovic¢eva
Disertatia (1832.), Derkosov Genius patrie (1832.), hrvatski govor Iva-
na Kukuljevi¢a Sakcinskoga u Hrvatskom saboru (1843.) itd. pokazate-
1ji su teznja za sjedinjenjem 1 osamostaljenjem hrvatske zemlje i naroda,
te kako je za rjeSavanje temeljnih nacionalnih pitanja nuzna i konacna
standardizacija hrvatskoga jezika (v. opSirnije npr. Kati¢i¢, 2015.: 36. —
51.). Nakon cetiri godine, na saborskom zasjedanju 23. listopada 1847.,
hrvatski je jezik proglasen sluzbenim jezikom Hrvatskoga sabora (umje-
sto dotadasnjega latinskoga). A ve¢ godinu prije, 1846., na zagrebackoj
Kraljevskoj akademiji osnovana je Katedra hrvatskoga jezika. Vazno je
18



spomenuti i govor na hrvatskom jeziku Matka Laginje, hrvatskoga zastu-
pnika u Pokrajinskom istarskom saboru u Porecu. Laginja je svoj govor
na hrvatskom jeziku odrZzao 21. kolovoza 1883., §to je izazvalo veliko

negodovanje Talijana.

Od sredine 19. stoljeca, odnosno od 1868. nagodbom s Ugarskom, pod
imenom Kraljevina Hrvatska, Slavonija 1 Dalmacija, obi¢no nazivana i
Trojednicom, Hrvatska je bila u austro-ugarskoj drzavnoj zajednici (op-
Sirnije npr. Pavli¢evi¢, 1994.: 228. — 234.). U toj je zajednici jednako, kao
i u sastavu Ugarskoga Kraljevstva, bila u nepovoljnom polozaju, izloZena
austrijskomu centralizmu 1 snaznomu madarskomu politickomu utjeca-
ju. Za austrijskoga (Bachova) apsolutizma (1852. — 1859.) u Hrvatskoj
je ukinut Sabor i samouprava Zupanija, zabranjena je uporaba hrvatske
zastave, a uveden je njemacki kao sluzbeni jezik. Za banovanja Khuena
Hedervaryja (1883. — 1903.), uz djelovanje unitaristicke Narodne stranke
1 srpskih predstavnika u Hrvatskom saboru, Hrvatskoj se onemogucuje
postizanje vece samostalnosti na drustveno-politickom polju. Na obra-
zovnom i kulturnom polju, stalnim pritiscima i uvodenjem madarskoga
jezika kao obveznoga predmeta u Skolama, Hedervary nastoji zatrti hr-
vatsko ime 1 madarizirati hrvatski narod. Medutim, ta je politika medu
Hrvatima izazivala otpor i samo je osnazivala hrvatsku nacionalnu svijest
(v. npr. Pavlic¢evi¢, 1994.: 281. — 282.).

Glede samoga imena hrvatskoga jezika valja podsjetiti da se je od dav-
nina nas jezik nazivao hrvatskim kao i ina¢icama slavinskim, slavonskim,
slovinskim, ilirickim ili ilirskim, a sadrzajno su ti nazivi uvijek podrazu-
mijevali jezik hrvatskoga naroda. Pocetkom 19. stoljeca obicno se je rabio
naziv iliricki ili ilirski, a za ilirskoga pokreta 1840-ih godina, sukladno
zamislima slavenskoga jedinstva i suprotstavljanja germanizaciji i mada-
rizaciji, pod tim su se nazivom nerijetko podrazumijevali 1 drugi slavenski
narodi (v. npr. Bratuli¢, 2015.: 568. — 571.). Medutim, i u tom razdoblju
ilirizma nije potisnut hrvatski identitet, naprotiv pozivalo se je na jedin-
stvo Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije unutar Trojednice, odnosno osnazi-

vao je hrvatski narodni 1 jezi¢ni identitet. Nakon viSe desetlje¢a napora
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1 nakon dugotrajnih rasprava u Hrvatskom saboru godine 1861., unato¢
protivljenju srpskih zastupnika, donesena je zakonska odredba da je sluz-
beni jezik u Trojednoj Kraljevini hrvatski jezik (Bratuli¢, 2015.: 574.).

Hrvatski Stokavska knjizevnojezi¢na stilizacija proSiruje se na vecem
dijelu hrvatskoga etniCkoga prostora: u Slavoniji, Bosni, Hercegovini,
Dubrovackoj Republici, Boki kotorskoj, Dalmaciji, Lici 1 Hrvatskom pri-
morju, te se nastavlja proces standardizacije hrvatskoga jezika zapocet
sredinom 18. stoljeca.® Kajkavski pisci prihvacaju stokavski kao knjizevni
jezik za hrvatskoga narodnoga preporoda, a pojedini i u pretpreporodnom
razdoblju (npr. A. Mihanovi¢, T. Miklousi¢ i dr.).’

Taj je knjizevni jezik hrvatske zapadnoStokavske osnovice pocetkom
19. stoljeca jo§ imao pojedine pokrajinske razlike, a to su uglavnom slo-
vopisna rjeSenja za foneme /¢/, /¢/, /8/, /Z/, Ic/, /z/ 1 /s/ te odraz jata: je-
kavski na dubrovackom 1 bokokotorskom podrucju, a ikavski na ostalim
hrvatskim podrucjima. Medutim, u jeziku knjizevnih djela vise je iznad-
pokrajinskih ili naddijalektnih znacajka Sto je i ocekivano s obzirom na
spomenuta visestoljetna knjizevna i jezi¢na prozimanja svih hrvatskih
krajeva, a §to je u nasoj novijoj literaturi'® podrobno istrazeno i dokazano.
Primjerice, razmatrajuci jezik slavonskih pisaca od druge polovice 18.
1 pocetka 19. stoljeca, S. Babi¢ iznosi znanstveno utvrdene ¢injenice o
oblikovanju hrvatskoga jezika i prije hrvatskoga narodnoga preporoda te
pokazuje kako su neutemeljene tvrdnje hrvatskih vukovaca i srpske filolo-

gije tijekom 20. stoljeca da prije preporoda Hrvati nisu imali knjizevnoga

8  Pritom se ne smije zaboraviti da su se ve¢ prije pojedini pisci s onodobnoga cakav-
skoga govornoga podruc¢ja u svom knjizevnojezi¢nom izricaju nastojali pribliziti
Stokavstini, npr. u 16. stolje¢u Spli¢anin Aleksandar Komulovi¢ i Zadranin Sime
Budini¢, u 17. stolje¢u npr. Pazanin Barol Kasi¢, Siben¢anin Ivan Tomko Mrnavié,
Kor¢ulanin Petar Kanaveli¢, a u znatno manjoj mjeri i Bracanin Ivan IvaniSevi¢.

Ve¢ je navedeno da i Brezovacki ima $tokavskih tekstova.

10 Vet je npr. Brozovi¢ upozorio: ,,... dovoljno je pazljivo Citati prirucnike i sintetska
djela iz povijesti hrvatske knjizevnosti pa da se uvjerimo kako je zapravo nevjero-
jatno u kolikoj se mjeri ocuvalo zajedniStvo hrvatske literature i pismenosti u svim
tim tzv. pokrajinskim knjizevnostima Sesnaestoga, sedamnaestoga i osamnaestoga
stolje¢a, usprkos upravo ocajnim geografskim, drustveno-politic¢kim, drzavnoprav-
nim, ratnim, ekonomskim, kulturnim, civilizacionim, prometnim i drugim prilika-
ma i okolnostima.*“ (Brozovié¢, 1978.: 31.)
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jezika i da su se sluzili pokrajinskim jezicima, odnosno da su ,,uzeli Vu-
kov jezik* (S. Babi¢, 2009.: 27. — 28.).

U prvim desetlje¢ima 19. stoljeca nastaju znamenita gramaticka i lek-
sikografska djela. Stokavska naddijalektna stilizacija knjizevnoga jezika
zaceta u gramatici Bartola KasSica (1604.) nastavlja se u 17. i 18. stolje¢u
u dubrovackih 1 slavonskih gramatiara: u J. Mikalje, T. Babica, L. S.
Ljubusaka, A. Della Belle, B. Tadijanovi¢a, M. Lanosovi¢a. M. A. Rel-
kovi¢a (v. Ham, 2006.: 14. — 15.). Ta se hrvatska knjiZzevnojezi¢na stili-
zacija ucvrScuje u 19. stolje¢u u Grammatici illirici Jose Volti¢a (1803.),
u Grammatici della lingua illirica Franje Marije Appendinija (1808.), u
Novoj ricsoslovici iliricskoj Sime Staréeviéa (1813.) i u Grammatik der
illyrischen Sprache Ignjata Alojza Brli¢a (1833.). Te gramatike pripadaju
starijim hrvatskim gramatikama, a uz nasljedovanje starijega gramatic-
koga modela zajednicka im je znacajka Stokavska osnovica s ikavskim
i/ili jekavskim odrazom jata te naddijalektno, tronarje¢no leksicko pro-
zimanje (Ham, 2006.: 16. — 17.). Istranin Joso Volti¢ (Voltiggi) objavio
je Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nimacskoga jezika s’ jednom
pridpostavljenom grammatikom illi pismenstvom, kao veci dio spomenute
gramatike (1803.). Tom je rjecniku osnovica Stokavska ikavica uz koju
nerijetko navodi i jekavske oblike, a uz pojedine lekseme navodi ¢akav-
ske, gdjegdje i kajkavske inacice. U Volticevim slovopisnim 1 leksickim
odabirima uocljivi su slavonski utjecaji pa se moze zakljuciti da je sastav-
ljao svoj rjecnik drzeci da sve to pripada istomu jezicnomu podrucju (v.
npr. Mogus, 1993.: 122.). K tomu, potvrduje se kako je Stokavska ikavica
kao knjizevnojezi¢na stilizacija na pocetku 19. stoljeca proSirena i prihva-
¢ena i na zapadu Hrvatske. Dubrovcanin Joakim Stulli sastavio je golemo
leksikografsko djelo od kojega je prvi dio Lexicon latino-italico-illyricum
(1801.), drugi dio pod imenom Rjecsosloxje Illir. Ital. Lat. (1806.) i tre-
¢i Vocabolario italiano-illirico-latino (1810.). Rjecni¢ko blago Stulli je
preuzeo iz objavljenih djela dubrovackih, dalmatinskih, bosanskih, her-
cegovackih, slavonskih i istarskih pisaca. U kazalu njegova Rjecoslozja
uz popis djela kojima se je sluzio navedeni su i rjecnici Della Belle i

Mikalje, ali 1 kajkavski Habdeli¢ev i JambreSicev te ozaljski Belostencev,
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Sto upucuje na veliko jezi¢no bogatstvo hrvatskoga juznoga podrucja i po-
vezanost s ostalim hrvatskim podruc¢jima (v. Mogus, 1993.: 126. — 128.).

U razdoblju ilirizma, u okviru hrvatskoga narodnoga preporoda, pa
do konca 19. stoljeca nastaju slovnice zagrebacke filoloske skole medu
kojima valja izdvojiti Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskoga Vije-
koslava Babukic¢a (1836.); slovnice Temelji ilirskoga i latinskoga jezika
za pocetnike (1839., 21842.) i Slovnica Hervatska za gimnazije i realne
Skole (1859., 21861., °1866., “1869.) Antuna MaZzuranica; slovnice Sklad-
nja ilirskoga jezika za srednja ucilista (1859.,21862.), Slovnica hérvatska
za srednja ucilista (1871.,21873.) i Slovnica hrvatska za srednja ucilista
(*1876.) Adolfa Vebera TkalCevica. Zagrebacka Skola nastavlja hrvatsku
gramaticku tradiciju prethodnoga razdoblja: jedinstveni se hrvatski knji-
zevni jezik temelji na Stokavstini. Medutim, ta je osnovica jekavska i nije
novostokavska: cuvaju se stari padezni nastavci kao znacajka kajkavsko-
ga, Cakavskoga narjecja i hrvatske arhai¢ne Stokavstine te i pojedini dru-
gi oblici tipi¢ni za kajkavsko i/ili ¢akavsko narje¢je!! ¢ime se nastojao
ostvariti cilj jezicnoga jedinstva (v. Ham, 2006.: 67. — 68.). Na temelju
filoloskih pogleda i nacela zagrebacke Skole od 1836. do 1891. godine
objavljene su slovnice po cijeloj Hrvatskoj (npr. slovnice R. F. Veseli¢a, A.
Stazica, F. Volarica, 1. Danila, V. Pacela, J. Vitanovi¢a i dr.) (prema Ham,
2006.: 96. — 124.), a uz tek pojedinacna odstupanja ili pojedinacna druk-
¢ija normativna rjeSenja, njezina su gramaticka pravila i/ili preporuke bile
Siroko prihvacéene u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj praksi druge polovice 19.
stolje¢a. U Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeca u hrvatskim Skolama
takoder se uci iz Veberovih slovnica (Ham, 1998.: 105.) te je i Gramati-
ka bosanskoga jezika za srednje Skole (Sarajevo, 1890.) sastavljena pod
utjecajem hrvatskih slovnica, a pojedina su rjeSenja u potpunosti preuzeta
iz slovnica zagrebacke filoloske Skole, ponajprije Veberove (Ham, 1998.:
113.-116.).

Od hrvatskoga narodnoga preporoda do konca 19. stoljeca uvelike se
razvija hrvatska leksikografija: objavljen je niz vrijednih, modernih rjec-

nika sukladnih svojedobnim drustvenim, gospodarskim, obrazovnim,

I1 O pojedinim slovopisnim, pravopisnim i gramatickim pitanjima i rjeSenjima bit ¢e
rijeci poslije uz razmatranja knjizevnih djela.

22



kulturnim i znanstvenim potrebama. Valja istaknuti nekoliko takvih djela
koja su obogatila hrvatski aktivni leksik 19. stolje¢a i na koja su se izrav-
no ili neizravno oslanjali kasniji leksikografi. Primjerice, rjecnik Ivana
Mazurani¢a i Jakova Uzarevi¢a Njemacko-ilirski slovar (Zagreb, 1842.)
svojevrsno je prekretnicko djelo u kojem su se autori oslanjali na prethod-
na leksikografska djela, ali su i preuzimali iz hrvatskih govora, zatim iz
ceSkoga i ruskoga jezika, a k tomu su se sluzili tvorbenim moguénostima
hrvatskoga jezika. (v. npr. Vince, 1990.: 249. — 256.). Mnoge su novo-
tvorenice 1 posudenice iz toga rjeCnika odmah prihvacene te ih unosi i
Sulek u svoj rje¢nik kao nase knjizevne rijedi. Svojedobnu vrijednost za
knjizevnojezi¢nu praksu i za ucvrséivanje hrvatskoga jezi¢noga standarda
taj je rjecnik ima 1 zato $to je to bio prvi rjecnik napisan novim slovo-
pisom, a posebice zato §to je ,,sastavljen pomno i znalacki te je bio prvi
moderni hrvatski rje¢nik u 19. stoljecu.” (Vince, 1990.: 249.). Bogoslav
Sulek napisao je Némacko-hrvatski récnik (Zagreb, 1860.), Hrvatsko-nje-
macko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja osobito za srednja ucilista
(Zagreb, 1874. — 1875.) i Jugoslavenski imenik bilja (Zagreb, 1879.). Tim
vrlo znaGajnim leksikografskim radovima Sulekova je uloga u razvitku
hrvatskoga leksika, posebice strukovnih i znanstvenih nazivlja, iznimna;
hrvatsku leksikografsku tradiciju obogacuje novim rijecima, prevedeni-
cama i novotvorenicama. Pri prikupljanju rije¢i za svoje rje¢nike Sulek je
polazio od puristickih nacela, tj. najprije je trazio i uzimao rijeci iz hrvat-
skoga jezika, svih triju narjecja; ako za pojedine pojmove nije imao rijeci
u hrvatskom uzimao ih je iz drugih slavenskih jezika ili ih je sam tvorio
po uzoru na postojece hrvatske rijeci, ili na ¢eSke i na njemacke rijeci
(podrobnije v. Vince, 1990.: 541. — 549.). Uporabu mnogih vrijednih Su-
lekovih rjesenja prijecili su vukovci, ponajprije . Danici¢ i F. Ivekovi¢,
zagovarajui narodni jezik ,,£ime je nepopravljiva Steta nanesena ne samo
Suleku nego i polifunkcionalnosti hrvatskoga standardnog jezika u vrlo
vaznom razdoblju njegove kodifikacije.“ (Samardzija, 2015.: 489.)." Dva

12 Pa ipak, Sulekov je leksikografski rad snazno utjecao na na§ knjizevni jezik veé
u svoje doba, a i u suvremenoj knjizevnojezi¢noj praksi ¢esto je izvorom dobrih
leksi¢kih rjesenja; potvrdeno je npr. da je ,,Sulekov rje¢nik neobiéno podoban za
prevodenje pjesniStva, ponajprije zbog tijesnog suglasja novostvorenih i novoupo-
rabljenih rijeci s rije¢ima podloska.“ (Vince, 1990.: 551.).
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dvojezi¢na rjecnika Dragutina Parc¢i¢a objavljena su u viSe izdanja: prvi je
Riecnik ilirsko-talianski (Zadar, 1858.), Rjecnik slovinsko-talijanski (Za-
dar, 21874.), Rjecnik hrvatsko-talijanski (Zadar, *1901.), a drugi Rjecnik
talijansko-slovinski /hrvatski/ (Zadar, 1868.), Rjecnik taliansko-slovin-
ski/hrvatski (Senj, 21886., 31908.). U Par¢ica je, kao i u Suleka, razvidno
nastojanje popunjavanja hrvatskoga leksika ,,uz istodobno oblikovanje
knjizevnojezi¢ne koncepcije suglasne s postavkama zagrebacke filoloske
Skole.* (Samardzija, 2015.: 492.).

Valja spomenuti i svestranoga Mirka Divkovica, autora hrvatskih ¢i-
tanka za gimnazije, gramatickih priru¢nika (1879., 1881., 1898.), ali 1 lek-
sikografskih djela (v. Smaji¢, 2020.).

Standardizacija hrvatskoga jezika i hrvatsko jezikoslovlje u drugoj
polovici 19. stoljeca obiljezeni su sukobljavanjima hrvatskih filoloskih
Skola: zagrebacke, zadarske i rijecke, te od 1870-ih godina i tzv. hrvatskih
vukovaca.!® Prijepori su se izmedu zagrebacke, zadarske i rijecke $kole
ie), odnosno o jekavskoj ili ikavskoj Stokavstini, o pisanju samoglasnoga
r 1 0 nastavku u genitivu mnozine. Prevlast je postigla zagrebacka filo-
loska Skola, medutim 1870-ih godina nove sporove izazivaju sljedbenici
jezikoslovnih pogleda i jezicnih norma Vuka Stefanovic¢a Karadzica, tzv.
hrvatski vukovci, medu kojima su bili najistaknutiji Puro Danic¢i¢ i Tomo
Mareti¢. Za razliku od morfonoloskoga pravopisa zagrebacke filoloske
Skole, vukovci se zalazu za fonoloSki pravopis, zatim npr. za dvosloz-
ni odraz jata ije/je, za novosStokavske padezne nastavke i druga pojedina
rjeSenja sukladna novostokavskomu tzv. juznomu govoru 1 Karadzi¢evoj
normi (v. Ham, 2006.: 154. — 159.). Temeljna je razlika izmedu zagre-
backe Skole i vukovaca u tom $§to je zagrebacka Skola njegovala hrvatsku
pisanu tradiciju uzimajuéi u obzir kajkavstinu 1 ¢akavstinu te se vodila
nacelom Pisi kao Sto dobri pisci pisu, dok su vukovci odbacivali hrvat-

sku jezikoslovnu tradiciju 1 tezili ¢istoj novosStokavstini, odnosno nacelu

13 Opsirno i podrobno o tom v. npr. Jonke, 1964.: 216. — 234.; Mogus, 1993.: 157. —
176.; Ham, 1998., 2006.: 65. — 70.; Vince, 2002.: 439. — 478.; Katici¢, 2015.: 56.
— 73.; Pranjkovié, 2015.: 85. — 105.
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Govori kao sto dobri stokavci govore (Ham, 2006.: 69.). Vukovci su u
svojem politickom djelovanju podrzavali madaronsku politiku, a uzivali
su veliku potporu Khuenove unionisticke madaronske vlasti kojoj su po-
godovale zamisli vukovaca o jedinstvenom hrvatskom i srpskom jeziku.
Stoga je koncem 19. stolje¢a vukovska knjizevnojezi¢na politika i norma
dobila prevlast. Po odluci Khuenove Visoke kr. viade, odjela za bogostovje
i nastavu, vukovac Ivan Broz napisao je 1892. prema fonoloSkim naceli-
ma Hrvatski pravopis koji je uveden u Skole i u javnu uporabu. Na temelju
jezika Karadzi¢evih 1 Danici¢evih djela Tomo Mareti¢ napisao je svoju
Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899.),
a Franjo Ivekovi¢ i Ivan Broz Rjecnik hrvatskoga jezika (1901.) takoder
temeljen na Karadzi¢evu 1 Danici¢evu korpusu. Te tri knjige temelj su
prijelomne vukovske norme koja se je u hrvatskom knjizevnom jeziku,

ponajprije politickim razlozima, prenosila i u drugoj polovici 20. stoljeca.

U ovoj se knjizi razmatra jezik hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a u od-
nosu prema svojedobnoj knjizevnojezi¢noj normi i glediStima na pojedina
jezi¢na pitanja, a po nekim znacajkama (npr. leksickim) i u odnosu prema
hrvatskoj jezi¢noj bastini. Obuhvacena su knjiZzevna djela hrvatskih pisa-
ca npr. Frane Vrinjanina, Jakoba Lovrenci¢a, Tomasa Miklousica, Ivana
Ambrozovi¢a, Grge Cevapovié¢a, Adama Filipoviéa Heldentalskoga, Ma-
rijana Jai¢a, Petra Katancica, Sime Staréevica, Janka Draskovica, Ignjata
Alojzija Brli¢a, Ljudevita Gaja, Antuna Mihanovica, Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga, Matije Mazurani¢a, Dimitrije Demetra, Ljudevita Vukoti-
novi¢a, Ane Vidovi¢eve, Dragojle Jarnevi¢, Ivana Mazurani¢a, Stanka
Vraza, Pavla Stoosa, Petra Preradoviéa, Ivana Franje Juki¢a, Grge Mar-
tica, Adolfa Vebera TkalCevi¢a, Blaza Modrosic¢a, Luke Botica, Mihovila
Pavlinovi¢a, Mate Vodopic¢a, Antuna Paska Kazalija, Antuna Kaznacica,
Janka Jurkovic¢a, Frana Kurelca, Augusta Senoe, Janka Leskovara, Ante
Kovacica, Eugena Kumicica, Josipa Eugena Tomica, Frana Mazuranica,
Rikarda Jorgovanic¢a, Silvija Strahimira Kranjcevica, Augusta Haramba-
$i¢a, Josipa Kozarca, Vjenceslava Novaka, Ksavera Sandora Gjalskoga,
Mirka Bogovica, Milana Begovica i drugih hrvatskih pisaca 19. stoljeca.'*

14 Popis pisaca i razmotrenih djela nalazi se na kraju knjige pod Vrelima te u Kazalu
imena.
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Spominju se i mnogi drugi hrvatski pisci koji su svoja djela stvarali u 19.
stolje¢u, npr. Dubrovéanin Puro Hidza, Sibenéanin Antun Zoréié, Slavo-
nac Adalbert Horvat, Stipan Luki¢ iz Budima. Ne smiju se zaboraviti hr-
vatski pisci iz Backe: Ivan Antunovi¢, Mijo Mandi¢, Brnja Andrin, Grga
Andrin, Stipan Krunoslav Grgi¢, Ivan Jesse Kujundzi¢, Nikola Kujundzi¢

i Marko Fucin te iz Hercegovine Petar Bakula."

Jezik hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a razmatramo na djelima objav-
ljenima u 19. stoljecu, a ne na kasnijim izdanjima tih djela. Razmatra-
na djela sinkronijski se opisuju na slovopisnoj, pravopisnoj, fonoloskoj,
morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i leksickoj razini.'®

Pozornost je posvecena nekim tipi¢nim znacajkama koje se nalaze u
vecine pisaca ili u pisaca odredenih knjizevnojezi¢nih opredjeljenja, ali se

donose i1 neke osobitosti ili odstupanja u jeziku pojedinih pisaca.

15 Primjeri na temelju kojih se analizira Zor¢i¢ev, Horvatov, Luki¢ev, Antunovicev,
Grgicev te jezik 1. J. Kujundzi¢a i N. Kujundziéa preuzeti su iz njihovih djela tiska-
nih u 19. st., a primjeri koji se odnose na ostalu nabrojenu petericu pisaca preuzeti
su ili iz izdanja njihovih djela koja su, doduse, tiskana u 20. ili 21. stoljecu, ali se
u tim izdanjima postivaju pravopisna i ina jezi¢na rjeSenja iz rukopisa ili prvotiska
razmatranih djela, ili su pak preuzeti iz relevantne jezikoslovne literature o jeziku
navedenih pisaca.

16 Uz primjere iz izvornih djela u ovoj se knjizi navode naslov djela i godina izdanja,
a brojevi se odgovarajucih stranica, zbog brojnosti primjera, ne navode.
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SLOVOPIS

Pretpreporodno razdoblje

Od 14. stoljeca, od doba najstarijih ocuvanih tekstova pisanih latinicom
1 hrvatskim jezikom, mnogi su hrvatski pisci, gramaticari i leksikogra-
fi nastojali latini¢na slova prilagoditi hrvatskomu fonemskomu sustavu.
Pri tim nastojanjima poteSkoce su stvarali nepcanici (¢, ¢, d, [, nj, s, 2) 1
zubnici (c, 5). Raznolika biljezenja tih fonema, dvoslovima ili troslovima,
nastajala su u Dalmaciji pod utjecajem latinskoga, odnosno talijanskoga
jezika i slovopisa, a na sjeveru, na kajkavskom i slavonskom podrucju,
pod utjecajem madarskoga. Na sjevernim podruc¢jima slovopisna su rje-
Senja utvrdivali i njegovali isusovci, a na juznim franjevci. Medutim, ne-
jednaka slova za iste foneme rabila su se nerijetko i na istom podrucju, a

kadikad i u istom djelu.

Stalna knjiZevna i kulturna prozimanja hrvatskih prostora, usprkos po-
litickim neprilikama, nametala su potrebu za izjednac¢ivanjem i pojedno-
stavljivanjem slovopisnih rjesenja.'” Tijekom 18. stoljeca, uz nastojanja
vatskom prostoru, pojedine razlike ipak ostaju pa su na pocetku 19. stolje-
¢a supostojala tri nacina pisanja navedenih fonema: kajkavski, slavonski
1 dalmatinski. U literaturi se spominje i dubrovacki koji se je pojedinim
slovima razlikovao od ostaloga dijela Dalmacije. Ustaljena su bila i dva

nacina pisanja slogotvornoga r /r/ te, prema tomu, slovopisnu neizjedna-

17 U naSoj su literaturi opsirno istraZzena i opisana nastojanja hrvatskih pisaca i grama-
tiCara da utvrde slovopisni sustav §to prikladniji hrvatskomu fonemskomu sustavu,
npr. Sime Budinica (1583.), Bartula Kagi¢a (1604.), Rajmunda Pamanji¢a (1639.),
Pavla Rittera Vitezovi¢a (1702.), Andrije Jambresic¢a (1732.), Lovre Braculjevica
(1730.) i dr. Podrobnije o razvitku hrvatskoga latini¢noga slovopisa od 14. do 19.
stolje¢a v. npr. Vince, 2002.: 78. — 90.; Mogus, 1993.: 106. — 111.
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¢enost na koncu 18. i na pocetku 19. stolje¢a mozemo uglavnom prikazati

ovako:
fonemi fel |l kR N | s/ /8/ /1z] | /x/
kajkavski | cz | ch dy | Iy | ny |z/fz/sz | sh/fh/ | sl | er

dalmatinski |z/cz | ¢ |ch/tj | gi/dj | gl(i)| gn(i)| s/ |sc/sf | x |ar
dubrovacki | c¢/z | c/ci|ch/tj |gi/dj | gl(i)| gn(i)| s s¢/{ | Je |ar

slavonski |¢ | cs |ch/tj |gi/dj | [ nj s sh x |er

U prvim desetlje¢ima 19. stoljeca pisci s kajkavskoga podrucja, npr.
Josip Purkovecki, Titu§ Brezovacki, Antun Mihanovi¢, Anton Rozi¢,
Tomas Miklousi¢, Jakob Lovrenci¢, Ignac Kristijanovi¢, Pavao Stoos i
drugi pisu kajkavskim knjizevnojezi¢nim tipom i slovopisom. Kajkavski
se je slovopis, uz navedene nepcanike i zubnike, razlikovao od ostalih 1
pisanjem veznika y /i/. Primjerice, Toma$ Miklousi¢ piSe djelo naslova
Izbor dugovanyh vszakoverztnéh za hasen, y razveszelénye szluséchéh po
Tomashu Mikloushich, Vu Zagrebu pritizkan vu Novoszelzkoj Szlovarnic-
ze, 1821.

Primjecuje se da ni medu kajkavskim tekstovima slovopisna rjeSenja
nisu jedinstvena pa npr. Miklousi¢ piSe sh za fonem /§/, a s za /z/, dok
Mihanovi¢ piSe /h ili sh za /§/, a f'za /Z/ 1 sl.

U pojedinim djelima kajkavskih pisaca primjecuje se 1 okretanje Sto-
kavstini. Primjerice, Mihanovi¢ 1815. godine piSe kajkavski vrabczom
(vrapcima), vuchimo (u€imo), dogodyaji (dogodaji = dogadaji), obavilya-
Jjufze (obavljaju se), lyudi (Ijudi), vu nyem (u njem), mifzli (misli), pifzma
(pisma), potrofhiti (potrositi), nashega (nasega), felim (zelim), pervi (prvi)
itd. (Rech domovini, 1815.). U svojem drugom djelu Znanostih y narod-
noga jezika priateljom (1818.) Mihanovi¢ preuzima rjeSenja Stokavskoga,

tj. slavonskoga slovopisa'® pa razlikuje ¢ i ¢ (cs, ch, npr. Sjecsna, Mihano-

18 Taj je Mihanovi¢ev izbor jasan odraz hrvatskih knjizevnih i standardnojezi¢nih
smjernica kojima je pripadao, a koje su vodile k jedinstvenomu slovopisu i knjizev-
nomu jeziku. To pokazuje Mihanovicev proglas o izdavanju Gunduli¢eva Osmana
(1818.) koji iako ,,nije naiSao na odaziv, ipak se ve¢ tu javljaju znakovi kasnijih
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vich), pise dj, lj, sh, x umjesto kajkavskih ly, /h/[, / (npr. medju, priateljom,
Petropolja, pishe, xelje itd.); za nj ima kajkavsko ny, ali 1 slavonsko nj
(npr. knjig) itd. U Lovrenciéa je uocljivo da vise puta rabi # za /¢/ kojega
nema u kajkavstini, nego ga preuzima iz Stokavstine, u oblicima bratja,
bitje (=bice) 1 sl., npr. Ljublyena Bratja!, da ovo Bitje naj dobrotivneshe...
je (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.). Za pretpreporodno
razdoblje vrlo su zna€ajna odstupanja i preuzimanja kajkavskoga pisca
Josipa Purkoveckoga, autora gramatike Jezichnice horvatzko-slavinzke
izdane u Pesti 1826. Purkovecki piSe kajkavskim knjiZzevnojezi¢nim ti-
pom, ali umjesto kajkavskih slova cz, sz, s za foneme /c/, /s/, /$/ preuzima
slavonska rjesenja c, s, sh (Voncina, 1988.: 309.). Primjecujemo u tom
djelu i slavonska slova /j 1 nj umjesto kajkavskih ly i ny (npr. Kraljeztvo,
Ljubav, Zjedinjenju 1 sl.). Takoder, na naslovnici toga djela piSe autorovo
prezime Gjurkovechki, odnosno i za fonem /3/ uzeo je slavonski dvoslov
gj, a u tekstu nerijetko nalazimo dj i # na sufiksalnoj granici u izvedeni-
cama (npr. rodjen, nahadjajuse, iz nagnutja, priraztjeno, pohorvatjene i
sl.), kao i u slavonskim i pojedinim dalmatinskim djelima toga doba. Ti su
izbori sukladni njegovim zamislima o jednostavnijem slovopisu i jedin-

stvenom knjizevnom jeziku."

Dalmatinska i dubrovacka slova za nepcanike i zubnike, kako smo na-

vele u prikazu, malo se razlikuju i to nisu ¢vrste ni stalne razlike. U raz-

ilirskih nastojanja, i posebno odusevljenja za dubrovacku knjizevnost. Ono se ne
javlja samo u Mihanovi¢a nego i u nekih drugih; ono se opéenito osje¢a u zraku...*
(Vince, 2002.: 191.). Opaza se i utjecaj RijeCanina Josipa Zavr$nika (/bid.), ili kako
zakljucuje Peti: ,,Mislim da treba jo§ jednom naglasiti da je Josip ZavrSnik znao za
Mihanovi¢eve planove o izdavanju »Osmana« i inzistirao na ujedinjenju pravopisa,
da bi se stari pisci, posebice Gunduli¢, mogli izdati grafijom koja ¢e biti svima dos-
tupna. To je druZenje imalo utjecaja na Mihanovi¢evo pisanje proglasa o izdavanju
»Osmanac. I svakako je upravo Zavrsnik taj koji je mogao utjecati na mladog Mi-
hanovica da se okrene slavonskoj grafiji®. (Peti, 1990.: 72.)

19 Obrazlazuéi svoje zamisli 1 postupke, Purkovecki razmatra suodnose medu tadanjim
slavonskim, hrvatskim i dalmatinskim slovopisima i knjizevnojezi¢nim tipovima te
zakljuCuje da valja izgraditi jedinstven slovopis i jedinstven hrvatski knjizevni je-
zik: ,,... kad takaj istu Slovoslogu, kak temeliti Zroki zapovedaju, izkati moramo,
odkud blifni Jeziki jeden drugomu na Slufbu biti hochemo, i onda od vech Jezikov
jeden pravi postane. Zakajbi mi blilne Jezike befali, i durili, kojisu negda z nami za-
jedno bili (...) i tako Jezik horvatzki chiztili... kak negda je bil, tak sada bude jeden
postal.“ (Burkovecki, 1827.: 40.).
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matranim tekstovima s pocetka 19. stoljeca nije uocljivo jasno i dosljedno
razlikovanje tih slovopisa, osim pisanja slova ¢ i1 dvoslova cz koje nismo
opazile u dubrovackih pisaca. Primjerice, u Dubrovniku je 1808. tiskano
djelo Makaranina, kanonika Ivana Josipa Pavlovi¢a Luci¢a Dvi bogogli-
ubne pofale za koje se moze reci da je pisano dalmatinskim slovopisom.*
U tom djelu nalazimo ova slova, dvoslove i troslove: cz za fonem /c/, ¢
za fonem /¢/, ch(i) za /¢/, g(i) za I3/, gli za /l/, gn za 4/, s za /s/, z za /z/, [/
za /8/ 1 x za /Z/, npr. otacz (otac), czine (cijene), naugiteglia (naucitelja),
cast naviftegna (Cast navistenja), Lugichia (Lucica), rechi (reéi), megiu
(medu), Kraglia (kralja), gnegova (njegova), fto (§to), Boxji (Bozji), itd.
Primjecuju se dvostrukosti dj/g za fonem /3/, npr. milosardja / porogegna,
megiu. Za fonem /g/ obi¢no je slovo g, npr. kgniga Mudroga. U to je doba
u dubrovackim, kao i uop¢e u dalmatinskim djelima €esto i gh. Razvidno
je da Pavlovi¢ Luci¢ piSe /'za fonem /§/, a ne sc kako je ¢esto u dalma-
tinskim tekstovima toga doba. Posebice je uocljivo u tom djelu dosljedno
pisanje dvoslova cz za fonem /c/. Stoga je sporan Mareti¢ev zakljucak da
dalmatinski pisci nisu pisali ¢z za fonem /c/, tj. da je “cz — u 46 pisaca
(1574-1830., medu kojima su svi kajkavci, a od Slavonaca samo Horvat)”
(Mareti¢, 1889.: 348.).”!

20 Usporedbe radi razmotrile smo i nekoliko brojeva Kragiskoga Dalmatina, prvih
novina na hrvatskom jeziku objavljivanih u Zadru od 1806. do 1810. godine. U 1.
broju (od 12. srpnja 1806.) nalazimo z, ¢, chi, g(i, e), gl(i), gn(i), s, sc, x, za foneme
e/ 1121, 181, 1¢l, 151, IV, l, /s, 18] 1 /Z/, npr. Dalmazia, zapogeti, nagin, obchieni
(=opéeni), megiu (=medu), Kragliestva, gnegove (=njegove), sarpgna (=srpnja),
razruscegna (=razrusenja), uzdarxi (=uzdrzi) itd. Primje¢ujemo u istom tekstu dvo-
strukost dj/gi za fonem /3/, milosardja i milosargie. Uz obi¢nije slovo z sa fonem
/c/ u istom broju i istom tekstu nalazimo i rjede cz, npr. czesarstvu. Dvostruko je i
pisanje gh i g za fonem /g/, npr. svogha, drugha, tughu, godinu, snagom itd., a moze
se primijetiti da je gh ¢eSce kad se nalazi ispred -a. Primjecujemo, takoder u tom li-
stu, da se na granici sufiksalnoga morfema pise # gdje se jotacijom ostvaruje fonem
¢/, npr. ganutja, prignutje. Dakle, u tim novinama oc¢ekivano nalazimo dalmatinski
slovopis, ali s pojedinim dvostrukostima i razlikama od npr. slova Pavlovi¢a Luci¢a
u koga je npr. obi¢no cz za /c/ i fza /§/.

21 U zapisniku sa sastanka pravopisnoga povjerenstva u Zadru 1820. spominje se
“kako su upravo zbog dvostrukog oznacavanja glasa z mnogi Dalmatinci poceli
upotrebljavati za glas ¢ digram cz” (Vince, 2002.: 145.). Uporabe dvoslova cz za
fonem /c/ nerijetko nalazimo u razmatranim dalmatinskim tekstovima. To isti¢emo
jer primjecujemo da se u literaturi o slovopisu s pocetka 19. stolje¢a medu dalma-
tinskim slovima obi¢no ne navodi taj dvoslov ili se zanemaruje njegova uporaba.
K tomu, kad je rije¢ o slavonskim piscima u Mareti¢evu istrazivanju, valja dodati
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Dubrovackim slovopisom pisani su hrvatski primjeri u Appendinijevoj
gramatici tiskanoj u Dubrovniku 1808. Appendini je rabio z za fonem /c/,
¢ za /¢/, ch(i) za ¢/, gh za 3/, gl/glj za /1, gn za /0/, sc za /5/, [za /z/, Jc
za /7/, npr. sarze, ciniti, cesa (=Cesa, ¢ega), budduchi, nareghivah (=na-
redivah), ufimgljem, gnihov, scto, bdrsctan (=brstan), /von, mofcemo itd.
Primjecuju se odstupanja od slova koja smo navele u prikazu: pisanje gh
umjesto obicnijega gi za fonem /3/ te dvostrukosti chj/ch(i) za /¢/ 1 gl/glj
za /l/ (npr. budduchi / kuchju, spasitegl / ufimgljem). Tako je uglavnom i
npr. u /Civotu svetoga Vlasi, dubrovackom djelu iz 1803., ali tu uz obi¢no
glj za /1/ primjecujemo 1 uporabu dvoslova /j nakoliko puta u rijeci fa-
pljegnena ([apljegnenu [civinizu ‘zaplijenjenu Zivinicu’) te dj na granici

jotirane osnove, npr. o porodjegnu.

Kako je spomenuto, u dalmatinsko-dubrovackoj slovopisnoj praksi
uocljivo je i gotovo dosljedno razlikovanje slova ¢ za fonem /¢/** i neri-
jetko cz za /c/, koja se mogu smatrati dalmatinskim, ali ne 1 dubrovackim
rjeSenjima na pocetku 19. stoljec¢a.”® Vrijedno je pripomenuti, primjeri-
ce, da je dalmatinskim slovopisom, dalmatinskih i dubrovackih obiljezja,
iako s pojedinim nedosljednostima i odstupanjima (npr. s za /s/ 1 za /8/, ¢
za /¢/ 1 /¢/, erlar za slogotvorno /r/ 1 sl.), napisano i u rukopisu o¢uvano
djelo Budvljanina, vikara budvljanske biskupije Antuna Kojovi¢a Versi
ali Rime slovinsche po govoregnu od Budve i gnesine Derxave (1813.).
Nalazimo u tom djelu npr. miesez, ¢uju, tugie stvari, oghgnista, vaglia,

moxe itd.*

da nije samo Horvat rabio dvoslov cz za fonem /c/, nalazimo da je npr. i Lovro
Braculjevi¢, slavonski pisac, u svojem djelu Uzao Scerafinske (najcki) goruchie
gliubavi objavljenom u Budimu 1730., dosljedno rabio taj znak, npr. Czarkvi, Ocza
Franczescka, ovcze itd.

22 U literaturi se moze nai¢i na opazanje da je slovo ¢ predlozio Pavao Ritter Vitezo-
vi¢ (1703.) (v. npr. Vince, 2002.: 136.) §to moze izazvati pogrjeSan zakljucak da
ga je on prvi predlozio ili uporabio. Stoga podsje¢amo da se taj znak za fonem /¢/
nalazi ve¢ u Sibenskoj molitvi (14. stolje¢e), pisao ga je i npr. Bernardin Spli¢anin
u svojem Lekcionaru (1495.), a Mareti¢ pojedine uporabe nalazi i u Dubrov¢anina
Nikole Ranjine (1507.) uz ¢es¢i dvoslov ¢j (Mareti¢, 1889.: 7.).

23 Kako razlike nisu bile velike, ali su nedosljednosti i dvostrukosti bile proSirene
i stalne na citavom dalmatinskom podrucju s pocetka 19. st., drzimo da se moze
govoriti o jednom neusustavljenom dalmatinskom slovopisu, a ne o dvama — dal-
matinskom i dubrovackom.

24 Uocljivo je Kojoviéevo nedosljedno biljezenje ¢/¢c¢ za foneme /¢/ i /¢/, npr. ¢uju
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Nejedinstven i nestabilan dalmatinski slovopis potaknuo je austrijsku
Pokrajinsku vladu u Dalmaciji da 1820. godine u Zadru osnuje pravopi-
sno povjerenstvo koje je imalo zadacu reformirati taj sustav. Cilj je bio
izjednaciti 1 usustaviti slovopis za cijelu Dalmaciju kako bi se jedinstve-
nim slovopisom mogle tiskati knjige i javna glasila na hrvatskom jeziku,
a §to je bilo iznimno vazno 1 za administracijske potrebe i za lakSe ucenje
hrvatskoga jezika u Skolama. Povjerenstvo je, nastoje¢i da svaki fonem
ima zaseban znak, a uz to zele¢i $to bolje izbjec¢i dvoslove i troslove, pro-

pisalo sljedece jednoslove i dvoslove:
fonem /c/ &/ /&l NN Ml Isl 181 1zl 2]
znak c ¢ ch j nj s [ z x

Uz to je propisano i slovo g umjesto dvoslova gh za /g/ (prema Vince,
2002.: 144. —148.). Jasno je da je taj sustav jednostavniji od dotadanjega
1 propisana su slova jednozna¢na. Od dotadanjih dvoslova ostao je samo
ch za fonem /¢/, kako se moze zakljuciti prema zapisniku sa sastanka po-
vjerenstva (Vince, 2002.: 148.; Mogus, 1993.: 129.), a uvedena su sla-
vonska slova /j i nj. Medutim, u ¢lanku u Zori dalmatinskoj (1844.: 171.)
spominje se da je povjerenstvo odredilo i dvoslov gj za fonem /3/.* Pred-
loZenim su se slovopisom ve¢ od 1821. tiskale knjige u Dalmaciji, osim
u Dubrovniku i Kotoru koji su zadrzali svoj nacin pisanja (Vince, 2002.:

148.).2° Potvrduje nam to, primjerice, tekst fra Ambroza Markovica, pri-

(Cuju), u ker¢mu (u kr€mu), leggi (le€i), nog (no€) i sl. Pritom se ¢ini zanimljivim
pripomenuti da su dvostrukosti ¢/¢¢ za fonem /¢/ potvrdene u ¢akavskim tekstovima
17. 1 18. stoljeca (usp. Vigato, 2013.: 268.).

25 U ¢lanku Odpis. Castnomu gosp. Borku viastelinu Kralovskom, potpisanom samo
inicijalom S., piSe: ,,...1 bi odluceno da na$§ g u svih ulozih ima se izricati ko da je
zaslidjen od 4. Iz ove uprave vade se one ri¢i koje po svomu korenu iziskuju g meko
n. p. tugji, tugja, tugje. Ovo g za omeksanje zaslidi se slovom , i izrica se, ko u rigih
talianskih giuridico, gioja.” (Zora dalmatinska, br. 12., 1844.: 171.)

26 Dijela tiskana u Splitu do konca 1830-ih godina nisu nam dostupna, o njima ima-
mo samo podatke u Kukuljevi¢evoj Bibliografiji Hrvatskoj (1860.), pa ne mozemo
utvrditi jesu li tiskana reformiranim dalmatinskim slovopisom.

Tuopce, o pocetcima tiskarske djelatnosti u Splitu malo je podataka i pisanih potvr-
da. Po nekim tvrdnjama prva je tiskara u Splitu osnovana 1813. godine, po drugima
je to bilo 1820-ih godina, dok Baras utvrduje da su temelji osnivanja pokrenuta
za francuske uprave 1808. godine, zahvaljujuéi prilozima splitskih gradana (Baras,
1978.). Kako u Kukuljevi¢evoj Bibliografiji nalazimo najranije tiskana djela u ti-
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redivaca prvotiska Gunduli¢eva Osmana koji je objavljen u Dubrovniku
1826. u tiskari Antuna Martecchinija.”” A. Markovi¢ u predgovoru tomu
izdanju piSe z za fonem /c/ (npr. zjelovito), chj za /¢/ (npr. Gundulichja), c
za /¢/ (Dubrovackoga), ghj za I3/ (dogoghjaje), gh za /g/ (drughi), glj za /1/
(hvagljenu), gn za /t/ (pomgnivo), sc za /§/ (biasce), ['za /z/ (bef), fc za |7/
(fcenskomu) (prema Vuli¢, 2018.: 116.). Sam je A. Markovi¢ jasno nazna-
¢io da je slijedio slovopis Ignjata Purdevic¢a (Vuli¢, 2018.: 120.). Glede
dubrovackih slovopisnih opredjeljenja zanimljivo je i peto izdanje Cuvene
knjige Tome Babic¢a Czvit razlika mirisa duhovnoga; Upisan, i dan na
svitlost po otczu F. Tomasu Babichiu tiskano u spomenutoj Martecchinije-
voj tiskari 1829. godine.?® U prvom izdanju iz 1726. Babi¢ pise npr. Cvyt
razlika mirisa duhovnoga, upifan, i dan nafvitloft, po ocu F. Thomasu
Babichiu, razdiglen, drughe, ufdarxi, sarcem, yezik, naugni, svemoguche-
ga, virovagnya itd.”® U tre¢em izdanju 1759. (nakon Babiceve smrti) pri-
mjecuju se promjene (npr. czvit, oczu, Babichju, razdigljen, iztomacegnje,

pifme, dopustegniem, staressinaa itd.). U dubrovackom izdanju 1829. uo-

skari ,,udove Piperate™ 1813. godine, posve je opravdano vjerovati da je to godina
pocetka rada te prve splitske tiskare. Djela koja su objavljena prvih godina vjer-
skoga su sadrzaja, bez imena autora ili priredivaca (npr. Muka Gospodina nasega
Isukarsta i plac matere njegove. U Splitu kod udove Piperate, 1813.).

27 Obitelj Martecchini ¢uvena je dubrovacka obitelj tiskara i nakladnika. Izdavali su
hrvatska i latinska djela hrvatskih pisaca, a medu iznimnim ostvarenjima moze se
izdvojiti tiskanje Gunduli¢eva Osmana (1826.) te drugi i tre¢i dio velikoga Stulli-
jeva rjecnika (Rjecoslozje, 1806; Vocabolario italiano-illirico-latino, 1-11, 1810.).
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id).

U toj su tiskari tiskana i spomenuta djela Ivana Josipa Pavlovi¢a Luci¢a i Francesca
Marije Appendinija.

28 To glasovito Babicevo djelo (11726., 21736.,31759., 41802., °1829.) u narodu je pro-
zvano Babusa. “Babi¢eva Babusa bila je u narodu prihvacena kao knjizevni bestse-
ler, do konca 19. st. dozivjela je cak sedam izdanja. (...) bila je, uz Razgovor ugodni
fra Andije Kaci¢a MioSi¢a, mozda i jedinom lektirom kroz narastaje.” (Stipcevic,
2005.: 53.). Babusa je imala velik odjek u Dalmaciji, ali i Slavoniji i u Bosni (/bid.:
54.,57.).

29 Dostupno nam je samo nekoliko stranica izdanja iz 1726. 1 1759. na raznim mreznim
stranicama, ali dovoljno da se mogu opaziti razlike medu tim izdanjima i onim iz
1826. K tomu, dostupno je Babicevo cjelovito djelo Prima Grammaticae institutio
Pro Tyronibus Illyricis, Venetiis, 1745. 1 to djelo potvrduje da je Babi¢ nepcanike i
zubnike (npr. urijeCima Rigi, obicai u gnegovu miftu, latinskoga, yezika, Bofansku,
tefcka, kaxem, darxava, megiufe ‘medu se’, tugemu, Brafcno, primichemo, Cichia
toga ‘ci¢a toga’ itd.) pisao drukcije nego Sto je to u dubrovackom izdanju Czvita
razlika mirisa duhovnoga iz 1829.
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¢ljive su nove slovopisne zamjene: izdavac je Babiceva slova c za /c/, s//
za/s/, fcza/§/, gl za/l/, gny za /1/, y za /i/ iz prvoga izdanja zamijenio sa
cz, s, sc, glj, gn ij, dok je ostavio Babi¢evo dalmatinsko ¢ /¢/ (npr. czvit,
otczu, ¢etiri, upisan, prodasce, kragljevi, pivagna, jezik itd.). Razvidno je,
dakle, da je izdava¢ tom promjenom slijedio nejedinstvenu dalmatinsku
praksu s pocetka 19. stoljeca, a ne onu koju je propisalo zadarsko pravo-
pisno povjerenstvo. K tomu, moze se zakljuciti da nije nametao ni tadanja
dubrovacka slovopisna rjeSenja kakva vidimo u, primjerice, spomenutu
prvotisku Gunduli¢eva Osmana ili ona koja je rabio Appendini u svojoj

gramatici.

Dalmatinskim slovopisom pisana su i tiskana pojedina djela u rijec¢koj
tiskari Bratje Karletzky.*® Primjerice, djelo Frane Vrinjanina Razgovori za
sve nedilje kroz godista, dilo Frane Vrignanina, bivsega Kanonika Sto-
lice Senjfke, Tomacgitelja Pifma Svetoga, i fada Plovana Grixanfkoga u
Okolisu Vinodola Bifkupie Modruske, objavljeno u Rijeci 1825. godine,
napisano je Stokavskom ikavicom i reformiranim dalmatinskim slovopi-
som, s odstupanjem slova s za fonem /§/ i slova S (veliko) i [ (malo) za
fonem /s/.3! Primje¢ujemo da Vrinjanin fonem /3/ biljezi dvoslovom dj
(npr. porodjenja, orudje 1 sl.). U posudenici andeo izostavlja taj fonem i
piSe anjeli, kako je Cesto u ¢akavskim djelima, a Sto je takoder odstupanje
od dalmatinskoga reformiranoga slovopisa. Pojedino je odstupanje i dvo-
slov gn umjesto nj u prezimenu Vrignanin, dok u djelu Vrinjanin obi¢no

piSe nj (npr. poklonjenja, s-njim itd.).

30 Tiskara Bratje Karletzky bila je tiskara ceske obitelji Karletzky; djelovala je u Rijeci
od svojega osnutka 1779. godine pa sve do konca 19. stolje¢a. Do polovice 19. sto-
ljeca to je bila jedina tiskara u Rijeci, a izdavala je djela na talijanskom, latinskom,
njemackom, madarskom i hrvatskom jeziku. S obzirom na drustveno-politicke pri-
like, na snazne strane utjecaje, iznimna je vaznost rada te tiskare za razvoj i o¢uva-
nje hrvatskoga jezika u tom gradu (Holjevac, 2015.: 124. — 125.).

31 Uz predgovor toga djela, u zasebnom odjeljku Opaza glede Pravopifa illiti Orto-
grafia, Vrinjanin se osvrée na pisanje nepcanika i zubnika, odnosno spornih slova u
hrvatskim slovopisima, osim na pisanje fonema /3/, te je napisao ,,... kratki uputak,
kako flidecha ofobita (lova tojefst: ¢, ch, ¢, nj, 1j, S, [; S, s, x, z, izgovarajufe.” U tom
uputku navodi slovo s za fonem /§/, te razlikuje veliko S (s kvacicom  pred slovom)
i malo [ za fonem /s/, ali bez objaSnjenja kako se je odlucio za pisanje tih slova.
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Slavonski pisci ve¢ od tridesetih godina 18. stolje¢a nastoje utvrditi
jedinstvena i Sto jednostavnija slovopisna rjeSenja. Svoje su slovopisne
prijedloge iznosili npr. Lovro Braculjevi¢ (1730.), Stjepan Vilov (1736.),
Nikola Kesi¢ (1740.), Jerolim Lipovc¢i¢ (1750.), Ivan Velikanovi¢ (1787.),
Emerik Pavi¢ (1768.) 1 dr. (prema Vince, 2002.: 84. — 87.). Od polovice
18. stoljeca sve su manje slovopisne razlike, izjednacuje se biljezenje nep-
¢anika 1 zubnika te je na koncu prevladao stabilan sustav koji se rabi i u
prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a. Kako smo i u prikazu navele, to su slova ¢
za/c/, cs za I/, ch/tj za /¢/, gj/dj za I3/, Ij za //, nj za A/, s za /s/, sh za /§/,
x za /7/ te er za slogotvorno /r/.** Tako, primjerice, u Ivana Ambrozovica
nalazimo Proricsja, narecsenja, csovik, Ambrozovicha, prinugjen, danda-
nashnji, xivijenje, serdcem itd. (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Cevapo-
vi¢a npr. Csevapovichu, naucsitelju, tugju (=tudu), mudroznanja, shtiocu,
derxave itd. (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Filipovica Heldental-
skoga npr. rich, najvechega, upravitelj, sjedinjene, razshirenje, xivot itd.
(Xivot velikoga biskupa, 1823.); u Katanci¢a npr. Katancsich, Ljubavi,

nasheg, od muxevah, pervi itd. (Sveto pismo starog’zakona, 1831.).

Kao i u pojedinim razmotrenim dalmatinskim tekstovima, primjecuje
se nejednako pisanje gj/dj za fonem /3/. Ambrozovi¢ je nedosljedno bi-
ljezio taj fonem dvoslovom gj ili dj, bez obzira na podrijetlo rijeci ili na
oblike s jotiranim osnovama, npr. utrudjenje, s’ nasladjenem, privigjeno,

prinugjen, gjavo 1 sl., a ima 1 samo g u angeo (Proricsja i narecsenja,

32 Ta je slova normirao i Antun Mandi¢ u svojem pravopisu Uputjenje k slavonskomu
pravopisanju (11779., 21810.). Vrijedno je pripomenuti da je to prvi slavonski hr-
vatski pravopis, da je bio sluzbeni pravopis u Kraljevini Slavoniji i, kao obvezan
udzbenik u narodnim Skolama, iznimno vazan za Sirenje jedinstvenoga slovopisa.
Takoder, valja podsjetiti da je autor toga djela Antun Mandié¢, biskup dakovacki, bo-
sanski i srijemski, nadzornik narodnih u€ionica za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju,
bio jedna od najznacajnijih osoba u crkvenom, prosvjetiteljskom, drustveno-poli-
tiCkom 1 kulturnom zivotu Kraljevine Slavonije u drugoj polovici 18. stolje¢a. O
njegovu ugledu svjedoci i podatak kako je za obrazovne svrhe car Josip II. godine
1783. dao osnovati povjerenstvo za izradbu jedinstvenoga hrvatskoga pravopisa:
predsjednikom je postavljen Antun Mandi¢, a ¢lanovima Joso Krmpoti¢ i Joakim
Stulli. U literaturi se obi¢no istic¢e kako je Dubrov€anin Joakim Stulli, na poticaj
Ugarske kraljevske kancelarije, preradio svoj rjecnik prema slavonskoj grafiji, od-
nosno savjetima Antuna Mandica (v. Vince, 2002.: 88. — 89.; Pintari¢, 1998.: 113.).
Prema tomu, znacajna je Mandi¢eva uloga i u jezinim prozimanjima hrvatskih
prostora koncem 18. stolje¢a, odnosno u hrvatskim standardnojezi¢nim tijekovima.
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1808.). Taj se nacin pisanja imenice angeo nerijetko nalazi i u dalmatin-
skim tekstovima, npr. u Pavlovi¢a Luci¢a Angeo, Angeoska, Arkangeo S.
Gabriel (Dvi bogogliubne pofale, 1808.). U Cevapovica je obi¢no gj u
posudenicama, npr. s Angjelom, magjarske 1 sl., a u hrvatskim rije¢ima,
oblicima i izvedenicama, na jotiranim osnovama obi¢no pise dj, npr. me-
dju suxnje postavi, vidjenja tvoja, Porodjenja Isukerstovoga, Grozdje 1 sl.
(Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.). Medutim, primjecuju se pojedine
dvostruke uporabe, npr. na tugju Megju. Moze se pretpostaviti da je bio
nesiguran u etimologiju rijeci meda i medu (<med-), tud (<*tudio) i sl. pa
u tim rijecima piSe gj umjesto dj. Opaza se pri tom da razlikuje imenicu
megja 1 prijedlog medju. Filipovi¢ Heldentalski obi¢no je pisao dj za fo-
nem /3/, npr. dogadjajah, Djakovo, medju, xedju i sl., ali ima i gj npr. u
ergjave (=hrdave) i sl. (Xivot velikoga biskupa, 1823.). Luki¢ je u oblici-
ma s jotiranim osnovama pisao dj (npr. dodju, izadju), a u posudenicama
gj, npr. Magjarska (Xivot Gospodina Boga i Spasitelja nashega Isukersta,
1823.) (Vuli¢, 2022.: 3.). Takvo razlikovanje gj/dj nalazimo u Katancic¢a
1 Jai¢a. Katanci¢ je pisao gj u rijeima u kojima postanak nije vidljiv i u
posudenicama, npr. dva Angjela, iza legja, a u oblicima 1 izvedenicama s
jotiranim osnovama, na mjestu osnovnoga d, pisao je dj, npr. miloserdje
(Sveto pismo starog’zakona, 1831.); kao i Jai¢ npr. Evangjelje, Angjeoski
kori te uzidje, obidjesh, medju i sl. (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.).
Moze se reci da se nejednako ili nedosljedno biljeZenje gj/dj opaza u djeli-
ma na pocetku 19. stolje¢a. Ve¢ u djelima 1820-ih godina ta je dvostrukost
uglavnom usustavljena, tj. raspodijeljena s obzirom na jotaciju i podrije-
tlo rije¢i. Dosljednija uporaba tih dvoslova moze biti utjecaj pravila koja
je propisao Antun Mandi¢ u Uputjenjima kslavonskomu pravopisanju
(1779.), odnosno drugoga izdanja toga djela objavljenoga 1810. godine,
te StarCeviceve gramatike 1812. godine. Mandi¢ propisuje razlikovanje
gj/dj 1 ch/tj pri izvodenju rijeci: u korijenu rijeci pise se gj ili ch, dok u
oblicima 1 izvedenicama kojima osnova zavrSava na d valja pisati dj, a
kojima osnova zavrSava na ¢- valja pisati f (Mandi¢, 1779.: 28.). Jednako
i Staréevi¢ u svojoj gramatici propisuje # 1 dj u izvedenicama, a u kori-
jenima rijeci ch 1 gj, npr. kucha, sricha / bratja, prignutje; gradja, mladji
/ tugje, svegjer 1 sl. (1812.: 22. — 23.). Sukladno tomu pravilu, slavonski
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su pisci razlikovali 1 pisanje dvoslova c/ 1 ¢ za fonem /¢/: na sufiksalnoj
granici, kao odraz jotacije na mjestu osnovnoga ¢, pisali su # umjesto ch.
Tako primjerice nalazimo u navedenom djelu Ivana Ambrozovic¢a bra-
tia, s ’pametiu (1808.); u Cevapoviéa bratja, dopustjenjem, oprostienje
(1820.); u Filipovi¢a Heldentalskoga s ’Milostjom, bratjo (1823.); u Jai-
¢a Kucha pozlatjena (1830.); u Katancica koristju okrunjen (1831.) itd.
Primjecujemo kako je obi¢no zbirna imenica braca pisana s nejotiranom
osnovom brat-ja. U rednom broju treci (<tret- < *tr-to) obi¢no je jotirana
osnova, tj. pisao se je dvoslovom c/ na sufiksalnoj granici. Tako pisan tre-
chi nalazimo npr. u Ambrozoviéa (1808.), u Cevapovica (1820.), u Jai¢a
(1830.), kao 1 u djelima objavljenima u Dubrovniku i Rijeci (npr. u Pavlo-
vi¢a Luci¢a 1808.; u Vrinjanina 1825.). Oblici trechi, -a, -e normirani su
u Mandi¢evim Uputjenjima (1779.), u Volti¢a (1803.), u Stullija (1806.),

u Appendinijevoj gramatici (1808.) 1 u Star¢evi¢evoj gramatici (1812.).

Gdjegdje u razmatranim slavonskim djelima nalazimo i dvoslov cx
(suvremeno dz) za fonem /3/.>* Primjerice, u Ambrozovi¢a Macxar, ocxak,
pencxer (1808.); u Katan¢ica Macxarske (1831.). Cevapovié u svojem
djelu 1820. piSe gj u izvedenici magjarske, a u predgovoru Katanc¢i¢eva
Svetoga pisma (1831.), koji je napisao 1829., ima cx u Macxarski. Mare-
ti¢ po nekoliko primjera dvoslova cx nalazi u Karle Pavi¢a (1821.) i Adal-
berta Horvata (1824.) (Mareti¢, 1889: 324., 330.). Razvidno je da taj znak
nije Cest, nalazi se u pojedinih pisaca i samo u turcizmima te u etnonimu
Madar 1 ktetiku madarski.** StarCevi¢ u svojoj gramatici spominje cx, ali
ne rabi 1 ne normira taj znak. U podrubnici ima napomenu kojom dopusta
uporabu slova x umjesto cx u turcizmima i u izvedenici srdzba: ,,Osobiti
glas csujemo u hancxar, cxelep, sarcxba, 1 prilicsnim, ako ti se ne dopada
ovi nacsin, pishi hanxar, xelep, sarxba, 1 ost.” (StarCevi¢, 1812.: 24.). Slo-
vo x umjesto cx nalazimo i ranije u Volti¢a (1803.): u njegovu je rje¢niku

zabiljezen turcizam xep (zep), pridjev xepni, a ne cxep (dzep).

33 Dvoslov cx za /3/ zabiljeZen je u slavonskim gramatikama 18. stoljeéa: u Relkoviéa
(1767.),u Lanosovica (1778.), ali samo u turcizmima (Ham, 2006.: 35.). Preuzeo ga
je I. A. Brli¢ u svoju gramatiku 1833. (/bid.: 58.).

34 Primjecujemo da je slavonski pisac Lovro Braculjevi¢ ve¢ 1730. pisao cx u Macxari,
Macxarske zemglie (Braculjevi¢, Uzao Scerafinske (nafcki) goruchie gliubavi).
Prema Skoku ,,izgovor dZ odgovara tur. Macar (...) Oblici sa dz, d sumladi, asaz, j
stariji. Madzar potjeCe od stmadz. Magyer > Magyar...“ (Skok, 1971.: 349.)
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Slavonski je slovopis na samom pocetku 19. stolje¢a imao srediSnje
mjesto: bio je najprihvaceniji i prosirio se je izvan tadanjega slavonskoga
prostora. Potvrduju to ¢uvena filoloska djela. Istranin Joso Volti¢ slavon-
skim je slovopisom napisao svoj rjecnik, objavljen 1803. godine: Ric-
soslovnik (Vocabulario — Worterbuch) illiricskoga, italianskoga i nima-
cskoga jezika, s jednom pridpostavljenom grammatikom illi pismenstvom,
u Becsu 1803. Spomenuti dubrovacki leksikograf Joakim Stulli preradio
je prema slavonskomu slovopisu svoj rjecnik Rjecsosloxje, objavljen u
dvjema knjigama u Dubrovniku 1806. Od slavonskoga slovopisa odstupa
pri pisanju slogotvornoga /1/, tj. Stulli piSe ar (npr. parvi) u skladu s dal-
matinskom tradicijom. Li¢anin Sime Staréevié¢ gramatiku Novd ricsdslo-
vica iliricska, vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena trudom i nastoja-
njem Shime Starcsevicha, xupnika od Novoga u Lici, objavljenu 1812.
godine, napisao je slavonskim slovopisom $to je razvidno i u navedenom
naslovu.?s U S. Staréevica je, kao i u Stullija, iznimka slogotvorno r /r/:
umjesto slavonskoga i1 kajkavskoga er pisao je ar (npr. tarn, garm i sl.).
U djelima tiskanima u rijeckoj tiskari Karletzky utvrdena je slovopisna
neizjednacenost: pojedina su djela tiskana reformiranom dalmatinskom
grafijom, a u pojedinima je

,utvrdena primjena tzv. slavonskoga slovopisa... ili pojedinih nje-
govih rjesenja..., §to potvrduje, uz ve¢ poznate primjere, prosirenost
toga u dopreporodnome razdoblju dobro usustavljena slovopisa na

sjevernojadranskome hrvatskom prostoru, i to u izdanjima namije-
njenima upravo tomu podrucju... (Holjevac, 2013: 131.).

Slovopisna rjeSenja hrvatskih pisaca i filologa od polovice 18. stolje¢a
mijenjala su se i dotjerivala, s medusobnim dodirivanjima i utjecajima, a
da bi se postigla Sto bolja rjeSenja koja bi mogla biti i prihvatljiva na Cita-

vom hrvatskom prostoru. Unato¢ tim nastojanjima, tradiciju je tesko na-

35 S. Starevié je vjerojatno autor jos jedne knjige o pravo-pisanju Illyricskom, izdane
u Trstu 1816. Ta knjiga nije poznana, vjerojatno je izgubljena, a spominje ju Grga
Cevapovi¢ u svojem djelu Josip, sin Jakoba patriarke (1820.). Cevapovié tu ne
navodi ime autora, tek Vonc¢ina utvrduje da je to zasigurno bio Starcevié. K tomu
zakljucuje da je to djelo znacajno po tom $§to je autor u njem normirao slavonski
slovopis i nazvao ga illirickim (Voncina, 1985.: 46. —47.).
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pustiti pa se slovopisne razlike prenose i u prva desetljeca 19. stoljeca, Sto
je razvidno i u ovdje razmotrenim djelima. U osvit preporoda jo$ uvijek
postoje dva slovopisa iako s malim razlikama. Kako je zapadnostokav-
ska knjizevnojezi¢na stilizacija prevladala na ve¢em hrvatskom prosto-
ru, osim na kajkavskome, moze se govoriti o Stokavskom i kajkavskom
slovopisu. Pod Stokavskim se podrazumijeva slavonski, reformirani dal-
matinski 1 dubrovacki koji su se razlikovali u nekoliko slova za nepcane

foneme (uglavnom /¢/, /8/1/Z/) i slogotvorno /1/.

Od preporoda do kraja 19. stoljeca

lako su razlike izmedu kajkavskoga i1 Stokavskoga slovopisa bile tek
nekoliko slova, supostojanje dvaju slovopisnih sustava nije bilo sukladno
preporodnim jezikoslovnim zamislima o jedinstvenom hrvatskom knji-
zevnom jeziku. Valjalo je kona¢no ostvariti viSestoljetne teznje hrvatskih
pisaca i jezikoslovaca te osmisliti jedinstven slovopisni sustav koji ¢e biti
prihvacen na ¢itavom hrvatskom prostoru. Stoga Gaj u Kratkoj osnovi
horvatsko-slavenskoga pravopisainia, 1830. (napisanoj kajkavskim i no-
vom, tek predlozenom grafijom) uz temeljne grafeme ¢, d, g, [, n, s, z, po
uzoru na Vitezoviceva slovopisna rjeSenja za nep€anike uvodi slova s til-
dama ¢ d, g, [, i1, §, Z, umjesto dvoslova koji su se rabili u tadanjim slovo-
pisima,* a prema nacelu da se svaki fonem biljezi jednim slovom. Takvi
prijedlozi u praksi nisu bili prihvaceni’’ te je, kako opaza Mogus (1993:

144.), ,,prvotnom Gajevom grafijom, §to je bila ponudena ‘nam Horva-

36 U literaturi se spominje i Josip Zavr$nik kao Gajev preteca (Voncina 1988.: 302.,
312.; Nosi¢ 1997.). Medutim, oCuvani rukopis Zavr$nikova pravopisa iz 1819. dugo
je bio zagubljen (Nosi¢ 1997.: 31.) pa drzimo da nije mogao imati odjeka na svoje-
dobnu praksu, a nije pouzdano niti da ga je Gaj poznavao.

37 Vjekoslav Babuki¢ napisao je dva privatna pisma Ivanu Krstitelju Franiki¢u, svo-
jemu bivSemu profesoru, 1832. i 1833. godine. Ta pisma pokazuju ponajprije da
“ni medu buduéim najvaznijim ¢lanovima zagrebackoga kruga nije u svim pitanji-
ma postojala jednodusnost i slijepo podredivanje primarnim Gajevim zamislima.*
(Von¢ina, 1985.: 51.). U drugom pismu iz 1833. Babuki¢ piSe i predlaze slova ¢, §
iz, a umjesto Gajevih rjesenja s tildama iz Kratke osnove predlaze dvoslove dj, /j,
nj te ie za odraz jata (Ibid. 52. — 53.). Usporedbom Babukicevih prijedloga 1833. i
Gajevih u Pravopiszu (1835.), razvidno je da je Gaj pri reformiranju svojih prvotnih
prijedloga iz Kratke osnove prihvatio Babukiceve prijedloge, osim dvoglasnika ie.
(usp. ibid.: 55.).
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tom’, napisana samo njegova Kratka osnova i nista vise“.*® U ¢lanku Pra-

vopisz (Danica, 1835., br. 10. — 12.) Gaj iznosi nova grafijska rjeSenja* te

umjesto tilde kao znak palatalnosti predlaze slova s dijakritickim znako-

vima ¢, z, § (prema ¢eSkomu pisanju), uvodi i slovo ¢ (prema poljskomu)*

te dvoslove dj, g/, lj, nj u kojima se j pise s crticom, a predlaze i ¢ za /¢/

na granicama osnova i sufiksalnih morfema.*! Za odraz jata umjesto e, i

ili ie predlozio je tzv. rogato € (prema ¢eSkomu znaku). PredloZena slova

1 dvoslove normirao je i Babuki¢ u svojoj gramatici (1836.) te, osim j (s

crticom), A. Mazurani¢ u svojoj gramatici (Temelji ilirskoga i latinsko-

ga jezika za pocetnike, '1839., 21842.). Slovo j (s crticom umjesto tocke)
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Znak poput tilde na neplanicima ¢, Z i § (npr. ucinise, zivot) te crticu umjesto tocke
naj u dvoslovima dj, /j, nj i ¢ primje¢ujemo u 10. izdanju Andrie Kaci¢a Razgovor
ugodni naroda slovinskoga koje je uredio i prilagodio Gajevu slovopisu Vjeko-
slav Babuki¢ pod pseudonimom Venceslav Juraj Dunder, a tiskano je u Becu 1836.
Vjerojatno su takve tilde umjesto kvacica na slovima ¢, 7 i § nastale zbog tiskar-
skih ograniCenja, alij s crticom jasan je Babukicev izbor jer je, kako u predgovoru
objasnjava, razlikovao pomeksiteljno j od prostoga j. Zanimljivo je takoder Sto u
tom predgovoru Babuki¢ pohvaljuje Gajeve prijedloge i objasnjava potrebu da se
predlozena slova prihvate, a on sam u tom djelu nije prihvatio €, nego je za dvo-
glasnik rabio ie/je, a kadikad i i (npr. potribito, uvik i sl.) o ¢em pri tom nije naveo
nikakvo objasnjenje.

Gaj spominje Vitezovi¢eva slovopisna rjeSenja i u Pravopiszu gdje se osvrée na
hrvatsku pravopisnu tradiciju, od starih glagoljskih i latini¢nih tekstova do suvre-
menih, te zakljuCuje da su ,,zmed nashih predyev nekoji, najmre pako glaszoviti
y naj vuchenéshi domachi piszecz baron Pavel Vitezovich, podsupan y kralyevzki
tolnachnik jako dober y prikladen pravopisz imali, kojega vendar obchinzkim uci-
niti ondashnye temne okolnozti niszu dopustyale. Nam anda nikaj drugo nije tre-
ba, nego da taj ztarinzki pravopisz pretreszemo, odobrimo, y ponovimo.* (Danica,
1835., br. 10.).

Opsirnije o Gajevim kolebanjima i poticajima koji su ga naveli na predloZena gra-
fijska rjesenja, te uzorima na koja se je oslanjao, v. npr. Voncina 1985.
Preuzimanje €eskih i poljskih slova bilo je sukladno tadanjoj teznji za sveslaven-
skim zblizavanjem i za izbjegavanjem njemackih, madarskih i talijanskih utjecaja.
Na kraju Pravopisza Gaj to izrijekom potvrduje i poziva: ,,Odhitimo vu nachinu
piszanya nemschinu, talianschinu y magyarschinu y dersmo sze Szlavzke, nam na-
ravzke ztarine* (Danica, 1835., br. 12.).
Buduéi da Gaj u Kratkoj osnovi nema znaka za fonem /¢/, koji nema kajkavsko nar-
jecje, u literaturi se prenosi zakljucak kao npr. u Mogusa (1993.: 142.) da ,,ga nije
trebalo ni biti jer Gaj u Kratkoj osnovi prilagoduje grafiju kajkavskomu sustavu (a
ne Stokavskomu)“. Medutim, u Kratkoj osnovi (str. 14.) Gaj predlaze d (za fonem
/3/) u izvedenicama npr. suden; roden; u im. meda..., pa se moze reéi da je imao u
vidu i Stokavsko narjecje, odnosno da prihvaca Stokavsko narjecje kao osnovicu hr-
vatskoga knjizevnoga jezika, §to je potvrdio i reformiranom grafijom u Pravopiszu
1835.



nalazimo u dvoslovima u tekstovima objavljenima u Danici 1835. godi-
ne, npr. u Mihanovic¢evoj Horvatskoj domovini (1835., br. 10.) veli ljudi,
Zenju serpi, hrastje itd., a isto tako i u drugim tekstovima u tom godistu
Danice koji su napisani novim Gajevim slovopisom.** Medutim, uskoro
se je u tim dvoslovima pocelo pisati j s tockom. Ostala su Gajeva slova
bila Siroko prihvacena, najprije medu piscima kajkavskoga i slavonskoga
podrucja, a u ostalih postupno. Na dvostrukosti (dj/gj, tj/¢) i1 sporna slo-

vopisna rjesenja (slogotvorno r /1/, odraz jata,) osvrnut ¢emo se poslije.

U zadarskom listu Zori dalmatinskoj (1844. — 1849.) Gajeva slovopi-
sna rjeSenja za foneme /¢/, /¢/, /8/, /z/ te j 1 € nisu bila odmah dosljedno
prihvacena. U tekstovima u tom listu 1844. godine nepcanici /¢/, /¢/ 1 /z/
pisali su se slovima dalmatinskoga reformiranoga slovopisa: ¢ (za ¢), ch
(za ¢) 1 x (za Z), a novim slovom § biljezio se fonem /§/. Obicno je i ili je
odraz jata, vrlo rijetko ie u dugom slogu. Primjerice, ta slova nalazimo u
Preradovi¢evoj pjesmi Zora puca, biche dana (u o¢i mladog ljeta godine
1844): Polnoch prodje! — sto me budi /... / Xice same zaigrase / ... (Zora
Dalmatinska, god. 1. 1844., br. 1.); takoder u njegovoj pjesmi Putnik:
Boxe mili, kud sam zaso, / Noch me stigla u tudjini itd. Ili, primjerice, u
Pjesmici Ane Vidovicha: Vjenganje, Put izgubljene ov¢ice (god. 1., br. 10.)
itd. Ana Vidovica (Vidovi¢eva) te je godine objavila svoju zbirku pjesa-
ma Pjesme Ane Vidoviceve, u Zadru: Iz Tiskarne Bratje Battarah, 1844.,
napisanu jekavicom i Gajevim slovopisom (npr. u tom djelu pise Pjesme,
ljepe, rjec, bjela, tezkim itd.). U Zori dalmatinskoj 1844. pojedini teksto-
vi 1 oglasi napisani su takoder Gajevim slovopisom: npr. cuje, narécje,
sredstvo, buduc, obcée, tezko, pisete itd. Ili npr. ¢lanak Dopis iz Gradca
némackog u Stajeru, potpisuje Borko vlastelin Kralovski iz Stajera, gdje
opazamo dvostrukost S/S, zatim pjesma Duhu Ivana Gunduli¢a koju pot-
pisuje Davorin Slavjan iz Stajera itd. Nalazi se kadikad i jednoslovno
slogotvorno r (npr. srdce, svrhu i sl.) npr. u ¢lanku Blagorodni Gospodine
Urednige! koji potpisuje Andria Torkvat Brli¢ (br. 10., str. 73. —75.), au

kojem poziva na slogu i jedinstveni slovopis. Autori koji su objavljivali

42 U Danici 1835., i nakon objavljivanja Gajeva Pravopisza, pojedini su tekstovi
objavljivani kajkavskim slovopisom.

41



u Zori dalmatinskoj bili su iz raznih hrvatskih krajeva (npr. Petar Prera-
dovi¢, Ilija Okrugi¢ Sriemac, Mato Topalovi¢, Ilija Rukavina Ljubacki,
I. A. Brli¢, Sime Staréevié, I. A. Kazna¢ié¢ i dr.) i, sudeéi po objavljenim
tekstovima, vecina se nije protivila slovopisnim rjeSenjima urednika Ante
Kuzmanica. Pojedini su, kao spomenuti Torkvat Brli¢, pozivali na zajed-
nistvo. Takoder, moze se zakljuciti da ni urednici* nisu imali isklju¢iva
gledista te su prihvacali i objavljivali i tekstove pisane Gajevim slovopi-
som. Zamjecuje se npr. da je u tom listu 1845. (II. god., br. 29.) pjesma
Moja ptica, slavonskoga pisca Ilije Okrugica, objavljena mjeSavinom dal-
matinskih slova (¢ za /¢/, ch za /¢/, x za /Z/) 1 novoga Gajeva slovopisa (§
za /$/, € za odraz jata), npr. od Illie Okrugicha, di¢an, veka, ches “¢es’ itd.
Tako se je u tom godistu Zore pisalo, kao i1 s dvostrukostima x/z za /Z/ i
ch/tj za /¢/, a u velini tekstova nalazi se €. Godine 1846. i u tom se listu
uglavnom pise Gajevim slovopisom* pa je i u Okrugi¢evoj pjesmi Po-
bozni uzdasi Bogu (1846., br. 17.) npr. pobozni, ¢es, dusu vécnu, covéeka,
Okrugica itd. (Laco, 2023.: 49.). Sljedece, 1847. godine Zora dalmatinska
vrac¢a se dalmatinskomu reformiranomu slovopisu pa su tako napisani i
tekstovi nedalmatinskih autora, npr. ¢lanak slavonskoga gramaticara I. A.
Brli¢a (O izobraxenju i knjixevstvu). Godine 1848. pojedini su tekstovi
pisani Gajevim slovopisom, pojedini dalmatinskim slovima, a 1849. (od
br. 1., god. VI, na 1. sicnja) Zora dalmatinska dosljedno prelazi na novi
slovopis. Moze se re¢i da su slovopisna neujednacenost i dvostrukosti u
tekstovima Zore dalmatinske odraz suprotstavljanja Gajevoj reformi, ali
istodobno pokazuju ukljucivost i teznju za jedinstvenim hrvatskim slovo-
pisnim rjeSenjima. U tom su listu objavljivane rasprave o slovopisno-pra-

vopisnim rjesenjima, i onih koji su podupirali Gajeve prijedloge i onih

43  Godine 1844. urednik Zore dalmatinske bio je Ante Kuzmanic¢; 1845. 1. A. Kaznaci¢;
1846. N. Valenti¢; od 1847. Ante Kuzmanic.

44 U literaturi se gdjegdje navodi da je Zora dalmatinska presla presla na gajicu 1849.
godine (v. npr. Badurina, 2015.: 411.); ili se pak na raznim mreZnim stranicama
tvrdi, kao npr. na enciklopedijskoj stranici, da je taj list “sve do 1848. zadrzao [je]
svoj pravopis, ¢ime je navjes¢ivao politiku dalmatinskoga autonomastva...” (https://
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=67403). Razmotreni tekstovi ne potvrduju te
zakljucke, a posebice ne povezivanje s autonomastvom. Isti¢emo stoga da se kole-
banja glede kona¢noga opredjeljenja u tom listu primjecuju ve¢ 1844., u sljede¢im
godistima do 1849. uocljivi su nejednaki tekstovi, nejednakih slovopisnih rjesenja,
ali nerijetko djelomice ili potpuno napisanih gajicom.
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koji nisu prihvacali njegovu reformu. Primjerice, u spomenutom ¢lanku
A. T. Brli¢ (1844., br. 10.) podupire Gajev slovopis 1 ¢lanak je objavljen
tim slovopisom. Sime Staréevi¢ zagovara slavonski slovopis, koji je nor-
mirao Antun Mandi¢, 1 poziva Dalmatince da preuzmu slavonske dvo-
slove cs i sh za nepCanike /¢/ i /8/.*° Ostro se protivi pisanju rogatoga € i
dijakritickim znakovima na nepcanicima, odnosno rogatomu Pravopisu
Zagrebackomu 1ili organickomu pravopisu; potanko pritom raSclanjuje
Gajeve prijedloge te zakljucuje:
,»3a svim tim Organigki Pravopis nije brez svakoga imanja: on ima
dva dobra. Ova jesu: jedan [iljak, i jedne rasle, s’ kojima a) nagerdju-
je nikoja slova; b) postavlja u dvojnost izgovaranje nikojih rigih;
¢) zameche smutnju u puku knjixevnom; d) kvari nikoje ri¢i; e) i

¢ini krivicu narodnoj knjixevnosti.* (Shime Stargevich, Knjixevnost,
Zora Dalmatinska, 1847., god. IV., br. 1.).

Ostrinu suprotstavljanja 1 svijest o vaznosti jedinstvenih slovopisnih
rjesenja jasno pokazuju tadanje javne rasprave kao npr. odgovor Adama
Filipovica StarCevicu objavljen u Danici, gdje medu inim pise:

,»Zasto g. preCastni zove pravopis zagrebacki’a ne veli ‘lirski, ta
mi se svi njime sluzimo. I da znade, $to nije znao, da nije zagrebacki,
ve¢ nas sviuh, neka uzme odluku uzvis§enoga naméstnictva ugarsko-
ga, koja je odavno izisla, i odobrila ovaj nami obljubljeni pravopis...
(...) a na§ precastni Zeli svoga naroda mir i slogu i jedinstvo razoriti,
1 jedan narod u dva naciniti... Kad ¢ete se vi bratjo dalmatinska s

nami u pravopisu i u narodnosti sjediniti?* (Adam parok Gorjanski,
Gospodinu Simi Starceviéu, Danica, 1847., br. 13.)

Taj navod pokazuje kako je slovopisno pitanje postalo drustveno-po-
liticko pitanje u kojem se odrazavalo jedinstvo hrvatskoga naroda, a spo-
renja o slovopisnim opredjeljenjima zapravo su okupljala hrvatske pisce,
publiciste i filologe oko zajednicke zamisli — jedinstvenoga hrvatskoga
slovopisa i standardnoga jezika.

45 U podrubnici uz taj ¢lanak Ante se Kuzmani¢ ograduje od slovopisnih prevrata i
nada se sloznomu dogovoru: ,,Jedno je ugeno druftvo izmislilo i postavilo ono ¢ i
/i drugo ji ugeno drultvo moxe posichi i odbaciti. Ja to nesmim ug¢initi. Kufao sam
do sad ono s/ sijati, ama mnogi na me ustadole kao na bilu vranu. Pojedini pisatelji
nifta nemogu: samo je sloxna sila kod sviuh u¢enih narodah knjixevni jezik i pravo-
pis osnovala.“ (Zora Dalmatinska, 1847., god. IV., br. 1.)
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U Splitu su 1830-ih godina (do 1844. godine) knjige tiskane dalmatin-
skim slovopisom, uglavnom reformiranim 1820., ali s pojedinim nedo-
sljednostima. Primjerice, u neautoriziranom djelu Putu Krixa Isukarsto-
va od dvora Pilatova do varha Kalvarie s ' mnoghim drughima molitvam,
tiskanom u Splitu 1839. godine, slova su gh, cz, gli, gni (npr. drughima,
pravicza, ocza, Kragliestva) 1 sl., dalmatinskoga nac¢ina pisanja umjesto
g ¢, lj,nj koje je propisalo zadarsko pravopisno povjerenstvo. Uocljivo
je pritom neocekivano odstupanje od dalmatinske slovopisne prakse, od-
nosno preuzimanje jednoga od Gajevih predlozenih slova: u tom se djelu
obi¢no nalazi slovo § za fonem /§/, npr. grisnika, joste, odgovaras itd.,
pojedinacne su samo uporabe dalmatinsko-dubrovackoga sc (npr. u imenu
Scimun). I u drugim razmatranim djelima tiskanima u Splitu primjecuju
se manja odstupanja od reformiranoga dalmatinskoga slovopisa. Primje-
rice, 1841. objavljen je prijevod Tri ¢udnovate divice xivuche u Tirolu.
Dogodovstjeno povidjenje Zivota Marie Mérl iz Kaldara, upisano od re-
doglavnika Antona Rikardi, prineseno u ilirski jezik po jednomu ucitelju
Kral. narodne ucionice S. Domenika. U Splitu 1841. po Bernardu Pipe-
rati. Predgovor potpisuje Andria Stazich, prevoditelj. Djelo je tiskano s
tek pojedinim dvostrukostima, npr. uocljivo je nedosoljedno pisanje slo-
gotvornoga r /1/: uz ¢eSéu uporabu ar u tom djelu nerijetko se nalazi i
er (serce, Carkva, u carkvi, svarhu, pervi dvaju, pervi ushod i sl.). Vise
nedosljednosti nalazimo u IIl. izdanju stihovanoga djela Petra Vuletica
Kastelanina*® Jozip pravedni, to jest skazanje kako sinovi Jakova patriar-
ke prodafe Jozipa brata svoga Izmaelichanom. Sloxeno i u ¢etri pivanja

razdiljeno od popa Petra Vuleticha Kasteljanina, tiskanoga u Splitu 1843.

46 Prema Kukuljevi¢evoj Bibliografiji Hrvatskoj to je djelo Vuleti¢ Kastelanin objavio
u Mletcima 1706. godine; 1. je izdanje objavljeno ,,u Dubrovniku 1829. u 3. dielu
knjige Cvita razlikoga mirisa od Babica; III. izdanje u Splitu kod Oliveta 1843. s
nadometkom dviu pjesamah...” (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860.: 181.). O piscu Vule-
ticu Kastelaninu nemamo drugih podataka, ali zaklju¢ujemo da je hrvatskim jeziko-
slovcima to njegovo djelo bilo znacajno. Naime, pretrazivanjem doznajemo da se
dijelovi navedenoga spjeva nalaze i u llirskoj citanci za gornje gimnazije. Knjiga
perva. Saderzavajuca izglede iz hervatske literature od pervoga njezina pocetka do
godine 1835., a koju su priredili i izdali 1856. A. Mazurani¢, Adolfo Weber i Matia
Mesi¢. Uz taj tekst (str. 354. — 359.) priredivaci navode samo: ,,Petar Vuleti¢. Biase
rodom Kasteljanin. Napisa d¢€lo: Josip pravedni, u 4 pévanja.*
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u Tiftionici Oliveti i druxbenice. Razvidno je da su priredivaci dopunili
izvorno djelo dvjema pjesmama, kao i to da su mijenjali pojedina slovo-
pisna rjeSenja dubrovackoga II. izdanja iz 1829. godine. U III., splitskom
izdanju nalazimo slova reformiranoga dalmatinskoga slovopisa (c, ¢, /j,
nj, /), ali 1 dvostrukosti i nedosljednosti npr. z/c, gh/g, gn/nj (npr. Starac,
nebogh, Bogu, poghine, sagnavaz, studenaz 1 sl.). U Splitu je prva knjiga
tiskana Gajevim slovopisom Pisme razlike, na postenje BozZje B. D. Marie
i sviu svetih, sastavljene od o. f. Vice Vici¢a godine 1785., sad pako na
svitlost dane po 1. F. Jukic¢u. U Splitu 1844., Tiskom Oliveti i druzbenice,
a priredio ju je i dao tiskati fra Ivan Franjo Juki¢ prema Vici¢evu rukopisu
iz 1785., §to je naveo u podnaslovu. To nam djelo pokazuje da u Splitu
nije bila rije¢ o otporu prema novim, predloZzenim slovopisnim rjesenji-
ma, nego je po srijedi bio nemar 1 tiskarske poteskoc¢e koje spominje fra
Juki¢ u Pridgovoru Vici¢evih Pisama:
»--.zato sam svu pomlju, u druzstvu s’ moim priateljem G. Andriom
Stazi¢em, metnuo za podignuti i dobavit nova Ilirska slova koja do
danas u svoj Dalmacii faliSe. Dobavivsi slova postaro sam se o ka-
kvom dilu po komu bi ovi novi pravopis medju Bosnjacim i Dal-

matinim razprostranio, za tu paka svarhu posti¢i, odabro sam ovu
knjigu na svitlo izdati. (Jukic¢, 1844.: 6.).4

K tomu Juki¢ pripominje:
,OVvo je parva knjiga, koja novim Ilirskim pravopisom izlazi u Dal-

macii, koga G. Dor. Gaj, godine 1836, u druZtvu mlogih ucenih knji-
zevnikah uvede...* (Juki¢, 1844.: 3.).

47 Jukié u predgovoru toga djela jasno podupire Gajev slovopis i nastojanja mlogih uce-
nih knjizevnikah. Objasnjava svoja glediSta o pravopisu i knjizevnosti, odnosno o
jeziku, a drzimo ih vrlo zanimljivima za svoje doba: ,,Okolovstine knjizevne posve
jesu se prominule. Dosad gledalo se je na kratki durbin, a sada na dugi valja gledati,
tojest priko granicah otacbine naSe; i vidi ¢e se da novi pravopis jest jedno sredstvo
za umnozati jako knjizevstvo, za ulisti u tiSnje porazumljenje s’ narodima ne samo
srodnimi, dali sa svima izobrazenimi Europe, koji uce nas jezik... Receni pravopis
vodi k’ jedinstvu pisanja; jedinstvo pisanja na sjedinjenje koje otvora rudu neizpra-
znivu bogastva knjizevnoga i neprocinjivu zaminitu pomo¢ za koracati ¢varsée u
nauku.” (Juki¢, 1844.: 5. — 6.). U tim Juki¢evim promisljanjima o potrebi i znacaju
jedinstvenoga slovopisnoga sustava mogu se raspoznati suvremene teorijske zna-
¢ajke standardnoga jezika koje je utvrdio Brozovi¢ (v. 1970.: 66.): normiranost,
viSefunkcionalnost i ukljuc¢enost u medunarodnu civilizaciju.
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Prema toj se tvrdnji i u suvremenoj literaturi prenosi zakljucak da je to
prva knjiga u Dalmaciji objavljena gajicom (v. npr. Vince, 2002.: 352;
Badurina, 2015.: 412.). Medutim, sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da je
to prva takva knjiga u Splitu, a u Zadru je iste godine gajicom objavljena
spomenuta knjiga Pjesme Ane Vidoviceve (u Zadru 1844.). Dakle, iste su
godine tiskane obje te knjige, ali ne mozemo utvrditi koja je bila prije.

U dubrovackoj tiskari Martecchini 1830-ih godina knjige su tiskane
starim slovopisom, ali s pojedinim nedosljednostima. Primjerice, u dje-
lu Dubravka, prikafagne spjevano po gosparu Givu Fr. Gundulichja,
prikafano u Dubrovniku godiscta MDCXXVIII. U Dubrovniku, po Pet.
Franu Martecchini slovotjesctiteglju. 1837., primje¢ujemo na korica-
ma u naslovu knjige PJESNOSBRANJE SLOVINSKO slovo nj umjesto
dalmatinskoga gn(i). I u tekstu se dalje primjecuju dvostrukosti: izdavac
uz starija dalmatinska slova rabi i novija reformiranoga dalmatinskoga
slovopisa, a ujedno i novopredlozena Gajeva: gni/nj za /0/, glj/lj za /1/
(npr. prikafagne, tri cignienja, Miljenko, Gljubimir, Gljubdrag, Jeljen-
ka itd.). U Martecchinijevoj su se tiskari od 1848. godine knjige pocele
tiskati novim slovopisom, gajicom, npr. djelo Antuna Kaznaci¢a Jozipu
Knezu Jelacicu, banu i vladaocu Trojo-kraljevine Horvatske Slavonske
Dalmatinske, Piesan po Adv. Antunu Casnacich. U Dubrovniku po Petru
Franu Martecchini, 1848. PrimjeCujemo da je samo autorovo ime napi-
sano dalmatinskim slovima (Casnacich). Slova ¢, 5 1 Z u tom djelu imaju
nadslovni znak poput tilde $to drzimo tiskarskim nedostatcima. U toj su
tiskari 1850-ih godina pojedina djela tiskana i dalmatinsko-dubrovackim
slovopisom s pocetka 19. stolje¢a. Primjerice, tim je slovima 1852. godi-
ne objavljeno djelo Anice Boskovi¢ Razgovor pastirski varhu porodjegna
gospodinova jedne djevojcize Dubrovkigne. U Dubrovniku po p. Franu
Martecchini 1852. Zasigurno je izdavac priredio tu knjigu prema prvomu
izdanju 1758., objavljenomu za zivota autorice koja je preminula 1804.,
i zelio oCuvati izvornost djela. Primjecujemo tek da je u izdanju 1852.
usustavljeno slovo s za fonem /s/: u prvom je izdanju bilo nedosljedno
s za /s/ 1 za /z/ (npr. slabos, sarze, snam, bes = slabost, srce, znam, bez i
sl.). Takoder u tom izdanju primje¢ujemo pojedinacne rijetke dvostrukosti
starih 1 novih slova, §to je moglo nastati i u pripremi tiska, npr. dj/di/gh,
gn/nj (porodjegna | porodienja, [ciudjeni, slaghje 1 sl.).
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U rijeckoj tiskari Karletzky hrvatska djela tiskana do 1848. godine
napisana su i objavljena nejednako, ili slavonskim ili dalmatinskim slo-

vopisom. Od 1848. godine tiskana su reformiranim Gajevim slovopisom
(Holjevac, 2015.: 126., 132.). Iznimka su

wKatolicsansko pitalo (1849.) te Razmishljanje sedam xalostih
Blaxene Divice Marie (1855.)., dva djela Sime Staréevica tiskana u
Rijeci polovicom 19. stolje¢a... Ona svjedode da je Sime Stardevi¢
uporno primjenjivao dopreporodni slavonski slovopis i onda kada je
preporodnom reformom ureden tzv. ilirski slovopis ve¢ bio gotovo
opc¢e prihvacen. (...) stoga djela objavljena u tiskari Karletzky sla-
vonskim slovopisom potvrduju postivanje autorske jezicne redak-
cije s jedne strane, a s druge Staréevicevu ustrajnost na vlastitim
knjizevnojezi¢nim nazorima i postavkama, neovisno o tome §to su
bili neprihvaéeni u tadas$njim procesima standardizacije hrvatskoga
jezika.” (Holjevac, 2015.: 139.).

Medu podunavskim hrvatskim piscima Gajeva su slova bila lako pri-
hvacena. ,,Medutim, u Subotici, najjacem kulturnom srediStu onoga doba,
kasno su se pocele tiskati knjige ‘novim pravopisom’. Jamacno su na to
utjecale tiskarske mogucnosti...“ (Sekuli¢, 1990.: 256.). Za vlastitih istra-

zivanja u suboti¢kom povijesnom arhivu Sekuli¢ utvrduje

,»da su se pedesetih godina XIX. stoljeca u arhivskoj gradi upotre-
bljavali znakovi: ¢, ¢, §, 1j, nj, §to upucuje na zakljucak da su se
preinaceni i prilagodeni latini¢ki znakovi rano primjenjivali i u Po-
dunavlju.” (Sekuli¢, 1990.: 257.).

U Bosni 1 Hercegovini sredinom 19. stoljeca ,,pojavilo se nekoliko slo-
vopisnih koncepcija“, a Gajeva su slovopisna rjeSenja prihvacena zahva-
ljujuéi nastojanjima Franje Jukica i pojavom njegove pocetnice Pocetka
pismenstva i napomena nauka kerstjianskoga na sluzbu puckih ucionica u
Bosni, Zagreb, 1848. (Kresi¢, 2013.: 61.). U mostarskoj Tiskari katolickog
poslanstva objavljen je 1873. godine Pravopis za nizje ucione katolicke u
Hercegovini, fra Franje Milic¢evic¢a. Ta ,,prva pravopisna knjizica objav-
ljena u Hercegovini nalikuje PartaSevu Pravopisu jezika ilirskoga..., a slo-
vopisom slijedi Gajevu koncepciju koju je u Bosni u¢vrstio Frano Jukic¢®.
(Kresi¢, 2013.: 59.)
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Gajev slovopis uglavnom su prihvatili 1 zapadnougarski Hrvati, unato¢
pojedinagnim protivljenjima. Priredujuéi 1877. u Zeljeznu (Eisenstadt,
danas u Gradi$¢u u Austriji) za tisak gramatiku zapadnougarskoga jeziko-
slovca GaSpara Glavanica, pod naslovom Poducavanje u jezikoslovlju za
ucitelje i Skolare, drugi zapadnougarski Hrvat Mihovil Nakovi¢ u predgo-
voru je napisao:

,»INEki se zgovaradu s tim, da je staropis laglji neg novi. Tako ‘zs’
je laglje neg ‘7’; - ‘zs’ je laglje neg ‘s’; - ‘cs’ - je laglje neg ‘¢’ itd?
Koliko truda ima ucitelj, dokle ditetu zapameti ‘sz’ - ‘zs’ - ‘ch’, pak
jos velu da je to laglje nego novo ‘z, ¢, ¢, §’! (...) Ako je pak vindar
staropis laglji, za¢ se pak on pogublja, a novi se ve¢ 1 ve¢ razsiruje?
Da je jur za staropis smrtna ura udrila, to je svitlo, ar nigdor se ve¢
ne sigura knjige staropisane izdati.“ (usp. Ben¢i¢ 1998.: 227. —228.).

Razmotrena djela pokazuju da su se Gajevi prijedlozi izneseni u Pravo-
piszu 1835. prihvacali postupno. Od 1848. godine Gajev slovopis uglav-

nom prevladava na Sirem hrvatskom prostoru.

Dvoslovi dj, gj i dZ

Utvrdile smo kako se je u razmatranim tekstovima pretpreporodnoga
razdoblja dvoslov dj za fonem /3/ obi¢no pisao u pojedinim rije¢ima, u
posudenicama te u izvedenicama i oblicima na granici morfema. Tako i
Gaj u Pravopiszu predlaze dvoslov dj u izvedenicama, kako ,,nashi ztari
negda piszali szu... N. p. rod, rodjen...”“ (Danica, 1835., br. 12.). U djelima
objavljenima od 1835. godine obi¢no se je dvoslov dj pisao u rijeima
u kojima mu postanak nije vidljiv, u pojedinim posudenicama (npr. dja-
vao < gr¢. diabolos) te u oblicima 1 izvedenicama s jotiranim osnovama,
na mjestu osnovnoga d. Primjerice, nalazimo u Topalovi¢a medju, tudje,
gvozdje (Razgovor pésnika i vile Slavonkinje, 1836.); u Kukuljevica Sak-
cinskoga medju gladne gradjane, poglavar tvardje u Sisku (Juran i Sofia,
1839.); u Trnskoga djavo, djace (Zvekan opet na svietu, 1844.); u Nem-

Ci¢a nadoknadjuje (Putositnice, 1845.); u Vraza s okovane ladje (Sone-

48



ti, 1846.); u Preradovi¢a moja ladja (Nove pjesme, 1851.); u BasStiana u
tudjinstvu (Liburnjan, 1855.); u Jurkovica vjecitu Zedju, djavao unidje,
idjase, nadjoh, sudjeno (Izabrana djela, 1862.); u Senoe cadjava slika,
sidje (Zlatarovo zlato, 1871.); u Perkovca medjutim (Stankovacka ucite-
ljica, 1871.); u Kurelca odtudjivati, mladje (Jacke, 1871.); u Sumecanina
nadje ga, ribarska ladjica (Pustolovine, 1874.); u Kumiciéa okrene ledja,
podje, uvriedjenom (Gospodja Sabina, 1883.), mladjanoga oblicja (Siro-
ta, 1885.); u Carica odgadja (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Kra-
njcevic¢a mladjan Hrvat (Bugarkinje, 1885.); u Brli¢a medju (Uspomene,
1886.); u N. Tordinca Djakovu, djakovacki, mladju (Djakovacki spasov-
dan, 1886.); u Vojnoviéa radjati, ladje, probudjenih uspomena (Ksanta,
1886.); u Leskovara smedja kosa (Sjene ljubavi, 1898.); u Tomiéa napram
svim gospodjama, i sam uvidjam, uredjenje sobe, medju posljednjima
(Melita, 1899.) itd. Rijetko se u takvim rije¢ima i oblicima umjesto dvo-
slova dj nalazi gj, kao u dubrovackih pisaca Vodopica npr. brodogragjom,
izmegju, otigje (Tuzna Jele, 1868.); gospogjica (Robinjica, 1875.); i Fra-
nasovica progje, nagjoh itd. (Nenadana utjeha, 1879.), $to je sukladno
dubrovackoj tradiciji. Neobi¢no je §to gj umjesto dj nalazimo u Brodanina
Badalica npr. dogje, megju itd. (Braca — nebraca, 1886.), a tek kao poje-
dina¢nu uporabu legjah (leda) u Trnskoga (Zvekan opet na svietu, 1844.).
Iako je Brozovim pravopisom ('1892.,21893.) normirano slovo d, dvoslov
dj pisao se je dosljedno do kraja 19. st. te u prvim desetlje¢ima 20. st. (usp.
Vuli¢ i Laco, 2018.: 194. — 195.). Ne moZe se sa sigurnos¢u utvrditi zasto
tada u praksi nije prihvaceno d'i je li rijec¢ o neprihvacanju ili o tiskarskim

nedostatcima.

Sukladno Gajevu Pravopiszu (1835.), Babuki¢evoj normi (1836.), Par-
tasevoj (1850.) i normi A. Mazuraniéa (1859.) dvoslov gj pisao se je samo
u posudenicama angjeo, evangjelje, u etnonimu Magjar i pripadaju¢im
izvedenicama, u osobnom imenu Gjuro. Sukladno tomu pravilu Kukulje-
vi¢ Sakcinski piSe npr. Blaz Gjurak (Juran i Sofia, 1839.); Marjanovic¢
angjeoskog raja (Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); Trnski angjelsko
lice (Zvekan opet na svietu, 1844.); Nem¢i¢ Magjar, magjarski, Gjurgje-
vac (Putositnice, 1845.); Marti¢ Gjurgjevdan (Osvetnici, 1861.); Veber
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Tkaléevié Magjara (Listovi o Italiji, 1861.); Jurkovié Cas angjeo, cas dja-
vao, evangjelje (Izabrana djela, 1862.); Korajac magjarski (Dvie cudne
promenade, 1862.); Dobrila angjeo cuvar, na evangjelje (Otce, budi volja
tvoja! 1869.); Kurelac Magjari (Jacke, 1871.); Senoa na sveto evangje-
lje, Gjure Draskovic¢a (Zlatarovo zlato, 1871.), magjarskih tridesetnika,
Magjar (Seljacka buna, 1878.); Kova&i¢ Magjar (Smrt babe Cengickinje,
1880.), magjarski (Doktor Marko, 1884.); Kumici¢ pravi angjeo, angjeo
cuvar (Sirota, 1885.); Badali¢ slijepom Gjurgju (Braca — nebraca, 1886.);
Harambasi¢ Gledaj, gledaj, moj angjele (Izabrane pjesme, 1895.); Bo-
govi¢ gospodina Gjuru (Pripoviesti, 1894.); Zori¢ angjela, arkangjela,
magjaroni (Zrtva materina, 1895.); Kranjéevié dva angjela bozja (Bu-
garkinje, 1885.), Angjeo bola (Izabrane pjesme, 1898.); Vojnovi¢ arkan-
gjela Mihajla (Ksanta, 1886.); Tresi¢ PaviCi¢ magjarona, magjarski jezik
(Pobjeda krieposti, 1898.); Gjalski diete s angjelima, magjarski zafrkani
brci, hoce biti Magjari (Diljem doma, 1899.); Tomi¢ kao angjeo, pravi
bozji angjeo (Melita, 1899.) itd. Odstupanja su pojedinacna, npr. u Ane
Vidoviéa je andjel rajski (Pjesme, 1844.); u Senoe se nalazi dj umjesto
gj u andjeo, a gj/dj u Magjaroni 1 Madjaroni (Zlatarovo zlato, 1871.), te
novo evandjelije (Turopoljski top, 1865.). U Jarnevi¢ je nerijetko dj u ma-
djar- (npr. k madjarskoj medji, iz Madjarske), ali ima 1 magjarski (Plemié
i seljan, 1860.). Dvostrukost Magjar i Madjar dopusta A. Mazurani¢ u
Slovnici (1869.: 29.). U F. Markovi¢a je nedosljedno andjela svoga i An-
gjeo mi budi! (Zvonimir, kralj hrvatski dalmatinski, 1877.); u Jorgovanica
angjel, ali 1 andjela (Sabrane pjesme, 1890.) 1 sl. Zamjetno je da se dvo-
slov gj u tim rije¢ima, prema navedenoj normi, obi¢no pisao do kraja 19.
st. 1 u prvim desetlje¢ima 20. st. (v. Vuli¢ i Laco, 2018.: 195.), odnosno i
nakon $to je Broz umjesto dj i gj normirao d, a dz u imenici Madzar (Broz,
1892.: 16.).

U pretpreporodnom se razdoblju u slavonskih pisaca nalaze vrlo rijetke
uporabe dvoslova cx za fonem /%/ i to, kako je re¢eno, samo u turcizmima.
U preporodno doba i do kraja 19. stolje¢a nalazimo takoder rijetke upo-
rabe dvoslova dz, i to samo u turcizmima. Kukuljevi¢ Sakcinski ima dZ

u imenu Mehmet Sandzak od Hercegovine, ali npr. u drugom tucizmu, u
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imenici sindjiri biljezi dj (Juran i Sofia, 1839.). U Demetra je takoder dj u
turcizmu pandje, npr. pandje $iri uzasna utvora (Teuta, 1844.), a u Senoe
dz: ljutih pandza (Zlatarovo zlato, 1871.), iz ¢ijih pandza (Seljacka buna,
1878.). M. Mazurani¢ donosi veci broj turcizama iz Bosne u kojima pise
dz, npr. hodze, dzamiu, dzumbus, kandziom 1 dr. (Pogled u Bosnu, 1842.),
kao 1 Juki¢ npr. dvie dzamie, sandzak (Putovanje, 1861.). Nekoliko je tur-
cizama s dZ i u I. Mazuraniéa: I dZelate ljute rise; Dzilitnut se (Smért Cen-
gic-age, 1846.). U N. Tordinca nalazimo dzamija (Djakovacki spasovdan,
1886.), u Vodopic¢a kandzijom (Robinjica, 1875.). Vrlo rijetko nalazimo
dz u rije¢ima tvorenim sufiksom -dZija, npr. u Vraza BostandZzija posten
ruzu goji (Soneti, 1846.); u Korajca sapundziju, ali i dj u saljivdjiju (Dvie
cudne promenade, 1862.); u Kurelca mejdandziju Turopoljskoga (Jacke,
1871.). U izdanjima rijecke tiskare Karletzky ,,fonem /3/ ovjeren je samo u
jednom primjeru u Bogovicevoj zbirci Domorodni glasi iz 1848. godine.
Pritom je zapisan grafemom <dz> (G mn. dzidah 85)“ (Holjevac, 2015.:
138.).

U razmatranim djelima zamjetne su nejednake uporabe dz/Z u imenici
dzep. Dvoslov dz u toj rijeci pisao je npr. Trnski i mom dzepu (Zvekan opet
na svietu, 1844.); Nemci¢ u dzep (Putositnice, 1845.); Jurkovi¢ U dzepu
(Izabrana djela, 1862.); Vojnovi¢ Iz dzepa izvadi (Ksanta, 1886.); Koza-
rac opipav sve dzepove (Mrtvi kapitali, 1890.); Bogovi¢ u desnom dzepu
(Pripoviesti, 1894.). Vise puta nalazimo Zep, npr. u Marjanovica kad ih u
Zep poterpas, masa se u Zep (Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); u M.
Mazurani¢a ni krajcara u zepu neima (Pogled u Bosnu, 1842.); u Jarne-
Vié iz Zepa (Domorodne poviesti, 1843.); u Senoe u Zepovih surke, dubeé
po Zepu (Turopoljski top, 1865.), u Zep (Seljacka buna, 1878.); u Zahara
Uzme iz Zepa (Dosljedna ljubav, 1871.); u Jorgovanica razsute po Zepu
(Mlinarska djeca, 1873.); u A. Starcevica u vasemu Zepu (Na cemu smo,
1878.); u Kumicica i metne listnicu u Zep (Gospodja Sabina, 1883.); u V.
Novaka Zepu (Seoska ljepotica, 1886.); u Kovaciéa u svoj zep (U registra-
turi, 1888.). U Novakovim djelima opazamo promjenu: 1886. pise Zep, a
1899. dzep (Posljednji Stipancici) §to je vjerojatno utjecaj Brozove norme
(1892.). Primjecuje se da se u rijeci dzZep vise puta rabilo z umjesto dz, a
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kadikad i dj, npr. Perkovac piSe masim se u djep (Stankovacka uciteljica,
1871.); Kranj¢evi¢ uz pun djep (Bugarkinje, 1885.). MoZe se pretpostaviti
da je Zep rezultat Cakavskoga utjecaja jer je za Cakavstinu karakteristic-
na promjena dz > Z. Spomenuto je da se Zep nalazi u Voltievu rje¢niku
(1803.), a Z umjesto dz dopusteno je u StarCevi¢evoj gramatici (1812.).
Valja dodati da se Zep nalazi i u Zavr$nikovu pravopisu (rukopis 1819., u
Nosi¢ 1997.) te u JuraSic¢evu rjecniku (1863.). U Brozovu je pravopisnom

rje¢niku ipak normirano dzep (1892.).

Primjeri pokazuju da se je dvoslov dz rijetko rabio i to samo u turciz-
mima. Kolebanja u knjizevnojezicnoj praksi 19. stoljec¢a nisu neocekiva-
na. Sporna je bila ponajprije uporaba fonema /%/, kako pomalo oprezno
primjecuje 1 VoncCina:

,Primjeri za fonem g (=dz) naci ¢e se u prvom godisStu ‘Danice’, ali
ne u Gajevu ¢lanku Pravopisz, nego u tome godistu dodanoj Sbirci
n¢kojih récih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje po-
znane: Dzigerica, PendZer, Sindzir, Uzendzia. Svakako je zanimljivo
vidjeti kako s fonemom ¢ stoji za ilirizma. U ovoj prilici po strani
ostavljajuci vazno pitanje (naime: kako su ilirci u svojim pocecima
izgovarali rije¢i kao Sto su Dzigerica), isticem da g kao poseban fo-
nem nije priznao Babuki¢ ni 1836, ni dvadesetak godina kasnije.*
(Voncina, 1985.: 39.).

Taj glas spominje Babuki¢ pri ras¢lambi suglasnika:

,Ovamo spada sastavljeni i sliveni glas dz, koi se ponajvise u turskih
ili poturcenih récih upotrébljava, Sto su se kod nas vrémenom useli-
le. Takove su réci: dzamia, odza, dzak, dzep it. d.*“ (Babuki¢, 1846.:
XXVIIL).

U llirskoj slovnici Babuki¢ takoder spominje dz u turcizmima (1854.:
8.) pa ostaje sporno je li uistinu prihva¢ao fonem /%/ i dvoslov dZ kako
pripominje Voncina.

Dvoslov dzZ ne spominje se samo u Babuki¢evoj normi. Dvoslove gj i
dz Pacel navodi u tudim rije¢ima, pri ¢em je dZ u turcizmima, npr. ,,Ma-
gjar, Gjorgje, angjeo, evangjelje... dzaba, kiridzija, dzep, itd.* (1865.:1.).

Medutim, Pacel u Slovnici za turcizam dZep propisuje da je valjan izgovor
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Zep, a u pismu dzep: ,,Radi prilagodbe izgovara se i Cuje se: (...) Zep za
dzep* (1860.: 102., 104.). F. Klai¢, u ¢lanku namijenjenomu uciteljima u
nastavi hrvatskoga jezika, dopusta uporabu dvoslova gj i dz, pri ¢em je
razvidno da je dZ u turcizmima, ali o fonemu ne govori: ,,U tudjih riecih
rabimo takodjer gj, pak dz: n pr. Gjeneral, Gjorgje, regjiment; odzak, pen-
dzer, dzamija itd.* (Klai¢, 1868.: 13.). Divkovi¢ u drugom izdanju svoje
gramatike (1887.) ,,uz dj 1 gj navodi i d, a navodi i dZ — slovo i glas kojega
nema u vecine slovniCara zagrebacke Skole.” (Ham, 2006.: 140.). Pisanju
dvoslova dz izrijekom se bio usprotivio J. Partas. Smatrao je da se u tur-
cizmima moze rabiti dj (npr. pandja) ili gj: ,,...u inostranih osebito pak u
turskih: n. p. djulistan, ... gjamia....” (Partas, 1850.: 8., 18.).

Dvoslov # i slovo ¢

Dvoslov # pisao se je prema Gajevu Pravopiszu (1835.), kako je spo-
menuto, te prema Babukiéevoj (1836.: 4.), Partasevoj (1850.: 9.) i normi
A. MaZzuranica (1842.:5., 1859: 28.) u oblicima na granicama osnove i re-
lacijskoga morfema te u izvedenicama na granicama osnove i sufiksa. Uz
to je propisano da se slovo ¢ piSe u korijenskim morfemima u rije¢ima u
kojima mu postanak nije vidljiv te participima prezenta (-¢i) 1 prezimeni-
ma na -i¢. Tako se je obi¢no # pisalo na morfemskim granicama, nalazimo
npr. u Mihanoviéa bratjo, Dok mu hrastje bura vije (Horvatska domovina,
1835.); u Topalovica cvétjem, metje (mece < metnuti) (Razgovor pésnika
i vile Slavonkinje, 1836.); u J. Tordinca Bratjo mila (Rodu na postenje,
1838.); u M. Mazurani€a najplitia, bez velike platje, u prolétje, bratja
(Pogled u Bosnu, 1842.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga trenutja (Razlici-
ta dela, 1843.); u Demetra vratjaju se, vlada njeznostju, uzhitjen (Teuta,
1844.); u I. Mazuranica Nit tko Saptje, nit je pozlatjena, sto ga napried
kretje.../ ginut mu se nec¢e (Smert Cengic-age, 1846.); u Stoosa mudrostju
mudre glave, bratje tvoje (Soko harvatski, 1849.); u Kazalija jednakostju,
svojeg bitja (Trista vicah udovicah, 1857.); u Vebera TkalCevic¢a popu-
Stja, prastja, vratja, platjati, bratjom (Listovi o Italiji, 1861.); u Okrugic¢a
Sriemca cvietja, proljetja, bratju (Sriemska vila, 1865.); u Grzeti¢a Kra-

sanina suncem pozlatjenu (Pokojni mornar, 1863.) itd.
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U dopreporodnom razdoblju obi¢no se je redni broj treci pisao s joti-
ranom osnovnom, tj. sa slovom c/ na granici morfema (trechi < tret-). U
preporodnom je razdoblju 1 potom, do 1880-ih godina, obicno -#-, npr.
u Gaja tretju (Kratka osnova, 1830.); u Marjanovica ozivati tretju uru
(Pravda ili skerb poglavarah, 1839.); u Trnskoga tretji i cetvarti (Zvekan
opet na svietu, 1844.); u Demetra tretji ilirski savétnik, Cin tretji (Teuta,
1844.); u Ili¢a OriovCanina tretji dan (Slavonski obicaji, 1846.); u 1. Ma-
zuraniéa tretji pietli (Smert Cengic-age, 1846.); u Dobrile tretje popodne
(Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u A. StarCevica tretjega (Govor, 1878.a) i
sl. U Jurkovica primjecujemo dvostrukost treci / od tretje kuce (Izabrana
djela, 1862.). Dvoslov # u rednom broju tretji, -a, -e piSu i normiraju Ba-
buki¢ (1836.: 18, 34.; 1854.: 211.,221.) i A. Mazurani¢ (1842.: 48.; 1859.:
55.). Odstupanja od te norme i prakse, odnosno uporabe ¢ u broju treci
primjecujemo 1860-ih godina, primjerice u casopisu Knjizevnik 1865. u
kojem Jagi¢ piSe treci nacin, treca osoba jednine 1 sl. (Jagi¢, 1865.: 185.,
186.).

Nedosljedne uporabe #/¢ nisu Ceste, a primje¢ujemo ih u djelima od
1860-ih godina, rjede prijasnjih godina. Primjerice, u Topalovica je obic-
no -tj- npr. najkratji, svratjati, kerstjanskih itd., ali ima braca (Odziv
rodoljubnog serca, 1842.a); u Jarnevi¢ nalazimo lisce, proljetje / prolie-
¢e ‘proljece’, odvratjase, oprosceno vam je (Plemic i seljan, 1860.); u
F. Markovi¢a jakostju, ali krsé¢ani (Zvonimir, kralj hrvatski dalmatinski,
1877.); u Jorgovani¢a najciséi (Mlinarska djeca, 1873.); u Sumecani-
na vraca (Pustolovine, 1874.) i sl. U Senoe je obi¢no ¢, npr. posvece-
nu, svjetlosc¢u, prisapcivati, grakcué, krs¢anin (Zlatarovo zlato, 1871.),
pramaljece (Smrt Petra Svacica, 1877.). Pojedina nedosljedna rjesenja
¢/tj primjecuje Odbor za uredbu hrvatskoga pravopisa za skolu 1877. pa
propisuje “... neka se uviek pise ¢, a ¢ samo onda, kada je na pocetku rieci
i slovka je kratka a bio je tamo b.“ (npr. tjesnac, tjerati...) (Vienac, 1877.,
br. 14.). Zamjetno je da 1880-ih godina, sukladno toj odredbi, prevladava
¢ 1 na granicama osnova i sufikasa, pa i na granicama osnova i relacij-
skih morfema, a 1890-ih je godina ustaljeno. Tako nalazimo primjerice u
Kumici¢a ceznuce, proljece, ganuca, drhéem (Gospodja Sabina, 1883.);
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u Carica navjescuje (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u KranjCevica
Pla¢a Pravde (Bugarkinje, 1885.); u Gjalskoga pozlacenimi, drhce (Na
badnjak, 1886.); u F. Mazuranica Lisc¢e, Placa (Lisce, 1887.); u Kozarca
rodjena braca (Ljudi, koji svasta trebaju, 1891.); u Tomica zapita bracu
gradjane (Udovica, 1891.); u V. Novaka u proljece, sto se vracaju (Pod
Nehajem, 1892.); u Zori¢a krsé¢anka (Zrtva materina, 1895.) itd.

Slogotvorno r /r/

Vecina je preporodnih pisaca slogotvorno r biljezila slijedom er ili ar
,»pozivajuci se §to na tradiciju, Sto na izgovor* (Jonke, 1964.: 179.). Po-
najprije ¢e ipak biti rije¢ o tradiciji jer slijed er ili ar za slogotvorno r
vrlo ¢esto nalazimo u hrvatskim tekstovima koji se temelje na govorima u

kojima se slogotvorno 7 rabi bez muklih otvornika a ili e.

Draskovi¢ pise slogotvorno 7 slijedom ar, npr. potvarda, parvina (Di-
sertatia, 1832.) 1 ¢esc¢e slijedom er, npr. cerkveno, kerv, pervo, skerbimo,
tergovina (Disertatia, 1832.), ukljucujuci i etnonime Cernogorac, Hervat.
U vecine se pisaca 1840-ih godina nalazi ar, npr. u Kukuljevi¢a (Juran i
Sofia, 1839.), u Vukotinovic¢a (Viastelin, 1843.), u D. Jarnevi¢ (Moj lju-
bovnik, 1843.), u Demetra (Pésme na Milicu, 1843.), u Vraza (Soneti,
1846.), u Stoosa (Soko harvatski, 1849.), u Jukica (Pisme razlike, 1844.);
u Trnskoga je ar, npr. martvi, harvatski (Zvekan opet na svietu, 1844.), a i
u svojem prezimenu tada pise ar (Tarnski). U J. Tordinaca je 1842. godine
cesce ar (sarce, karv, carnija, tvard itd.), a iznimno er u npr. persi (Tuga
vernog domorodca, 1842.). A. Kaznaci¢ u istoj pjesmi ima ar i er, harva-
nje, smert (pj. Varka, 1843.); 1848. piSe ar, npr. darzave, sarce, pogardje-
na itd. (Jozipu Knezu Jelaci¢u). U Mihanovi¢a, Demetra, I. Mazuranica,
Nemcica, A. Vidovi¢eve, Marjanovica, Ilica Oriov€anina obicno je er, a
tako i u Zor¢i¢a npr. smerznut, odmersi, smersi (Vila, 1852.). U Kukulje-
vic¢a Sakcinskoga takoder nalazimo er npr. serce, kérvozedni, doversi itd.
(Razlicita dela, 1843.). U Kazalija je obi¢no er, npr. na sérdcu, smert, ali
ima 1 pojedina odstupanja npr. novoj darzavi (Zlatka, 1856.). U tekstovi-

ma u Zori dalmatinskoj obi¢no je er. Razvidno je da su pojedini pisci, npr.
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Demeter i Kukuljevi¢ Sakcinski, promijenili gledista pa u drugim djelima
imaju i druga rjesenja, ar ili er. Tako je i S. Staréevié u svojoj gramatici
(1812.) pisao ar, a u Homelijama (1850.) er, npr. verstopis, hervatski. U
M. Mazuranic¢a je r, npt. na prsih, po Hrvatskoj (Pogled u Bosnu, 1842.),

Sto je tih godina vrlo rijetko.

Normativne preporuke glede pisanja slogotvornoga r takoder pokazuju
kolebanja.®® Gaj u Pravopiszu (1835.) ne propisuje, ali piSe er. Takoder
i Babuki¢ u svojoj gramatici (1836.) izrijekom ne propisuje, ali pise er;
godine 1846. rabi i preporucuje ar (Nekoliko récih o pravopisu),” a 1854.
(Ilirska slovnica) opet preporucuje er. Pritom je Babuki¢ i dalje drzao da
je ar bolje rjesenje, ali se prilagoduje preporukama tadanjega ministarstva
1 normira er:

,,Mi smo onoga mnénja, da takov némi glas pred r iz gérla proizlazi,
1 da je glasu a najblizji, samo $to nemamo dosada za njega prave i
samostalne slike, Sto ¢emo drugdi obilnie dokazati. I dok se to znan-
stveno nedokaze i neustanovi, bilo je uciteljsko t€lo c. kr. akade-
mijske gimnazie zagrebacke onoga mnénja, da se kratko naznaceni
samoglasnik ¢, kao najobCenitie dosada upotrébljavan, za Skolske
knjige upotrébi, te da se time anarhia pravopisna, koja je u novie vre-
me medju pisci zavladala, barem u obuc¢avanju mladezi dokine. — §to
je 1vis. ministarstvo bogostovja i naukah odobrilo. S toga i mi u ovoj

slovnici upotrébljujemo u spodobnu slucaju sliku e, n. p. kerv....
(Babuki¢, 1854.: 6.)

Takoder, Parta$ (1850.: 7.) zbog ,,jedinstva u pravopisu“ preporucuje
er, kao 1 A. Mazurani¢ (1859.: 2.). Pacel je propisao samo r: ,,Samoglas r

ne izgovaraj er, nego sama t. j. bez e...*“ (1865.: 1.).

48 O raspravama i normiranju samoglasnoga » u 19. stolje¢u v. opsirno u Jonke, 1964.:
235.-256.

49 Babuki¢ je usporedivao izgovor i pisanje zatvornickih skupina te pisanje samogla-
snoga r u slavenskim jezicima. Osvrnuo se je i na hrvatsku tradiciju, posebice na ar
u Gunduli¢a i Kanizli¢a, te je zakljucio: ,,Blagoglasje nasega jezika zahtéva svag-
da, da se u slucaju suticanja viSe suglasnikah medju njih umetne samoglasnik a,
(...) nemozemo ino zakljuciti, nego da se pred 7, kad za njime suglasnik slédi, pise
blagoglasnik a4, n. p. Harvat, varh, varhu... a ne Hrvat, vrh, vrhu ..., ili, §to je jo§
najgore, bez h: R’vat, v’, vr’u ..., kao $to dr. Vuk Karadzi¢ u svom récniku pisa.*
(1846.: XXX. — XXXI.).
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Krajem 1850-ih godina pocinje se sve viSe pisati slogotvorno r bez
mukloga otvornika. Primjerice, Kukuljevi¢ Sakcinski piSe smrt (Hajd na
Gore!, 1859.); Jarnevi¢ smrt, Prve dane (Plemi¢ i seljan, 1860.); Kora-
jac novu vrst (1862.); Dobrila srdcem, krvju, iskrnjemu (Otce, budi volja
tvojal, 1869.); V. Novak krv joj pojuri prema srcu (Pod Nehajem, 1892.).
Takoder Kurelac (Runje i pahuljice, 1866.; Jacke, 1871.), Boti¢ (Biedna
Mara, 1861.), Zumberéanin (pj. Crkvica na briegu, 1864.); Pavlinovi¢
(Hrvatski razgovori, 1877.), Vodopi¢ (Marija, 1871.), Grlovi¢ (Priegor s
ljubavi, 1874.) 1 drugi dosljedno piSu . Dvostrukosti 7/er nalazimo npr. u

Skari¢a krvju iste Zertve (Sveto pismo, 1859.).

Uocljiva su kolebanja u Vebera TkalCevica: u Listovima o Italiji 1861.

dosljedno pise r, npr. crkve, smrt itd., a u Slovnici hervatskoj 1871. pise er.

U vecini izdanja rijecke tiskare u drugoj polovici 19. stolje¢a obicno
je er za slogotvorno r, samo su pojedinacna biljezenja ar, kako utvrduje
Holjevac:

,U VviSe je izdanja te tiskare potvrdeno i pisanje jednoslova r (npr.
u Kurelevim djelima: Govori iz rimskieh pisac, 1849. 1 Kako da
sklanjamo imena, 1852.). Od 1878. obi¢no je samo r, vjerojatno

kao rezultat prijedloga pravopisnoga povjerenstva iz 1877. godine.*
(Holjevac, 2015.: 134. — 136.).

Sulek je predloZio izostavljanje mukloga otvornika 1854.; u opsirnijem
razmatranju zakljucuje:

»Ako dakle analogia i ustrojstvo hrvatskoga jezika dopusta izostav-
ljati e pred r-om u riecih krv i t. d.; ako se to slaZze i s narodnim
govorom; ako tako rade po gotovu svi izvrstniji nasi pisci; ako to
ista sloga potrebuje: pored takvih i tolikih razlogah, koji svi proti e-u
govore, nemoze nam se na ino, nego ga izpustiti.“ (Sulek, 1854.).

Taj je prijedlog ocigledno imao snazan utjecaj jer tih godina sve viSe pi-
saca piSu samoglasno r, $to je razvidno i u navedenim primjerima. Tako-
der valja istaknuti kako je spomenuto povjerenstvo, odnosno Odbor za
uredbu hrvatskoga pravopisa za skolu 1877. propisao da se izmedu dvaju
zatvornika piSe 7 (v. Vienac, 1877., br. 13.) §to je u praksi tih godina ve¢

1 prevladavalo. Neprihvacanja su samo pojedinacna, npr. A. Starcevic€ je
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1 dalje pisao er: derzavni, Zertvovavsi se, od Hervatah, u Hervatskoj itd.
(Na cemu smo, 1878.).

Odraz jata

Sukladno Gajevim prijedlozima (Pravopisz, 1835.) te Babukicevoj
normi (1836., 1846.) i normi A. Mazuranica (*1842.) preporodni pisci
odraz jata biljeze tzv. ,,rogatim* ¢. Zamisao je preporoditelja bila da se
tim slovom ostvaruju razliciti dijalektni odrazi ie, e, i, odnosno kako Ma-
zurani¢ napominje: ,,Ovo zabiljezeno ¢ moze svaki po volji na svoj nain
izgovarati. Samo da se u pismu jednosli¢nost uvede...“ (1842.: 5.). Pri tom
se je podrazumijevalo da je slovo € znak za jednoslozni samoglasnik (ie)
koji je iznimno u pjesniStvu za potrebe stiha mogao biti i dvoslozan. Od
1835. slovo € pise se u dugim i kratkim slogovima, takoder iza tzv. po-
krivenoga r, a obi¢no se je pisao i né- u neodredenim zamjenicama i pri-
lozima.”® Primjerice, nalazimo u Mihanovi¢a Lépa nasa domovino (Hor-
vatska domovina, 1835.); u Topalovica gde, cvétjem, srétjom (Razgovor
pésnika i vile Slavonkinje, 1836.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga svetlinom,
négda, krépost, srétan, seme, u srédini, ovde, trébovati, stréelivo (Juran i
Sofia, 1839.); u Marjanovi¢a grehom, slédi (Razbojnici na gori Kulmin-
skoj, 1840.); u M. Mazuranica gde, nésrecu, neékakvi, brezuljak (Pogled
u Bosnu, 1842.); u Demetra k zrélomu razumu, krépki duh, pre vrémena
(Teuta, 1844.); u Nemcica tréba, srécu, nesrétnog, na primer néemacko
(Putositnice, 1845.); u Vraza zvézde, krépis, deétesce (Soneti, 1846.); u Jo-
hanidesa detinstva, Osék, mésto, gdé (Mojoj Otacbini, 1846.); u Bogovic¢a

peésme, vreme, veruj (Smilje i kovilje, 1847.) itd.

Slovo ¢ nije bilo posve prihvaceno. Ve¢ 1840-ih godina nalazimo po-
jedina¢na odstupanja, odnosno pisao se je i dvoslov ie, nerijetko u dugom
1 u kratkom slogu. Primjerice, u Trnskoga nalazimo sviesti, trieba, gries-

nih (Otce nas, 1843.), ciele nedielje, dievojakah, svietlo, vriece, namieru

50 O smjenjivanju dvoglasnika u dugim i kratkim slogovima, o odrazu jata prema
pravopisnim i fonoloskim pravilima, bit ¢e rije¢i u poglavlju o pravopisu. U ovom
odjeljku prikazujemo odraz jata kao slovopisno pitanje.
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(Zvekan opet na svietu, 1844.); u Jarnevié¢ Cista kriepos; ljubi vieru / Moga
vierna ljubovnika; Krasne dieve (Moj ljubovnik, 1843.) itd. Valja upozoriti
kako npr. Trnski u navedenoj pjesmi objavljenoj u Danici (1843., br. 39.)
piSe ie, ili npr. D. Jarnevi¢ u pjesmi Moj ljubovnik, objavljenoj u Danici
(1843., br. 41.) piSe ie, a u istom broju Danice i u ostalim brojevima istoga
godista joS se pise ¢ ili nedosljedno ie/e. Tako npr. Rakovac pise smélih,
vekova’ (u Danici, 1843., br. 8.), a Demeter u djelu Pésme na Milicu pise
vietric, siedni, stiene, krieposti itd., ali i mésec, Pésme (Danica, 1843., br.
5.—22.7"). Stoos takoder pise ie za dugi i kratki odraz jata, npr. bieZi, vrie-
mena, od koliena do koliena, viek kriepiti, Ziviet trieba!, posliednji, gdie,
miesto itd. (Soko harvatski, 1849.). Valja podsjetiti da je i prije preporod-
nih reforma slovopisa i rasprava o pisanju odraza jata Draskovi¢ obicno
pisao ie kao odraz dugoga jata, npr. liep, vaviek, vriedan, razsvietliti, za-
povieda, grieh, viek, prie (Disertatia, 1832.), ali u pojedinim primjerima i
kratkoga jata, npr. kriepost, viera, lieto ‘ljeto’, dieca. Inace, u Draskovic¢a
(Disertatia) u biljezenju odraza jata susre¢emo i ikavizme, npr. virnost,
vira, potriba, vrime, nimacki, prominise, tili ‘htjeli’, gori ‘gore’, gdi ‘gdje’

1 ekavizme, npr. setivsi se, svetski, sela, ispoved, korenje, posle.

Spomenuto je kako se je u zadarskoj Zori Dalmatinskoj 1844. (1. go-
diste) najcesce pisalo ikavskom zamjenom jata, a pojedini su autori svoje
tekstove pisali jekavskom zamjenom, kao spomenuti Preradovié npr. tvoje
djete, S tvojim cvjechem (pj. Putnik, 1844., br. 3.), ili pak Car npr. Blagu
svjetlost razprosterla... (...) Blagi znak od bolje srjeche. (...) I dan bjeli
nam nastati (pj. Pozdrav Zori Dalmatinskoj, 1844., br. 2.). Rjede se u
Zori Dalmatinskoj (1844.) nalazi ie u dugom slogu kao npr. u Dubrovca-
nina Augusta Kaznaci¢a (god. 1., br. 47.) rie¢, vieka, zaprieke itd. Godine
1845. u pojedinim se tekstovima nalazi €, npr. u Preradovica séetio, végni,
covecih (pj. Pogetak ljubavi, br. 27.), a 1846. ¢ je u veéini tekstova, npr.
u Augusta Kaznacica gdégod se céni sto je lépo (O narodniem pésnami
puka dalmatinskoga, 1846., br. 1.), dok npr. Sime Staréevi¢ pise i preporu-
cuje ikavsku zamjenu jata (npr. rigi, bilixiti itd.). U spomenutom ¢lanku u

Zori Dalmatinskoj u kojem se protivi Gajevu slovopisu, Star¢evi¢ se ostro

51 Demetrovo je prevoditeljsko djelo izlazilo 1843. u Danici u osamnaest nastavaka.
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1 porugljivo protivi pisanju rogatoga é, zagovarajuci ikavsku knjizevno-

jezi¢nu podlogu:
K’ ovomu pristupa, da smotritelji, branitelji, i ljubitelji rogatoga
Verstopisa nemogu u Rigoslovju u kratko, i bistro odkazati, koje se
rici imaju pisati s’ njihovim osamarenim slovom €, a mi prave Her-
vati, 1 stari Ilirci kaxemo u kratko, i bistro: Tko ima u govoru 7 neka
pife i, tko ima e, neka pife e, a tko ima e, ali je, neka pife ie, ali je, i
tako svaki che pravo pisati; jerbo che ri¢i uprav onako bilixiti, kako
iz ustah izlaze. Samo ostaje, da se od ugenih ljudih izrege, koje je
najbolje izgovaranje (...) i jest ¢isto Ilirsko... Zato ja derxim, da je i
najgistie, 1 najbolje.“ (Shime Starcevich, Knjixevnost, Zora Dalma-
tinska, 1847., god. IV,, br. 1.).

Godine 1847., kad je opet urednik Ante Kuzmani¢, u Zori Dalmatinskoj
obi¢no je i na mjestu jata. Vici¢eve Pisme razlike, objavljene u Splitu
1844., takoder imaju ikavsku zamjenu jata, sukladnu Vici¢evu rukopisu,
ali 1 Juki¢ev Pridgovor u toj knjizi. Ante Kuzmani¢, predvodnik zadarske
Skoke, u Clanku Dalmatinci, na oprezu! izravno se i oStro suprotstavlja
pisanju ie. Pritom podsjeca na hrvatsku jezi¢nu bastinu i poziva na ocu-
vanje hrvatskoga jezika. Porugljivo upozorava na opasnosti da se ,,i u nas
sve porusi, poserbi, 1 poslaveni, te da se ucversti sloga (u zraku), pak $to
Bog da i sri¢a junacka®. Zatim, rasclanjujuci razloge zbog kojih se protivi
pisanju ie, medu inim upozorava:

,»da je gadno (u prostom pisanju) tim ie jednoslozne i dvoslozne rici

pritvoriti u dvoslozne i troslozne. — 8. Da kolovodje Zagrebacke

knjizevnosti nece nigda Serbima posve ugoditi, dok god ne prime

njihova slova Kirilska, i nepodmetnu se svemu njihovom rusizira-
nju, 1 slaveniziranju.“ (Kuzmani¢, 1849.).

Vecina pisaca prestaje pisati slovo ¢ 1850-ih godina te najéesce pisu ie
za dugi, a je za kratki odraz jata, npr. Preradovi¢ piSe pjesme, Zivjet, cviet,
vrieme (Nove pjesme, 1851.); Bastian Kako mi se bielis, preko stienah
(Liburnjan, 1855.); Kukuljevi¢ Sakcinski bielih pjenah, cjelujuci, na svie-
tu podnio niesam, poslie (pjesma Hajd na Gore!, 1859.); Marti¢ bielim
svietom (Osvetnici, 1861.); Klari¢ Zviezdu, mjesec, da te sjeca (Pisani-

ca mojoj vjerenici, 1864.); Senoa zviezde, liepa, mjesto (Turopoljski top,
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1865.), zvjezdano, svjetlo, rie¢ (Cuvaj se senjske ruke, 1875.); Dobrila
tielu, cieniti, djela, utjehu (Otce, budi volja tvoja!, 1868.); Perkovac pri-
poviedka, riec, tjesim, djecu (Stankovacka uciteljica, 1871.); Pavlinovié¢
novi sviet, vrieme, vieka, sviest, besjede, pjesnici, pjesme (Pjesme i Besje-
de, 1873.); Vodopi¢ sniega, zasliepila, besjedila, povjedio, sjeme (Robi-
njica, 1875.) itd. Medutim, takvo je razlikovanje vise puta nedosljedno.
Pisanje ,,dvoglasca ie* na mjestu dugoga jata i je kao odraz kratkoga jata
predlaze Sulek 1854. i Jagi¢ 1864. (v. Jonke, 1964.: 178.). U Nevenu su
1854. objavljena dva ¢lanka Bogoslava Suleka o pravopisnim pitanjima
— o pisanju r (br. 1., ,,ZaSto izostavljamo e pred r-om u rie¢ih krv i td.?*)
i 0 pisanju é/ie (br. 15.). Sulek predlaZe pisanje jednosloznoga dvoglasca
ie/ je, umjesto ¢ koje su ilirci uzeli iz ¢eSkoga pravopisa da ujedine ra-
zlicne govore, a koje smeta valjanomu izgovoru. K tomu objaSnjava da
je Karadzi¢ev dvoslozni ije lokalizam (Sulek, 1854., 1854.a). Sulekov su
prijedlog prihvatili mnogi pisci, S§to pokazuju i ovdje navedeni primjeri, a
npr. Jonke zakljucuje da je to i

,zbog toga §to je Karadzi¢ u Hrvata izgubio mnogo na popularnosti

poslije svojeg ¢lanka ‘Srbi svi i svuda’, u kojem je 1849. dokazivao

da su samo ¢akavci Hrvati, kajkavci da su Slovenci, a Stokavci da su
Srbi.” (Jonke, 1964.: 178.).

Dakle, pisci i jezikoslovci 1 u drugoj polovici 19. stoljeca ostro su ra-
spravljali o pisanju odraza jata (usp. npr. Jonke 1964: 211. — 214.), a ra-
zlicita se gledista i opredjeljenja jasno odrazavaju i u knjizevnim djelima.
Partas$ je propisao € i zamjerao je neistomisljenicima:

»-.. ipak nékoji iz taste pohlepnosti, samo da se razlu¢ivati mogu,
meésto ovoga za slogu toli shodnoga pismena poceli su pisati ie, je, ili
polag sérbskoga narécja ije. Ovakovi osebnici malo mariju za slogu,
1 zato se neimaju niti naslédovati.” (Partas, 1850.: 8.).

Babuki¢ 1 1854. normira ¢&; A. Mazurani¢ takoder normira ¢ i u Slov-
nici 1859., kao i u 4. izdanju 1869. iako se u praksi ve¢ rabi i ie. Pacel je
(1865.: 2.) normirao ie/je, kao i Parci¢ 1873. (prema Ham, 2006.: 120.).
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Takoder, tzv. vukovcei Budmani, 1867., Divkovi¢ 1879.,%% biljeze ie na
mjestu jata. Klai¢ u ¢lanku namijenjenomu $kolskoj uporabi dopusta dvo-
strukost ie/je ili €. Taj nam Clanak pokazuje da je u Skolskim knjigama bilo
obi¢no ¢; uz prikaz glasova i pismena hrvatskoga jezika Klai¢ pripominje:

,Imamo nadalje i znamenite dvie dvoglasice, najme: ie, pak je n. pr.

u riecih: sviet, sjeme. Za ove piSe se u Skolskih knjigah ¢. Tako se
iste ove rieci pisu i: svet, seme itd.” (Klai¢, 1868.: 13.).

Veber je Tkalcevi¢ i dalje pisao ¢, npr. céli, navéstjuju svétu, u susédstvu,
mnogo sveta (Listovi o Italiji, 1861.). Naime, kako zaklju€uje Jonke, Ve-
ber
»--- postaje nakon objavljenog ‘Ustroja ilirskoga jezika’ u ‘Nevenu’
1856. predvodnik Zagrebacke filoloske Skole i glavni bastinik 1 bra-
nitelj osnovnih jezi¢nih i pravopisnih pogleda iliraca® te ,,.braniié i
er*, a ,,njegovim se utjecajem jos dugo ¢uvaju stari elementi ilirskog
pravopisa 1 jezika.* (Jonke, 1964.: 207.).

Medutim, i Veber TkalCevi¢ 1869. pise ie kao odraz jata u dugom i krat-
kom slogu, npr. riec, primierah, gdie itd. Kurelac, predstavnik rijecke fi-
loloske Skole, dosljedno je pisao € za odraz jata (Jacke, 1871.), usprkos
vec¢ prevladavajuc¢emu ie. U izdanjima rijecke tiskare Karletzky odraz jata
u razdoblju od 1848. do 1869. najcesce je é:
»--. posebice u Skolskim publikacijama, $to moze biti utjecaj Kurel-
¢evih jezi¢nih koncepcija. Primjecuje se nejadnako biljezenje odraza
jata u tom razdoblju: uz obi¢nije € nalaze se pojedinacne uporabe

ie, bez obzira na duljinu sloga, te uporabe ie u dugim i je u kratkim
slogovima.* (Holjevac, 2015.: 133. —134.)

52 Pri tom valja pripomenuti da su gramatike Pere Budmanija (Grammatica della lin-
gua serbo-croata (illirica), Be¢, 1867.) i Mirke Divkovi¢a (Hrvatske gramatike 1.
dio, Zagreb, 1879.) vukovske gramatike, odnosno prednost daju gramatickoj normi
sukladnoj gramatici Vuka Stefanovica Karadzi¢a. Medutim, ne zanemaruju ni poje-
dina obiljezja zagrebacke filoloske Skole, a to je i biljezenje dvoglasnika ie/je (Ham,
2006.: 134., 140.)
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S. Staréevié i Zor¢i¢ za odraz jata pisali su 7, sukladno nacelima za-
darske $kole. Ivan Matij Skari¢ piSe prijevod Svetoga pisma, objavljen
1859., stokavskom ikavicom.>* Ante Staréevi¢ na mjestu jata pise e $to je
bilo neobi¢no i iznimno opredjeljenje,> ali primjec¢ujemo i pojedina od-
stupanja npr. poslie, dozrijevaju, derzavni vi¢nik (Na cemu smo, 1878.).
U pojedinih pisaca razvidne su promjene. Primjerice u Pavlinovic¢a, koji
u pjesnickom djelu Ognjisar (1865.) pise ie u dugom slogu, je u kratkom,
u Hrvatskim razgovorima 1877. piSe i.>> Dubrovéanin Kazali obi¢no je
pisao ie u dugom i u kratkom slogu, npr. gdie, briegovi (Grobnik, 1863.)
(usp. Lisac, 1999: 185., 187.). Njegov sugradanin Kaznaci¢ biljezi kratki
jat slijedom je, a dugi jat jednosloznoga izgovora dvoslovom ie, npr. Pje-

sme, ljeta, ljepost, ali nad zviezdami, rieka (Pjesme razlike, 1879.).

Dio hrvatskih autora na panonskom prostoru nastavlja pisati ikavski
na temelju knjiZevnojezicne tradicije iz 18. stolje¢a na tom prostoru, npr.
Luki¢ u Budimu, Grgi¢, 1. J. Kujundzi¢, N. Kujundzi¢ 1 Fucin u Backoj,

Slavonac Horvat koji je svoja djela tiskao u Budimu i drugi. Hercegovacki

53 Gdjegdje se u literaturi zakljuuje da je Skarié¢ prevodio Sveto pismo ikavicom jer
u to doba nije bilo opéeprihvacenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika. Moze se reci
da su to povrSni zakljucci, kako utvrduju Ham i Smaji¢. Valja pripomenuti da je
Skari¢ prijevod Svetoga pisma zapoeo 1842., a objavljivao 1858. — 1861. u 12
svezaka. Po razmotrenom Skariéevu slovopisu i jeziku, u surje¢ju njegova doba,
Ham i Smaji¢ zakljuéuju: ,,Skariéeva je jeziéna i slovopisna stvarnost jos uvijek u
previranju i njegov izbor ikavice nije zacudan. Hrvatskoj raznolikosti valja pridoda-
ti i pritisak iz Beca da se prihvati karadzi¢evska norma i pisanje ije/je. Prema tomu,
ne treba Skariéev jezik opravdati time da je prijevod zapo¢eo u doba kada ‘jos nije
bilo opéeprihvacéenog hrvatskoga knjizevnog jezika...” jer mu opravdanje ne treba.
Njegov je jezik onakav kakvim ga je njegovo jezic¢no vrijeme ucinilo, a tomu pripa-
daiikavica.“ (Ham i Smaji¢, 2018.: 130.).

54 Aante Starcevi¢ u prvim je svojim radovima od 1845. do 1850-ih godina pisao ie/
je ili rogato ¢, a 1850. prelazi na ekavsku zamjenu jata, drzeéi e najljepsi glasom
(Markovi¢, 2018.: 78. — 80.). Njegov ekavski izbor objasnjava se time $to se taj
odraz nalazi u kajkavskom i dijelu cakavskoga narjecja, odnosno u starim hrvatskim
tekstovima koje je razmatrao (npr. u Istarskom razvodu), ali i njegovo suprotstav-
ljanje Karadzicevoj ijekavici (ibid.). Medutim, Starcevi¢eva ekavska zamjena nije
dosljedna, nerijetki su primjeri ie/je u njegovim tekstovima, a kadikad i ikavske
zamjene jata (ibid.: 108.).

55 To je IV. izdanje toga djela. Izdanje pod naslovom Razgovori (1876.) Pavlinovié
je napisao jekavskom zamjenom jata, odnosno pisao je ie u dugim slogovima, a
je u kratkima. Drzimo da bi ikavska zamjena jata u izdanju 1877. prije mogla biti
odraz Pavlinoviéeva jezi¢nostilskoga promisljanja, nego dvojba ili promjena slovo-
pisno-pravopisnih i jezi¢nih gledista.
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franjevac Bakula pripada skupini hrvatskih pisaca u 19. stolje¢u koji su
prvo pisali ikavski, a zatim se nastojali prilagoditi novim hrvatskim pra-

vopisnim strujanjima.

Godine je 1877. Pododbor izabran u zemaljskom Skolskom odboru za
uredbu hrvatskoga pravopisa za skolu propisao: ,,Gdje je slovka duga,
pisi ie, a gdje je kratka je.” (Vienac, 1877., br. 14.). Od tada takvo pisanje
dvoglasnika prevladava, npr. F. Markovi¢ pise liepa, sprieda, vidjet (Zvo-
nimir, kralj hrvatski dalmatinski, 1877.); Cari¢ pise liepo vrieme, mjeseca
(Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); Kumici¢ kroz cielu dragu, riedko,
vriedna Zena, svjetlo zore, mlada djevojka sjedi (Sirota, 1885.); Gjalski
lovackom odielu, miesati, snieg, u pridusenom svjetlu, djece (Na badnjak,
1886.); Brli¢ Niemci, u cielosti, diete, djeca, pjevanje (Uspomene, 1886.);
N. Tordinac liepa, rieci, djevojku (Djakovacki spasovdan, 1886.); Koza-
rac u svjetlu svieca, rieci (Mrtvi kapitali, 1890.) itd.

Kao odraz dugoga jata ije se pocinje pisati 1880-ih godina $to su, usu-
prot normi zagrebacke filolosSke skole, predlagali vukovci (P. Danicic,
T. Mareti¢, 1. Broz; v. Ham 2006.: 127., 152. — 156.),°® ali se pise rijetko,
nejednako i nedosljedno.’” Nalazimo ije npr. u Franasovica vrijeme, prebi-
jeloj, primijetiti, svijeca itd. (Nenadana utjeha, 1879.); u Vojnovica lijepe,
stijene (Ksanta, 1886.); u KranjCevica svijet, svjetlo isl. (Izabrane pjesme,
1898.). Prije toga nalaze se samo pojedina¢ne uporabe, npr. u I. Mazurani-
¢auz CeSce ie nalazi se i ije: lijepo ime Isusovo, mrijet naviknuti, na bijelu
danu (Smert Cengic-age, 1846.). U Botic¢a se opazaju nedosljednosti, npr.
pripoviest, vrieme, cvjece, cvijet 1 sl. (Biedna Mara, 1861). Primjecuje se

da je u spomenutim Mazurani¢evim i Boti¢evim stihovima ije radi broja

56 To je bio i jedan od prijedloga Beckoga knjizevnoga dogovora (1850.), ali taj pri-
jedlog svojedobno nije bio prihvacen, kao i uopée zakljucci i prijedlozi Beckoga
dogovora.

57 Tzv. hrvatski vukovcei 1880-ih godina predlazu i pisu ije. Primjerice, Mareti¢ u ¢lan-
ku Foneticki ili etimologicki objavljenom u Viencu 1889. piSe ije (npr. vrijednost,
rijetki, cijelo itd.; Vienac, br. 14.). U tom se godisStu Vienca primjecuje ¢eS¢a upora-
ba troslova ije. Medutim, u mnogim se tekstovima raznovrsnih sadrzaja nalazi ie, a
pisci nerijetko ostaju pri tom dvoslovu (npr. Kozarac u Viencu te godine u nastavci-
ma objavljuje Mrtve kapitale gdje redovito piSe ie/je; kao i npr. Gjalski u Gjurgjici
Agicevoj, Vienac, br. 13., 14., 15.).
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slogova. Takve su uporabe sukladne i normi zagrebacke filoloske Sko-
le prema kojoj je dvoglasnik ie jednoslozni samoglasnik, a dvoslozni se
ije dopustao samo u pjesniStvu za potrebe metra. Tako npr. napominje A.
Mazurani¢: ,,sluzi ¢esto u pésmah i kao dvé slovke.” (1859.: 3.). Takoder,
Sulek dopusta dvoslozno ije jedino kao stilsko sredstvo: ,,.Samo pjesni-
kom neka bude prosto raztegnuti za nevolju dvoglasac ie, da steku dvie
slovke i da izpune vrstu...“ (Sulek, 1854.a: VIL.). Takve uporabe dopusta

1 suvremena pravopisna norma (v. npr. S. Babi¢ i M. Mogus, 2011.: 24.).

Pisanje troslova ije u dugim slogovima i je u kratkim slogovima nor-
mirao je Ivan Broz u Hrvatskom pravopisu: ,Mjesto dojakoSnjega ie u
rijeima, kao $to je n. p. bieda, diete, vrieme..., treba pisati ije, dakle:
bijeda, dijete vrijeme...”, te na mjestu kratkoga jata u juznom govoru pise
se je (1892.: 2. — 3.). Pa ipak se u djelima i nakon te godine obi¢no nalazi
ie/je kao odraz jata, sukladno normi zagrebacki filoloske skole. Primjeri-
ce, Tresi¢ Pavici¢ pise ie/je: mjesecina biela, diete (pj. Morska fantazija,
1893.). Ta se pjesma nalazi u Viencu 1893. (br. 45.), a u tom godisStu ve¢
prevladava jje, iako je u naslovu lista zadrzano ie (Vienac). Tresi¢ Pavici¢
1 1898. piSe ie/je, npr. Pobjeda, cviet uvene, gricha, sviec¢a (Pobjeda krie-
posti). Prema tomu, zakljucujemo da je ie/je svjestan izbor, usprkos Bro-
zovoj normi. Takoder, u Viencu 1897. godine, unato¢ prevladavajuéemu
ije u raznovrsnim tekstovima, podosta pisaca i dalje piSe ie/je. Primjeri-
ce, u Kranj¢evica nalazimo crni i bieli, uviek, vienac, djetetom, pobjedni,
cvjetala jadnim cvietom (Dva standarta, 1897.); u Arnolda riec, svietu,
cvietu (Na sjajnom plesu, 1897.); u Begovica vrieme, zviezda, gniezdo,
gdje se sreca dieli, vjetar bije (Kupine, 1897.) itd. U Kranjcevi¢a primje-
¢ujemo kolebanja: 1897. pisao je ie/je, a 1898. u Izabranim pjesmama
nalazimo ije/je. Potkraj 19. stoljeca ie/je piSe i Harambasi¢, npr. svietom,
viek, viecna (U slavu Ivanu Gundulic¢u, 1893.); Zori¢ npr. Pripoviest, na
triem, liepo (Zrtva materina, 1895.); V. Novak vienac, pripoviesti, tie-
lo, samosviest (Dvie pripoviesti, 1897.); Tomi¢ uviek, napried, mienja,
liep, pripoviest (Melita, 1899.) itd. Zanimljivo je kako se u Badali¢a 1886.
(Braca — nebraca) nalazi dvoslozno ije, §to je tada bilo rijetko, ali 1893.

(Prahu Janka Draskovica), kad je ve¢ Brozovim pravopisom propisano
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ije, Badali¢ piSe ie, npr. svietu, stieg, sviesnim. Takoder, 1896. u knjizi
Izabrane pjesme pise npr. pjesan, bliede mjesecine, Viek se mienja, mie-
njaju se ljudi itd., §to se moze tumaciti kao Badali¢evo odupiranje novoj,
Brozovoj ijekavskoj normi. Valja pripomenuti i da se ie/je piSe i u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca (v. Vuli¢ i Laco, 2018.: 196.).
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PRAVOPIS

Morfonoloski i fonoloski nacin pisanja™

U hrvatskoj latini¢noj tradiciji primjenjivalo se je i morfonolosko i fo-
nolosko nacelo pisanja zatvornickih skupina unutar rijeci. Kako nije bilo
pravopisnih priru¢nika i1 ¢vrstih pravila, tako ni pravopisna praksa nije
bila ustaljena, a nerijetko su se oba nacela nedosljedno primjenjivala u

istim djelima.

Pravopisne norme propisuju se posljednjih desetlje¢a 18. stolje¢a: na
poticaj prosvjetnih vlasti HabsburS§ke Monarhije izdana su dva pravopisna
priru¢nika za narodne Skole, dvojezi¢na na hrvatskom i na njemackom
jeziku, Kratki navuk za pravopiszanye horvatsko (1779.) 1 Uputjenje k’
slavonskomu pravopisanju (Antun Mandi¢, 1779.). Pocetkom 19. stoljeca
izdan je jo$ jedan slovopisno-pravopisni priru¢nik Napucenje za horvatski
prav cteti i pisati (1808., 21830., 31832.) koji se je na hrvatskom kajkav-
skom podrucju koristio kao Skolski udzbenik.

U pretpreporodnom razdoblju

U kajkavskim pravopisnim priru¢nicima Kratki navuk za pravopisanje
horvatsko (1779.) 1 Napucenju za horvatski prav cteti i pisati (1808.) pro-

pisano je fonolosko nacelo pisanja, ali s odstupanjima, odnosno s pojedi-

58 Nazive fonolosko i morfonolosko nacelo pisanja rabimo u skladu sa suvremenim
hrvatskim nazivima i znacenjima (usp. npr. Babi¢ i Mogus, 2011.: 8. —9.). Fonolos-
ko nacelo podrazumijeva pisanje po kojem se isti fonem pise uvijek istim znakom.
Morfonolosko nacelo podrazumijava da se isti morfem pise istim slovima bez ob-
zira na to §to se u razli¢itim glasovnim dodirima druk¢ije izgovara. Pri morfonolos-
kom nacelu u pismu se ne biljeze jednacenja zatvornika po zvucnosti i po tvorbe-
nome mjestu te gubljenja zatvornika u zatvornickim skupinama, a koja se u govoru
ostvaruju. Za fonoloSko nacelo u starijoj su se literaturi rabili nazivi fonetsko ili
foneticko pisanje, a za morfonolosko nazivi korijensko ili etimolosko pisanje. Ti ¢e
se nazivi ovdje spominjati sukladno uporabi u razmatranoj i navodenoj literaturi.
Pripominjemo da smo medu primjere morfonoloSkoga nacela navele i pojedine
primjere korijenskoga ili etimoloskoga, tj. one u kojima se ¢uva korijen i podrijetlo
rijeCi (npr. srdce), a radi jednostavnijega i sazetijega pregleda.
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nim pravilima morfonoloskoga pisanja. Tako je propisano da se zatvornici
na kraju osnove u izvedenicama i slozenicama ne mijenjaju (npr. druztvo)
(v. Stebih Golub, 2015.: 137. — 138.; Badurina, 2015.: 415. — 416.), a Sto

je sukladno pravilima morfonoloSkoga nacina pisanja.

U razmotrenim hrvatskim kajkavskim djelima iz pretpreporodno-
ga razdoblja primjecujemo morfonoloski naCin pisanja i to ne samo na
sufiksalnoj granici u oblicima, izvedenicama i slozenicama, nego i na
prefiksalnoj granici. Primjerice, u Mihanovic¢a nalazimo Vrabczom,” od
zibke, obchuvano, odhitimo, derhche, vu obchinzkom, odkrito, odkuda,
razszuditi, napredku narodnomu, Domorodczev, [zerdcza (=serdca) itd.
(Rech domovini, 1815.). Fonoloski bi se u tim primjerima biljezila jed-
nacenja 1 gubljenja zatvornika pa bi prema Mihanovi¢evu slovopisu i fo-
noloskomu nacelu pisalo vrapczom (=vrapcima), od zipke, opchuvano /
ochuvano, othitimo, dershche (=drs¢e), vu opchinzkom (=u op¢inskom),
otkrito, otkuda, napretku, Domoroczev, rafzuditi. Mihanovi¢ je obi¢no pi-
sao slovo z za fonem /z/, a dvoslov /z% za fonem /s/ pa se moze reéi da je
1 u rijeCima izhadyaju, izhodni 1 sl. s prefiksom iz-+bezvucni Sumnik £,
koje u njegovu djelu nalazimo, pisao morfonoloSkim nacelom umjesto
fonoloski ishadyaju, ishodni 1 sl. U Miklousi¢a nalazimo morfonoloskim
nacinom napisano primjerice odtimali (=odtimali), derhche (=derhce),
predpoztavlyam (=predpostavljam), vszakoverztnéh (=vsakoverstneh), od
Sz. Otcza Pape (=otca), Otchinzko (=otCinsko), Chaztnike (=Castnike),
szladkoga (=sladkoga), szvatbu (=svatbu), seludcza (=zeludca), szerdc-
ze (=serdce) i sl. (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.). LovrencCi¢ je
vise puta pisao morfonoloskim nacinom, npr. Preszlavnem Domorodczem
(=domorodcem), Horvatzku (=horvatsku), Detczi szvojoj (=detci), dobra
Detchicza (=detCica), Otcza duhovnoga (=otca), Szerdcze nashe (=serd-
ce), O szerdcheni Martin! (=serdCeni), da Szudcza k-szebi dozvati (=sud-

ca), na dan Naplatchuvanya (=naplat€uvanja ‘naplac¢ivanja’), Polovicza

59 Podebljanim slovima istaknule Vuli¢ i Laco, kao i dalje na odredenim mjestima u
ovoj knjizi.

60 U tisku je uspravni znak [ a isti je kosi tipkani znak /. To se razlikovanje istoga znaka
primjecuje i u izvornim djelima.
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Obchine (=obcine ‘opcine’), odteti nemre (=odteti), Nepriatelom szvo-
jem odproztiti (=odprostiti), z-szladkemi (=sladkemi), preszliadko (=pre-
sladko), odhranil, odpravi, koriztno (=koristno), razszipnozt (=razsi-
pnost) itd. (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.). Lovrencic¢ je
pisao sz za fonem /s/ (npr. Szelu, szvoje = selu, svoje), a slovo s za fonem
/z/ (npr. Tesina, Bosje = teZina, boZje). Prema tomu, u njega je primjerice
i u rije¢ima izhod (=izhod ‘izlazak’), teska (=tezka), Teskochi (=tezko-
1), Muskeglave (=muzke glave) i sl., potvrdeno morfonolosko nacelo. U
DPurkoveckoga nalazimo npr. odkud, odhititi, odpre (‘otvori’), obchinzki
(=obcinski), obztati (=obstati), trojverztni (=trojverstni), jenput, vu Serd-
cu podpunoma mirni, Od Oftca, Jezik horvatzki, mufki (=muzki), mufkoga
zpola (=muzkoga) 1 sl. (Jezichnica, 1826.). Purkovecki je pisao slovo /'
za fonem /7/, a dvoslov sh za fonem /§/ pa je pouzdano da su i navedeni
oblici mufki, mufkoga napisani morfonoloskim na¢inom. U istim djelima
nalazimo i primjere fonoloskoga nacina biljezenja zatvornickih skupina.
U Mihanovica je fonoloski npr. retki (<redki =rijetki), dopufchati mora/ze
(=dopuscati mora se); U Miklousi¢a mishlenye (=mislenje); u Lovrencica
lyubi blisnyega (=bliznjega), nizku Huticzu (=nisku huticu ‘nisku kolibi-
cu’); u PBurkoveckoga rashirilo (=rasirilo), Decu i sl. Razvidno je da u
razmatranim djelima prevladava morfonoloski nacin pisanja. Za kajkav-
ske je tekstove tipicno: ,,Jo$ se od Krajacevica ispred £, p 1 ¢ rabi slovo z
sa s (milozt, zkerbeti sze, ztari).“ (Stebih Golub, 2015.: 138.). Tako je do-
sljedno i u ovdje navedenim djelima. Primjerice, u Mihanovica izpifzana;
u Miklousica izpisan; u Lovrencica iztinzkoga, z-razterganum Opravum;
u Purkoveckoga izkalisu, izpisavajuse itd. Pisanje zatvornickih skupina
z + p, t, k (umjesto skupina sp, st, sk) na prefiksalnoj granici sukladno je
morfonoloskomu nacelu pisanja po kojem se ne biljezi jednacenje zatvor-
nika po zvucnosti. Medutim, ne moze se utvrditi jesu li pisci pri takvim
uporabama svjesno slijedili morfonolosko nacelo ili samo kajkavsku pra-

vopisno-slovopisnu praksu.

Stokavski pravopisni priruénik, Mandi¢evo Uputjenje iz 1779. godine
propisuje pravila o pisanju potribnih i odvishnjih Slova, odnosno pravila

u kojima se moZze razaznati da je rije¢ o fonolosko-morfonoloskom nacelu
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pisanja: ,,1. Nijedno Slovo izpultiti nevalja. 2. Nijedno Slovo u Pismo
primiti nevalja, kojele neizgovara.” (Uputjenjel779.: 10.). Pri tom se npr.
propisuje da se izostavlja ,,Slovo d u Riecfli Serdce, a cs u rijeci sercsba,
tj. ,,pilati dakle valja: Serce, Serdba* (Uputjenje, 1779.: 10., 34.). Pri izvo-
denju primjenjuje se morfonolosko nacelo: ,,Slova Riecli temeljite ima-
ju... zaderxatile: na Priliku: Druxtvo, a nie Drushtvo; bridak, a nie britak.*
(Uputjenje, 1779.: 24.). Takoder, u posebnom se odjeljku objasnjava: ,,Ni-
jedno Slovo u Pismo prinieti nevalja, kojele neizgovara: illi u Produlje-
nju necfuje; na Priliku: bitni, nie bichni; s 'Miloftjom, a nie s 'Miloschom.*
(Uputjenje, 1779.: 32.). K tomu, u tom priru¢niku Mandi¢ navodi i razne
primjere uz druga pravopisna pravila, a sukladna su morfonoloskomu na-

¢elu pisanja kao npr. neuztegni, biljexka, koriftni i sl.

U gramatikama s pocetka 19. stolje¢a pravopisna se pravila ne propi-
suju, ali je razvidno da u Starcevié¢evoj gramatici prevladava morfonolos-
ki pravopis, s pojedinim odstupanjima. Staréevi¢ piSe primjerice izpravi,
izhodi, izpuniti, izizkovanja (‘iziskovanja’), izpoviditi, iztumacsi (=iztu-
maci), ugtarse (=uztrse < trsiti se), ugtarpljenje, obchinska (=ob¢inska
‘opca’), razkoshan (=razkosSan), ragtegntja, odkuda, francezkoga (‘fran-
cuskoga’), bilixka (=bilizka ‘biljeska’), muxko (=muzko), brezkoristno,
ljudoljubstva, otca itd. (Nova ricsoslovica iliricska, 1812.). Nalazimo u
toj gramatici i rjede primjere fonoloskoga pisanja, npr. ustadoshe, tesh-
ko (=tesko), obrambom, sarce, dica i sl. Appendini je ¢eS¢e primjenji-
vao fonolosko nacelo pisanja, npr. ispezi (=ispeci), rastopjena, rastaviti,
uspreghnuti (=uspregnuti), /latousni (=zlatousni), /latousna, sarce, djeze
(=djece) 1 sl. (Grammatica della lingua Illirica, 1808.). Medutim, neri-
jetko primjenjuje i morfonolosko nacelo, npr. odkupitegli (=odkupitelji),
obhoditi, podstaviti, bef-stidan (=bezstidan), Zari-gradski (=carigradski)
i sl. U promjeni imenica Appendini dopusta dvostrukosti u genitivu mno-
zine imenice otza i oza (=otca i oca), a u promjeni i stupnjevanju pridjeva
ima mofronoloski napisane oblike npr. sladak, sladki, sladka...; priglju-
bki, priglijubka (=priljubki, priljubka) i sl. (1808.: 12., 46.) po ¢em se
moze zakljuciti da nije imao ¢vrsta ili iskljuciva gledista gleda morfono-
loskoga ili fonoloSkoga nacela.
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U razmatranim hrvatskim $tokavskim knjizevnim djelima s pocetka
19. stoljeca Cesto nalazimo morfonoloski nacin biljezenja zatvornickih
skupina, ali nerijetko i fonoloski. Nedosljednosti se primjecuju i u istim
djelima. Primjerice, u dubrovackom neautoriziranom djelu /Civotu sveto-
ga Viasi (1803.)°! vie puta nalazimo morfonoloski zabiljeZene prefiksal-
ne 1 sufiksalne morfeme, npr. odkupgljegne (=odkupljenje), odsvud, nad-
pis, rafparscjana (=razparCana), rafkinuto (=razkinuto), ifprosi u Boga
(=izprosi), ifprafno (=izprazno), ufhvali (=uzhvali), podpuno, nadpopu,
gradskieh, nasartagnu hudobskomu (=hudobskomu < hudoba), karstjan-
skoga (=krstjanskoga), karstjaninu (=krstjaninu) itd. Pripominjemo da u
tom djelu slovo s oznacuje fonem /s/, a slovo / fonem /z/ pa u rijeima
rafparscjana, ifprosi i sl. nije zabiljezeno jednacenje po zvucnosti, a u
karstjanskoga 1 sl. jednacenje po tvorbenom mjestu, odnosno moze se
pouzdano govoriti o morfonoloSkom nacinu pisanja morfema raz-, iz-,
uz-1sl., te skupine sz /s¢/. U istom djelu primjecujemo i primjere fonolos-
koga pisanja, npr. istomacena (=istomacena), ispugnegna (=ispunjenja),
od istoka, rastavgljen (=rastavljen), rastanka, ustarpjeno (=ustrpjeno
‘ustrpljeno’), opchjenomu (=opéenomu), himbenih, dopusctegnem (=do-
pustenjem), svega sarza (=svega sarca), oza (=oca), djecizu (=djecicu),
[latousnik (=zlatousnik) i sl. U Pavlovi¢a Luci¢a morfonoloski zabiljeze-
no nalazimo npr. odkupgliegne (=odkupljenje), odhranio, pun sladkosti,
pun krotgine (=krotcine), otcza (=otca), otgevu (=otéevu), s jakostju (=ja-
kosc¢u) 1 sl. (Dvi bogogliubne pofale, 1808.). Fonoloski je npr. opchie-
noga (=opcenoga), pricasnomu, danafgnemu (=danaSnjemu), blifcgnieh
(=bliznjeh), karftjanima (=kars¢anima), iskazagne, uskrisio 1 sl. Pri tom
valja pripomenuti da je u Pavlovi¢a Lucic¢a slovo /'za fonem /§/, slovo s
za fonem /s/, a /c za fonem /Z/ pa je pouzdano da je npr. u oblicima danaf-
gnemu, blifcgnieh, karftjanima 1 sl. rije€ o fonolosSkom biljezenju skupina
nalazimo i pojedine dvostrukosti, npr. sladkosti / slatke. U Ambrozovica

prevladava morfonoloski naCin pisanja, npr. sa serbskoga jezika, utishenje

61 To je djelo prijevod talijanskoga djela o Zivotu svetoga Vlahe, dubrovackoga za-
stitnika. Predgovor, u kojem se opisuje potreba za prijevodom toga djela ,,u nasc
slovinski jefik®, potpisan je samo inicijalima prevoditelja P. B.
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sladostno, radostno uzshtijesh, radostnog vika, koristno, odhranjenju,
radostju obuzet, put meni odkri, izkreni Ambrozovich, Otca, otcsinske,
serdcem, na serdcu 1 sl. Pojedini su i primjeri fonoloskoga pisanja, npr.
dandanashnji (=dandanasnji), uopchena (=uopéena) i sl. (Proricsja i na-
recsenja, 1808.). U Cevapovi¢a je morfonoloski npr. iztolmacsiti (=iztol-
maciti ‘istumaciti’), odpivala, odprave, odpustiti, razkoshja (=razkosja),
izverstno, Serbskom, Illyricske Redke, vitezke (‘viteske’), Domorodci,
serdce, csestni (=cestni ‘Cestiti’), Dopustjenjem, Oprostjenje i sl., a fo-
noloski npr. iskushati (=iskusati), uskratit, ritko, oca 1 sl. (Josip, sin Ja-
koba Patriarke, 1820.). U Ambroza Markovic¢a (predgovor Gunduli¢evu
Osmanu, 1821.) primjecuju se nedosljednosti:

,Markovi¢eva su pravopisna rjeSenja kombinacija realizacija po
nacelu morfonoloskoga i realizacija po nacelu fonoloskoga pravo-
pisa. (...) Morfonoloska pravopisna rjesenja, bez u pismu provede-
noga jednacenja po zvuc¢nosti, moze se vidjeti u slijedu zvucno /d/ +
bezvucno /p/, npr. podpunno (podpuno). Medutim, u kombinacijama
zvucno /z/ + bezvucno /p/ te zvucno /z/ + bezvucno /t/ nalaze se fo-
noloska pravopisna rjeSenja s u pismu provedenim jedna¢enjem po
zvucnosti zp > sp, odnosno zt > st, npr. rasplodisce, i rasprostranis-
ce (rasplodise i rasprostranise); ispunnjena (ispunjena); rastvoriti;
istekla; istomacegnu (istomacenju). A. Markovi¢ primjenjuje fono-
losko pravopisno rjesenje i kada iza bezvucnoga /¢/ slijedi zvucno

/b/. Tada je u pismu provedeno jednacenje po zvucnosti, npr. rasdr/-
cbom (rasrzbom).“ (Vuli¢, 2018.: 130.)

U Filipovi¢a Heldentalskoga viSe puta nalazimo primjere morfonolos-
koga pisanja, npr. Razshirenje (=razsirenje), Izpisan, odkoppao, podpu-
nnit, izpunni, Posvetchenje (=posvetenje), Vichnicsstva (=viéniCstva
‘vije¢nistva’), kripostno, sladkom, Dobitcha (=dobitéa), mlogoverstni,
izverstni, domorodca, serdce, serdcsano (=serd¢ano), Otca itd.; te rjede
fonoloskoga, npr. dopushtenjem (=dopustenjem), kod Dicce (=dice ‘dje-
ce’), teshki (=teski) 1 sl. (Xivot velikoga biskupa, 1823.). U Lukica se pri-
mjecuje i morfonoloski i fonoloski nacin biljezenja zatvornickih skupina.
Prema fonoloskomu nacelu obicno je biljezio jednacenje zvucnoga z u
bezvucni s (npr. od istoka, ispita 1 sl.), a prema morfonoloSkomu nacelu

nije biljezio jednacenje zvucnoga d u bezvucno ¢ (npr. Odkupitelj, pridka-
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zival) (prema Vuli¢, 2022.: 4.). U Vrinjanina je prema morfonoloskomu
nacelu npr. odftupite (=odstupite), /ladko (=sladko), xaloftnih (=zalost-
nih), prigastnome (=pricastnome), Ivan fveti zlatouftnik (=zlatoustnik),
Karftjani (=karsc¢ani) itd. (Razgovori za sve nedilje, 1825.). Vrinjanin je
jednako primjenjivao i1 fonolosko nacelo, npr. i/fpovidam (=ispovidam),
iftoga (=istoga), s’ Obrambom (=obrambom), opchenoga (=opéenoga),
od Oca, ifti Oci, pravedna farca (=sarca) 1 sl. U Jai¢a prema morfonolos-
komu nacelu nalazimo npr. Odpushtjenje, Odkupitelja, odkupio, sladko,
od texkoche (=tezkoce), pritexki (=pritezki), prixalostne (=prizalostne),
serdce Isusovo, Slava Otcu, Otese nash (=Otce) 1 sl. Nerijetko nalazi-
mo 1 odstupanja od morfonoloSkoga nacela, npr. devedeset, ottverdnutje
(<od+tvrdnuti), Kershtjani (=ker$¢ani), neustegni (=ne ustegni) i sl. (Vi-
nac bogoljubnih pisamah, 1830.). U Katancica prevladava morfonolosko
pisanje, npr. uzhochete (=uzhocete < ushtjeti), ugslushate (=uzslusate),
izkorenushese® (=izkorenusSe se < ‘iskorijeniti’), iztraxivat (=iztrazivat),
odkupih, podpuno, uliztiche (=ulizti ¢e ‘ulisti’), razsutcheshjih (=razsut
¢es jih), gdigod uzsiesh (=uzsie§ < uztsijati), razshirena (=razsirena),
razserdjenje (=razserdenje), razxalit’ (=razzaliti), verstnim, koristno, ko-
ristjiu (=koris¢u), opazku, jistbina (< jist ‘jesti’ + bina ‘hrana’), texkom’
(=tezkom), mnoxtvo (=mnoztvo), Domorodca, otca svoga, u serdca, na
poslidku, jedanput itd. (Sveto pismo, 1831.). Rjede nalazimo primjere
fonoloSkoga nacina pisanja, npr. iskano, treshnji (=tres$nji), vazdashnje
(=vazdasnje), himbe (isto). Primjecuje se da je u slavonskih pisaca (Am-
brozovi¢a, Cevapovi¢a, Filipovica Heldentalskoga, Jaica, Katandi¢a)

obi¢no serdce unato¢ Mandic¢evu pravilu po kojem se piSe serce.

Navedenim primjerima morfonoloSkoga nacina pisanja valja pridodati
i uporabu dvoslova dj i ¢ za biljezenje fonema /3/ i /¢/ na sufiksalnim
granicama (npr. rodjen, bratja itd.) $to smo navele o poglavlju o slovopi-

su. Uzevsi i to u obzir te razmotrivsi ucestalost primjera morfonoloskih i

62 Katanci¢ je zanaglasnice pisao sastavljeno s rije¢ima s kojima ¢ine naglasnu cjelinu,
kako se je u to doba Cesto pisalo. Pri takvom nacinu pisanja primjenjivalo se je mor-
fonolosko nacelo kao §to se u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku pise pri
rastavljenom pisanju. Primjerice, u Katanci¢a nalazimo bitche ‘bit ¢e’, radjatchesh
‘radat ¢es’, sakritchuse ‘sakrit ¢u se’ itd. (Sveto pismo, 1831.) gdje se ne biljezi
gubljenje zatvornika ¢ ispred ¢.
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fonoloskih nacina pisanja zatvornickih skupina u navedenim djelima, mo-
zemo reci da je u pretpreporodnom razdoblju ¢es¢e morfonolosko pisanje
iako nisu rijetki primjeri fonoloskoga.®® Odstupanja i nedosljednosti pri
primjeni morfonoloskoga nacina pisanja o¢ekivana su jer, opce je pozna-
no, za dosljedno morfonolosko (ili etimolosko) pisanje valjalo je imati od-
govarajuca jezi¢na znanja, a k tomu 1 jasnu, ¢vrstu i opSirno oprimjerenu

normu kakve u pretpreporodnom razdoblju nije bilo.

Od preporoda do kraja 19. stoljeca

Hrvatske preporodne gramatike, Vjekoslava Babukica (Osnova slovni-
ce slavjanske narecja ilirskoga, 1836.) 1 Antuna Mazuranica (Temelji ilir-
skoga i latinskoga jezika za pocetnike, 1839., 1842.), pisane su morfono-
loskim pravopisnim nacelom. Babuki¢ oprimjeruje jednacenja zatvornika
u govoru, ali ne propisuje biljezenje, odnosno drzi da u pismu valja ¢uvati
bliznje korene récih (Babukié, 1836.: 40.). U ¢lanku Nekoliko récih o pra-
vopisu (1846.) Babuki¢ podrobnije razmatra glasovni sustav hrvatskoga
jezika 1 govorne ostvaraje, odnosno jednacenja i gubljenja zatvornika te
zakljuCuje da se te govorne glasovne promjene u pismu ne odrazavaju jer
,»Zovorimo za usi, a piSemo za oci...“. Uz to isti¢e primjere morfonolos-
koga pisanja, posebice na prefiksalnim i sufiksalnim granicama rijeci, te
preporucuje:

,» Ireba najviSe paziti etimologiu; jer se njome razumljivost najbolje
postiZe. A zar nije razumljivost svarha svakoga pisanja? (...) [ u tome
se svi gramatici stari i novi slazu, da u gradjenju pravilah pravopi-

snih tréba uvek parvo mésto etimologii ustupiti, a pri tom da nevalja
posve ni na eufoniu zaboraviti.“ (Babuki¢, 1846.: XXXVI.).

Na tim se nacelima utvduje morfonoloski pravopis i u drugoj polo-
vici 19. stoljeéa, u slovnicama zagrebacke filoloske Skole (Babukicevoj

lirskoj slovnici 1854.; Mazurani¢evoj Slovnici Hervatskoj za gimnazije i

63 Prema tomu, ne mozemo se u potpunosti sloziti s misljenjem da je ,,u dopreporod-
nome hrvatskom novostokavskom veéinskom standardnom jeziku... vladao jedan
nedovoljno stabilan kompromis izmedu fonoloskog i morfonolo§kog pravopisnog
principa, s tendencijom k jacanju fonoloskoga.“. (Brozovi¢, 1985.: 8.).
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realne skole, 1859.,21861., °1866., *1869.; Veberovoj Slovnici hérvatskoj

za srednja ucilista, 1871., 21873.), odnosno slovnicama koje su slijedile

normu zagrebacke Skole.* I uopce, navedeni su razlozi morfonoloskomu

(korijenskomu) pisanju bili Siroko prihvaceni, kao 1 ugledanje na hrvatsku

tradiciju, ne samo medu sljedbenicima zagrebacke Skole. Primjerice, Ku-

relac objasnjava svoja gledista koja se ne razlikuju od Babukicevih:
,»Mnogim nije obi¢no, da ja po zakonu koréna piSu. A ti Citaj po
zakonu usiu 1 ustiu, kako i sam ¢inim. PiSuée po korénu: tako smo
si Slovini razgovétniji. I ¢to ti je mucno i neobi¢no u prvi mah, po
vrémeu i to odumine.* (Kurelac, 1866.: LX.).

Morfonoloski nacin pisanja oblika, izvedenica i sloZenica propisuje i
Partas u Pravopisu jezika ilirskoga: ,,RECH ilirske izvedene i sastavljene
pisu se kako i one, od kojih su izpeljane, t. j. sadérze sastavna i korenita
pismena svojih izvornih ré¢ih...” (Partas, 1850.: 13. — 14.). Podsje¢amo
da je to pravilo bilo propisano i u spomenutim pravopisnim priru¢nicima

pretpreporodnoga razdoblja.

Sukladno navedenim nacelima, u knjizevnim djelima od 1830-ih godi-
na primjenjivao se je morfonoloski nacin pisanja: jednacenje zatvornika po
zvucnosti 1 po tvorbenom mjestu te gubljenje zatvornika u pismu se obic-
no nisu biljezila. Primjerice, Mihanovi¢ pise hrastje, cestna, serdce (Hor-
vatska domovina, 1835.); Kukuljevi¢ Sakcinski piSe od mene razstavljen,
uzcéuvam, s vami sdruZiti, oddavna, s oholostju, karstjianskih, otca moga,
otce (Juran i Sofia, 1839.); s Bogom djetci (Hajd na Gore!, 1859.); Sta-
zi¢ sladki smieh, s gizdavostju (Tri ¢udnovate divice, 1840.); M. Mazura-
ni¢ izkrizani, Raz¢upale, druztva, otca, vitezki, pazljiv (Pogled u Bosnu,
1842.); Topalovi¢ redko, odkad, odtud, tezka olova, uzkratiti, nuzdno (Od-
ziv rodoljubnog serca, 1842.a); A. Vidovic¢eva odkrijes, podpuno, tezkim,
glasa sladkoga, otcu izprositi, sviu rajskih svetcah (Pjesme, 1844.); De-

meter njezinog otca, uzhitjen, izpusti, odtud (Teuta, 1844.); Nemci¢ izpod

64 Morfonoloski je pravopis potvrden i npr. u sljede¢im slovnicama: Ilije Rukavine
Ljubackoga, u Trstu 1843.; Lavoslava Fiirholzera, u Varazdinu 1843.; Andrije Sta-
zi¢a, u Zadru 1850.; Frana Volari¢a, u Trstu 1854.; Ivana Danila, u Zadru 1855.;
Vinka Pacela, u Zagrebu 1860.; Josipa Vitanovica, u Osijeku 1872.; Dragutina Par-
¢i¢a, u Zadru 1873. i dr. (prema Ham, 2006.: 99., 101.-103., 106., 107., 116., 120.).

75



sebe, iz francezkih ratovah (Putositnice, 1845.); 1. Mazurani¢ razstadose,
tezko nije, otci vasi, oprostnika (Smert C’engié-age, 1846.); Stoos sladku,
tezkog rada, odtece, sardca snaga, otcu (Soko harvatski, 1849.); Kuzma-
ni¢ knjizevnostju, serbski (Dalmatinci, na oprezu!, 1849.); Zor¢i¢ Eto vas
odpravi (Vila, 1852.); S. Star&evié izpovidam, opazka, podpuno, razpra-
vim, nezkratiti (Homelie, 1850.); S. Staréevi¢ izpovid kerstjanska (Svag-
danja poboznost, 1854.); Kazali na serdcu, mozes izZet radost, Zalostnica
(Zlatka, 1856.); Kazali Mojem otcu, zalostnieh, Zalostnika, u serdcu (Tri-
sta vicah udovicah, 1857.); Jarnevi¢ boZicni svetci, castnici, na srdcu, nje-
zina dolazka, bezkonacne (Plemic¢ i seljan, 1860.); Marti¢ izprieci, uztrpi
se, odkud, izza srece, Krstjanstva, rastle, svetcevo, bez otca (Osvetnici,
1861.); Veber TkalCevi¢ obce veselje druztva, izpred, svetci, Mletc¢ici (Li-
stovi o Italiji, 1861.); Boti¢ odtjera, odtud, izpravi, izpjevao, razkinula,
muzku glavu, sladki, bolestnica (Biedna Mara, 1861.); Juki¢ odtjeram,
odtud idje, knjige razpisivat, vaseg otca (Putovanje, 1861.); Jurkovi¢
razsipnosti, izza ostalih, odtuda, nuzdno, djetca, svecanih trenutcih, od
srdca, svetcem, otcinske grudi (Izabrana djela, 1862.); Grzeti¢ Krasanin
srdcu, sudceve naredbe (Pokojni mornar, 1863.); Dobrila otce, srdcem,
uzhodi, tezkim, drhtju ‘dr$éw’ (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); Senoa
riedko, sudca, castna, sladka, za mladcem, da razstave, u otcevo narucje
(Zlatarovo zlato, 1871.); Senoa svoga srdca, svetci, otceve, precastnomu
(Seljacka buna, 1878.); Ciraki otca Ljubicina, u srdce, castnika, dohodka
(Mali griesi, 1871.); Kurelac u sudcevoj kuci, sirotce, odtudjivati, druztvu
(Jacke, 1871.); Pavlinovi¢ izvrstnost, zadusbine, bez otca, sbor, sladke su
rici, ali je srdce gorko (Hrvatski razgovori, 1877.); A. StarCevié sigur-
nostju, obéenitu, uzprotiviti se (Na cemu smo, 1878.); Antunovi¢ odprav-
ljam, iztovjetno, sveobca (Bog s coviekom, 1879.); Kovaci¢ izpod, viast-
nik, sudci, plitcina ‘pli¢ina’ (Fiskal, 1882.); Kumici¢ razsvjetljivao, sbilja
‘zbilja’, nuzdno, punane ustne, radostno, Mletcanka (Gospodja Sabina,
1883.); Cari¢ napredka, razcinjena, izpod, Mletci, divijactvu (Slike iz po-
morskoga Zivota, 1884.); KranjCevi¢ Imao sam otca, otcevog (Bugarkinje,
1885.); 1. A. Brli¢ u svezku, sbirka, priobéujem, prema iztoku, brodski,

Sestdeset (Uspomene, 1886.); N. Tordinac Junactvom, sirotce iza otca i
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majke, slusaju ko svetca, obkopi (Djakovacki spasovdan, 1886.); F. Ma-
zurani¢ sladko, obskrbljen, sluzkinja (Lis¢e, 1887.); Pavlinovi¢ odtjeralo,
razsadjivati, na srdcu, viastnik, krunitba, gostba (Puti, 1888.); Kozarac
razkopcan, izpalim, petdesetih, skupljati ustne, zanosnih trenutcih (Mrtvi
kapitali, 1890.); V. Novak izpraviti, razstati, odkinuti, u druztvu, sladku,
s dobitcima, U ime otca i sina (Pod Nehajem, 1892.); M. Bogovi¢ tezko,
izkustvo, jako se razzali, Uzkrs, bolestnikom, radostne viesti, strastna lju-
bav, kao otca (Pripoviesti, 1894.); Jorgovani¢ bez srdca, petdeset, sgodan
‘zgodan’ (éovjek bez srdca, 1895.); Zori¢ vojnictvo, iztocne strane, tezko,
uobée, razcvaloj, vrstnog, nuzdnoga znanja (Zrtva materina, 1895.); Ha-
rambasi¢ mojoj sirotcadi, razkos, svoga otca, povjestnica (Izabrane pje-
sme, 1895.); Tomi¢ izticahu, podpuno, izvrstna, muzko, gostba, za otcem
(Udovica, 1891.); Tomi¢ izpod, odtrgnem, druztvo, potezko, bezznacaj-
nost, samosvjestno (Melita, 1899.); Tresi¢ PaviCi¢ odkuda je, izpricavsi
se, tezko, druztva, na otca (Pobjeda krieposti, 1898.); Gjalski odkriti ulaz,
izproSena, Na iztoku, razZaruje, druztvo, englezkih, Zenitba otceva, sirot-
ce bez otca (Diljem doma, 1899.) itd. Morfonoloska pravopisna rjeSenja
uobicajena su i u Bakule, npr. griha iztocnoga, odkad, otca itd., ali ima i
odstupanja, npr. otkupiti (Pjesme, 1873.). Sokacki Hrvat iz Batke Brnja
Andrin u svojim pjesmama pisanim 50-ih 1 60-ih godina 19. stoljeca ta-
koder piSe morfonoloskim pravopisom, npr. dva vrabca, zabca (pjesma
Vrabci i Zabac) (usp. Vuli¢ 2009.: 24.). Isto se moze rec¢i za Andrinova
sumjeStanina Marka Fucina koji piSe poeziju i prozu u prvoj polovici 19.
stoljeca (npr. muzko, razplaka) (Vuli¢, 2009.: 24.). Utvrdeno je da
,medu podunavskim Hrvatima pisci su se drzali morfonoloskoga
pravopisnog nacela, ali ne uvijek dosljedno, pa su se ¢esto pomagali

1 fonetskim: u asimilaciji (po zvuc€nosti) ravnali su se po morfonolos-
kom nacelu... (Sekuli¢, 1994.: 47.),

a dvostrukosti slovopisnih i pravopisnih rjesenja mogu se tumaciti manj-
kom priru¢nika (Sekuli¢, 1994.: 47.).

Nedosljednosti se primjecuju i u ovdje razmotrenim djelima. MozZe se
re¢i da su odstupanja od morfonoloskoga pravopisa u pisaca pojedinacna:
uz pretezno morfonoloska (morfemska) nacela pisanja nalaze se i pokoji
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izrazi pisani prema fonoloskim nacelima. Primjerice u Draskovi¢a u izve-
denici hervacki po nacelima fonoloskoga pravopisa zabiljezeno je ¢, a ne
slijed s na granici tvorbene osnove i sufiksa (Disertatia, 1832.). Takoder,
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga nalazimo primjerice Zalosnu vést umjesto Za-
lostnu (Juran i Sofia, 1839.); Stazi¢ ima opcena, zboreci, serce (Tri ¢udno-
vate divice, 1840.); M. Mazurani¢ ima drustvom (Pogled u Bosnu, 1842.);
Topalovi¢ zgodi, kerstjanskih, serca (Odziv rodoljubnog serca, 1842.a);
Kuzmani¢ usperkos (Dalmatinci, na oprezu!, 1849.); Boti¢ opcinio, ra-
stvori, ocu veli, krstena (Biedna Mara, 1861.); Juki¢ krsc¢ani, krs¢anski
(Putovanje, 1861.); Jurkovi¢ krsteno (Izabrana djela, 1862.); Senoa srce
himbeno (Zlatarovo zlato, 1871.); F. Markovi¢ stis¢uc¢ ruke, obrambeni,
krséani (Zvonimir, 1877.); F. Mazurani¢ Lis¢e (1887.); Pavlinovi¢ pedest,
krséanskom (Puti, 1888.); Kozarac zbile, o Uskrsu, zbilja, oca, srcem
(Mrtvi kapitali, 1890.); Zori¢ krié¢anka, slatko (Zrtva materina, 1895.);
Gjalski zbilja, s mislju, drhce, sa Sezdeset i vise godina, u srcima (Diljem
doma, 1899.); Tomi¢ glazba, srce (Melita, 1899.) i sl. U pojedinim se dje-
lima gdjegdje opazaju dvostrukosti, npr. u Stazica sladki 1 slatke (Tri ¢ud-
novate divice, 1840.); u Jurkovica zbilja i sbilja, djetca i djece (Izabrana
djela, 1862.); u Zori¢a tezko i tesko (Zrtva materina, 1895.).

Uocljive su nejednake uporabe tijekom cijeloga 19. stoljeca, odnosno
odstupanja od korijenskoga nacela u rijeci srce, od morfonoloskoga u ob-
licima 1 izvedenicama imenica djeca 1 otac, u oblicima glagola drhtati te
u rije¢ima sa skupinom s# / §tj / §¢ na granici tvorbene osnove i sufiksa
(npr. krstjani / krstjani / krsc¢ani). Ostali primjeri pokazuju da je od 1830-
ih godina morfonolosko pisanje dosljednije nego u pretpreporodnom raz-
doblju.

Medu razmotrenim knjiZzevnim djelima rijetka su ona u kojima pre-
vladava fonolosko nacelo. Taj nacin pisanja opazamo u Vodopica, npr.
raspreme, potpiracima, otpratit (Tuzna Jele, 1868.); raspasani, rastavlja-
Jju, otskrnuse, tesko srce (Robinjica, 1875.) 1 sl.; u Franasovi¢a npr. opca,
odlaska, iscrpilo, iscekivanju, drscu, ostaci (Nenadana utjeha, 1879.); u
Vojnovica raspoznao, rasipnik, razdruzuju od oca, isc¢ezavala, teskim i
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sl. (Ksanta, 1886.). Medutim, takvo pisanje nije posve dosljedno: u istim
djelima opazaju se i pojedina odstupanja od fonoloskoga nacela, npr. u
Vodopica razplace se (Tuzna Jele), izpraznisSe, izpraznjene case, izCezne,
uzhitnom, odturi ga (< od + turnuti ‘gurnuti’), drhce (Robinjica); u Fra-
nasovica npr. obskrbljen, odsudni, odsutno, nasljedstvo, topdzija; u Voj-
novica odpuhnula, odsijevao, predstavijao, lapadskom stazom, kadkad i
sl. Primje¢ujemo da se u djelima u kojima prevladava fonolosko nacelo
obi¢no ¢uva nepromijenjena skupina ds na prefiksalnim i na sufiksalnim

granicama.

O opravdanosti jednoga ili drugoga pravopisnoga nacela u hrvatskom
jeziku, raspravlja se 1860-ih godina,% a posebice od 1870-ih godina pod
utjecajem zagovornika fonoloSkoga nacela, odnosno tzv. vukovaca.%
Radi utvrdivanja pojedinih pravopisnih rjesenja, godine 1877. zasjedao je
,,Pododbor izabran u zemaljskom Skolskom odboru za uredbu hrvatskoga
pravopisa za Skolu“ koji je medu inim zakljucio

,,da se nas pravopis ima osnovati prema smjeru ciele literature hrvat-
ske ovoga vieka na osnovu etymologije, ali uza to da se ne zametnu
glasovni zakoni jezika hrvatskoga, prema kojim se je jezik fakti¢no

razvijao* (L. M., Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 1877.,
br. 13.)

Pri tom su dopustena pojedina odstupanja uz objaSnjenje

65 Jagi¢ 1864. u Clanku Nas pravopis razmatra pravopisna rjeSenja tadanje norme i
prakse te se suprotstavlja Veberu i Suleku. Drzi da su fonoloska naéela prihvatljiva
iako priznaje da morfonoloska (korijenska ili etimoloska) imaju svojih prednosti,
odnosno da pri jednom i drugom valja biti umjeren: ,,Ja nekanim ovdje opetovati
sve ono, §to bi po sto puta izreCeno na preporuku i obranu ¢as nacela tako zvane
eufonije, ¢as etimologije: ta svatko zna, da se niti po ovom niti po onom pisanje
nemoze do kraja izvesti. Nacelo bo glasovno dovodi u dosljednoj porabi u velike
neprilike ve¢ s toga, §to niti najsavrSenija bukvica nedostize svih nuanca ljudsko-
ga izgovora...; a opet da uzmemo pisanje prema korenitosti dotjerivati, nebi bilo
izpravljanju ni kraja ni konca. U jednom dakle i drugom ne moze se nikada dovolj-
no napreporuciti umjerenost i konservativizam...“ (Jagi¢, 1864.: 2.).

66 Fonolosko je nacelo normirao Pero Budmani u Grammatici della lingua serbo-cro-
ata (illirica) objavljenoj u Becu 1867., a koja pripada vukovskim gramatikama. Me-
dutim, to je i razlikovna gramatika u kojoj Budmani ,,usporedno i razlikovno biljezi
dvije norme — zagrebacku i vukovsku®, a glede pravopisa kao osobitost hrvatskoga
pravopisa navodi morfonoloske (etimoloske) primjere pisanja (Ham, 2006.: 134. —
135.).
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,»da u knjizevnosti hrvatskoj od ovo Cetrdeset godina; gdje je ety-
mologijsko pisanje sasvim prevladalo, ipak imade cielih redova ri-
jeci, koje se piSu po izgovoru, a ne po korienu... n. pr. zdjela, zdrav,
maslo, negda, svagda, vrsnjak, sto, stiti, Stovati (a ne sdjela, sdrav,
mastlo, nekda, svakda, vrstnjak, cto, ctiti, ctovati)* (Ob ustanovi hr-
vatskoga pravopisa, Vienac, 1877., br. 14.).

Takoder, dopustaju se i pojedina odstupanja koja su se u praksi ve¢ opa-
zala ,n. pr. ustati, uskok, usukati, ustaviti, otvoriti (a ne uzstati, uzskok,
uzsukati, uzstaviti, odtvoriti itd.” (Vienac, 1877., br. 14.), Sto se moze dr-

zati ublazenim morfonoloskim nacelom pisanja.

Medutim, 1880-ih godina zagovornici fonoloSkoga pravopisa sve se
snaznije zalazu za to nacelo. Tako su u Hrvatskoj nastale dvije suprotstav-
ljene struje: jedna je branila fonoloski, a druga morfonoloski nacin pisa-
nja, razlozima koji su pravopisno pitanje dovodili do druStvenoga i poli-
tickoga pitanja.’’” Ovdje izdvajamo dva ¢lanka koja su svojedobno imala
utjecaja i kojima se brani fonoloski pravopis, ali na druk¢ijim osnovama.
Tomo Mareti¢ u €lanku Foneticki ili etimologicki (1889.) brani i predlaze
foneticki, iako je Zemaljska vlada ve¢ bila odlucila da se takav pravopis
uvede u Skole. Mareti¢ u svojem obrazlaganju polazi od znanstvenoga
nacela; upozorava da se pravopisnim pitanjem moraju baviti struénjaci,
jezikoslovci te upuéuje na Budmanija i Danicica:

»Za to ja velim: slusajmo ne diletante ve¢ stru¢njake, koji su se oko
jezika mnogo mucili 1 svoju muku dokazali solidnijem radom; slu-
Sajmo pokojnoga Danicica, koji moze svakomu biti uzor marljivo-
sti 1 savjesnoga rada, koji je 1 osijedio proucavajuci hrvatsko-srpski
jezik 1 njegove zakone, slusajmo vrijednoga njegova nasljednika P.

Budmana, koji od svijeh nas poznaje danas valjada najbolje pravi
narodni jezik.* (Mareti¢, 1889.a: 222.)

67 O tom opsirnije v. npr. Jonke, 1964.: 210. — 213.; Vince, 1993.: XVII. — XX.
Ovdje valja tek pripomenuti da su tada medu istaknutim zagovornicima fonetickoga
pravopisa, tj. vukovske norme, bili Armin Pavi¢, ¢lan spomenutoga Pododbora za
pravopisna pitanja te Puro Danici¢, Karadzi¢ev u€enik i urednik Rjecnika tadanje
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, ¢iji je utjecaj na pravopisnu i jezic-
nu normu bio ocigledan.
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Pri tom odbacuje misljenja da hrvatski pravopis moZe ostati morfono-
loski (etimologicki) po uzoru na engleski, francuski i slavenske jezike u
kojima se tako pise.®® Medutim, u istom je ¢lanku Mareti¢ proturjecan;
kona¢ni su mu zakljucci posve politicki, tj. teznja mu je izjednacivanje
hrvatskoga 1 srpskoga pravopisa 1 jezika radi jedinstva ili sloge izmedu
Srba i Hrvata, a ne znanstveni kako je zapoc¢eo svoju raspravu:®

,»1rbi piSu foneticki; za Sto dakle da se od svoje najblize brace ra-
stavljamo 1 da za volju dalekijem rogjacima piSemo etimologicki?
Potpuno jedinstvo izmegju Srba i Hrvata u jeziku i u pravopisu mno-
go nam je potrebnije nego li fantasticka t. j. nikomu nuZna sloga
izmegju hrvatskoga i ruskoga, hrvatskoga i ¢eskoga ili poljskoga
pravopisa.” (Mareti¢, 1889.a: 236.).

U istom je godistu Vienca (br. 35.) i ¢lanak Vjekoslava Klai¢a Borba
za hrvatski pravopis u kojem takoder prihvaca foneticki pravopis, ali ne
kao Mareti¢ radi politickih ciljeva, nego zato $to ga drzi prihvatljivim.
Vjerovao je, naime, da ¢e pravopisna reforma donijeti boljitak hrvatsko-
mu knjizevnomu jeziku kao Sto je donijela Gajeva slovopisna reforma.
Uocljivo je kako Klai¢, za razliku od Mareti¢a, u razmatranju o refor-
mama hrvatskoga slovopisa i pravopisa ne dovodi ni u kakvu svezu, niti

spominje, srpski jezik:

68 Ugledanje na engleski i francuski pravopis bilo je opravdanjem, uz hrvatsku tradici-
ju, za morfonoloskim pravopisom, $to je i Babuki¢ objasnio u ¢lanku Nekoliko récih
o pravopisu (1846.). To je, primjerice, isticao i Pavlinovi¢ kada je u Dalmatinskom
saboru (1883.) zagovarao etimoloski pravopis (prema Vince, 1993.: XX.)

69 Podsje¢amo na opéepoznanu Cinjenicu da su politicke prilike u 19. stolje¢u izravno
utjecale na hrvatsku standardnojezi¢nu normu, a Mareti¢ je u tom imao iznimnu
politi¢ku ili klju¢nu ulogu kako objasnjava, primjerice, Brozovi¢: ,, Treba imati
na umu da je tada u Hrvatskoj na vlasti unionisticka stranka (tzv. madaroni), koja
ima u Saboru nedemokratski stvorenu veéinu. Nametnuti i omrazeni ban Karoly
Khuen-Hedervary upravlja Hrvatskom upravo u kriticno doba (1883-1903)... Doba
Khuenova banovanja poklapa se s vladavinom dinastije Obrenovica u Srbiji, koja je
bila uglavnom orijentirana prema Austro-Ugarskoj i ekonomski i strateski i Sto se
tie mjesta u tadanjoj evropskoj medunarodnopolitickoj konstelaciji. (...) Kljucne
liénosti Tomo Mareti¢ i knjizevni histori¢ar Armin Pavi¢ bili su sveucili$ni profe-
sori, akademici i ujedno narodni zastupnici u Hrvatskom saboru, i to na listi uni-
onisticke stranke, dakle madaroni, a Pavi¢ je 1898-1904. bio i predstojnik Odjela
za bogostovlje i nastavu (tj. ministar prosvjete) u hrvatskoj vladi. Drugim rijecima,
Mareti¢eva skola imala je na raspolaganju i sveuciliste i akademiju i vladu i parla-
ment, a opozicija je bila nemo¢na...”“ (Brozovi¢, 1985.: 12.)
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,Danas ne ima covjeka Sirom hrvatskih zemalja, koji ne bi blagosi-
vao rad Gajev za knjizevni jezik i pravopis (...). Ne ¢e pro¢i ni deset
godina, a hrvatski ¢e narod zahvalno spominjati nastojanje onih fo-
neticara i govedara hrvatskih,” koji se trude danas oko reforme pra-
vopisa i1 oko Cistoce hrvatskoga stila.” (V. Klai¢, 1889.: 553. — 554.)

Godine 1889. na poticaj Zemaljske vlade ponovno je zasjedao odbor
zaduZen razmotriti pitanja o jedinstvenom Skolskom pravopisu. Odbor je
zakljucio ,,da je od prijeke potrebe za Skole jedan pravopis, a taj treba da
je osnovan na nacelima fonetickoga pisanja*“ (Broz, 1892.: II.). Prema
tim je odredbama Ivan Broz sastavio Hrvatski pravopis (1892., 21893.)
i propisao fonolosko (foneticko) pravopisno nacelo po kojem se jednace
zatvornici po zvucnosti i po tvorbenom mjestu, te se gube zatvornici u
zatvornickim skupinama u kojima su dva ista zatvornika ili su jednakih
obiljezja (Broz, 1892.: 20. — 24.). Valja pripomenuti da Broz u predgovo-
ru objasnjava da je ta pravila izradio ,,u glavnome prema nacelima, kojih
se drzao Vuk i1 Danici¢...” (1892.: III.), a k tomu se ,,u velike koristovao
Naukom o pravopisu, koju je Stampao u Dubrovniku vrstan znalac jezika
hrvatskoga, g. M. Kusar...“ (1892.: VIL.).”!

Razmotrena knjizevna djela pokazuju da se je, unato¢ zagovaranjima
vukovaca 1880-ih godina za fonoloSkim pisanjem i Brozovu pravopisu
(1892.), morfonolosko nacelo, uza spomenuta odstupanja, odrzalo do
kraja 19. stolje¢a.”” Tek su pojedina djela potkraj 19. stolje¢a napisana
u skladu s Brozovom normom, npr. Leskovarove Sjene ljubavi (1898.),

Kranjceviceve Izabrane pjesme (1898.).

70 TuKlai¢ ostro odgovara A. Star¢evicu i drugim autorima tekstova u ¢asopisu Hrvat-
ska koji su govedarima nazivali pristase fonoloSkoga pravopisa.

71 Mrcel Kusar zalagao se je za fonoloski pravopis te je napisao Nauku o pravopisu jezika
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom) u Dubrovniku 1889. Dalmatin-
ska je vlada u to doba jo$ uvijek podrzavala etimologicki pravopis pa je Kusar, svje-
stan osjetljivosti i dvostrukih gledi$ta na pravopisna pitanja, u tom djelu dao pravila i
za fonoloski i za etimolos§ki nacin pisanja (Vince, 1993.: XX., XXIX.).

72  Morfonoloski pravopis prevladava i u novinama i ¢asopisima 19. stolje¢a (Ris-
ner, 2015.: 273.), te u administrativno-poslovnim tekstovima u 19. stolje¢u (Rezo,
2015.: 377.).
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Pisanje i smjenjivanje dvoglasnika™

Kako je re¢eno u poglavlju o slovopisu, u drugoj polovici 19. stoljeca,
od kraja 1850-ih godina, vec¢ina pisaca umjesto slova ¢ kao odraz jata u
dugim slogovima dvoglasnik /ie/ naj¢esce pise ie, a u kratkima je. Takvo
je biljezenje ie/je sukladno spomenutim Sulekovim i Jagi¢evim prijedlo-
zima (usp. Jonke, 1964.: 206., 208.). Medutim, opazaju se nejednake i ne-
dosljedne uporabe. Primjerice, Kukuljevi¢ Sakcinski obi¢no pise ie/je su-
kladno navedenoj preporuci, gdje, posjetiti, svietljahu, sa svojom djetcom,
sjedilo je 1 sl.; samo s pojedinim ie za odraz kratkoga jata, npr. posliednje
rieci (Dva Slavena, 1859.). U Jurkovica je takoder ie/je s obzirom na du-
ljinu sloga, npr. svieta, biel rubac, sjedi driemajué, u sriedu, mjestnoga
ucitelja (Izabrana djela, 1862); kao 1 u Klarica, npr. Zviezdu, mjesec, da
te sjeca (Pisanica mojoj vjerenici, 1864.). D. Jarnevi¢ i dalje najcesce pise
ie u dugom 1 kratkom slogu, npr. nad plienom, liepa, susrietala je, viecne,
griesna, proliece ‘proljece’, sviedocbe; rijetko piSe je za odraz kratkoga
jata, npr. djeteta svoga, djevojka, uvjezba (Plemi¢ i seljan, 1860.). U Se-
noe se opazaju pojedine nedosljednosti: razlikuje dugi 1 krati slog npr.
dvie kule, ciela kuca, bielo procelje, riedkom hitrinom, Da vas izliecim,
vjestica, svjetloscu, sjedec na postelji i sl., ali kadikad ima ie umjesto je,
npr. svietiljaka, mjedena svietiljka, kamo smiera, potlasnjih viekova, Zlie-
bovi (Zlatarovo zlato, 1871.). Modrosi¢ dugi jat obi¢no biljezi dvoslovom
ie, npr. lien, sviet, vrieme (Putnicke biljeske, 1876.). Bunjevacki Hrvat
iz Backe Antunovi¢ u svojim je djelima citatelje izravno poucavao o hr-
vatskom pravopisu: “pisasmo: bilo, lipo, vira, divojka, ridko, srida itd., a
danas piSemo: bielo, liepo, vjera, djevojka” (Bog s coviekom, 1879.). Ipak
mu je “pobjegao” pokoji ikavizam iz rodnoga idioma, npr. obavist (Bog s
Coviekom, 1879.).

73 U poglavlju o slovopisu razmotrile smo odraz jata u knjizevnim djelima 19. stoljeca,
odnosno pisanje slova ¢, dvoslova ie te troslovnoga slijeda ije. Osvrnule smo se i na
smjenjivanje dvoglasnika, odnosno pisanje ie/ije u dugim slogovima i je u kratkim
slogovima. U ovom odjeljku razmatraju se takoder pojedina rjeSenja koja se ticu
smjenjivanja dvoglasnika u dugom i kratkom slogu jer su to i pravopisna pitanja.
K tomu razmatra se pisanje i smjenjivanje dvoglasnika u pojedinim vrstama i ob-
licima rijeci. To su istodobno i fonoloske znacajke, ali kako ih pravopisna norma
propisuje uz smjenjivanje dvoglasnika tako ih im ukljucujemo ovdje uz pravopisna
razmatranja.
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Pojedina¢na odstupanja pri biljeZenju ie u dugom, a je u kratkom slogu
1 obrnuto, mogu se tumaciti nesigurnos¢u. To se osobito odnosi na prilog
poslije, koji u proslim stolje¢ima nije bio karakteristican za ve¢inu hrvat-
skih organskih idioma, a i u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji nije Cest
(obicno se je rabio prijedlog po s dativom, npr. po vecernji ‘poslije vecCer-
nje’). Pripominjemo da je u Volti¢evoj gramatici poslje (1803.: XLIV.), a
u Appendinijevoj poslie (1808.: 283.). Zato nije zacudno $to u knjizevnim
djelima nalazimo poslje 1 poslije. Primjerice, Juki¢ piSe Poslje vrativsi se
u Italiju (Putovanje, 1861.); Jurkovi¢ posije jela (Izabrana djela, 1862.);
Grzeti¢ Krasanin najposlje (Pokojni mornar, 1863.); Dobrila poslje bla-
govanja (Otce, budivolja tvoja!, 1869.); Ciraki poslje (Mali griesi, 1871.);
Senoa prva nedjelja poslje Simunja (Zlatarovo zlato, 1871.); Perkovac
poslje vecere (Stankovacka uciteljica, 1871.) 1 sl. U F. Markovica je po-
slie, npr. poslie mnogo ljeta (Zvonimir, 1877.), a Kukuljevi¢ Sakcinski u
prethodno navedenom primjeru ima posliednje (Dva Slavena, 1850.). Se-
noa takoder ima i poslije (Seljacka buna, 1878.), a u Tomica 1 Gjalskoga,
primjerice, tako je obi¢no, npr. poslije zabava (Udovica, 1891.); poslije
vecere (Diljem doma, 1899.) 1 sl. U Korajca primjecujemo dvostrukost
poslije 1 poslje (Dvie cudne promenade, 1862.), a u Zoriéa poslije podne 1
poslie podne (Zrtva materina, 1895.).

Primjecuje se nejednako biljezenje ie/ije/je u imenici svjetlo,” ali se
moze reci da je u toj rijeci prevladava od 1880-ih godina, kada je i inace
dosljednije razlikovanje ie/je, npr. u Preradovi¢a nalazimo svoje svietlo
(Nove pjesme, 1851.); u Kazalija svietlost Zitku da vidite (Trista vicah
udovicah, 1857.); u Jarnevi¢ u jakom svietlu (Plemic i seljan, 1860.); u Pa-
vlinovica iznasao oganj i svietlo (Ognjisar, 1865.); u Senoe drktase svje-
tlo (Cuvaj se senjske ruke, 1875.); u Hirca svietlo boZje (Putopisi, 1878.);

u Carica Svjetlo mjeseca (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Gjalskoga

74 U raznovrsnim stru¢nim tekstovima obi¢no je svietlo, npr. baca na zemlju svietlo,
ucinak toga svietla, svietlo razuma i sl. (Napredak, 1879.: 137., 148., 170.). Valja
pripomenuti da je u Brozovu pravopisu normirana imenica svjetlo (1892.: 120.).
Medutim, poslije je u Broz—Borani¢evu pravopisu normirano svijetlo (1904., 1911.)
te je ije u svijetlo bilo u normi i u knjizevnojezi¢noj praksi sve do godine 1960.
(Vuli¢ i Laco, 2018.: 197. — 198.).
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u pridusenom svjetlu (Na badnjak, 1886.); u F. Mazurani¢a prema svje-
tlu (Lisc¢e, 1887.); u Kozarca u svjetlu svieca (Mrtvi kapitali, 1890.); u
Kranjéevi¢a Gdje toj tajni svjetla nema (Utjeha, 1891.); u Jorgovanica u
maglenom svjetlu (Covjek bez srdca, 1895.); u Leskovara oslabljen po-
lusvjetlom (Propali dvori, 1896.); u Tomiéa igrom svjetla (Melita, 1899.);
u Gjalskoga val svjetla (Diljem doma, 1899.) i sl., ali npr. u V. Novaka
svijetlo sunca (Posljednji Stipancici, 1899.).

Nalazimo pridjev sliedeci / slijedeci obicno s /ie/, npr. Hirc piSe slie-
dece godine (Putopisi, 1878.); Kumici¢ vec sliedecega dana (Gospodja
Sabina, 1883.); Vojnovi¢ slijedecih dana (Ksanta, 1886.); V. Novak slije-
dece godine (Pod Nehajem, 1892.). Rijetko nalazimo jekavsku zamjenu,
npr. u Jukica sljedece pak godine (Putovanje, 1861.).

Spomenuto je kako se uz ie 1880-ih i 1890-ih godina vise puta nalazi i
troslov ije za biljezenje dugoga odraza jata. Primjerice, Vojnovic pise ije,
Jjesenskim cvijetom, jos uvijek, cijelom povrsinom itd. (Ksanta, 1886.); Le-
skovar uvrijedjen, pripovijedati itd. (Propali dvori, 1896.) itd. U KranjcCe-
vica se nalaze dvostrukosti ije/ie, npr. Gledaj zviezde i oblake, jos vriedi,
svijet, lijepo malo cvieée (Utjeha, 1891.). U V. Novaka je obi¢no ije, npr.
trzne cijene, s onoga svijeta, zapovijedao, nisu ni rijeci progovorili itd.
(Pod Nehajem, 1892.).

Pisanje ije u dugom, a je u kratkom slogu propisano je Brozovim pra-
vopisom 1892., ali nije opéeprihvaceno: vecéina pisaca 1 dalje pise ie u
dugom slogu, npr. Bogovi¢ (Pripoviesti, 1894.), Gjalski (Diljem doma,
1899.), Harambasi¢ (Izabrane pjesme, 1895.), KranjCevi¢ (pjesma Dva
standarta, 1897.), Arnold (pjesme Na sjajnom plesu, U jeseni, 1897.),
Tresi¢ PaviCi¢ (Pobjeda krieposti, 1898.), Tomi¢ (Melita, 1899.) i dr. Uz
to, valja primijetiti kako npr. Begovi¢ u dramskom tekstu Pod ciganskim
c¢adorom koji je objavljen godine 1894. vrlo ¢esto odraz dugoga jata umje-
sto slijedom ijje biljezi dvoslovom ie, no takvo biljeZenje nije dosljedno.
Buduc¢i da je to dramsko djelo u stihovima, vazno je napomenuti da pra-

vopisna rjeSenja toga tipa nisu uvijek uvjetovana potrebama metra i rime.
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Dvoglasnik iza pokrivenoga r

U stokavskim jekavskim djelima pretpreporodnoga razdoblja iza po-
krivenoga r nalazimo jekavsku zamjenu jata, ali nedosljedno. Primjerice,
u /Civotu svetoga Vlasi viSe je puta je iza r: najvrjednji nacin, vrjedniem,
pokrjepglivo (=pokrjepljivo), faprjeka (=zaprjeka), ali primjecujemo i
pojedine ekavske zamjene npr. kreposti (1803.); u A. Markovic¢a (1821.)
nalazimo je, npr. be/ faprjeke (=bez zaprjeke) (prema Vuli¢, 2018.: 128.).
Jekavsku zamjenu jata iza pokrivenoga r ima Appendinijeva gramatika,
npr. brjefi (=brjezi) 1 brjegovi, odrjescegne (=odrjesenje) itd. (1808.: 26.,
137.); u Stullijevu je rjecniku je, npr. brieg, briegovit, odrjescenje, ali i
krepost (1806.: 62., 650., 353.), a u Volti¢evu je rjecniku ekavska zamje-
na, npr. brig, brjeg, bregovit (1803.: 19., 20.).

U preporodnom razdoblju, u djelima u kojima se odraz jata biljeZio
¢, obi¢no je € i iza pokrivenoga r. Kako su umjesto ¢ poceli pisati ie/
Jje, pisci su iza pokrivenoga r nejednako pisali odraz jata, ie/je. Primje-
rice, ie nalazimo u Trnskoga, vriece, srieca, napriedak i sl. (Zvekan opet
na svietu, 1844.); u Kazalija griesnicima (Trista vicah udovicah, 1857.),
briegovi (Grobnik, 1863.); u Vukotinovi¢a da je uvrieda bila, upotrie-
bljivana prispodoba (Unutarnji Zivot, 1859.); U Marti¢a griehotah, krie-
post (Osvetnici, 1861.); u Cirakija svoje pogrieske (Mali griesi, 1871.); u
Perkovca kriepost, neima nam zaprieke (Stankovacka uciteljica, 1871.); u
Zahara uvriedljiva (Dosljedna ljubav, 1871.); u Hirca malih pogriesaka,
najkrasnije priedjele (Putopisi, 1878.); u KranjCevica prieko cela, sried
tog groblja (Bugarkinje, 1885.) itd. U pojedinim djelima primjec¢ujemo
nedosljedno biljeZenje ie/je/e. Primjerice, Dobrila viSe puta piSe ie, npr.
griesnike, krjepkih, ali ima i e u gresniku (Otce, budi volja tvoja!, 1869.);
Jorgovani¢ piSe griesna srdca, ali krhkom zaprekom (Mlinarska djeca,
1873.); F. Markovi¢ pise priedjel, kriesove, ali i odrjesite zapoviedi, krep-
ka te nedosljedno vredniji 1 vriedniji (Zvonimir, 1877.). U Jurkovica je
vise puta ekavski odraz kratkoga jata, npr. netreba, bez ikakove zavre-
de, spreda, pogresku, krepak, ali ima 1 ie npr. Zdriebove (Izabrana djela,
1862.); u Pavlinoviéa takoder nalazimo ekavsku zamjenu, npr. Zdrebad,
brezuljci, ali 1 jekavsku pod trjemove (Puti, 1888.).
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Jekavski odraz jata iza pokrivenoga r obi¢no je u Botica, npr. grjesni-
ca, da krjeposti nejma (Biedna Mara, 1861.); u Kaznaci¢a krjepost (Pje-
sme razlike, 1879.), u Carica odrjesuju, pokrjepljuje (Slike iz pomorskoga
Zivota, 1884.); u N. Tordinca grjehota, pregorjeo (Djakovacki spasovdan,
1886.). U Kozarca primjecujemo nedosljedno ie/je, npr. strjelovito, neu-
godnih zaprieka, nanesene joj uvrjede (Mrtvi kapitali, 1890.). Obi¢no se u
Senoe nalazi ie, npr. motala je driemljuc, striela, strielica, od tvrda strie-
lista, do briezuljka, svakomu griesniku, griesnice ljuta, sried hude zime;
rijetko je odstupanje npr. strelivo (Zlatarovo zlato, 1871.). Medutim, u
Senoe primjeéujemo kolebanja: 1865. pise od drienove sumice (Turopolj-
ski top); 1875. pise ekavskom zamjenom npr. gresnici (Cuvaj se senjske
ruke); 1877. godine takoder, npr. Cuj grehote (Smrt Petra Svacica); 1878.
viSe puta piSe e, npr. gresnikom, zapreke, ali ima 1 ie, npr. stare griechove
(Seljacka buna).

Nesigurnost koja se primjecuje u knjizevnim djelima mogla je biti iza-
zvana 1 nejednakom normom. Primjerice, Pacel je propisao e iza pokri-
venoga r npr. Zdrebeta < Zdriebe (1865.: 4.); A. Mazurani¢ iza r propisao
je dvoglasnik i u izgovoru, npr. ,,...vréme, vrémena (izgovori: ... vrieme,
vrjémena...)...*“ (1869.: 30.).

Cini se da je od 1880-ih godina dosljednije i razlikovnije pisanje ie/je,
Sto se moze smatrati 1 utjecajem zaklju¢aka spomenutoga Zemaljskoga
Skolskoga odbora 1877. godine 1 propisa za Skole da se kao odraz dugoga
jata pise ie, a kratkoga je. Prema tim je zaklju¢cima valjalo pisati e kao
odraz kratkoga jata iza pokrivenoga r: ,,Iza r kada je slovka kratka neka se
pise na prosto e n. pr. vreca, redji, mreza, itd...“ (Vienac, 1877.: 218.). Ali
to pravilo nije bilo posve prihvaceno: u vecine je pisaca do kraja 19. sto-
ljeca ie/je, rjede se nalazi e, npr. u Kumicica strjelovitom brzinom (Gos-
podja Sabina, 1883.), u Kozarca strjelovito (Mrtvi kapitali, 1890.), u Kra-
njCevica I velik sam grjesnik bio (Proljecu i l[jubavi, 1891.), O neokajana
moje pogrjesko! (Mojsije, 1893.); u Harambasica ti si bio velik griesnik
(Izabrane pjesme, 1895.); u Tresi¢a Pavici¢a Pobjeda krieposti (1898.),
ali ve¢ u Bogovica nalazimo krepak (Pripoviesti, 1894.), u Tomica da bi
grehota bila, na brezuljastom tlu (Melita, 1899.) 1 sl.
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Moze se reci da u rijeima iza pokrivenoga » prevladava je, a kolebanja

1 nedosljednosti nisu neobi¢ne s obzirom na nedostatnu normu. I spome-
nuti je Odbor uz temeljno pravilo predloZio sastavljanje rje¢nika:

,Odbor napose predlaze, neka skolski odbor vladi preporuci, da za

sve rieci, u kojih dolazi ovaj ie, i je sastaviti dade po vjestaku kojem

mali rjecnik, gdje bi substantivi u nominativu a glagolji u infinitivu
bili naznaceni.“ (Vienac, 1877.: 218.).

Medutim, taj prijedlog nije ostvaren i rjecnik nije sastavljen. Na koncu je
Brozov pravopis propisao e iza pokrivenoga r: ,,gubi se redovno glas j, te
ostaje samo e npr. vremena, zapreka, potkrepljivati itd. (1892.: 5., 6.) §to
ipak nije bilo posve prihvaéeno.”

Prefiks nje- u zamjeni¢nim rije¢ima

U hrvatskim Stokavskim jekavskim knjizevnim djelima odraz jata bi-
ljezio se je najCesce 1 u prefiksu nje- u neodredenim zamjenicama i prilo-
zima.”® U Appendinijevoj gramatici tako je propisano npr. gnjeki (=njeki),
gnjeka, gnjeko, njekoliko |/ gnjekoliko, njescto (=njesto) itd. (1808.: 50.,
268. —273.). U dubrovackim djelima s pocetka 19. stolje¢a obi¢no je nje-
u tim rijeCima, npr. gnekoiem goruchiem (=njekojim goru¢im), gneka fena
(=njeka zena), gnekoliko danaa (=njekoliko dana) i sl. (/Civot svetoga
Viasi, 1803.); u A. Markovica (1821.) nalazimo npr. njeki razlog (prema
Vuli¢, 2018.: 117.). Sukladno toj tradiciji i Filipovi¢ Heldentalski, slavon-
ski pisac, u djelu pisanom Stokavskom ikavicom pise npr. njeki protti njeg
(Xivot velikoga biskupa, 1823.)."

75 Zanimljivo je pritom primijetiti da Broz propisuje e u tim rijecima, a u predgovoru
i sam piSe je u potkrjepljivati: ,,Pravila nijesam nigdje izrijekom potkrjepljivao...
(Broz, 1892.: 111.).

76  Primjerice u dubrovackim djelima 17. stoljeca obi¢no je npr. njetko, njekada 1 sl.
(prema Vuli¢, 2013.: 104.).

77 Pripominjemo da Antun Mandi¢, komu je Filipovi¢ posvetio navedeno djelo, u
Uputjenju k’slavonskomu pravopisanju (1779.) ima ikavski oblik nikoji (=neki), ali
i jekavski njeshto (=njesto), Sto se moze gledati kao jedan od mnogobrojnih pokaza-
telja natpokrajinskih jezi¢nih prozimanja hrvatskih dopreporodnih djela.
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U normi preporodnoga razdoblja i druge polovice 19. stolje¢a takoder
je propisano biljezenje odraza jata u prefiksu né-/nje- u zamjeni¢nim rije-
¢ima. Babuki¢ u slovnici pise néki, nékoja, nékoliko isl. (1836.: 37., 58.);
te u Ilirskoj slovnici propisuje nétko, nésto, néki, negde, nékoc, négda itd.
(Babuki¢, 1854.: 232., 326., 323.), kao i A. Mazurani¢ (1859.: 27., 66.,
68.) 1 Veber TkalCevi¢ (1873.: 155.). Pacel, budu¢i da za odraz jata propi-
suje ie/je, u neodredenim zamjenicama i prilozima propisuje nje-: njegdje,
njekamo, njekoliko, njeciji, njesto, njekuda itd. Uz to pripominje: ,,Gries-
no je negdje, nekamo, nekoliko itd., jer to je pristalo samo u Ekavstini...*
(Pacel, 1860.: 28.).

U knjizevnim djelima preporodnoga razdoblja obi¢no nalazimo né-,
npr. u Kukuljevi¢a Sakcinskoga négda parvi, nésto vaznoga (Juran i So-
fia, 1839.); u Marjanovica néki dan, nésto upazio, nékoliko koracajah
(Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); u J. Tordinca zbog nékih (Tuga
vernog domorodca, 1842.); u M. Mazurani¢a nekakvi put (Pogled u
Bosnu, 1842.); u Stojanovi¢a nekoje poslovice (Uprave, 1844.); u llica
Oriovc¢anina do neko doba (Slavonski obicaji, 1846.); u Bogovic¢a Nekoje
peésme (Smilje i kovilje, 1847.) itd. Kurelac je ostao dosljedan slovu ¢ pa
je 1u njega ne-, npr. na nekom otoccu, nékako zaminula, nécto u meni i sl.

(Runje i pahuljice, 1866.).

Od 1850-ih godina umjesto slova ¢ na mjestu jata obicnije je ie/je pa je
najcesce nje-, npr. u Sladovica Njesto o liepom (Uputa u pjesmenu umjet-
nost, 1851.); u Vukotinovi¢a Njekom prigodom (Unutarnji zivot, 1859.);
u Jarnevi¢ bere korenje nieko (Plemic i seljan, 1860.); u Juki¢a njekakova
svetkovina, njetko vikne, njesto narod placa, njecija bastina (Putovanje,
1861.); u Botica pjeva njesta, njekadasnje mjesto (Biedna Mara, 1861.);
u Korajca je dosljedno njesto, njeki i sl. (Dvie cudne promenade, 1862.);
u Dobrile njeku mrznju (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Grzetic¢a Kra-
sanina uz obi¢no njesto, njekakvu 1 sl. nalazimo i njecesa (Pokojni mor-
nar, 1863.); u Pavlinovi¢a njesto (Ognjisar, 1865.), njeki preminuli, njeka
otajna slutnja, njesto vise (Pjesme i besjede, 1873.); u F. Markovica njeki
iz naroda, prisegoh njekoc¢ (Zvonimir, 1877.); u Carica bijahu njekoc (Si-
ke iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Kumici¢a A njeke su plahe (Sirota,
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1885.); u Gjalskoga njeko vrieme, njegda (Na badnjak, 1886.); u V. No-
vaka njekakav drugi svijet (Seoska ljepotica, 1886.); u N. Tordinca njeko,
njesta (Djakovacki spasovdan, 1886.); u F. Mazurani€a njesto, njekakav,
njegdje (Lisce, 1887.); u Kovacica nanizale se joste njeke kuce, njesto
kruha u torbici (U registraturi, 1888.) 1 sl. U Kranjcevic¢a primjecujemo
dvostrukosti: nekoc¢ — pazen, c¢eznja... njeka (Bugarkinje, 1885.). U Vodo-
pica je viSe puta nje-: njeke paka svegj pune straha, ono njesto malusno,
ali ima 1 nesto 1 nekoga (Tuzna Jele, 1868.); Vojnovic¢ pise npr. nesto za-
povijeda, ali njekadanje supruge (Ksanta, 1886.). U razmatranim djelima
rjede nalazimo prefiks ne- u takvim rije¢ima, npr. u Kazalija je obicno
neki, neka (Zlatka, 1856.); u Senoe npr. nekako meksao, nekoliko putih
(Turopoljski top, 1865.). Obicno u djelima nastalima potkraj 19. stolje¢a
nalazimo ne-, npr. u Kranjcevica je obicno nesto, neki, nekad (Izabrane
pjesme, 1898.) 1 u Tresi¢a Pavicica neki, nesto, nekoliko 1 sl. (Pobjeda
krieposti, 1898.). To moze biti utjecaj Brozove pravopisne norme. Broz je
propisao netko, nesto, negda... 1 uz to pripomenuo da ,,se govori u nekim
krajevima (ali se u hrvatskom jeziku knjizevnom ne upotrebljava) i njet-
ko, njesto, njegda...*“ (Broz, 1892.: 39. — 40.).

Brozovi¢ oblike s prefiksom nje- /ne/ drzi hrvatskom znacajkom: ,,Lik
ne- svakako je izrazajniji i distinktivniji (stoga se kao jekavizam javljaiu
nekim hrvatskim ikavskim govorima).” (1985.: 11.). Stoga zamjera Mare-

ticevoj Skoli §to je nametnula prefiks ne-:

,»MozZe se reci da je Mareti¢eva Skola samo u jednoj sustavnoj poje-
dinosti uspjela nametnuti rjeSenje koje nije bilo u skladu s hrvatskom
tradicijom 1 objektivnim razvojnim tendencijama: prefiks nje- u za-
mjenickim rije¢ima, koji prevladava u gotovo svim hrvatskim dija-
lektima s jekavskim refleksom kratkoga jata i koji se redovito pisao
u 19. stoljecu, zamijenjen je prefiksom ne-.*“ (Brozovi¢, 1985.: 11.).

Dvoglasnik u glagolskim oblicima

U hrvatskoj Stokavskoj jekavskoj tradiciji dvoglasnik se je biljezio u
nijeCnim oblicima prezenta pomocnoga glagola biti, niesam/njesam... U

normama 19. stoljeca ti se oblici nejednako propisuju. U Volti¢evoj je
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gramatici nisam (1803.: XLIV.), u Appendinijevoj gramatici ni-jesam,
ni-jesi, ni-je... (1808.: 79.). A. MaZurani¢ propisuje nisam, nisi... (1842.:
76.), ali u Slovnici dopusta dvostruke oblike: nisam i niesam, nisi i niesi,
nije... (1859.: 76.). Pacel propisuje ,,nisam za nejesam* (1860.: 17.), a
Veber Tkal¢evi¢ navodi dvostrukosti, odnosno sva tri nacina pisanja tih
oblika: ,,Praesens ind. jesam s Cesticom ne glasi: nisam ili: nésam = nie-
sam‘ (1873.: 70.). U Brozovu je pravopisu propisano nijesam... sukladno
ijjekavskom biljezenju odraza dugoga jata (1892.: 41.).

U stokavskim jekavskim knjizevnim djelima iz pocetka 19. stoljeca
nalazimo jekavsku zamjenu jata u tim oblicima, npr. njesam, njesu umjeli
privighjet (fCivot svetoga Vlasi, 1803.). U A. Markovica (1821.) obi¢no
je njesu 1 sl.; 1 inace Markovi¢ u tom tekstu ,,rabi dvoslov je za oznaku
dvoglasa /ie/ kao odraza dugoga jata* (Vuli¢, 2018.: 124.).

U knjiZzevnim djelima od preporodnoga razdoblja do kraja 19. stoljeca
nalazimo nejednako pisane nijecne oblike prezenta pomoc¢noga glagola
biti. Primjerice, Kukuljevi¢ Sakcinski 1839. godine piSe nisam (Juran i
Sofia), ali u djelu 1859. pise niesam (Hajd na Gore!). U Vidovi¢eve nala-
zimo Al ti njesam to nigdar kazala (Pjesme, 1844.); u Demetra nisu nau-
Ceni, mi sami nismo (Teuta, 1844.); u Preradovi¢a nésam mogo (Pogetak
ljubavi, 1845.); u Nemcica kriv nisam (Putositnice, 1845.); u Bogovica ja
nisam luda glava, nebesa niste gluha (Smilje i kovilje, 1847.); u Marti¢a
vidio nisam (Osvetnici, 1861.); u Jukica nisam jos bio zaspao (Putovanje,
1861.); u Preradovica Niesu srcu radost (Jezik roda moga, 1862.); u Ku-
relca nisam voljan, nisu htéli (Runje i pahuljice, 1866.); u Dobrile Nisam
ni vriedan, nisu bili u sramoti (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Senoe
obi¢no niesam..., npr. Niesi li se ti digao (Seljacka buna, 1878.); u F. Mar-
kovica nisam se ni nadao (Zvonimir, 1877.); u Perkovca nismo sviknuli
(Stankovacka uciteljica, 1871.); u Vodopi¢a Al’ vidio niesam, niesu ono
obranjeni momci (Robinjica, 1875.); u Hirca niesam mirovao, niesu dalje
mogli (Putopisi, 1878.); u Carica niesam, niesu imale (Slike iz pomorsko-
ga Zivota, 1884.); u Kozarca niesi mogao (Mrtvi kapitali, 1890.), Niesam
htio vjerovati (Ljudi, koji svasta trebaju, 1891.); u Bogovica nisam liep,

nisu marile (Pripoviesti, 1894.); u Zori¢a joste se rane niesu izcielile (Zr-
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tva materina, 1895.); u Leskovara nijesu se ni culi, nista nijesu koristila
(Propali dvori, 1896.), nijesam cuo (Sjene ljubavi, 1898.). U V. Novaka je
obi¢no nijesam, nijesu..., npr. Djevojaka koje nijesu citale mnogo knjiga,
ako si i nijesu nikada povjerile tu tajnu 1 sl., a iznimno je nisu bili svje-
sni (Pod Nehajem, 1892.). U Tresi¢a Pavi€i¢a opazamo dvostrukosti — u
pripovijedanju obi¢no piSe nisu, a u upravnom govoru vise puta nijesam,

nijeste, nijesu (Pobjeda krieposti, 1898.).

Moze se re¢i da nejednake uporabe tih oblika mogu biti odraz nejed-
nake norme ili dvostrukosti koje je norma dopustala. K tomu se moze
primijetiti da su potkraj stoljeca Cesti neijekavizirani oblici, odnosno da

Brozovi oblici s dvoglasnikom ije nisu bili posve prihvaceni.

Primjecujemo nerijetko nesigurnost pri pisanju dvoglasnika u oblicima
glagola III. vrste na -jeti, posebice od 1850-ih godina kada se dvoglasnik
biljezi dvoslovima ie/je. Umjesto -je- nerijetko nalazimo -i-, npr. u M.
Mazurani¢a Vidit ¢u (Pogled u Bosnu, 1842.); u Bogovi¢a Dobro j’ Su-
tit (Smilje i kovilje, 18747.); u Korajca koje Stediti valja, smiesno viditi
(Dvie ¢udne promenade, 1862.); u Senoe Al vidila je kako, al sve Sutila,
Stariji njegovi su zelili da se zapopi, kad vidise, na licu mu se vidilo (Turo-
poljski top, 1865.); u Zahara htio bi preletiti sav svijet (Dosljedna ljubav,
1871.); u F. Markoviéa Zivila Hrvatska! (Zvonimir, 1877.); u Stojanoviéa
bez siba i batina ziviti (Crtice, 1879.); u Kozarca bez prepirke prozivili,
jos trpiti morala, samo pozeliti mogao, bolilo ju (Mrtvi kapitali, 1890.);
u Zori¢a Jedno se drugomu svidilo, nije Stedila truda (Zrtva materina,
1895.); u Tresi¢a Pavici¢a svieca je jos gorila, Hoce li ju vise viditi?, valja
trpiti (Pobjeda krieposti, 1898.) 1 sl. Primje¢ujemo vise puta dvostrukosti
glagola vidjeti 1 viditi, primjerice u F. Markovi¢a npr. §to me tvoj otac nije
htio vidit kraj tebe, a tebe vidjet bio bi Zivot, nevidjet — smrt... (Zvonimir,
1877.); u Kozarca nije svega toga vidjela, ona je vidila samo vanjski sjaj
(Mrtvi kapitali, 1890.). Iako nedosljedno, u pojedinim se uporabama ra-
zlikuje znacenje oblika vidjeti 1 viditi. Naime, u oblicima glagola vidjeti
A. Mazurani¢ razlikovao je neprijelazni glagol videti, tj. vidjeti od prijela-
znoga viditi: ,,neprelazni, n. p. vidéti, znaci vid imati, nebiti slép; bogatéti,
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bogat postajati, itd. U prelaznom znacenju izgovaraju se na iti: viditi pi-
smo, bogatiti koga, itd.* (1859.: 125.). Tomu su pravilu sukladne uporabe
npr. u Senoe Al vidila je, kako je gospodska kocija... projurila (Turopoljski
top, 1865.); u Tresi¢a Pavici¢a Hoce li ju vise viditi? (Pobjeda krieposti,
1898.) i sl.

Primjecujemo da su oblici glagola visjeti obi¢no s -je-, npr. Kukuljevi¢
Sakcinski piSe Njih hridi i sténe visjahu (Razlicita déla, 1843.); Nemcié¢
laterna, ko svétionik na goloj klisuri, visjaSe (Putositnice, 1845.); Zahar
uru, Sto je o stieni visjela (Dosljedna ljubav, 1871.); Gjalski Nad citavim
krajem visjeli su... oblaci (Na badnjak, 1886.); Vojnovi¢ visjela na stijeni
starinska tmasta slika Bogorodice (Ksanta, 1886.); Tomi¢ U svjetionicih,
Sto su visjeli sa stropa (Udovica, 1891.) i sl. U Senoe su obiéno oblici
glagola visiti, s ikavskom zamjenom jata, npr. U njezinoj dascari visi-
la ¢adjava slika... (Zlatarovo zlato, 1871.), mletacki jarbol, o kojem nije
visila senjska glava (Cuvaj se senjske ruke, 1875.) i sl. U hrvatskoj se
jekavskoj tradiciji razlikuju znacenja glagola visjeti 1 visiti. Primjerice, u
Appendinijevoj gramatici naveden je oblik visjeti... o tkomu (1808.: 229.);
u Stullijevu su rje¢niku oba oblika, ali razli¢ita znacenja: visiti (innalza-
re), a vissjeti o kojoj stvari, illi na kojoj stvari (pendere) (1806.: 563.).
Jednako i Broz razlikuje te oblike te u pravopisni rje¢nik unosi ,,visiti (se,
dizati (se) u vis; drugo je visjeti“ (1892.: 125.).”

78 Vrijednim drzimo pripomenuti da je glagol visjeti propisan i u sljede¢im izdanjima
Brozova i Borani¢eva pravopisa, a visiti je u istom znacenju propisan novosadskim
pravopisom 1960. godine. Neslaganje s ikavskim likom toga glagola i nezadovolj-
stvo postupkom sredivaca Pravopisnoga rjecnika izrazio je Jonke, ¢lan te komisije.
Obrazlozio je kako je u hrvatskoj tradiciji obi¢no i u hrvatskom jeziku pravilno
visjeti, visim te kako ¢lanovi komisije nisu propisali visiti: ,,...sredivaci su na str.
831. propisali da ne smijemo pisati visjeti, nego visiti. Pravopisna komisija nije do-
nijela takav zakljucak, to su propisali sami sredivaci. A da to treba u drugom izdanju
Pravopisa popraviti, pokazat ¢u u daljoj analizi. (...) Kad se sve uzme u obzir, vidi
se da je u Hrvatskoj bilo prije novog Pravopisa iz 1960. pravilnije ,,visjeti, visim*,
a u Srbiji ,,visiti, visim®, bar prema pravopisnim i leksikografskim priru¢nicima.*
(Jonke, 1966.: 71. —72.).
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Pisanje glasa h
U rije¢ima u kojima postanak nije vidljv

Glas 4 pisao se je u rije¢ima, njihovim oblicima i izvedenicama, u ko-
jima postanak nije vidljiv na sinkronijskoj razini, npr. duh, grijeh, hlad,

hrana, htjeti, hititi, kruh, ohol, prah, smijeh, strah, svrha 1 sl.

U prvim desetlje¢ima 19. stoljeca obi¢no tako nalazimo, primjerice
u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) duhovnom utjehom, u komuse hrani, ovi
kruh, svaki strah, na svarhu 1 sl.; u Pavlovi¢a Luci¢a kruh zamocen, od
Duha S., radi straha, hranu dobiti, hochie (=hoc¢e), varhu svoga tila, iz-
dahnu (Dvi bogogliubne pofale, 1808.); u Mihanovica hitro... razgledaju-
ch, hoche, odhitimo, odhranyenyu jezika, zverh toga 1 sl. (Rech domovini,
1815.); u Lovrenc¢i¢a Duh, hoche, prez Greha je, na nyu hiti, dobro odhra-
niti, nye hranil, Kruha vzeli, ztrahota (Kratka Dobreh Dersanyh pripo-
vedanya, 1824.); u Vrinjanina po Duhovi, hrana dusa nasih, kakav firah
(=strah), ovi fmih (=smih ‘smijeh’) njihov, prah jefi (=prah jesi), dojde
hitro, kako ohol ¢ovik (Razgovori za sve nedilje, 1825.) i sl. U istim djeli-
ma tek su pojedina odstupanja, kao dijalektne znacajke, npr. u Pavlovic¢a

Lucica u griju smartnomu.

Valja istaknuti da su takve uporabe bile najc¢esce 1 u slavonskih pisaca,
primjerice nalazimo u Ambrozovica hotio, Hiti polagano, strah Gospod-
nji, haljina, hod, hladnost, Grih je najsladji 1 sl. (Proricsja i narecsenja,
1808.); u Cevapoviéa Grihote, nek se Hrana dade, od Smiha (=smijeha),
da si uma ohologa (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.) i sl.; u Filipovi-
¢a Heldentalskoga Duh sveti, zarad Griha, kupuje... haljinu, hiti van, u
hodu hitar vas, kruh, Csovik ohli ‘Covjek oholi’, u Smih udri on (Xivot
velikoga biskupa, 1823.); u Jai¢a hranu dushi mojoj, Kruh daje, U grih
propada, U prahu zdruxeno, I Strah grihote najmanje, Duha svetog, sver-
hu stvorenja (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); u Katanc¢ica u hitrini,
kruhe posvetjenja jidite, grihota, radi grihah, jerbosi prah, ruho njegovo,
sverhu oltara, kraj uha (Sveto pismo, 1831.) i sl. Uocljiv je pridjev ohol
(uma ohologa) u Cevapoviéa, sukladan hrvatskomu knjizevnomu jeziku,
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a oblik ohli ‘oholi’ (Csovik ohli) u Filipovi¢a Heldentalskoga. Oblik ohli
S. Babi¢ nalazi u slavonskih pisca Velikanovi¢a (druga polovica 18. sto-
lje¢a) i Marjanovica (1839.) te zakljucuje da ih je tesko protumaciti jer
ih ne nalazimo ni u jednom rjecniku, ali je znacajno da se 1 u toj rijeci
nalazi 4 (S. Babi¢, 2009.: 36.).” Ostali primjeri potvrduju kako su slavon-
ski pisci obi¢no pisali 4 u rije¢ima u kojima se nalazi sukladno hrvatskoj
tradiciji, a tako se piSe i u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. To
je natpokrajinska, opéehrvatska znacajka koju S. Babi¢ isti¢e i u djelima
slavonskih pisaca od sredine 18. stoljeca, a
»svjedoci o utjecaju ostalih hrvatskih pisaca, u prvom redu dubro-
vackih, koji taj glas imaju u svom govoru 1 koji ga rabe u svojim
djelima. U slavonskim narodnim govorima nema glasa 4, ali ga sla-
vonski pisci rabe, doduse nesigurno, Cesto ga i ne pisu, ali je nastoja-
nje da odrZe tu crtu knjizevnoga jezika o€ito.” (S. Babi¢, 2009.: 20.).

U razmotrenim djelima slavonskih pisaca nalazimo samo pojedina od-
stupanja, odnosno dijalektne znacajke, primjerice, u Ambrozovic¢a smij
‘smijeh’ te u oblicima osobne zamjenice oni, one: od nji izbavljena ‘od
njih izbavljena’. U Cevapovica takoder primjeéujemo da je izostavljeno 7
u tim oblicima i posvojnoj zamjenici njihov, npr. pokraj nji ‘njih’ prohodi-
she, grihote njiove ‘njihove’, te u Jai¢a Kroz nji ‘njih’ 1 Katanci¢a njiho-
vih ‘njihovih’ 1 sl. U Filipovi¢a Heldentalskoga primje¢ujemo 4 gdje mu
nije mjesto npr. Hodicha (=hodi¢a) ‘odje¢a’. Iznimna su djela slavonskih
pisaca u kojima su obic¢na izostavljanja glasa 4 kao Xivot Gospodina Boga
i Spasitelja nashega Isukersta (Pesta, 1823.) Stipana Lukic¢a. Luki¢ izo-
stavlja 4 sukladno Stokavskim ikavskim govorima ugarskoga Podunavlja,
kako razmatra Vuli¢ te opaza:

,1znimke od toga pravopisnoga uzusa rijetke su i vjerojatno preuzete
iz drugih pisanih djela. Pojavljuju se u pojedinim primjerima: od
griha ‘od grijeha’; niste hotili ‘niste htjeli’. Isto se moze reci za bi-

79 ,,Tomo Mareti¢ u Akademijinu rjecniku obradujuci ohol pise: ‘Pisci koji ne znaju
pravo upotrebljavati slovo h, piSu Cesto hol, hola..., a ima i u njih ola, olo (od oola,
oolo, a to od ohola, oholo)’.* (S. Babi¢, ibid.). Moze se re¢i da navedeni primjeri
koje nalazimo u Cevapovica i Filipovi¢a Heldentalskoga pokazuju da su ti pisci
znali da se u hrvatskom knjizevnom jeziku u toj rijeci piSe A, iako ga nemaju u
svojem govoru.
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ljeZenje 4 u biblijskim imenima, npr. Betlehem. Ponekad cak, Zele¢i
se pribliziti hebrejskomu izvorniku, pise Bethlehem.* (Vuli¢, 2022.:
4.).

Od preporodnoga razdoblja do kraja 19. stoljeca glas 4 biljezio se je u
navedenim rije¢ima u kojima mu postanak nije vidljiv i to obi¢no dosljed-
no, osim kolebanja u glagola drhtati / drktati. Naj¢e$ée nalazimo oblike
toga glagola s glasom #4, ali primjerice u Jarnevi¢ nalazimo uzderktati,
On je uzderktao (Domorodne poviesti, 1843.), te u Senoe obiéno je drkta-
ti: drktase svjetlo (Cuvaj se senjske ruke, 1875.); zadrkta Tahi (Seljacka
buna, 1878.).

U razmatranim djelima Cesto nalazimo pridjev hud, -a, -o 1 izvedenice
tvorene od njega dosljedno pisane s glasom / sukladno hrvatskoj tradiciji.
Primjerice, prihudo ifmlachjen ‘izmlacen’, nasartagnu hudobskomu ‘na-
srtanju hudopskomu’ (/Civot svetoga Vliasi, 1803.); u Ambrozovica huda,
hugji (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Vrinjanina huda mene (Razgovori
za sve nedilje, 1825.); u Topalovi¢a Glas najhudji (Razgovor pésnika i
vile, 1836.); u Vidovi¢eve nemili i hudi (Pjesme, 1844.); u Ili¢a Oriov-
anina zima je huda (Slavonski obicaji, 1846.); u Senoe sried hude zime
(Zlatarovo zlato, 1871.); u Kaznacica gnusan ko hudoba (Pjesme razlike,
1879.) itd. Od toga je pridjeva izveden i glagol huditi koji se je nerijetko
rabio, a posebice u preporodnom razdoblju. Primjerice, Jai¢ pise Sve di-
gni shtonam’ hudi (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); Topalovi¢ Gdé je
pseto nahudilo lavu (Razgovor pésnika i vile, 1836.); Marjanovi¢ i on bi
vam mnogo nahuditi mogao (Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); Tu-
1i¢ kako bi jedni drugim Sto vise mogli nahuditi (Bolje i brez ruke, 1843.);
Nemci¢ sto nam nahuditi nemogase (Putositnice, 1845.); 1. Mazurani¢ ne
mogu nahuditi (Smeért Cengic-age, 1846.); 1li¢ Oriovéanin véstice nemogu
nahudit (Slavonski obicaji, 1846.); F. Markovi¢ nit joj itko moze nahuditi
(Zvonimir, 1877.); Kaznaci¢ Hrdja zlato kak ne hudi, ali i bez h u tvore-
nici nauditi (Pjesme razlike, 1879.) i sl. Glagoli huditi 1 nahuditi, u zna-
¢enju naskoditi komu, nalaze se u Volti¢evu rjecniku (1803.: 72., 265.); a
u Stullijevu rjecniku huditi koga znaci klevetati: ,,huditi koga komugod,
o prid kiem (diffamar)*“ (1806.: 372.). Babuki¢ normira obje inacice gla-
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gol huditi/uditi u istom znacenju: ,,hud-i-ti (inace uditi), Sto znaci Skodi-
ti, odakle nahuditi (=nauditi) t. j. naskoditi...” (1859.: 70.). Mareti¢ drzi
da glagol nauditi nije nastalo od hud te odlu¢no odbacuje nahuditi: ,,...
adjektiv hud-huda-hudo treba izgovarati i pisati s 4, ali u glagolu nauditi
nema /4 nikakoga mjesta.” (1889.: 122.). Prema tomu i Brozov pravopis

propisuje da ,,ne valja huditi (nahuditi) nego uditi (nauditi)* (1892.: 20.).

Glas A& Cesto se nalazi u pridjevima/prilozima lahko i mehko, 1 izve-
denicama tvorenima od njih, za koje se danas drzi da mu po etimologiji
nije mjesto. U pretpreporodnom razdoblju nalazimo nejednake uporabe.
U kajkavskih su pisaca obi¢ne te rijeci s glasom 4, npr. u Mihanovic¢a
lehkocha ‘lakoca’ (Rech domovini, 1815.); u Miklousica lehkshe zadobiti
(Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u Lovrenci¢a To je lehko raz-
meti (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Purkoveckoga
primjec¢ujemo Stokavski lik lahko — vu drugeh oztaleh lahko (Jezichnica,
1826.). U ostalim razmotrenim djelima nalazimo nejednake uporabe, npr.
u Vrignanina on je lahak i ugodan (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u
Cevapovica obranit me lako (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.), u Jai¢a

tamo lako dojdu (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.) 1 sl.

Od preporodnoga razdoblja do kraja 19. stoljeca Ceste su te rijeci s
glasom 4. Primjerice, M. Mazurani¢ piSe A opalit je lahko, bio bi mogao
lahko (Pogled u Bosnu, 1842.); Demeter lahko je uviditi (Misli o ilirskom
knjizevnom jeziku, 1843.); Nemci¢ lahko ce si predstaviti (Putositnice,
1845.); Vukotinovi¢ sasvim lahko znati (Unutarnji Zivot, 1859.); Jarnevi¢
ostavi ju lahkim korakom (Plemi¢ i seljan, 1860.); Marti¢ lahko putujuci
(Osvetnici, 1861.); Jurkovié mehko (Izabrana djela, 1862.); Senoa Bog
mu daj dusi lahko (Turopoljski top, 1865.); Perkovac Polahko, moja draga
(Stankovacka uciteljica, 1871.); Jorgovani¢ lahkoumnoj djeci (Mlinarska
djeca, 1873.); Arnold zato lahko... hrlim (Jelisava Frankopanka, 1877.),
F. Markovi¢ tu se lahko viada (Zvonimir, 1877.); Tomi¢ mehkanim gla-
som, svoje lahke... karuce (Melita, 1899.) 1 sl. Nerijetko nalazimo takve
rije¢i 1 bez &, npr. u N. Tordinca Na mekoj travi (Djakovacki spasovdan,
1886.), u Vodopica laki bahat cuje (Robinjica, 1875.) 1 sl.
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Nejednako su lako 1 meko zabiljezeni u rje¢nicima i gramatikama, ali u
vedini su s glasom 4. U Volti¢evu je rjeniku mehko, lagak, lahka (1803.:
231.); u Stullija je lako, lakocha, meko, mekahan (1806.: 372., 417.).
Te rijeéi s glasom £ rabi i propisuje S. Staréevi¢ u svojoj gramatici, npr.
kako se lahko vidi, mehko izgovoriti (1812.: 22.,76., 107.), kao i Babuki¢
(1836.), A. Mazurani¢ (1842., 1859.), Veber Tkalcevi¢ (1873.). Mareti¢
medu svojim pravopisnim savjetima zakljucuje:

,Nasi pisci veoma radu pisu glas h u njekim rije¢ima, u kojima ne
valja. Te su rijeci (piSem ih onako kako ne valja): hrdja, hrzati, hrva-

ti se, vehnuti, nahuditi, nahustiti, lahko, mehko, zahman. (...)* (Ma-
reti¢, 1886.: 121.).

Broz je takoder propisao da se / ne pise ,,u sredini nekih rijeci; tako
n. p. nije dobro Sto se pise lahko, mehko.., koje treba pisati lako, meko...
(Broz, 1892.: 19.). Unato¢ tomu pravilu, primje¢ujemo i medu navedenim
primjerima da se lahko 1 mehko nalaze u pojedinih pisaca do konca 19.

stoljeca.

U skupu Av

Primje¢ujemo nejednako pisanje Av/fu glagola uhvati/ufati se i imenici
uhvanjelufanje. U djelima pretpreporodnoga razdoblja primjecujemo da
je u tim rije¢ima obi¢no f. Primjerice, u /Civotu svetoga Vlasi nalazimo
ufam (1803.); u Lovrenci¢a imam tverdo Ufanye (Kratka Dobreh Der-
sanyh pripovedanya, 1824.); u Jai¢a Ufanje sve moje (Vinac bogoljubnih
pisamah, 1830.) 1 sl. Takve su uporabe sukladne hrvatskoj tradiciji te ob-
licima u Volti¢evu rje¢niku (1803.: 530.), Stullijevu rjecniku (1806.: 458.)
1 Appendinijevoj gramatici (1808.: 5.). U djelima od sredine 19. stolje¢a
primjecuje se vise puta i skup 4v u tim rije¢ima, npr. u Kazalija Da to
zracak uhvanja, Bezuhvanje tamo (Trista vicah udovicah, 1857.); u Jar-
nevi¢ uhvanje (Prsten, 1858.); u Pavlinovic¢a vihar neuhvanja (Ognjisar,
1865.); u Kaznacica Ti Sto Zelis uhvas steci, uhvanja moja (Pjesme razlike,
1859.). Kolebanja i1 nesigurnost mogli su biti izazvani preporukama da

se h uvijek piSe u rije¢ima gdje mu je po etimologiji mjesto, ili da se fne
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piSe u rije¢ima poput hvaliti i hvatati (usp. npr. Babuki¢ 1846.: XXXIV.
— XXXV.). Moze se pretpostaviti da se analogijom skup Av prenosio i u
ufati. Skup hvu tim rije¢ima propisuje Pacelova norma, odnosno razlikuje
govor 1 pisanje:

,Ustneni suglas f'tudjega je izvora, za to se i cuje u Hrvastini vrlo

riedko osim kad je mjesto /v na pocetku slovke... a) fje za hv: fala za

hvala, ... ufati se za uhvati se (u starih listinah upovati se).” (Pacel,
1860.: 93.).

Dakle, moze se zakljuciti da je prema Pacelu izgovor f, a u pismu Av. |
takvo je objasnjenje moglo izazvati kolebanja. Brozov pravopis propisuje
da ,,nije dobro ni uhvati se, uhvanje.., nego: ufati se, ufanje... (1892.:
19.).

Umjesto skupa v urije¢i hvala i tvorenicama nastalim od nje nalazimo
u pretpreporodnih pisaca f, kao dijalektnu znacajku, viSe puta u slavon-
skih pisaca npr. u Cevapoviéa fali (=hvali), lipa Mladost fali, na svemu
ti Fala (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Filipovi¢a Heldentalskoga
One fali s’ desne strane (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u Jai¢a Zafalnost,
Tebi fala! (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.) 1 sl. Od preporodnoga raz-
doblja u tim je rijeCima obi¢no skup Av.

Glas h ispred r- na pocetku rijeci

U djelima pretpreporodnoga razdoblja nalazimo glas /# na pocetku ri-
jeci ispred zatvornika r, npr. u Ambrozovi¢a Hergja se za zlato ne prima,
hergjave platje (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Pavlovica Luciéa har-
vatise s jakostjiu (Dvi bogogliubne pofale, 1808.); u Kojovic¢a put har-
giavi i trudan (Versi ali Rime, 1813.); u Cevapovi¢a mershavi i hergjavi
Krava (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Filipovi¢a Heldentalskoga
primjec¢ujemo dvostrukost ergjave/hergjave: ergjave vas nazivam, hergja-
vo ucsecheg (Xivot velikoga biskupa, 1823.) i sl. U normama s pocetka
19. stoljeca te su rije¢i nejednako napisane: u Voltievu su rjecniku s A-

hergja, hergjav, herkati, herpa, herzati (1803.: 83.); u Stullijevu rjecniku
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nalaze se dvostrukosti hargja 1 argja (=hrda i rda) (1806.: 206., 207.);
u StarCevicevoj gramatici nalazimo argja, argjati, arvati se (1812.: 22.,
93.). Unato¢ nejednakoj normi u razmotrenim knjizevnim djelima cesée

nalazimo 4 u tim rije¢ima.

Jednako je i u djelima od preporodnoga razdoblja do potkraj 19. sto-
ljeca: najcesce se je h pisalo na pocetku rijeci ispred r, u rije¢ima hrda,
hrpa, hrvati, hrzati i sl., kao i u tvorenicama nastalim od tih rijec¢i. Pri-
mjerice, u Kukuljevica Sakcinskoga nalazimo Harpe dusmanske (Juran i
Sofia, 1839.); u M. Mazuranica jer su hrdjavi drumovi (Pogled u Bosnu,
1842.); u Topalovica herdjavoga druga (Tamburasi ilirski, 1842.); u Vu-
kotinovic¢a harze ‘hrze’ (Viastelin, 1843.); u Kaznaci¢a harvanje (Varka,
1843.); u Turi¢a harzanje ciloga dorata (Bolje i brez ruke, 1843.); u De-
metra herpu ‘hrpu’, odherva (‘othrva’) (Teuta, 1844.); u Trnskoga sablja
zahardjala, hardjo nevaljana, harpa (=hrpa), njezno harce (Zvekan opet
na svietu, 1844.); u Nemci¢a u herdjavom svom stanju, na herdjavoj ce-
sti (Putositnice, 1845.); u 1. Mazurani¢a Sto me hérdja svietovase, $to ih
hérdja bije? (Smert Cengic-age, 1846.); u Okrugiéa Sriemca verh dobrih
i herdjavi’ (Pobozni uzdasi Bogu, 1846.); u Vraza nadharva ga snagom
(Somneti, 1846.); u Kuzmanica o herdjavom suvezu (Dalmatinci, na opre-
zu!, 1849.); u Marti¢a nevolja volji odhrvala, hrdjav do gorega, Parip
hrze, hrvaci da se hrvat krecu (Osvetnici, 1861.); u Jurkovi¢a komu se
odhrvati htievsi, nije hrdjav broj, hrée (Izabrana djela, 1862.); u Korajca
S njimi se noéju hrvao (Dvie cudne promenade, 1862.); u Grzeti¢a Kra-
sanina hrdjavo (Pokojni mornar, 1863.); u Zumber&anina zahrdjani Zvo-
ni (Crkvica na briegu, 1864.); u Pavlinovi¢a zadnje hrvanje (Ognjisar,
1865.), da se hrvemo s pohlepnim susidima (Hrvatski razgovori, 1877.);
u Senoe hrdjavom cestom (Turopoljski top, 1865.); shrvan, Iz hrpe drve-
nih koliba (Zlatarovo zlato, 1871.); hrdjava iglo, okuzili hrdjom (Seljacka
buna, 1878.); u Perkovca na jednu hrpu (Stankovacka uciteljica, 1871.);
u Arnolda Odavna veé hrze konjic vran (Jelisava Frankopanka, 1877.);
u A. StarCevica koliko herdjava (Na cemu smo, 1878.); u Kranj€evica
lancu nam se trgat zahrdjalom (Bugarkinje, 1885.); u Kumici¢a jedan je

konj zahrzao, hrpa za hrpom (Sirota, 1885.); u Kozarca hrpa cinovnika,
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one druge hrpe (Mrtvi kapitali, 1890.); u Tomica zahrza silno, stajalo u
hrpi (Udovica, 1891.); hrdjavo i zaprljano (Melita, 1899.). U Kaznaci¢a
primje¢ujemo nedosljednost rvala (< hrvati se) / hrdja: S nezgodom se
mnogo rvala, Hrdja zlato kak ne hudi (Pjesme razlike, 1879.). U Pavli-
novica je naveden primjer hrvanje, ali u Hrvatskim razgovorima (1877.),
napisanima Stokavskom ikavicom, Pavlinovi¢ piSe rdja (Nika ga se rdja
dovezala) §to je jamacno svjestan odabir dijalektnoga oblika. Rjeda su
djela u kojima je obicno izostavljeno 4, npr. u Kazalija Tebe zovu na erva-
nje (Trista vicah udovicah, 1857.); u Vodopic¢a rvala se je dok je mogla, ni
da je rgjava (Tuzna Jele, 1868.); u Kurelca porvati se s junakom (Jacke,
1871.) sl

U normi preporodnoga razdoblja, u Babukica (1836.: 12.)* i Partasa
(1850.: 18.), ne propisuje se izrijekom, ali se navodi herdja. Moze se reci
da u drugoj polovici 19. stoljeca pisanje tih rije¢i postaje sporno. Babu-
ki¢ (1854.: 27.) navodi viSestruke mogucnosti: erdja = ardja ili hrdja =
herdja = hardja. Pacel izrijekom ne odbacuje nijednu inacicu:

:,Samoglas r je na pocetku rieCi: rvati rvem, rzati rzem, rt (rat), rdja.
Cesto se Cuje 1 piSe & pred r, osobito u slozenih: hrvati pohrvati (za

po’rvati), hrzati zahrzati (mjesto za’rzati), hrdja hrdjav pohrdjaviti
(za po’rdjaviti). ““ (Pacel, 1860.: 25.).

Izostavljanje 4 u takvim rije¢ima Pacel tumaci pojavom zijeva, odnosno
zijev se izbjegava ,,umetnuv / pred samoglas 7: zahrzati, ohrdjaviti, pohr-

vati se, mjesto za’rzati...” (Pacel, 1860.: 43.).

Hrvatski vukovci 1880-ih godina izrijekom odbacuju / u tim rije¢ima,

drze¢i da ga nema u novostokavskim govorima. Mareti¢ savjetuje:

»(...) ne vidim nikakoga razloga, za Sto da se rije¢ rdja pise s & samo
za to, jer Kajkavci tako govore. (...) PiSimo dakle rdja, rdjav, zardja-
ti, jer to trazi ne samo Stokavski govor, nego i etimologija i svi ostali
slovenski jezici...”. (Mareti¢, 1886.)

80 Kako Babuki¢ pri opisu glasa 4 ,kritizira one koji /# ne piSu, a to je ponajprije Ka-
radzi¢, prepoznatljiv je njegov normativni stav u kojem je /4 u pismu obvezno (...).
Pisanje slova 4 imalo je svoje ¢vrsto mjesto u svih starijih slavonskih hrvatskih
gramatiCara, pa Babuki¢ i tu nasljeduje tu tradiciju.” (Ham, 2006.: 73.).
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U istom ¢lanku, prema istomu nacelu, Mareti¢ savjetuje da se ne pise Ar-
zati 1 hrvati se, nego rzati i rvati se. PodsjeCamo da se 4 u tim rije¢ima na-
lazi 1 u slavonskih i u dalmatinskih pisaca, a ne samo u kajkavskim govo-
rima, kako to Mareti¢ prikazuje. Kusar pak zakljucuje da se 4 u hrvatskim
govorima Cuje, ali da mu po etimologiji u tim rije¢ima nije mjesto: ,,(...ali
rvati se, rgja, rzati itd a ne hrvati se, hrgja, hrzati itd.) akoprem se u naro-
du ve¢ malo Cuje; jer je naSem jeziku uprav zgodan, ima bo ga mnogo...*
(KusSar, 1885.: 211.). Unato¢ tim savjetima u praksi se Cesto nalazi A, ali
se primjecuje da su u djelima 1890-ih godina takve rijeci vise puta bez 4,
posebice u rijeci hrpa koja se u savjetima ne spominje, npr. u Novaka sja-
tile su se u neurednu rpu senjske gospodje (Pod Nehajem, 1892.); bezsmi-
slena rpa mrtvoga kamenja (Dvie pripoviesti, 1897.); u Bogovic¢a rdjavu
kosu (Pripoviesti, 1894.); u Gjalskoga ciela rpa sitnih nekakih Zivotinjica,
rpa svjetine (Diljem doma, 1899.). Izostavljanje h- u rijecima hrda, hrvati

i hrzati, ali ne i hrpa, propisano je i Brozovim pravopisom (1892.).%!

Slovo & u nastavku za genitiv mnoZine

Pocetkom 19. stoljeca nastavak za genitiv mnozine imenica nejednako
se je pisao. U kajkavskim djelima ,,Uobicajeno je da se na kraju ime-
nica koje u genitivu mnoZine imaju niSticni nastavak piSe A... jezerh ...
knyigh...* (Stebih Golub, 2015.: 138.). Tu znadajku nalazimo i u ovdje
razmatranim djelima, ali viSe puta nalazimo 1 primjere gdje je nastavak
u genitivua mnozine -ik ili -eh, npr. u Miklousica tri zto knyigh proda-
losze ‘tristo knjiga prodalo se’, y vishe groshih stoji ‘1 viSe grosa stoji’,
Izbor dugovanyh ‘izbor dugovanja (=dogadaja)’, Vodyih ‘voda’ i sl.; u
Lovrenci¢a Dobreh Dersanyh ‘dobrih drzanja’, iz Ochih nyegveh ‘iz o€iju
njegovih’, gorke Szuze iz Ochih ‘iz o¢iju’, Ja poznam Szlabochu Moc-

hih mojeh ‘ja poznam slabo¢u moc¢ih mojih’, Otecz Lyudih ‘otac ljudi’,

81 Pocetkom 20. stoljeca to pravilo utvrduje i Rozi¢: ,hrvati se; treba govoriti : rvati
se, prez. rvem se (...) hrzati je kajk.; Stokavski je rzati, prez. rzem. (...),hrgja; bolje
rgja.”“ (1904.: 10.). Pripominjemo da se je to pravilo u normi odrzalo sve do Hrvat-
skoga pravopisa S. Babica, B. Finke i M. Mogusa, 1971., 1994., a dakako odrazilo
se je na hrvatsku praksu do potkraj 20. stoljeca.
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Szvedok nochneh Nerazumnoztih ‘svjedok noénih nerazumnosti’ (Kratka
Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.). U istim djelima nalazimo i stari
nastavak -ov/-ev, npr. u Miklousi¢a vishe domorodczev ‘vise domoroda-
ca’, oveh Kralyev ‘ovih kraljeva’, Banov ‘banova’, Vodyih y Ladavczev
‘voda i vladalaca’; u Lovrencica npr. hitil Szeme tvojeh szveteh Navukov
‘hitio sjeme tvojih svetih nauka’, Ztotinu Deklichev ‘stotinu deklica’ 1 sl.
U Mihanovica je stari nastavak -ov, npr. znanye ztranzkeh Jezikov ‘znanje

stranih jezika’ (Rech domovini, 1815.) 1 sl.

U razmatranim Stokavskim djelima ¢esto nalazimo nastavak s docet-
nim -4 u imenica svih rodova. Tako je pisao Ambrozovié, npr. velikih do-
stojanstvah i viastih Poglavarom, lipotu i rugobu tvojih dillah (Proricsja i
narecsenja, 1808.); Kojovi¢ Nakon pet danah, Od Nebesah strielu prossi,
Od tieh stvarih posvem viesta (=od tih svarih posve vjesta), maslinah i
sl. (Versi ali Rime, 1813.); Filipovi¢ Heldentalski Ukazalo Dogadjajah
(=dogadaja), Upravitelj Klerikah u Poxegi (=klerika u Pozegi), Uredje-
nje Shjullah (=Sulah ‘Skola’), imade Knjigah dost, od svih Dillah njego-
vih (Xivot velikoga biskupa, 1823.); Jai¢ od nepriateljah, od protivnikah,
bogoljubnih pisamah, od zasidah diavolski (Vinac bogoljubnih pisamabh,
1830.); Katanci¢ radi grihah, iz rukuh njiovih (Sveto pismo, 1831.) i sl.
U Luki¢a (Xivot Gospodina Boga i Spasitelja nashega Isukersta, 1823.)
obi¢no je docetno 4 u svih rodova u imenickoj i pridjevnoj sklonidbi,
npr. sviju ljudih, osam danah, promine vrimenah, posli 4000 godinah, sa
sviju stranah, mlostvo vojnikah nebeskih, Zudinskih divojakah i sl. (Vulié,
2022.: 4.). U istim djelima pojedina su odstupanja, npr. u Ambrozovica iz

razlicsiti Knjiga ‘razli¢itih knjiga’, u Jaica od veliki muka.

Nejednaki su nastavci za genitiv mnozine imenica i u normi pretpre-
porodnoga razdoblja: nastavak -aa, odnosno -ii u imenica i-vrste (npr.
stvarii), normiran je u Appendinijevoj gramatici (1808.), a nastavak -ak u

Starcevicevoj gramatici (1812.).

Od preporodnoga razdoblja u genitivu mnoZzine imenica obic¢no se je
pisao nastavak -ah, odnosno docetno -4. O pisanju toga nastavka, umjesto

novostokavskoga -4, raspravljalo se je tijekom 19. stolje¢a kao o grama-
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tickom 1 o pravopisnom pitanju. Predstavnici zagrebacke filoloSke Skole
ostro su napadani zbog -ah koje su normirali Babuki¢ (1836.), A. Ma-
zurani¢ (1859.) 1 Veber Tkalcevi¢ (1873.), pozivajuc¢i se na podrijetlo i
raSirenost toga nastavka u starijih pisaca te na razlikovanje od genitiva
jednine. Jagié, primjerice, donekle opravdava ta gledista, ali ih ipak sma-
tra pogrjesnima i preporucuje novostokavski nastavak -a:
»-.. 0dakle ipak onaj 4 u nasu danasnju knjizevnost? Taj neobicaj,
re¢i ¢u vam, nije u na$oj knjizi istom od dobe preporodne; nepraved-
no bilo bi prigovarati zagrebackim knjizevnikom, da ga oni u knjigu
uvedose! Podniposto: oni ga ve¢ u knjizi gotova nadjose, naro€ito u
samih gramatikah, kano Relkovi¢evoj, StarCevicevoj, Berlicevoj itd.
pak misleci (i to je jedina pogrjeska, koja se ipak lako moze protu-
maciti 1 izpricati osobito pored gori spomenute vrlo dobre nakane,
Sto bijaSe s tim spojena), da je 4 ovdje po etimologiji, izrekoSe, da ga
valja pridrzati.!* (Jagi¢, 1864.: 171. - 172.).

Protivnici nastavka -ah najcesce su isticali kako se doCetno / u vecini go-
vora ne izgovara (opSirnije usp. npr. Jonke, 1964.: 216. —234.). Jos uvijek
ostaje otvorenim pitanje je li £ u tom genitivhom mnoZzinskom nastavku
bio tek oznaka za duzinu samoglasnika /a/ (usp. npr. Tafra 1991.: 47. —
64.; Vonc¢ina 1999.: 179. — 221.).

Kako i navedeni primjeri pokazuju, nastavak s docetnim -4 nije samo u
starijih pisaca, nego 1 u pretpreporodnih pisaca, rabi se i 1830-ih godina.
Od preporodnoga se razdoblja do 1870-ih godina dosljednije piSe, npr. u
Topalovi¢a nalazimo vérnih sinovah, starih vitezovah, Do planinah (Raz-
govor pésnika i vile, 1836.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga iz ubogih onih
stranah, suze suprugah i molbe cedah (Juran i Sofia, 1839.), nakon mno-
gih godinah, Huda ceta razbojnikah (Razlicita dela, 1843.); u M. Mazura-
nica preko svakojakih grabah i preko jamah (Pogled u Bosnu, 1842.); u
Turié¢a s obodviuh stranah (Bolje i brez ruke, 1843.); u Demetra Sest sino-
vah, sivih sokolovah (Teuta, 1844.); u Trnskoga da suzah neroni, od Har-
vatah, sest urah, devet dobarah (Zvekan opet na svietu, 1844.); u 1. Ma-
zuraniéa Smaknu Ture toliko junakah (Smért Cengié-age, 1846.); u Ilica
Oriov¢anina onoliko gostih, kod inih Slavjanah (Slavonski obicaji, 1846.);
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u Bogovica ovih pésamah, prosastih godinah (Smilje i kovilje, 1847.); u
Stoosa I dusmanskieh sried oblakah, griehah (Soko harvatski, 1849.); u
Sladoviéa riecih kovao nisam, stihovah imade (Uputa u pjesmenu umjet-
nost, 1851.); u Preradovi¢a domorodnih dusah, novijeh pjesamah (Nove
pjesme, 1851.); u Bastiana preko stienah (Liburnjan, 1855.); u Kazalija vi-
cah udovicah, slast Zeljah (Trista vicah udovicah, 1857.); u Vukotinovic¢a
od prvasnjih godinah (Unutarnji Zivot, 1859.); u Skari¢a mnogo Zertvah,
shode danah, od uskopljenikah, prva od ovih dviuh knjigah (Sveto pismo,
1859.); u Jarnevi¢ U hrpi ciganinah, i nepoznatih mu ljudih, hrvatskih
zasluznih plemickih kucah (Plemié i seljan, 1860.); u Vebera Tkalcevica
socnih smokvah, naranacah i limunah (Listovi o Italiji, 1861.); u Marti¢a
Od ostanakah krstovih oltarah (Osvetnici, 1861.); u Juki¢a ima dobrih
vinogradah (Putovanje, 1861.); u Jurkovica kojekakovih tricarijah, da je
kesah zutih dukatah, njekoliko Cestitakah, toliko blagoslovah boZjih, sto
dobrih ¢asah (Izabrana djela, 1862.); u Korajca takvih pitanjah, od dvijuh
sestarah, od sedam godinah (Dvie ¢udne promenade, 1862.); u Grzeti¢a
Krasanina dvanaest selah, iz ocijuh, iz tih svojih sanjarijah (Pokojni mor-
nar, 1863.); u Senoe nekoliko putah (Turopoljski top, 1865.); u Stojano-
vi¢a Shirka narodnih poslovicah, riecih i izrazah (1866.) itd. Docetno -A
nisu pisali samo preporodni pisci i sljedbenici zagrebacke filoloske Skole:
taj se nastavak nalazi i u sljedbenika zadarske Skole 1 drugih pisaca. Pri-
mjerice, nalazimo taj nastavak u Stazica koji je joS uvijek pisao dalmatin-
skim slovopisom, npr. nikih sloxenih glasah ljudih i xenah ‘nekih slozenih
glasova ljudi i zena’, iz daljih stranah, Chud miftanah ‘¢ud mjestana’ (Tri
cudnovate divice, 1841.); u Kuzmanica dosta splacinah i supljinah, do-
sta ricih hervatskih (Pridgovor, 1844.); u S. Staréevica, npr. apostolah,
neprijateljah, brigah (Homelie, 1850.); u Kazalija® najboljih vojnikah
(Grobnik, 1863.) i sl.

Kadikad se u stihovanim djelima G mn. oznacuje i apostrofom na mje-
stu doCetnoga -4, npr. Stoos ima od svieh strana’, ali Od svieh tminah raku
otvori (Soko harvatski, 1849.); Vukotinovi¢ Ljubi déva nizkog roda, /| 1

82 J. Lisac ubraja Kazalija medu preporoditelje, ali istodobno upozorava da je taj autor
netipi¢na pojava u hrvatskoj knjizevnosti 19. st. (1999.: 181. — 182.).
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prek gorah i prek voda’, / U veselju i nezgoda’(Vlastelin, 1843.); Rakovac
Od sokolovah, smeélih orlova’/ Od vitezovah mnogih vékova’ (Soneti ja-
dranski, 1843.). Uocljiv je primjer u Draskovié¢evu spjevu Mladezi ilirskoj
(u Danici, 1836.: 25. — 27.) napisanu u 170 deseterackih stihova, rimova-
nih dva po dva. Dosljedno cuvanje deseterca uvjetovalo je pojavu nekih
jezi¢nih rjeSenja kojih mozda u proznom tekstu ne bi bilo, ali je isto tako i

pojasnilo neke realizacije iz proznih tekstova. Tako npr. rimovani dvostih
Kad ostaris trudan od posalah

Od mladezi da ti bude hvala;

jasno pokazuje da je Draskovi¢u docetno -/ u genitivnom obliku posalah
samo bilo grafijska oznaka za nenaglasenu kvantitetu, tj. da je relacijski
morfem -a, a ne -ah. 1z toga se moze pretpostaviti da je i u Disertaciji u
oblicima, kao npr. kraljevinah (u naslovu), u drugih primorskih biskupi-
jah; poleg starih poveljah nasih; poleg mlogih drugih velikih voivodah

itd., docetno -4 takoder samo grafem, ali ne i fonem.

Kadikad se opazaju nedosljednosti u istim djelima, npr. u Botica je vise
puta nastavak -a, ali se nalaze pojedini oblici na -ah: Vece vadi sablju iz
koricah (Biedna Mara, 1861.); u Hirca je vise puta nastavak -a, ali nerijet-
ko ima 1 doCetno -4, npr. najdicnijih hrvatskih obiteljih (Putopisi, 1878.);
u Zorica je obi¢no -a, koje je u njegovo doba ve¢ prevladalo, ili ima i na-

stavak -ah: U prizemlju bilo sobah za sluzincad (Zrtva materina, 1895.).

Od 1870-1h godina obicniji je genitiv mnozine bez docetnoga -4, npr. u
Senoe sestara, sto pusaka, Iz hrpe drvenih koliba, vratit se praznih ruku,
punu dinara, grosa, starih cekina (Zlatarovo zlato, 1871.); takoder u Sto-
janovica dobrih ucenika, nestalo Sibd i batind (Crtice, 1879.); u Kumici-
¢a, npr. izmedju knjiga (Gospodja Sabina, 1883.) itd. O pisanju nastav-
ka u genitivu mnozine medu inim raspravljao je 1877. godine Pododbor
izabran u zemaljskom Skolskom odboru za uredbu hrvatskoga pravopisa
za Skolu te je predlozen i prihvacen nastavak -ah: ,.,te bude priedlog odbo-
rov, da se piSe u genitivu mnozine ah, ve¢inom glasova usvojen.* (L. M.,

1877.). UnatoC tomu, u vecini razmatranih djela ve¢ 1870-ih godina pri-
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mjecujemo napustanje nastavka -ah. Primjerice, u Horvata, Pavlinovi¢a
(Hrvatski razgovori, 1877.), Vodopica dosljedno je -a u genitivu mnozine.
Senoa je 1865. pisao doéetno -4, a u djelima 1870-ih godina pise nasta-
vak -a. Kurelac se je oStro suprotstavljao predstavnicima i sljedbenicima
zagrebacke filoloSke Skole glede nastavka -ah i u genitivu mnozine do-
sljedno je rabio -o nastavak za imenice Zenskoga roda, a stari nastavak -ov
za muski rod, npr. nékoliko pésmic, puna pésam, nu one i glivic nabrale,
do svojih sto dvadeset tisuc, kdé bude prihodnikov duhovnih, ima Hrva-
tov i sl. (Jacke, 1871). Medutim, pojedini autori i dalje u genitivu biljeze
-ah, npr. Modrosi¢: kod Madarah, da kupimo volovah (Putnicke biljeske,
1876.); A. StarCevi¢ 16 godinah, bilo bi odnosajah, zanesenost Poljakah,
od biskupah (Na cemu smo, 1878.); Kovaci¢ kolovodja iliracah, vetera-
nom fiskalah itd. (Fiskal, 1882.).

Moze se re¢i da nastavak -a u genitivu mnozine prevladava 1890-ih go-
dina, npr. u Kranjéevica nalazimo onih briga tricavijeh! (Utjeha, 1891.); u
V. Novaka od vrbanskih smokava (Pod Nehajem, 1892.); u Harambasic¢a
Narav puna suza, motrim zviezda sjaj (Izabrane pjesme, 1895.); u Tomica
vise tezaka (Udovica, 1891.), od bielih cipaka (Melita, 1899.); u Gjalsko-
ga s najpouzdanijih strana (Diljem doma, 1899.) itd. Medutim, pojedini
pisci i potkraj stoljeca slijede nacela zagrebacke filoloske skole, $to je pre-
poznatljivo posebice po ovom genitivnom nastavku, npr. Jorgovanié, iako

nedosljedno, rabi -ah: milinah, morskieh vilah (Sabrane pjesme, 1890.).

Meduotvornicko j

Glas j do 1860-ih godina naj¢esée se nije pisao izmedu otvornika, ali se
nalaze i pojedina odstupanja ili nedosljednosti. Obi¢no se je izostavljalo j
izmedu ai, ia, ie, ii, iu, io, kadikad i izmedu oi ili drugih skupova, bilo da
je u osnovi rijeci ili u gramatickim i tvorbenim nastavcima. Primjerice, u
djelu /Civot svetoga Vlasi nalazimo talianski, Armenia, ne boim ‘ne bo-
jim se’, biahu gnegove najvechje naslade (1803.); u Ambrozovica Priate-

ljem, starie je jutro, bivamo mudrii, dobar biashe (Proricsja i narecsenja,
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1808.); u Pavlovi¢a Luci¢a Maria, Dalmaczie (Dvi bogogliubne pofale,
1808.); u Mihanovi¢a U Gradu Patavii (Znanostih y narodnoga jezika
priateljom, 1818.); u Cevapovic'a Senjske Biskupie, u Venecii, Panoniu,
triarke, 1820.); u Filipovi¢a Heldentalskoga priatelja, Srimska biskupia,
poslana Biskupii Srimskoj, Poboxnosti pun biashe ‘poboznosti pun bi-
jase’, I kada se on smiashe ‘smijase’ (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u
Lovrenci¢a po Ostariah, pri sz. Marii (Kratka Dobreh Dersanyh pripo-
vedanya, 1824.); u Vrinjanina u Purgatoriu, Jeremie Proroka, Bifkupie
Modruske (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Jai¢a Maria, Od Marie po-
rodise, Messiu, Gabriel Angjeo, sviuh svetih (Vinac bogoljubnih pisamabh,
1830.); u Katanciéa lashnje i ugodnie, sviuh xivinah, vrimenim’ svoim’,
nepriatelje tvoje (Sveto pismo, 1831.); U Draskovi¢a dialekt, biskupia,
talianski, puniega, nai pravii ‘najpraviji’, Dalmazia, Slavonia, chitave
Slavonie ‘Citave Slavonije’ (Disertatia, 1832.); u Topalovi¢a Budi mlade
1lirie sine (Razgovor pésnika i vile, 1836.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga s
najuzasniimi... vestmi, Drugacie mislio, priatelj, kraine pokupske, biase
(Juran i Sofia, 1839.); Veneciu, O Venecio!, u Italii (Uspomena na Vene-
ciu, 1843.); u Stazi¢a povidjenje zivota Marie Morl, najbolje hume Italie,
Osim najvarlii (Tri ¢udnovate divice, 1840.); u M. Mazuraniéa Pio rakie,
s jednim kociasem, priatelj, u Slavonii, ostariu, na Romanii (Pogled u
Bosnu, 1842.); u Demetra nepriatelja, izdaica, iz ociuh, kad kraljice bdiu,
drugacie, vrédniih junakah, u lliriu, najstarie, biahu (Teuta, 1844.); u Ba-
kule Maria, likaria i sl. (Rodjenja Isusova piesma); u Nemc¢ica u Lombar-
dii, da si u Holandii, fantazie, to je lakerdia, u ovih galeriah (Putositnice,
1845.); u Ili¢a Oriov€anina ustati nesmie, docekati odlicnie goste, Na sv.
Luciu (Slavonski obicaji, 1846.); u Skari¢a od Divice Marie, govori o Me-
Sii, sazgao Mesopotamiu, i Siriu, svoje nepriatelje, kriuc-se ‘krijuéi se’,
nebiahu, biase umro 1 sl. (Sveto pismo, 1859.); u Jukica dvie dzamie, kroz

carsiu, gradsku kapiu, ravnia, bogatii, tuzniega (Putovanje, 1861.).

U pojedinim djelima primjec¢ujemo odstupanja, npr. u /Civotu svetoga
Vlasi (1803.) nalazimo j u obliku svjedocijo ‘svjedocio’, dijo ‘dio’ gdje
mu nije mjesto. I. Mazurani¢ viSe puta izostavlja j, ali ima Mudrije, na
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kapiju i sl. (Smért Cengié-age, 1846.). Nedosljednosti primje¢ujemo, pri-
mjerice, u Stoosa viekom bdije, Mojsia, u Krajini, Jos snaznii, slicna biase
odluka (Soko harvatski, 1849.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga npr. izdajicom
(Juran i Sofia, 1839.). Pojedine dvostrukosti nalazimo npr. u Demetra dru-
gacie i drugcje (Teuta, 1844.); u Ilica Oriov€anina u Slavonii i u Slavoniji
(Slavonski obicaji, 1846.); u Jukica bijase 1 biase (Putovanje, 1861.) 1 sl.
Uocljivo je da se j obi¢no nije pisalo u imperfektu pomocénoga glagola biti

(biah, biase...), te u nastavcima za komparative 1 superlativ pridjeva i dr.

Opaza se nejednako pisanje upitno-odnosne zamjenice koji u nomi-
nativu jednine muskoga roda: koi/koj/koji. Oblik koi s izostavljenim j u
nominativu jednine, razlikovao se je od koji u nominativu mnozine. Tako
se, primjerice, razlikuju ti oblici u /Civotu svetoga Vlasi: u jednini onega,
koi ima moch, a u mnozini onieh, koji ubijaju tjelo (1803.); u Lovrencic¢a
i on koi nyega naszleduvati hoche ‘i onaj koji njega nasljedovati hoce’
/ Lyudi, koji szlusiju ‘ljudi koji sluze’ (Kratka Dobreh Dersanyh pripo-
vedanya, 1824.); u Vrinjanina on, koi nju nalaxe vam ‘onaj koji nju na-
laze vam’ / lupexi, koji tuju uzimljete muku ‘lupezi koji tudu uzimljete
muku’ (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Jaiéa Ti koisi pri nami ‘koji si’
/ koji ishtu dushu moju ‘koji i$tu dusu moju’ (Vinac bogoljubnih pisamah,
1830.) i sl. U pojedinim djelima pimjecujemo nedosljedne uporabe koi /
koji u nominativu jednine, npr. u Ambrozovica Koi sve govori / Csovik
koji zna ‘Covjek koji zna’ (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Filipovica
Heldentalskoga Kako ide koi Dan /s Misnikom, koji dojde k’njem (Xi-
vot velikoga biskupa, 1823.). Oblik koj nalazimo u Cevapoviéa i u Ska-
riéa. U Cevapovica je oblik koj’s izostavnikom za nominativ jednine U
Messiu Koj’'che Smerti Obladaoc biti “u Mesiju koji ¢e smrti obladaoc
biti’ / k’Bratji koji... Marvu scuvau ‘k bra¢i koji marvu ¢uvaju’ (Josip, sin
Jakoba Patriarke, 1820.). U Skariéa je koj za nominativ jednine, a koji
za nominativ mnozine, npr. koj necini zla / koji nebiahu sgrabili oruzje
(Sveto pismo, 1859.). U Katancica, Draskovica i Jukica koi je za jedninu i
za mnozinu, npr. u Katanc¢ica naroda... koibi imao bogove ‘naroda koji bi
imao’ / nijedan od muxevah koime najde ‘od muzeva koji me nade’ (Sveto

pismo, 1831.); u Draskovica Kralju, koi njega vlada / Hervati, koi davna
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prie... 1sl. (Disertatia, 1832.); u Jukica koi je bio odredjen / koi su isli na
pazar (Putovanje, 1861.) i sl.

Izostavljanje j u meduotvorni¢kim skupovima u navedenim rijecima i
oblicima bilo je sukladno normama Appendinijeve (1808.), Star¢eviceve
(1812.) i Babukiceve (1836., 1854.) gramatike. Nejednako je bila normi-
rana upitno-odnosna zamjenica koi §to se je odrazilo na tadanju praksu,
kako i1 navedeni primjeri pokazuju. U Appendinijevoj gramatici zamje-
nica koi s izostavljenim j jednakoga je oblika za jedninu i za mnozinu
(1808.: 62. — 63.). StarCevic je normirao koj za jedninu, a koji za mnozinu
te objasnjava da ne moZe biti isti oblik za jedninu i za mnozinu (1812.:
48.).% Babuki¢ je rabio i propisao upitno-odnosnu zamenicu koi za no-
minativ jednine, a koji za nominativ mnozine (1854.: 231.), ali navodi i
inacice ,,koi (=koj, koji)“ (1854.: 221.).

Norma se je glede meduotvornickoga j promijenila: Pacel propisuje
izbjegavanje zijeva umetanjem j u meduotvorni¢ke skupine, npr. u gla-
golskim nastavcima i u stupnjevanju pridjeva, a upitno-odnosna zamje-
nica u nominativu je jednine koj u jednini (1865.: 41., 44.). U gramatici
A. Mazuranic¢a propisuje se pisanje meduotvornickoga j ,,da-se zloglasno
zévanje (hiatus) ukloni* u skupovima aa, ae, au, éa, éu, ia, ie, ue, a prema
tomu propisana je i zamjenica koji, imperfekt bijah..., nastavci u kompa-
rativu pridjeva -ji i -iji (1859.: 3., 51. - 52., 66., 96.). Jednako je propisano
iu Veberovoj gramatici (1873.: 9., 45., 50. — 51., 67.).

Moze se re¢i da od 1860-ih godina prevladava pisanje meduotvornic-
koga j, sukladno MaZurani¢evoj i Veberovoj normi, iako nedosljedno.
Nesigurnost se opaza ponajprije u posudenicama. Primjerice u Korajca
nalazimo idea, ideu, iniciativu, mistifikacia, tu mistifikaciju, u duboj misti-
fikaciji (Dvie cudne promenade, 1862.); u Pavlinovica tragedie, civilizaci-
Jja (Ognjisar, 1865.); u Kovaci€a diagnozi, tragikomedija (Doktor Marko

u kajgani, 1884.) 1 sl. Kurelac nije pisao j, npr. po zakonu usiu i ociu,

83 Starcevi¢ u biljesci ,,objasnjava zasto je koj, a ne koji. Nominativni oblik koj imaju
i Della Bella i Reljkovi¢, a Star¢evi¢ tumaci da ne moze u jednini i mnozini biti isti
oblik, i tu izri€e jednu vaznu spoznaju o meduovisnosti semantike i gramatike...*
(Tafra, 2002.: 160.)
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biahu, ali ima npr. komparativ milije (Runje i pahuljice, 1866.). Takoder,
A. Starcevi¢ nije pisao j, npr. Rusia je Ungariu osvojila, sasvim drugacie,
i Mariu-Tereziu obranise, najpogodnia, najglavnii 1 sl. (Na cemu smo,
1878.). U drugih je pak pisaca meduotvornicko j dosljednije. Primjerice,
Veber Tkalcevié pisao je j: o Italiji, one pijavice svu krv izpiju, u prijatelj-
ske zagrljaje, do usijuh 1 sl. (Listovi o Italiji, 1861.). Takoder i Jurkovi¢:
u lutriju, u Italiji, neprijateljski, samo pojedinacno bez j ima npr. proti
monotonii (Izabrana djela, 1862.). U Senoe je Gesto j (bijahu ljudi, bijase
veliko, koji senator, zaklonjenih ociju, krojio, moji prijatelji), rjede je izo-
stavljeno, npr. drugih gostiu (Zlatarovo zlato, 1871.). Nerijetko nalazimo
u jednini muskoga roda zamjenicu koj, prema Starcevicevoj i Pacelovoj
normi, npr. u Perkovca prama Zupnomu dvoru, uz koj je bio (Stankovacka
uciteljica, 1871.); u Jorgovanica svecani obhod, na koj su sa svih strana
grnuli ljudi (Mlinarska djeca, 1873.); u F. Markoviéa jedan kriv, koj Zivi
(Zvonimir, 1877.); u Korajca protupriedlog, koj je ovako glasio (Auver-
gnanski senatori, 1877.); u Senoe momak, koj je vazda $kiljio (Seljacka
buna, 1878.); u Cari¢a barem koj ciklon zavrgao (Slike iz pomorskoga
Zivota, 1884.) 1 sl.

U vecine pisaca potkraj stoljeca j postaje obi¢no, npr. u Kumicica ta-
mnije mjesto, zaklonjenih ociju, bijase blizu (Gospodja Sabina, 1883.);
u Cari¢a npr. talijanska, divljactvu Sardinije, bijahu spojene (Slike iz po-
morskoga zivota, 1884.); u Kozarca nema izdajice, starije oblasti (Ljudi,
koji svasta trebaju, 1891.); u Tomica bijase posljednji (Udovica, 1891.);
bijahu takodjer, koji je, pukovnije, aristokracije (Melita, 1899.); u V. No-
vaka blijedih ociju, u svojoj biskupiji (Pod Nehajem, 1892.); u Bogovica
bijahu, o Italiji, ljubav Romea i Julije, austrijanski (Pripoviesti, 1894.);
u Gjalskoga najboljeg prijatelja, najstarija kéi, najravnijem putu, sjajnih
ociju (Diljem doma, 1899.) 1 sl.
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Sastavljeno i rastavljeno pisanje

U dopreporodnom razdoblju uocljiva je razlika izmedu kajkavskih i
Stokavskih djela u pisanju prijedloznih izraza s prijedlozima &, v (=u) i z
(=s) te predmetka naj u superlativu pridjeva. U kajkavskim djelima obic-
no su se prijedlozi k, v i z pisali povezani spojnicom s rijeCima uz koje
stoje. Tako, primjerice, nalazimo u Mihanovic¢a k-tomu imalifu ‘k tomu
imali su’ (Rech domovini, 1815.); u Miklousi¢a Europu z-Azium ‘Europu
sAzijom’, gde je k-tomu stampanye ‘gdje je k tomu Stampanje’, v-jutro ‘u
jutro’ (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u Lovrencica s-Grubian-
ztvom ‘s grubijanstvom’, Szudcza k-szebi dozvati ‘sudca k sebi dozvati’,
v-mojem ‘u mojem’ (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.) itd.
,»lakav nacin pisanja propisuju i kajkavski pravopisi pocevsi s prvim iz
1779. godine.“ (Stebih Golub, 2015.: 139.). Rastavljeno od komparativa
pisao se je predmetak naj, npr. u Mihanovi¢a nalazimo Naj vekshe hvale
vredna je ‘najvece hvale’ (Rech domovini, 1815.); u Miklousi¢a gozt naj
dragshi ‘gost najdrazi’ (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u Lo-
vrencica naj bolshega Otcza ‘najboljega oca’ (Kratka Dobreh Dersanyh
pripovedanya, 1824.) itd. ,,Takva je praksa u knjizevnoj kajkavstini pri-
sutna od 16. do 19. stoljeéa.” (Stebih Golub, 2015.: 139.). Zanimljivo
je pri tom pripomenuti da je i u StarCevi¢evoj gramatici predmetak naj

rastavljen od pridjeva, npr. naj zelenie (1812.: 41. — 42.).

U pojedinim $tokavskim djelima dopreporodnoga razdoblja prijedlog
s povezan je sa spojnicom, npr. u Vrinjanina /~koima ‘s kojima’, /~vojni-
cimi svoimi ‘s vojnicima svojima’ (Razgovori za sve nedilje, 1825.), au
pojedinima s izostavnikom, npr. u Pavlovi¢a Luci¢a s jakostju ‘s jakoséu’,

s prisnaxnim ‘s prisnaznim’ (Dvi bogogliubne pofale, 1808.) i sl.

U dopreporodnom razdoblju zanaglasnice su se naj¢esce pisale sastav-
ljeno s rijec¢ima kojima ¢ine naglasnu cjelinu, i to jednako u kajkavskim
i Stokavskim djelima. Tako, primjerice, u /Civotu svetoga Vlasi nalazimo
kojibiga u ime gnegovo molili ‘koji bi ga u ime njegovo molili’, pet fi-
such duscjaa nasitiosi ‘pet tisu¢a dusa nasitio si’ (1803.); u Ambrozo-
vi¢a Od usta tvoji sudimte (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Kojovic¢a
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Razgovaramse (Versi ali Rime slovinsche, 1813.); u Mihanovica imalifu
‘imali su’, potrebno biloje vuchitifze ‘potrebno bilo je uciti se’ (Rech do-
movini, 1815.); u Cevapoviéa kakoche Ocu porucsiti ‘kako ée ocu po-
ruciti’, dabi ga bolje bilo prodati ‘da bi...” (Josip, sin Jakoba Patriarke,
1820.); u Miklousica postalje Kenonik ‘postao je kanonik’, prodalosze
‘prodalo se’, dabi ja po tom ‘da bi..." (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh,
1821.); u Lovrenci¢a pred Ochmi budemi ‘pred ofima bude mi’, Dusha
od Tela razdrusisze ‘dusa od tijela razdruzi se’ (Kratka Dobreh Dersanyh
pripovedanya, 1824.); u Vrinjanina Moxete... razgovaratife ‘mozete raz-
govarati se’, lahko udilitibi mogli ‘lako udijeliti bi mogli’ (Razgovori za
sve nedilje, 1825.); u Jai¢a Smilujse nami ‘smiluj se nami’, [ kadame jur
nestane ‘i kada me jur nestane’ (Vinac pogoljubnih pisama, 1830.); u Ka-
tancica dabi uzeli ‘da bi...’, koime najde ‘koji me nade’, bojatchese sina
mog’ ‘bojat ¢e se...” (Sveto pismo, 1831.) itd. Takvo je pisanje sukladno
Starcevicevoj gramatici (1812.), a u kajkavskim knjizevnim djelima, kako

je spomenuto, to je praksa od 16. stoljeca.

Od preporodnoga razdoblja zanaglasnice se obi¢no piSu rastavljeno
od rijeci uz kojih stoje. Takvo je pisanje sukladno Babuki¢evoj gramatici
(1836.). Rijetko nalazimo zanaglasnice povezane spojnicom kao npr. u
Stazica Cudno-je jofter viditi-je ‘Cudno je joster viditi je’, uklonivfi-se
‘uklonivsi se’ (Tri ¢udnovate divice, 1841.), a vise puta i u Skari¢a, npr.
ali-je, kojim-bi-se imao Stovati (Sveto pismo, 1859.). Takvim se je pisa-
njem slijedila Appendinijeva gramatika, u njoj su sa spojnicom pisani hr-
vatski izrazi, npr. fvao-sam ‘zvao sam’, Dighni-se ‘digni se’, Puscti-me
(=pusti me ‘pusti me’) itd. (1808.: 204., 314.). Valja pripomenuti da su
1 u Mazuraniéevoj Slovnici (1859.) glagolske 1 zamjeni¢ke zanaglasnice
(,,naslanjace®, encliticae) povezane spojnicom s rijecju s kojom ¢ine na-
glasnu cjelinu (npr. pisat-cu, koje-se, sledece-su itd.) (v. 1859.: 19. —20.).
Medutim, u praksi je tada ve¢ prevladalo rastavljeno pisanje tih rijeci.

Nijecnica ne obi¢no se je pisala sastavljeno s glagolima, ali se opazaju

odstupanja, kadikad i u istim djelima.** Primjerice, u pretpreporodnom

84 U radu Jezik hrvatskih knjizevnih djela u 19. stolje¢u (Vuli¢ i Laco, 2015.: 195.)
na temelju razmotrenih djela zakljucile smo da se je nijecnica ne dosljedno pisala
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razdoblju, u Pavlovi¢a Luci¢a nalazimo nezna/ ‘ne znas’ (Dvi bogogliub-
ne pofale, 1808.); u Ambrozovi¢a Od shale glava neboli ‘od Sale glava ne
boli’, pak opet neche daga obisi ‘pak opet ne ¢e da ga objesi’ (Proricsja i
narecsenja, 1808.); u Mihanovi¢a nepoznamo, nevide/ze ‘ne vide se’, zpo-
znati nemoremo... ako Pifzma nyihova razmeli nebudemo ‘spoznati ne mo-
zemo... ako pisma njihova razumjeli ne budemo’ (Rech domovini, 1815.);
u Miklousiéa nehotechi... odztupiti ‘ne hoteéi odstupiti’, nevalya kosa ‘ne
valja kosa’, nikaj neznaju ‘nista ne znaju’, nemogu nit kola voziti, zla vc-
hiniti neche ‘zla uciniti ne ¢e’ (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.);
u Cevapoviéa Nemoremo, Nemarimo ‘za Cslanke ‘ne marimo za &lanke’,
da nekervave Ruke svoje ‘da ne krvave ruke svoje’, Dite neche zabasati
‘dijete ne ¢e zabasati (=zalutati)’ (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u
Filipovi¢a Heldentalskoga Nepivaju Kanixlichu ‘ne pjevaju Kanizli¢u’, al
Bog neche zlo ‘ali Bog ne ¢e zlo’ (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u Lo-
vrencica Mi toga nerazmemo, nebi oztal pri Plugu ‘ne bi ostao pri plugu’,
totu ja nechu biti ‘tu ja ne ¢u biti’ (Kratka Dobreh Dersanyh pripove-
danya, 1824.); u Jai¢a Nitko nezna, nigdarse neboj ‘nigdar se ne boj’, Alli
ganut neche njega ‘Ali ganut ne ¢e njega’ (Vinac bogoljubnih pisamah,
1830.); u Katanci¢a nebismo bili, necheteme vidit’ odsada ‘ne ¢ete me
vidjeti odsada’ (Sveto pismo, 1831.). Pojedini su pisci nijecnice pisali ra-
stavljeno: u /Civotu svetoga Vlasi obi¢no je ne rastavljeno, npr. niscta ne
propusctisce ‘nista ne propustise’, nikako ne usughivam rjeti ‘nikako ne
usudivam (=usudujem) re¢i’ itd. (1803.); Kojovi¢ piSe Ne ¢uju ‘ne cuju’,
nigda ne kreci ‘nigda ne kre¢i’ i sl. (Versi ali Rime slovinsche, 1813.). U
pojedinim djelima primje¢ujemo dvostrukosti, odnosno i sastavljenu i ra-
stavljenu nijecnicu od glagola. U Mihanovica je npr. obi¢nije sastavljeno
pisanje i rjeda su odstupanja, kao npr. Ne dvojim ja. U Ambrozovica je
Cesto rastavljena, npr. ne prima, ne spominje, Ne rugajse... 1sl., a nerijetki
su primjeri nijecnica sastavljenih s glagolom. U Draskovica je ¢eS¢e sa-
stavljeno, ali nalazimo i1 primjere rastavljenoga pisanja, npr. da fe nebrinu
‘da se ne brinu’, nebudete ‘ne budete’, ne uchini ‘ne ucini’, Neche... utechi

‘ne ¢e uteéi’, ne fliedi ‘ne slijedi’ i sl. (Disertatia, 1832.).

sastavljeno s glagolima. Medutim, razmotrivsi i djela koja nam tada nisu bila dos-
tupna, dolazimo do novoga zakljucka, tj. da pisanje nijecnice ne i glagola nije bilo
dosljedno: viSe puta nalazimo i rastavljeno pisanje tih rijeci.
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U gramatickoj normi s pocetka 19. stoljeca nijecnice su se nejednako
pisale. U Volti¢a su nijeCnice sastavljene s glagolima, npr. nebi, nechu
(1803.: 153., XXXVIIL.); u Appendinijevoj gramatici napisane su sa Spoj-
nicom, kao i1 zanaglasnice, ne-chju ‘ne ¢u’, ne-hotiti, Danas ne-chje daf-
cdjet ‘danas ne ¢e dazdjeti’, neka-mi ne-budde ni usko, ni kratko (1808.:
108., 199., 323.). U Starcevicevoj gramatici nijecnice ne i ni rastavljene
su od glagola, npr. izpuniti ne moxesh ‘ispuniti ne mozes’, doklen stvar
dobro razumio ni si..., nishta ucsio ni je ‘nista ucio nije’, ne diraj, ne
chu ‘ne ¢u’ itd., samo su pojedina odstupanja npr. nemechem ‘ne mec¢em’
(1812.: 52.,54.,78., 115.).

U djelima preporodnoga razdoblja i onima do 1860-ih godina obicnije
je sastavljeno pisanje, $to je bilo sukladno primjerima koje ima Babuki-
¢eva gramatika (1836.). Primjerice, u Kukuljevic¢a je Sakcinskoga dove-
Sti nece, nemozemo, nebrini se zato, nebi bio smio odstupiti, nitko vise...
neostade (Juran i Sofia, 1839.); u Marjanovica neznam gdi sam, oprostiti
necu (Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); u M. Mazuranica neznaju,
nepusim, neimam, nikako nedadu (Pogled u Bosnu, 1842.); u Jarnevi¢ koi
nece mirovati, zavidio nebi (Domorodne poviesti, 1843.); u Demetra ne-
mogu odmah oparziti, druge slasti niti nezna, nista prispodobit neda (Te-
uta, 1844.); u I. Mazurani¢a Nevidiesmo, mrijet mu se nece (Smert Cen-
gic-age, 1846.); u Johanidesa Sada neljubim vise (Mojoj Otacbini, 1846.);
u Stoosa krivo da neucini (Soké harvatski, 1849.); u Skari¢a ako nebude
padao dazd, I zato opaki nece obstati (Sveto pismo, 1859.); u Martic¢a Jer
on nece ni voca ni cvietja, On nemoze srcu odoljeti (Osvetnici, 1861.);
u Jurkovi¢a Neznam, mozda neces (Izabrana djela, 1862.). U djelima iz
toga doba rjede nalazimo primjere rastavljenoga pisanja, npr. u Topalo-
vi¢a Nek’joj nista ne naudi! (Mojoj xici na put, 1844.). U Vidoviceve je
obi¢no rastavljeno, npr. nitko ne cuje, odrec¢i ne mogase, Ne tuguj 1 sl., ali
su nije¢ni oblici pomo¢noga glagola Atjeti obi¢no sastavljeni s nijecni-
com, npr. Da slobodna neée ga pustiti (Pjesme, 1844.). U Kazalija primje-
¢ujemo nedosljedno, rastavljeno i sastavljeno ne, npr. nista ne cuti, ne do-
hita, da se Stogod nezna, vece morit nec¢e (Trista vicah udovicah, 1857.);

takoder i u Vodopica, npr. ne cini, ne daj, ne bude, nebi imala, hoce li

115



nece li, nemogu trpjeti (Tuzna Jele, 1868.). Vise nejednakoga pisanja ta-
kvih rije¢i primje¢ujemo u djelima 1870-ih godina, kao i nedosljednosti
u istim djelima. Primjerice, Perkovac vise puta pise sastavljeno nehtjede,
necujes, necete odoljeti, ali ima 1 rastavljeno ne ¢u moci (Stankovacka
uciteljica, 1871.). Kurelac dosljedno pise rastavljeno ne moze, ne zna, ne
smem progovorit, hoces ili ne ces (Jacke, 1871.); Veber TkalCevi¢ obic-
no sastavljeno, npr. ni crkve nevidi, nista nemrzim vise, nebismo li, ako
nece... (Listovi o Italiji, 1871.); A. StarCevi¢ takoder, npr. nemoze, nesluzi
(Govor, 1878.a); Senoa pise nebi imali, nemislite zato, neznajuci kamo
bi i sl. (Zlatarovo zlato, 1871.), zatim ne ima, ne znam, niesam (Cuvaj se
senjske ruke, 1875.); Jorgovani¢ ne ¢emo si za njima otirati suza, jer ne
znas drugo (Mlinarska djeca, 1873.); Trnski tko li ne ¢e héeti? (Istarski se
Hrvati brate, 1877.); Arnold da ne ée Zivjet vise, ne moze (Jelisava Fran-
kopanka, 1877.); Korajac ne ¢e nam biti pred nosom, ne preostaje nista
drugo, ne bi nista (Auvergnanski senatori, 1877.) itd. F. Markovi¢ je pisao
sastavljeno, npr. neznasmo za to, nesrdi se na me, neidem ja, da ga vise
vidjet necu (Zvonimir, 1877.) 1 sl. U Pavlinovi¢a je obi¢no rastavljeno,
osim nijecnoga oblika glagola biti 1 htjeti, npr. oni ne mole, Ne zeli, ne ra-
zumis$, nebi prikorila, nitko nece (Hrvatski razgovori, 1877.). U Senoe se
opaza promjena: 1871. obi¢no je ne pisao sastavljeno s glagolima, a 1875.
1 posebice 1878. (Seljacka buna) pisao je rastavljeno, npr. i ne ce pitat,
U kratko, tu ne ima suda, ne ima zakona, ne ima duse, ne ima boga! 1 sl.
Kako primjeri pokazuju, unato¢ nejednakim rjesenjima i nedosljednosti-
ma, moze se zakljuciti da su se 1870-ih godina nijecnice uz glagole ¢esce
pisale rastavljeno. Valja istaknuti da je spomenuti Pododbor izabran u
zemaljskom Skolskom odboru za uredbu hrvatskoga pravopisa za Skolu na
sjednici 1877. godine medu ostalim predlozio ,,da se u glagolju negacija
pise razstavljeno od glagolja, dakle: ne mogu, ne vidim.* (v. Ob ustanovi
hrvatskoga pravopisa, 1877.). U 1zvjes€u stoji da je Armin Pavi¢ predlo-
7io sastavljeno pisanje necu, ali ostaje nejasno je li to Odbor prihvatio ili
nije. Ti su prijedlozi u praksi mogli i dalje stvarati nesigurnost. I u djelima
1880-ih godina primjecuju se nedosljednosti, ali vie je puta nijecnica ra-
stavljena, Sto je sukladno navedenomu Odborovu prijedlogu. Primjerice,

116



u N. Tordinca je to dosljedno, npr. ne cu i ne vidje (aor. cu < ¢uti), Zar je
ne c¢es dati?, ne mogu i ne ¢u preko njezine volje (Djakovacki spasovdan,
1886.); u Badali¢a Ne ¢e majka skoro umrijeti (Braca — nebraca, 1886.);
u Gjalskoga ne ¢e moci, ne mogoh odoljeti (Na badnjak, 1886.); u V. No-
vaka ne zna, ne razumije (Seoska ljepotica, 1886.), u Vojnovi¢a ne cu
slusati (Ksanta, 1886.). U Pavlinovi¢a primjec¢ujemo rastavljeno pisane
nijenice prema Odborovu prijedlogu, ali i sastavljeno necu prema Pavi-
¢evu prijedlogu, npr. ne znadjahu, sad se ne spominjem, ni iz daleka nece
kazati (Puti, 1888.). U pojedinim djelima i tih je godina sastavljeno, npr. u
Kovaci¢a nemoze, nebijase, nepodnose (Fiskal, 1882.). Ipak, moze se rec¢i
da 1880-ih godina prevladava rastavljeno pisanje nijecnice i glagola, pa
1 uz nenaglaSeni prezent pomocnoga glagola Atjeti. Takvo je pisanje po-
stalo obicno 1890-ih godina, dakle 1 prije nego §to je propisano Brozovim
pravopisom (1892.), a pojedinacna su odstupanja rijetka. Primjerice, u
Kozarca nalazimo ne bi mogao, ja ne ¢u da znam, ne imajuci (Mrtvi kapi-
tali, 1890.); u Jorgovanica ne usudjujem se, ne mogu, odgovorit ne ¢u, Ne
¢e san na moje oci, ne e ljubiti (Sabrane pjesme, 1890.); u Harambasic¢a
ne ¢e pojmit, Da ne trazimo srece (Bogu, 1891.); u Zori¢a gdje mu ne ce
trebati, ne moze napredovati, Sto ga joste ne ima (Zrtva materina, 1895.);
u KranjCevica ne ¢e mi se vise piti, Pa mi ni sad srcu ne da (Proljecu i
ljubavi, 1891.), ne ¢e proci (Izabrane pjesme, 1898.); u Tresi¢a Pavicica
ne cete ju zacijelo naci (Pobjeda krieposti, 1898.); u Tomica ne ce biti naj-
bolje, ne bi bio mogao (Melita, 1899.) itd. Pojedine su rijetke dvostrukosti

u istim djelima, npr. u Zori¢a necuje, u Tresi¢a Pavici¢a nece ic¢i, neimadu.

Tijekom 19. stoljeca slozeni prilozi i prijedlozi obi¢no su se pisali ra-
stavljeno, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) nalazimo po sred grada,
Pokli u occi blaga dana gnegove svetkovine ‘poslije uoci blagdana nje-
gove svetkovine’; u Ambrozovica Shtose u vecser govori ‘Sto se u vecer
govori’, u jutruse ne spominje, granje kojecheti do godine roditi ‘koje ¢e
ti dogodine roditi’, tumara koje kud, Bunar u kraj rike kopati (Proricsja i
narecsenja, 1808.); u Jai¢a Pak na desnu Otca side, prominit tvoj xivot na
bolje ‘promijeniti tvoj zivot nabolje’, Jerche dojti iz nenada ‘jer ¢e doéi
iznenada’, Jerche za csas vrime dojti ‘jer Ce zacCas vrijeme do¢i’, u po-
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moch tada hiti “u pomo¢’ (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.). Kukulje-
vi¢ Sakcinski, primjerice, rastavljeno pise iz pred ociuh mojih, navali...
u nutra, tako iz nenada, Za uvék ‘zauvijek’ (Juran i Sofia, 1839.); M.
Mazurani¢ Iz pod ognjista, ve¢ sa svim smrkne, iz nenada, Po varosih
u vecer pukne top, U jutro prie zore, (Pogled u Bosnu, 1842.); Trnski U
oc¢i nove godine (Zvekan opet na svietu, 1844.); 1li¢ OriovCanin U vecer
obicno dojdu ljudi, U jutru ide jedno celjade (Slavonski obicaji, 1846.);
Preradovi¢ pise u naslovu pjesme U o¢i blagdana (Nove pjesme, 1851.);
Marti¢ Al’ eto mu jada iz nenada (Osvetnici, 1861.); Juki¢ nastavismo put
na desno (Putovanje, 1861.); Jurkovi¢ Kad na jedan put uprvsi sunce, u
nutra (Izabrana djela, 1862.); Korajac u jutro, po sto po to ‘poSto-poto’
(Dvie ¢udne promenade, 1862.); Senoa Pod veéer je bilo, bila u istinu
glava vrlo ¢udna, U kratko — Zivilo se (Zlatarovo zlato, 1871.); Perkovac
da neplane vatra na novo (Stankovacka uciteljica, 1871.); F. Markovi¢
idje im hitro u susret, na desno sprieda (Zvonimir, 1877.); Korajac Evo
me u nutri, u jedan put odkrijem (Auvergnanski senatori, 1877.); Hirc na
okolo bjeleca se sela (Putopisi, 1878.); Kaznaci¢ U oci novog ljeta, u oci
Martinj-dana (Pjesme razlike, 1879.); Kumi¢i¢ Mornari mu lete u susret,
Na desno dizala se klisura, danas u jutro (Sirota, 1885.); F. Mazurani¢
u nutra (Lisce, 1887.); Kozarac jer je u jutro zrak nezdrav, na posljedku
(Ljudi, koji svasta trebaju, 1891.); V. Novak tek u vecer stigose u Senj, iz
prva nije mogao pogoditi (Pod Nehajem, 1892.); Bogovi¢ I to je u kratko
tuzna slika, Uz prkos kisi i oluji (Pripoviesti, 1894.); Leskovar posla bi
mu sama u susret i vec¢ ig daleka... (Propali dvori, 1896.); Tresi¢ Pavici¢
ne cete ju za cielo naci (Pobjeda krieposti, 1898.); Tomi¢ Do nje je s de-
sna sjedio, Iz pocetka islo je potezko, u pomoc zove (Melita, 1899.); Gjal-
ski Kad se na vecer vratio (Diljem doma, 1899.) itd. Rjedi su sastavljeni
prilozi, npr. u Katancica jedanput, odsada (Sveto pismo, 1831.); u Stoosa
Na jedanput u Krajini (Soko harvatski, 1849.); u Pavlinovi¢a unutri (Puti,
1888.), a primjecujemo pojedine dvostrukosti u istim djelima, primjerice
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga na jedan put se cuju / jos jedanput (Juran i
Sofia, 1839.); u M. Mazurani¢a u nutra / unutra (Pogled u Bosnu, 1842.).
Pripominjemo da u 19. stoljecu nije bilo ¢vrste pravopisne norme o sa-

stavljenom 1 rastavljenom pisanju takvih rijeci, tek su se pojedini primjeri
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mogli na¢i u gramatikama, kao npr. u Babuki¢evoj gramatici prilog u nu-
tri (1836.: 57.).

Prilog stoga obic¢no se je pisao rastavljeno, npr. u Vebera Tkalcevica
S toga nam kapitan izdade... (Listovi o Italiji, 1861.); u V. Novaka s foga
je htio... (Pod Nehajem, 1892.); u Gjalskoga On je s toga isao u Zagreb
traziti posla (Diljem doma, 1899.) i sl. Valja pripomenuti kako se je pri-
jedlozni izraz s + genitiv rabio u uzrocnom znacenju, npr. u Vebera Tkal-
cevica Sram vas bilo s vasega postupanja (Listovi o Italiji, 1861.) pa je

prema tomu i upucivacki, anaforicki izraz s toga bio posve smislen.

Primjecuje se da je rastavljeno pisanje navedenih izraza u praksi bilo
do kraja 19. stoljeca, te u prvim desetljec¢ima 20. stoljeca (v. Vuli¢ i Laco,
2018.: 206. — 207.), iako je u Brozovu pravopisu (1892.: 39., 47.) bilo

propisano nerastavljeno pisanje slozenih prijedloga, priloga i veznika.

Frazemski i sli¢ni izrazi takoder su najcesée rastavljeni, npr. u Ambro-
zovica nalazimo Besidi u vitar (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Jai¢a od
Pilata odsudjen na smert (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); u Marja-
novica Na zdravje!, Al sam vam ja na ruku i5ao (Razbojnici na gori Kul-
minskoj, 1840.); u Korajca S bogom Zagrebe — do godine! (Dvie cudne
promenade, 1862.); u Senoe izranu sudca na smrt, Na srecu se za... (Zla-
tarovo zlato, 1871.); u Perkovca ja ga uz ovu sgodu brie bolje zapitam
(Stankovacka uciteljica, 1871.); u Stojanovic¢a naucio sam na izust (Crti-
ce, 1879.); u Franasovi¢a na zdravlje najprvo (Nenadana utjeha, 1879.); u
Kumici¢a poducavase onda djecu bezplatno i uz nos velikoj gospodi, ne-
mojte od sada toj gospodi niz dlaku (Sirota, 1885.); u Tomica tada na vrat
na nos spremati (Udovica, 1891.); u Gjalskoga gotovo je znao na izust
(Diljem doma, 1899.) i sl. Rastavljeno pisanje tih i sli¢nih izraza u praksi
se je odrzalo do 1950-ih godina (v. Vuli¢ i Laco, 2018.: 206. — 207.).
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Pisanje zareza

Iz pravopisne prakse 19. stoljeca valja jos izdvojiti pisanje zareza jer je

uocljivo razli¢ito od suvremene norme i prakse.

Sukladno hrvatskoj tradiciji, zarezom su se prema gramati¢koj interpu-
nkciji unutar slozenih reCenica odvajale nezavisne 1 zavisne recenice. Pri-
myjerice, Vrinjanin pise ... koje zlo najvecheje na ovome [vitu? Ako upitam
Jtarce, rechiche meni oni, da fmart, buduchi da nikoliko vech godista ¢cuju
nju kucati na vratih, i neznaju, kako odpravitibi nju mogli. (Razgovori za
sve nedilje, 1825.). Ta je tradicija u 19. stolje¢u dobro potvrdena u svim
razmotrenim djelima te je 1 propisana. Primjerice, Partas propisuje da se
zarez (Cerknja) stavlja pri nizanju 1 nabrajanju, zatim za ,,svakim saver-
Senim izrazajem®, tj. iza svake recenice u slozenoj recenici §to podrazu-
mijeva i1 zavisne 1 nezavisne recenice. Pri tom se propisuje zarez 1 pred
,0odnosnim zaimenom®, tj. odnosnim zamjenicama (Partas, 1850.: 26.).
Zamjetno je, primjerice, kako se je dosljedno pisao zarez ispred odnosno-
ga veznika koji 1 izricnoga veznika da. Tako npr. M. MaZzurani¢ pise Pora-
di velike kise, koja se je prvih danah sléla... (Pogled u Bosnu, 1842.); Ko-
zarac ... u kucu se ulazilo stubami, koje su bile... (Mrtvi kapitali, 1890.);
Bogovi¢ Receno bi jur gore, da je biskup Mihalj... (Pripoviesti, 1894.);
Tomi¢ Njima je sbilja prietila pogibelj, da ih vjerovnici ne pritisnu... (Me-
lita, 1899.) itd. Ta se je znacajka u hrvatskoj pravopisnoj normi i praksi
odrzala sve do novosadskoga pravopisa 1960. godine kada je propisana

logicka ili slobodna interpunkcija, umjesto dotadanje gramaticke.
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GLASOVI

Hrvatska kajkavska knjizevnojezicna stilizacija tijekom 17. 1 18. sto-
ljec¢a oblikovala je fonoloski sustav koji se, normiran i stabilan, ostvaruje
1 u kajkavskim djelima u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca, do hrvatskoga
preporodnoga razdoblja kada kajkavski pisci prihvacaju hrvatsku Stokav-
Stinu knjizevnim jezikom. Tipi¢ne su znacajke kajkavske knjizevnojezic-
ne stilizacije fonem e kao odraz jata, fonem e odraz je poluglasa, a u je
odraz slogotvornoga /. Stari skupovi s¢’ 1 sk’ u knjizevnoj su kajkavstini
dali ¢. Obic¢no se ne provodi jotacija i jednacenje zatvornika po tvorbenom
mjestu, a ne provodi se ni sibilarizacija. Te se tipi¢ne fonoloSke znacajke
potvrduju 1 u ovdje razmatranim kajkavskim djelima. U pojedinim su dje-
lima primjetna odstupanja jer su kajkavski pisci

,»Svoj jezik svjesno i namjerno priblizavali drugim stilizacijama

hrvatskoga knjizevnog jezika i tako svoje tekstove nastojali uciniti
dostupnima Siroj Citateljskoj publici.“ (Stebih Golub, 2015.: 140.).

U poglavlju o slovopisu navele smo pojedine slovopisne znacajke koje
su kajkavski pisci preuzimali od nekajkavskih. Na fonoloskoj razini mo-
zemo spomenuti npr. u Mihanovica razlikovanje fonema ¢ 1 ¢, pojedine

jekavizme 1 sl. (usp. 1 Voncina, 1988.: 304.).

Fonoloske znacajke hrvatskih Stokavskih djela 19. stolje¢a razmatramo

u sljede¢im odjeljcima vokalizmu 1 konsonantizmu.

VOKALIZAM

Fonoloske znacajke jezika hrvatskih Stokavskih pisaca iz 19. stoljeca

uglavnom su novostokavske, pa je takav i vokalizam.
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Odraz jata

U prethodnom su poglavlju o pravopisu prikazana pravopisna rjese-
nja za odraz dugoga 1 kratkoga jata. Spomenuti su i pojedini ikavizmi u
knjizevnim djelima neikavskih autora u 19. stoljecu kao odstupanja ili
dvostrukosti uz obicne (i)jekavske odraze jata, npr. ikavizmi u glagolskim
pridjevima radnim i u infinitivu glagola, osobito u glagola III. vrste. Ovdje
se jo§ valja osvrnuti na pojedine ikavizme u poeziji gdje su se kadikad ra-
bili zbog potreba rime, a $to nije bilo neobicno ni u hrvatskom pjesnistvu
prijasnjih stoljeca. Takav je npr. ikavizam procvita u D. Jarnevi¢: Na ob-
zorju nam procvita... | Na jutarnje mrake hita (Moj ljubovnik, 1843.). U
Kaznaci¢a nalazimo nekoliko ikavizama, kriposti, pristolja, lipost (Jozipu
Knezu Jelacicu, 1848.) koji nisu uvjetovani rimom, ve¢ su jamacno uzeti

po tradiciji ugledanja na c¢akavske, odnosno ikavske pjesnike.

U pojedinim djelima dubrovackih pisaca obi¢ni su ijekavizmi u pri-
djevnim morfemima. Primjerice u Vodopoiéa pozvanijeh, nasijem itd.
(Tuzna Jele, 1868.); u Franasovica ljutijem ranama, Prvijeh godina, do-
brijem mojim roditeljima 1td. (Nenadana utjeha, 1879.). Uocljivi su ije-
kavizmi u pojedinim djelima nedubrovackih pisaca, kao stilsko sredstvo i
kao odraz ugledanja na dubrovacka knjizevna djela. To je knjizevnojezic-
no prozimanje poznano u slavonskih pisaca 18. stoljeca,® a primjecuje se
i u pjesnickim djelima 19. stolje¢a. Primjerice, Topalovi¢ je nerijetko pi-
sao ije u pridjevnim morfemima $to je tipi¢no za dubrovacku knjizevnost
1 $to je preuzeo kao pjesnicko sredstvo. Takav je oblik pridjeva visokije u
stthovima Ja Sam Vila, bitje visokije, | Al’ u stanju Zica moja nije (Odziv
rodoljubnog serca, 1842.a) koji je uzeo radi rime (Laco, 2023.: 53.). Po-
jedine ijekavizirane pridjevne nastavke nalazimo npr. i u Simatoviéa San
odbaci prokletieh silah (Pésnik Backoj Vili, 1842.) 1 sl. Okrugi¢ Sriemac

u svo0joj je pjesmi uporabio oblik rjet ‘re¢i’, hocu rjet coveka (Pobozni

85 O knjizevnojezi¢nim proZimanjima slavonskih i dalmatinskih pisaca 18. stoljeca
podrobnije v. npr. u S. Babic¢a, 2009.; a o hrvatskim kulturnim i knjizevnim poveza-
nostima na koncu 18. i pocetku 19. stoljec¢a, odnosno u pretpreporodnom razdoblju
v. npr. u Marijanovica, 1997.
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uzdasi Bogu, 1846.),% koji je mogao preuzeti iz dubrovacke knjizevnosti i
Appendinijeve gramatike (1808.: 2.). U dubrovackih je pisaca u toj rijeci
obic¢nije i(j)e, a je u Sriemca moze biti ili nesigurnost ili svjestan izbor
(Laco, 2023.: 53.). Isti oblik rjet nalazimo 1 u stthovima Ane Vidoviceve,
rodom Sibendanke: i njoj rjet on stane (Pjesme, 1844.), §to upuéuje na

hrvatsku tradiciju natpokrajinskih knjizevnojezi¢nih prozimanja.

Vokalizacija docetnoga -/

Vokalizacija je uobiCajena u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga
muskoga roda jednine, npr. u Horvata pogrdio, pogazio (Korizmena go-
vorenja, 1824.), poznao (Nediljna govorenja, 1825.); u M. MaZzuranica
rekao, vidio (Pogled u Bosnu, 1842.); u Demetra cuo, udario, vidio (Te-
uta, 1844.) itd. Do 1880-ih godina nerijetko se rabe oblici s provedenim
sazimanjem docetnoga -ao>o, npr. u M. MaZurani¢a mogo (usporedno
s mogao), ne bi se bojo, da si sad naso budalu (Pogled u Bosnu, 1842.).
Ve¢i broj realizacija s takvim tipom sazimanja nalazimo u Demetra, npr.
spavo, od majke sam sluso (Teuta, 1844.); u Nemcic¢a i imo bi joste, nije
mogo (Putositnice, 1845.), a nerijetko 1 u Kurelca, npr. te sam otiso, po-
neso (Jacke, 1871.), usporedno s realizacijama kao npr. obukao. Nedo-
sljedne uporabe tih oblika primje¢ujemo 1 u drugih pisaca. Primjerice, F.
Markovi¢ je ¢eSCe rabio nesazete oblike, ali ima 1 sazeti nastavak -o, npr.
da bi doso danas, dobro nam dosao, slao, Gebison je reko... (Zvonimir,
1877.). U Senoe je npr. kusao, morao i sl., ali Gesto rabi sazeti oblik reko
1 u upravnom govoru i u pripovijedanju, npr. pravo je reko djecak, bio bi
Covjek reko..., a samo kao pojedina¢nu uporabu ima i nesazeti oblik rekao
(Seljacka buna, 1878.). U Franasovic¢a su ¢e$¢i sazeti oblici, npr. im0, is-
peko 1sl. (Nenadana utjeha, 1879.); u N. Tordinca nalazimo podigo se, ali
nesazeto mogao, ostao 1 sl. (Djakovacki spasovdan, 1886.). Pojavnost ili

izostanak sazimanja u pjesnistvu su nerijetko uvjetovani potrebama metra

86 Uz to je zanimljivo pripomenuti kako Vuli¢ zamjecuje da ikavska inacica ,,rit inace
je uobicajena u brojnim hrvatskim Stokavskim govorima arhai¢noga slavonskoga
dijalekta* (Vuli¢, 2018.: 13.).
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pojedinoga stiha. Tako se npr. u Preradovi¢evu osmerackom stihu nala-
zi Boxe mili, kud sam zaso ‘Boze mili, kud sam zaSao’ (Putnik, 1844.);
u Mazurani¢evu spjevu nalazi se sazeti oblik u deseterackom stihu Lak
opanak na noge pritego (Smert Cengic-age, 1846.); u prvom dijelu Kranj-
ceviceva simetricnoga osmerca Potrgo sam, bako, zZice (Proljecu i ljubavi,
1891.), ili npr. u drugom dijelu Harambasi¢eva dvanaesterackoga stiha 7a

i ja sam vazda trpio i strado! (Izabrane pjesme, 1895.) 1 sl.

U gramatikama nisu ¢vrsta ni jednaka pravila o nastavku muskoga roda
jednine glagolskoga pridjeva radnoga. U Star¢evic¢evoj gramatici uz gla-
golske se oblike u biljesci pripominje da glagolski pridjev radni ,,... na
ao moxe imati na sami o n . p. imo, reko, kazo, i ost.” (StarCevi¢, 1812.:
57.). U Babukica se navode dvostruki oblici, nevokalizirani na doc¢etno
-1 1 novostokavski vokalizirani -o (1836.: 7), ali se preporucuje Cuvanje
docetnoga -/, kako se u biljesci uz glagolske oblike pripominje:

. vecja stran Ilirah okretje al na ao (ili pokratjuje zarad blagoglasja

ao na o); el na eo (ili 0); il na io; n. p. rekao (reko); isal (el) i1Sao (iS0);
mi se pravila derzimo na al, el, 1 il.* (Babuki¢, 1836.: 42.)

U Mazurani¢evoj je gramatici nastavak za muski rod -o (1859.: 85.,
100.), te se u biljesci uz glagole na -sti pripominje: ,,Muzki spol ovoga
pricestja nalazi-se kadsto skratjen iz ao na o: tresao, treso...“ (1859.: 85.).
Prema tomu, moZe se re¢i da su nedosljednosti pri uporabama saZzetih i
nesazetih nastavaka glagolskih pridjeva radnih bile sukladne dvostruko-

stima koje je dopustala gramaticka norma zagrebacke filoloske Skole.

U mnogim se imenicama, kao npr. dol, sol, stol i sl. obi¢no ¢uva docet-
no -/ na kraju rijeci, kao i na kraju korijenskoga morfema u izvedenicama
tvorenima od takvih rije¢i. Primjerice, u I. Mazuraniéa nalazimo U sried
Stolca kule svoje (Smeért Cengic-age, 1846.); u Iliéa Oriovéanina na verh
kolca (Slavonski obicaji, 1846.); u Perkovca i sol kupe (Stankovacka uci-
teljica, 1871.); u Senoe na stolciéu (Seljacka buna, 1878.); u Jorgovaniéa
stolove i stolce (Mlinarska djeca, 1873.); u Kumici¢a morsku sol (Sirota,
1885.); u Gjalskoga svaki dol, na stolcu (Na badnjak, 1886.); u Zori¢a

stolci (Zrtva materina, 1895.) i sl. Takve su uporabe sukladne Partagevoj
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normi (1850.: 20.), Mazuranicevoj (1859.: 13., 62.), Pacelovoj (1860.: 7.)
1 Veberovoj (1873.: 16.). U Starcevica su navedene dvostrukosti ,,s0 ali
sol“ (1812.: 35.). Medu primjerima koje smo navele valja istaknuti ne-
vokalizirane osnove u imenicama kolca, Stolca, stolce, stolci¢ gdje se u
oblicima 1 izvedenicama ¢uva docetno /. Usprkos toj praksi, u Maretice-
voj je gramatici prema novostokavskomu, odnosno prema Danici¢evim i
KaradZi¢evim primjerima, normirano npr. genitiv jednine koca, kao i vo,

soko ,,mjesto starijega vol, sokol, kolca* (1899.: 49.).

U razmatranim djelima opazamo da je u imenici dio obi¢no vokalizira-
na osnova, ali nalazimo i pojedina odstupanja gdje se cuva docetno -/, npr.
u Jarnevié i veci diel dana (Prsten, 1858.). Vise puta docetno -/ nalazimo u
tvorenici predjel, npr. F. Markovi¢ rabi priedjel (Zvonimir, 1877.); Gjalski
zimski predjel (Na badnjak, 1886.); Zori¢ ovaj priedjel (Zrtva materina,
1895.). U Pacelovoj se gramatici dopustaju dvostrukosti ,,diel, diela ili dio
diela“ (1860.: 7.).

Sukladno navedenim hrvatskim gramatikama obi¢no je u dvosloznih
imenica, npr. misao, posao, kotao 1 sl., vokalizirana osnova. Nalazimo
pojedinacna odstupanja, tj. sazimanja ao>o, npr. imenice poso u N. Tor-
dinca (Djakovacki spasovdan, 1886.); u Senoe valjalo je povratit se na
poso (Seljacka buna, 1878.) 1 sl. Rijetke su pojedinacne uporabe takvih
imenica u kojima se ¢uva docetno -/, npr. Topalovi¢ ima misal: Kada mi-
sal ta na um mi pane (Razgovor pésnika i vile, 1836.). Od imenice selo
kadikad nalazimo tvorenicu naselbina s docetnim -/ na kraju korijenskoga
morfema, npr. u Jukica ovdje je odprie bila naselbina dubrovackih trgova-
cah (Putovanje, 1861.); u Hirca prva naselbina Licana (Putopisi, 1878.);
u A. StarCevica bez naselbinah (Na ¢emu smo, 1878.). Od imenice selo
vise puta nalazimo izvedeni pridjev seoski s vokaliziranim -/, ali kadikad
primjecujemo i nevokalizirano -/ na kraju osnove, npr. u Trnskoga polag
selskog obicaja stara (Zvekan opet na svietu, 1844.); u Kurelca da je dru-

go pop selski a drugo pop gradski (Jacke, 1871.).

Pridjev dolnji obi¢no se je rabio s nevokaliziranom osnovom, npr. u

Vrinjanina nalazimo na dolnji kraj (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u M.
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Mazuranica do dolnjega zida (Pogled u Bosnu, 1842.); u Nemci¢a dol-
nja strana, dolnji varos (Putositnice, 1845.); u Korajca dolnjeg tog pre-
diela (Dvie ¢udne promenade, 1862.); u Perkovca na dolnjoj strani plot
(Stankovacka uciteljica, 1871.); u Senoe u dolnju ustnicu (Seljacka buna,
1878.); u Hirca dva slapa... gornji i dolnji (Putopisi, 1878.); u Kumicic¢a
Gornja polovica cela nije crna kao dolnja (Sirota, 1885.); u Pavlinovic¢a
Dolnji su Posavci... (Puti, 1888.); u Kozarca onaj dolnji polozaj (Mrtvi
kapitali, 1890.); u V. Novaka na grebene dolnje zapadne Italije (Pod Ne-
hajem, 1892.). Pridjev dolnji nalazimo i1 u zemljopisnim imenima, npr.
u Hirca Okrugljak dolnji (ime jezera) (Putopisi, 1878.). U razmatranim
djelima rjede se nalazi donji, s vokaliziranom osnovom, npr. u Skari¢a
krakun biase s donje strane (Sveto pismo, 1859.). Uporaba pridjeva dolnji
bila je sukladna gramatickoj normi: u tom liku nalazi se u gramatici A.
Mazuranica (1859.: 53.), u Pacelovoj gramatici (1865.: 24) i u Veberovoj
(1873.: 52.). Takoder, Volti¢ u rje¢niku ima dolnji (1803.: 45.); dolnji je i
u Filipoviéevu rje¢niku (1875.: 160.), u Sulekovu (1874.: 234.), teje i u
Brozovu pravopisnom rje¢niku donji i dolnji (1892.: 81.). U Stullijevu je
rjecniku dolni 1 donji (1806.: 131.).

Vokalizacija obi¢no nije provedena u prilogu po/, npr. u Vrinjanina na-
lazimo pol ure (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Jai¢a na pol mertav
(Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); u Katancica do pol vrata (Sveto pi-
smo, 1831.); u Marjanovica pol ure (Pravda ili skerb poglavarah, 1839.);
u M. Mazurani€a na pol puta, za pol seznja, kroz pol sata (Pogled u Bo-
snu, 1842.); u Vidoviceve u pol noci (Pjesme, 1844.); u Nemcica pol sata
(Putositnice, 1845.); u Skarié¢a o pol no¢i (Sveto pismo, 1859.); u Korajca
u pol dana (Dvie cudne promenade, 1862.); u Dobrile od pol noci (Otce,
budi volja tvoja!, 1869.); u Vebera TkalcCeviéa po pol mérice izpije, do pol
noci, Sirok po prilici hvat i pol (Listovi o Italiji, 1861.); u Kurelca pol lista
(Runje i pahuljice, 1861.); u Senoe dan i pol (Zlatarovo zlato, 1871.); u
Jorgovanica na pol sata (Mlinarska djeca, 1873.); u F. Markoviéa ve¢ pol
vieka (Zvonimir, 1877.); u Hirca pol godine (Putopisi, 1878.); u Kozarca
Na pol svucene i svezane, U pol sela (Ljudi, koji svasta trebaju, 1891.);
u Bogovica jedva pol sata (Pripoviesti, 1894.); u Tomica preko pol ure,
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na pol pristrizena kosa (Melita, 1899.) i sl. Tako je i u tvorenicama, npr.
u Preradovi¢a Polnoch prodje! (Zora puca, 1844.); u Ilica Oriov€anina
U vréme polnocke (Slavonski obicaji, 1846.); u Senoe polnoé (Zlatarovo
zlato, 1871.); u Kurelca poldne, do polnoci (Jacke, 1871.); u Gjalskoga
radi polnocéne mise, kako ¢cemo k polnocki (Na badnjak, 1886.); u Kozar-
ca Takovog jednog popoldneva (Mrtvi kapitali, 1890.) 1 sl. Rijetko zapa-
zamo nedosljednosti u istom djelu, npr. u Jukica po litre rakie, pol sata
od varosi (Putovanje, 1861.); u Cari¢a je uz Cestu uporabu pol, iznimno
po, Cetiri stope i po (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.). Znatno su rjedi
primjeri s provedenom vokalizacijom i sazimanjem pol > poo > po, npr.
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga do po noci (Dva Slavena, 1859.); u Marti¢a
Do po case (Osvetnici, 1861.); u N. Tordinca u po biela dana (Djakovacki
spasovdan, 1886.); u V. Novaka godina i po (Seoska ljepotica, 1886.); te
na samom kraju 19. stolje¢a u Kranjc¢evi¢a Kucnu neko u pé noci (Izabra-
ne pjesme, 1898.) i u Gjalskoga iz na po ovalna okrugljasta lisca (Diljem
doma, 1899.). Takav tip promjene takoder se susrece i u okviru tvorenica,
npr. u Vodopica i uprave na Misu od ponocéa (Marija, 1871.). Vokalizirani
1 sazeti oblik dopusta Starceviceva gramatika: ,,po, ali pol* (1812.: 105.),
a nevokalizirani pol sukladan je ostalim spomenutim gramatikama. Pri-
mjerice, u Vebera TkalCevi¢a pravilo je kao i za imenice: ,,| se nepregla-

suje u o, kad pred njim stoji o, n. p. mésto soo pisi: sol itd.“ (1873.: 16.).

Kako navedeni primjeri pokazuju, vokalizacija se je najes¢e primje-
njivala u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jednine, a u ostalim
rjec¢ima pokazuje se sklonost cuvanju docetnoga -/. Posebice je to uocljivo
u pridjevu dolnji i prilogu pol.¥” Oba je ta oblika Mareti¢ proglasio dija-
lektizmima (v. 1931.: 49.) pa su tijekom 20. stoljeca pol i dolnji potisnuti

iz hrvatske norme i prakse.

87 U Maretica je rijec pol imenica i ima vokalizirani i saZeti oblik po, usprkos tomu
Sto je u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj praksi prevladao pol: ,,Prave narodne imenice,
koje se ne sklanjaju, ove su: pé (upravo imenica Zenskoga roda mjesto po/ kao sé
mjesto sol)...“. (1899.: 182.)
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Odraz poluglasa

U skladu s hrvatskom Stokavskom knjiZzevnojezi¢nom tradicijom pri-
jasnjih stoljeca pojedini hrvatski autori i u 19. stoljecu rabe pridjevsku za-
mjenicu vas bez provedenoga premetanja vas > sav u nominativu jednine
muskoga roda, npr. u Vrinjanina um va/ izgubis ‘um vas izgubi§’ (Razgo-
vori za sve nedilje, 1825.); u Vraza Vas izgubljen u nje obraz lépi (Soneti,
1846.); u Jurkovica vas bozji dan, vas sviet (rjede sav sviet), takoder u slo-
zenici vaskolik (Izabrana djela, 1862.); u Senoe sjede¢ vas dan (Zlatarovo
zlato, 1871.); u Tomica vas taj dan (Opancareva kéi, 1871.); u V. Novaka
u slozenici uz vasdnevni posao (Seoska ljepotica, 1886.). Hercegovac Ba-
kula 1 Dubrov¢ani Hidza i Vodopi¢ npr. takoder rabe pridjevsku zamjenicu
vas. U Kurelca spomenuto premetanje izostaje i u ostalim oblicima, npr.
Hrvatsko je vse (Runje i pahuljice, 1866.), takoder u sklopu priloga, npr. i
mal da ne vsudaj (Jacke, 1871.). U pojedinim djelima opazamo dvostruke
uporabe vas / sav, primjerice u Perkovca vas se je uzkolebao. (...) Sav se
je pretvorio (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Tresi¢a Pavici¢a po vas dan
slikala, sav zadubljen (Pobjeda krieposti, 1898.). Zanimljivo je pri tom
pripomenuti kako npr. A. Mazurani¢ u gramatici rabi kojiput vas, a inace

dopusta obje inacice: ,,sav (vas), sva...“ (1859.: 66.).

Sa spomenutom knjiZzevnojezi¢nom tradicijom u skladu je i Cesta upo-
raba vremenskoga priloga vazda (< vesvgda) u znacenju ‘uvijek’, npr. u
djelu /Civot svetoga Viasi (1803.) i vasci djedi vafda cjuvali ‘i vasi dje-
di vazda ¢uvali’; u Mihanovi¢a Da bi vazda cestna bila! (Horvatska do-
movina, 1835.); u Stoosa 7o, o to ¢e vazda bit (Sokd harvatski, 1849.);
u Zor¢i¢a Ruza vazda bise (Vila, 1852.); u Cariéa paluba vazda mokra
(Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Bogovica vazda dobro namazanu
kosu (Pripoviesti, 1894.); u Harambasi¢a Ta i ja sam vazda trpio i strado!
(Izabrane pjesme, 1895.); u Gjalskoga vazda pratio, vazda titra (Diljem
doma, 1899.) itd.
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KONSONANTIZAM

U jeziku hrvatskih pisaca 19. stolje¢a postupno se ustaljuju znacajke

novostokavskoga konsonantizma, ali joS su brojni druk¢iji primjeri.

Glasovne promjene

U poglavlju o pravopisu, pri razmatranju morfonoloskoga i fonolos-
koga nacina pisanja, navedeni su primjeri koji pokazuju da se ¢esto nije
biljezilo jednacenje po zvucnosti. Ovdje valja dodati pojedine primjere
u rije¢ima na sufiksalnoj granici -¢+ba gdje je od Brozove pravopisne
norme (1892.: 21. — 22.) propisano jednacenje bezvucnoga ¢ u zvucno dz,
Sto se je odrzalo do suvremene norme. Prije toga, odnosno prije uvodenja
dvoslova dz u hrvatsku slovopisnu, pravopisnu i fonolosku normu, pri-
mjecujemo nejednake primjere, npr. imenice srdzba (<srdbCbba < srdbce).
Spomenuto je u poglavlju o slovopisu kako je u StarCevi¢evoj gramatici
preporuceno pisanje x umjesto cx (=dZ) npr. u imenici sarxba (=sarzba)
(1812.: 24.); u Vrinjanina nalazimo takav nacin pisanja: pun sarxbe (Raz-
govori za sve nedilje, 1825.); u Vuleti¢a Kastelanina nalazimo oblik sar¢-
bu (=sar¢bu) (Jozip pravedni, *1843.), a u dubrovackom izdanju toga dje-
la (1829.) sarxbu (=sarzbu). A. Markovi¢ (1821.) ,,primjenjuje fonolosko
pravopisno rjeSenje i kada iza bezvucnoga /¢/ slijedi zvucno /b/. Tada je u
pismu provedeno jednacenje po zvucnosti, npr. rasdr/cbom (rasrzbom).*
(Vuli¢, 2018.: 130.). U Jai¢a nalazimo Od serdcsbe (=serd¢be) (Vinac bo-
goljubnih pisamah, 1830.); u Katancica je serxba (=serzba) (Sveto pismo,
1831.); u Vidovic¢eve njemu serdba prodje (Pjesme, 1844.);% u Gjalskoga
Moja sr¢ba (Na badnjak, 1886.); u KranjCevica u srcbi pravednoj (Moj-
sije, 1893.). U drugim pojedinim rjeCima na sufiksalnoj granici obi¢no
se ostvaruje ¢, primjerice u Johanidesa naslov je pjesme Mojoj Otacbini
(1846.); u Jarnevi¢ nalazimo sviedocbe (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Sto-
janovica sadasnja ucevna osnova i ucba (Crtice, 1879.); u Vojnovic¢a o
narucbama (Ksanta, 1886.); u Kozarca na temelju svjedocaba, narucbami

(Mrtvi kapitali, 1890.). Babuki¢ spominje jednacenje ¢ > dZ u rijeCima

88 Inacicu serdba propisao je Mandi¢ u Uputjenjima: ,,Slova cs, u Riecli Sércsba jelu
odvishnja; pilati dakle valja: Sérce, Sérdba.” (1779.: 34.)
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naruciti > narudzbina, svédociti > sveédodzba, $to nalazi u Karadzica, ali
zakljuCuje da takve promjene (jednacenja) nastaju u govoru radi blagogla-
sja te ih, ,,Buduci da govorimo za usi, a piSemo za oci...“, ne preporucuje
u pismu (Babuki¢, 1846.: XXXV.). Navedeni primjeri pokazuju da je to
tumacenje bilo sukladno knjizevnojezi¢noj praksi druge polovice 19. sto-
ljeca, odnosno da se u domacim rije¢ima na sufiksalnim granicama obicno
nije pisao dvoslov dz kao odraz mozebitnoga jednacenja po zvucnosti, a ¢

je u tim primjerima sukladno i suvremenim fonetskim spoznajama.®

Jednacenje po tvorbenom mjestu koje obuhvaca prijedlog s pred nep-
Canim glasom (8 njim, § njimi, § njima) Cesto je u pisaca 19. stoljeca.
Primjerice, u Vrinjanina nalazimo koji pofmihovasefe s-njim (=koji po-
smihovase se § njim), ali u istom djelu ima viSe puta i s njim npr. /~njim
govoriti moxemo (=s njim govoriti mozemo)® (Razgovori za sve nedilje,
1825. ). U Vuleti¢a Kastelanina nalazimo jednaceno § njime, i svi /” nji-
me (Jozip pravedni, *1843.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga dosljedno je §
njimi, § njega (Juran i Sofia, 1839.), § njom biase (Razlicita déla, 1843.);
u Trnskoga S njima ukus Citatelja truje (Zvekan opet na svietu, 1844.); u
I. Mazuraniéa tko § njime hodi (Smért Cengic-age, 1846.); u Jarnevié §
njome (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Sumeéanina § njom (Pustolovine, 1874.)
1 sl. Takvo je pisanje bilo u skladu s Babuki¢evom normom (1836.: 10.);

dok je A. Mazurani¢ pisao morfonoloski s njim, s njom (1859.: 7., 19.).

89 Tako se je Brozovo pravilo jednacenja ¢ > dz odrzalo u normi do danas, prema suvre-
menim fonetskim i fonoloskim gledistima to je jednacenje sporno, kao i sam fonem
/3/ (ili [&] kako ga Skari¢ biljezi). Skari¢ propituje fonemska svojstva glasnika [¢],
[€], [&] 1 [d]: ,,Jesu li to Cetiri fonema, kao §to je onda bilo utanaceno, jesu li to tri
- /&, 1€/, /d/, kao §to se stoljec¢ima pisalo na podru¢jima gdje se razlikovalo tvrdo i
meko izgovaranje tih poluzatvornih. (...) Entitet /¢/ je u hrvatski doslovno ‘uveden’
u drugoj polovici devetnaestoga stolje¢a uz potporu rijeci i morfema iz turskoga
(dzep, dzaba, -dzija), a potom i iz drugih jezika (dZem, dzudo). U pravopisu postoji
kao dio abecede neupitno od 1892. g., tj. od Brozova Hrvatskoga pravopisa. Danas
je, medutim, najvaznije tre¢e pitanje — jesu li to samo dva fonemska glasnika — [¢] 1
[d], kako ih ima u pomisli i u govornom i pisanom ostvaraju veéina suvremenih au-
tohtonim govornika hrvatskoga jezika.“ (Skari¢, 2007.: 74.). Sporna su i alofonska
svojstva glasnika [g] u prihvatljivome opéem hrvatskome: Skari¢ i pri tom upucuje
na ,,stanovitu neodluc¢nost o tome da li je [¢] fonemski glasnik ili poseban alofon za
/&/ (npr. u rijeci [svjedogba] od /svjedocba/).” (ibid.: 75.).

90 U Vrinjanina je slovo s za fonem /§/, a /'za fonem /s/ pa je, prema tomu, s-njim = §
njim, /~njim = s njim.
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Uz to valja napomenuti da su npr. Kurelac, Pavlinovi¢, Boti¢ i Marti¢
obi¢no pisali s njim, s njom itd. Od 1890-ih godina prevladalo je s njim
itd., tj. primjeri bez jednacenja, npr. u V. Novaka njekada s njim sluzio
(Pod Nehajem, 1892.); u Gjalskoga s njom (Diljem doma, 1899.). U Tre-
si¢a Pavici¢a primjecujemo dvostrukosti § njim, § njima i s njim (Pobjeda
krieposti, 1898.).

Budu¢i da su pisci u 19. stoljecu uglavnom pisali morfonoloskim pra-
vopisom, vise se puta nije biljezilo jednacenje zatvornika u skupinama s¢j
na granicama osnove i sufiksa, pa se nalaze nedosljedne uporabe st/ / 5tj
/ §t / §¢ (prema Gajevu slovopisu #=¢), npr. u Kukuljevi¢a Sakcinskoga
stradati pusc¢a; a nama naveéstjuje jasni — bistri dan; karstjanskih (Juran
i Sofia, 1839.). U Jurkovi¢a npr. nalazimo potvrde sa St i sa stj: krsteno,
navjestujuc¢ obcini, ali Nesmiljenostju zakona, dobrom i sigurnostju gra-
djanah, nauk krstjanski (Izabrana djela, 1862.). S. Staréevié pise s#j, npr.
u naslovu Svagdanja poboznost i prava izpovid kerstjanska (1854.). U
Pavlinovica je obi¢no §¢, npr. spuscao, vilino sastalis¢e, namiscéa, dok je
§t u sufiksu -stina, npr. Hrvastinom, hrvastina, talijanstina te u glagol-
skom pridjevu od glagola krstiti 1 prefiksalnih tvorenica toga glagola, npr.
Pokrsteni (Hrvatski Razgovori, 1877.). Vodopi¢ u skladu s dubrovackom
pisanom tradicijom, ali i dubrovackim mjesnim govorom, obi¢no ima re-

alizacije sa st (npr. u djelu Marija, 1871.).

Jotiranje se do 1880-ih godina nejednako i nedosljedno provodilo u
skupovima b, m, p, v + j- u oblicima imenica i pridjeva te u imeni¢nim
1 pridjevnim izvedenicama. Primjerice, u Pavlovi¢a Luci¢a primjecu-
jemo nejotiranu osnovu imenice na poglavju (Dvi bogogliubne pofale,
1808.), a u dubrovackom djelu /Civotu svetoga Viasi primje¢ujemo poje-
dine nedosljednosti npr. rastavgljen (=rastavljen), ustarpjeno (1803.). U
Ambrozovica su jotirane osnove npr. zdravlje, xivljenje 1 sl. (Proricsja i
narecsenja, 1808.). U Vrinjanina opazamo jotirane osnove u pridjevima
1 imenicama nastalima izvodenjem ftarpljivoga (=strpljivoga), ljubljeno,
izgubljen, zdravlje, ali u oblicima imenica obi¢no nejotirane osnove, npr.
prifvetom karvju (=prisvetom krvju), uzme kopje fvoje (=uzme kopje svo-
je) 1 sl. (Razgovori za sve nedilje, 1825.). U neautoriziranom djelu Put
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Krixa Isukarstova (1839.) takoder nalazimo jotiranu osnovu u izvedeni-
cama npr. izgubglienu (=izgubljenu), mallo xivgliegnia (=malo Zivljenja),
stavglien od Redovnikah (=stavljen od Redovnika) itd., a u oblicima ime-
nice krv nejotiranu osnovu, npr. karvju obliven. Nejotirane osnove nala-
zimo u Katancica, npr. Mudroljubja, dva Poglavja, u Ljuboslovju (Sveto
pismo, 1831.); u Topalovi¢a poljubjena, izgubjena (Odziv rodoljubnog
serca, 1842.a); u Vidoviceve okrvavjen (Pjesme, 1844.). U 1. Mazuranica
takoder obi¢no izostaje epenteza, npr. Stono sam ih zarobio robjem; Turad
divja; na kopju vitu (Smert Cengic-age, 1846.). U Kukuljeviéa Sakcin-
skoga nalazimo primjere s epentetskim / i bez njega: Cujte samo mene
parvlje, ali kroz divje ratove (Juran i Sofia, 1839.). Dvostrukosti primje-
¢ujemo 1 u Trnskoga, npr. pod uzglavje; Ako martvi sto za zdravlje mari
(Zvekan opet na svietu, 1844.). U Kazalija nalazimo nejotirane osnove
u imenica i u pridjeva, npr. Sad pod gradom dubje se versi; Pak bi po-
novjena (Trista vicah udovicah, 1857.). U Skari¢a epenteza obi¢no nije
provedena, npr. rodoslovja, poglavju, krvju, divje zviri, ali ima pojedinih
odstupanja kao npr. od uskopljenikah (Sveto pismo, 1859.). Jednako pri-
mjecujemo u Jurkoviéa, npr. Udarivsi... kopjem, uzglavju, pod uzglavje,
ali ima 1 drukc¢ijih primjera kao Siblje (Izabrana djela, 1862). Tako je i u
Grgica, npr. sibje (Pisme, 1880: pjesma Hajdmo na prelo) i Bakule, npr.
instrumental jednine krvju (Rodjenja Isusova piesma). U Perkovca nala-
zimo nejotiranu osnovu imenice ljubav, goru¢om ljubavju (Stankovacka
uciteljica, 1871.). F. Markovi¢ ima pojedine nedosljednosti, npr. Kopje i
sveto koplje, a viSe puta ima nejotirane oblike imenice krv, npr. neokalja-
na krvju, krvju glave i srca (Zvonimir, 1877.). U Kurelca, Pavlinovica,
Vodopic¢a i Boti¢a obi¢no su jotirane osnove. Dvostrukosti je dopustala
gramaticka norma. Babuki¢ navodi oblike imenica i pridjeva s osnovama
na b, p, m, v 1 epentetskim /, ali preporucuje nejotirane osnove: ,,.Bolje bi
véndar bilo, da se zubni glas / svagdé bez razlike neumitje. (1836.: 7.).
A. Mazurani¢ navodi dvostruke oblike izvedenih imenica, npr. grobje i
groblje, 1 oblika imenica: ,,... kada pred slovkom ju dojde ustno slovo (b,
p, v, m), onda se za njim moze umetnuti 1, zobju ili zoblju...” (1859.: 46.).
Tako je 1 u Veberovoj gramatici, propisuje se epentetsko /: ,,Ustni, kad jim

se doda nastavak, po¢imajudi sa j, primaju jos 1 pred j; n. p. zdrav, zdrav-
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[-je...*, ali se 1 pripominje: ,,Opazka. Kod samostavnikah moze bitiisali
bez njega; n. p. ljubav-Il-ju i ljubav-ju...”“ (1873.: 16.). U Pacelovoj se gra-
matici propisuje jotiranje, odnosno epentetsko / u izvedenim imenicama i
oblicima s osnovama na b, m, p i v (1860.: 80.). Prema tomu, kolebanja i
dvostrukosti koje opazamo u djelima od preporodnoga razdoblja, ne samo
u imenicama, nego i u pridjevima, mogu biti odraz dvostrukosti koje su

dopustale navedene gramatike.

Najnovije jotiranje u jeziku se hrvatske knjizevnosti susrece tek izni-
mno i to radi posebne jezi¢ne stilizacije, npr. u Begovica meded, odlecele
(Pod ciganskim ¢adorom, 1894.).

Sibilarizacija u pojedinih pisaca nije dosljedno provedena. Primjeri-
ce, u Ambrozovi¢a nalazimo u knjigi (Proricsja i narecsenja, 1808.); u
Putu Krixa Isukarstova (1839.) Trecha xalost bi Majki Boxanstvenoj; u
Nemcica o nasoj barki, na svakoj barki, dok su se novaki opet skupili, u
Afriki (Putositnice, 1845.); u Ili¢a Oriov€anina na jednoj nogi stoji (Sla-
vonski obicaji, 1846.); u Sladovica o estetiki (Uputa u pjesmenu umjet-
nost, 1852.); u Juki¢a o kosovskoj bitki (Putovanje, 1861.); u Korajca
ima konca i zecjoj trki, u najmudrijoj knjigi zivota (Dvie cudne prome-
nade, 1862.); u Perkovca golemoj tugi (Stankovacka uciteljica, 1871.),
u F. Markovi¢a i na brigi bratskoj (Zvonimir, 1877.); u N. Tordinca u
onom veselju i buki (Djakovacki spasovdan, 1886.) 1 sl. Nedosljednosti
kadikad nalazimo u istom djelu, npr. u I. Mazurani¢a na puski, ali na saci
(Smert Cengic-age, 1846.). Pritom je vazno napomenuti da pojavnost ili
izostanak glasovne promjene nisu uvjetovani versifikacijskim potrebama.
U Senoe su npr. u istom romanu uobiéajene takve nedosljednosti u istoj
rije¢i: kad se djevojki kroji dobro ili zlo; Sagnu se k djevojki; rece starac
djevojki; na djevojci ostaje ciela kuca; u pomo¢ djevojci; proti djevojci
(Zlatarovo zlato, 1871.). Opéenito su u tom romanu ipak ¢es¢i primjeri
bez provedene sibilarizacije: na Dalilinoj sliki; pripoviedao o bitki; u sla-
basnoj ruki; o Draskovicevoj ostavki itd. U Kurelca npr. takoder nalazimo
potvrdu provodenja i izostanka sibilarizacije u istoj rijeci: I mn. med mo-

Jjimi suplemeniki,; N mn. moji onudanji suplemenici (Jacke, 1871.).
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U pojedinih se autora susrecu primjeri bez provedene sibilarizacije pri
tvorbi odnosnih pridjeva sufiksom -in, kojih osnove zavrSavaju skupom
Jjk. Buduéi da se ne provodi sibilarizacija ki > ci, izostaje 1 palatalizira-
nje ¢ > ¢ pred spomenutim sufiksom, npr. u Jarnevi¢ govori s materom
djevojkinom (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Senoe krotka kao majkina dusica
(Zlatarovo zlato, 1871.).
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OBLICI

Imenice

Imenic¢ni rod i sklonidbene vrste

U knjizevnim djelima 19. stolje¢a nerijetko nalazimo pojedine imenice
nejednakih obiljezja imeni¢noga roda ili oblike kojima obiljezje roda 1/
ili sklonidbene vrste nisu isti kao u suvremenoj knjizevnojezi¢noj normi

1 praksi.

Imenica doba rabila se je u zenskom rodu po sklonidbi e-vrste (doba,
G dobe) 1 u srednjem rodu kao nesklonjiva imenica. Primjerice, u zen-
skom rodu e-sklonidbe pise Miklousi¢ Dobe léth 64.; vu 21 létu dobe
postalje Kenonik (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); Lovrenc¢i¢ vu
cheternajztom Letu Dobe szvoje (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya,
1824.); Vrinjanin mraz vrimena u onoj dobi (Razgovori za sve nedilje,
1825.); Jarnevi¢ iz one i one dobe (Prsten, 1858.); Juki¢ Od rimske dobe
(Putovanje, 1861.); Grlovi¢ Oj mladosti krasna, dobo draga / (...) Mla-
dom svietu dobo draga, Sumna; Iz drage dobe drage vi oj sjene... (pj.
Lovorike, Netom, 1874.); F. Markovi¢ Ja nosim mac iz one dobe (Zvoni-
mir, 1877.); Korajac ...dostaviti magistratu ime, dobu i kratku biografiju
(Auvergnanski senatori, 1877.); u desetoj godini dobe svoje (Dvie cudne
promenade, 1862.); V. Novak iz djetinje dobe (Pod Nehajem, 1892.) 1 sl.
Laginja u Istarskim pricicama (1879.) rabi imenicu doba ,.kad znaci vrije-
me u zenskom rodu: od gréke dobe, u neku dobu godine“ (1. Zorici¢, 2008.:

87.). U pojedinim djelima opazamo dvostrukosti doba / dobe, npr. u Ku-
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micica je vise puta doba s. t., pokladno doba, mladenacko doba i sl., ali
ima 1 Z. 1. Cetiri godisnje dobe (Gospodja Sabina, 1883.). Nemci¢ rabi
doba s. 1. 1 Z. 1., npr. u ono isto doba; Vecernje doba; u jesensko doba;
Mletcani su nékada obicavali u ratno doba; za najsaverseniu i najkrasniu
sgradu novie dobe derzo; iz dobe njegove podpune muzevnosti; umre u
60. god. svoje dobe... (Putositnice, 1845.) 1 sl. pri ¢em se moze primijetiti
da oblici Z. 1. doba — dobe oznacuju razdoblja, a doba s. r. vrijeme (ili
trenutak) ili godine zivota. Vise se puta takvo razlikovanje primjecuje u
pojedinih pisaca u istim djelima, npr. u Kukuljevi¢a Sakcinskoga da su
oni od vekovite dobe junaci, U to doba cuo se je silni udarac na gradskih
vratih... (Razlicita déla, 1843.); u llica Oriov¢anina U gluho doba (od 11
do sat po pol noci) ostavsi ljubovnici..., do neko doba noci traje, bez ra-
zlike spola i dobe, sve stanovnike... bez razlike casti i dostojanstva, dobe i
spola (Slavonski obicaji, 1846.); u Stojanovica Od to doba podje samnom
sve na bolje, naisao sam ja kano ucenik u onoj dobi na ,, Relkovicev Sa-
tir”, Crtice iz dobe moga skolovanja (Crtice, 1879.); u Cari¢a Plime i
osjeke mogle su u to doba..., stoji kakono most izmedj stare i nove dobe,
u trecem stoljecu nase dobe (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Vojno-
vi¢a u nocno doba, lani u to doba, Lijepe li dobe!, uspomena iz djetinske
nejednake primjere tih oblika. U Appendinija je doba s. r. u znacenju vri-
jeme i razdoblje, medutim spominje i dob, G dobi Zenskoga roda u istom
znacenju 1 po III. sklonidbi (tj. i-vrsti) i s napomenom da se rjede rabi
(1808.: 131.). U Starcevic¢a je doba 7. r. u znacenju vrijeme ili trenutak,
npr. u svaka doba, u koja doba (1812.: 36.). Antun Mazurani¢ rabi jedna-
ko doba s. 1 z. 1., ali ne propisuje koji oblik kada valja rabiti. Medutim,
nekoliko puta ima imenicu dobe u G jd. z. r. jednakoga znacenja kao i u
S. ., npr. tezkoca za onoga, koji-je ve¢ od nejake dobe na razna naviknut
narécja i naglasivanja; délah knjizevnih iz starije dobe (Slovnica hervat-
ska, 1859., 1869.). Pacel ima doba u z. i s. 1. pri ¢em razlikuje znacenje:
»Njeke rieci Zenskoga spola obi¢ne su samo u jednini: zedja, doba (Cest
vremena; doba = Cas, srednjega je spola i ne sklanja se)...” (1865.: 11.).
U Volti¢evu je rjecniku doba, G dobe 7. r. e-vrste (1803.: 42.). Stulli ima
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,»dob, dobi f.*“ (=z. 1. i-vrste) u znacenju vrijeme ili godine zivota ,,na dobi
od dvadesti i jedno godiscte*; a dobba srednjega roda u znacenju vrijeme
ili trenutak, npr. u isto doba, sadanje doba, najljepSe doba, u nasa doba
(1806.: 119.). Jednako i Sulek ima dob Z. r. u znadenju faza, zatim doba
Z. r. u znacenju ,,period, vrieme, doba godine*, a k tomu ima i doba s. r. u
znacenju trenutak (1874.: 229.). U Jurasica se takoder razlikuju znacenja
oblika doba, dobe 7. 1. 1 doba s. . (1863.). Ivekovicev i Brozov rje¢nik
ima, kao 1 Stullijev i kao Sulekov rjecnik, ,,dob, dobi f. das Alter, actas...
svake dobi ljudi®, tj. u znacenju ,,koliko je kome godina“; zatim ima doba
srednjega roda i nesklonjiv oblik u znacenju vrijeme, npr. vecernje doba,
u ovo doba godine. K tomu ima doba 7. r. s napomenom: ,,Inace se slabo
nalazi u Stokavaca.” (1901.: 223.). Ta je napomena sukladna tumacenju

imenice doba 7. r. u Akademijinu rje¢niku (Dio I1.):

,doba f — dolazi od XV vijeka, ali samo kod ¢akavaca, a od Sto-
kavaca kod dvojice pisaca iz Slavonije prosloga vijeka (J. S. Relj-
kovica i pisca Nadodanja); a izmedu rje¢nika u Bjelostjencevu, u
Jambresi¢evu, u Voltidijinu.*

Medutim, u djelima 19. stolje¢a primjecuje se, kako je razvidno i medu
navedenim primjerima, da su doba z. r. 1 sklonidbene e-vrste rabili 1 kaj-
kavski pisci, a 1 kad je Stokavski postao hrvatskim knjizevnim jezikom
rabili su taj oblik pojedini pisci kajkavskoga, Cakavskoga i1 Stokavskoga
podrijetla. Taj je oblik, sukladan hrvatskoj tradiciji, zagovarao i N. Andri¢
uz objasnjenje u kojem, medu inim, opovrgava tvrdnju da je u Stokavaca

rijedak:

,Drugo je dakako pitanje: jesmo li u€inili uopée pametno, $to smo
se rijeci ‘doba’ u Zenskoj upotrebi odrekli. (...) Kod nasih ¢akavskih
pisaca javlja se od prvih knjiZzevnih pocetaka, a da je tako bilo odu-
vijek 1 u Stokavskoj Slavoniji, vidimo po knjizevnim spomenicima,
otkad se ondje poceo Stampom fiksirati Cisti narodni govor. I danas
je u Slavoniji obican oblik ‘doba’ u Zenskom rodu — za Zeit 1 Alter!
—s dugim, a gdjegdje i s kratkim akcentom. Jedino nas ispricava, da
su nesamo srpski, nego i hrvatski Stokavski pisci rije¢ radije upotre-
bljavali u srednjem rodu. Odlucili smo se dakle za mrtvu, zakrzljalu
1 nepomicnu rije¢, odbacivsi — proti starini jezi¢noj i uporedbi s osta-
lim bratskim jezicima — zdravu, jedru i Zivu, koja ima sve oblike.
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No Danici¢ ipak u svojim ‘Osnovama’ (str. 26.) zapisuje rije¢ samo
u srednjem rodu. (...) Dalmatinci su i danas ostali vjerni svojoj sta-
rini, pa piSu: ova doba. Ne bismo dakle ni mi smjeli zamjeriti onim
piscima, koji — po dobrom narodnom osjec¢aju — tako pisu.“ (Andri¢,
1911.: 58.)

Imenica vecer rabila se je Cesto u Zenskom rodu, posebice od 1880-ih
godina, ali nerijetko ju nalazimo i u muskom rodu, npr. u /Civotu svetoga
Viasi (1803.) oni isti vecer; Ambrozovi¢ pise Starie je jutro od vecsera
(Proricsja i narecsenja, 1808.); Miklous$i¢ jeden vecher pod Varashem
(Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); LovrenCi¢ Lepi nadvecher,
nigdar ni bil Vecher za nyega lepshi (Kratka Dobreh Dersanyh pripove-
danya, 1824.); Marjanovi¢ u pozdravu Dobar vecer, junace! (Razbojni-
ci na gori Kulminskoj, 1840.); Nemci¢ Upravo drugi vecer poslé naseg
dosastka... Ova razsvéta je pervi vecer...(...) nu tretji vecer osvetio se je
gaz..., Premda su veceri méseca ozujka podobro hladni bili (Putositni-
ce, 1845.); Jurkovi¢ zaboravi s vecera zatvoriti prozore (Izabrana djela,
1862.); Dobrila Moli se Bogu svaki vecer, u predhodni vecer (Otce, budi
volja tvoja!, 1869.); Grzeti¢ Krasanin svaki vecer pripoviedati (Pokojni
mornar, 1863.); Vodopié 4 doci ¢e k veceru..., na sam badnji vecer (Tuzna
Jele, 1868.); Kurelac Kad ja opet jednom s vecera u Bozok (Jacke, 1871.);
Franasovi¢ nazivlju¢ dobar vecer (Nenadana utjeha, 1879.). Jarnevié npr.
ima dvostrukost zZ. / m. r.: jednu vecer / iza vecera (Domorodne poviesti,
1843.). U Tomiéa npr. opazamo promjenu: 1871. rabi vecer um. r. (npr. u
pripovijedanju ostala je taj vecer, te u dijalozima u pozdravu Dobar vecer,
djeco!, Dobar vecer, Marice...) (Opancareva k¢i), a 1899. rabi u z. r. (npr.
za danasnju vecer) (Melita) kako je tih godina ve¢ postalo obi¢nije. Obli-
ci muskoga roda te imenice sukladni su Volti¢evu rjecniku (vecher, ra)
(1803.: 546.), kao i Stullijevu (vecser, era) (1806.). Takoder, A. Mazura-
ni¢ navodi imenicu vecer u skupini imenica koje su ¢es¢e u m. r. (1859.:
34.). Oblike zenskoga roda nalazimo npr. u Vrinjanina jednu veger (Raz-
govori za sve nedilje, 1825.); u Sumedéanina te iste veceri (Pustolovine,
1874.); u Carica jos istu vecer, svaku vecer (Slike iz pomorskoga Zivota,

1884.); Gjalskoga siva vecer (Na badnjak, 1886.); Vojnovica jedne veceri
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(Ksanta, 1886.); Kozarca jucerasnjom veceri (Mrtvi kapitali, 1890.) itd.
Pacelova gramatika dopusta sva tri roda: ,,Rie¢ vecer ili vece jest muzk.
zensk. 1 sred. spola® (1865.:15.), kao i Ivekovi¢-Brozov rjec¢nik (1901.:
sv. I1.).

Imenicu pojav nalazimo u muskom rodu, npr. u Nemcica nego pojav
ovog prihodnika, nad mojim pojavom (Putositnice, 1845.); u Dobrile svaki
pojav oholosti (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Pavlinovi¢a svaki pojav
prirode (Pjesme i besjede, 1873.); u Franasovi¢a pojav ovi bio bi mi uzrok
velikoj radosti (Nenadana utjeha, 1879.); u Senoe buljio u taj ne nadani
pojav (Seljacka buna, 1878.); u Hirca najvelicanstveniji pojav (Putopisi,
1878.); u Cari¢a Nego da se vratimo onim pojavom... (D mn.), Doista je
slican pojav vrlo zanimiv (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Vojno-
vi¢a neobicni pojav, Koja slicnost med tim pojavima! (Ksanta, 1886.); u
Kovacic¢a 4, to je veliki pojav, jedan te isti pojav (U registraturi, 1888.).
U Volti¢evu i u Stullijevu rje¢niku ne nalazimo tu rijec. Pacel (1865.: 50.)
rabi pojav u m. r., npr. ,,jedini to pojav...*, u tom je obliku i u Sulekovu
rjecniku (1875.: 804.), a u Parcica su oba oblika, muskoga roda (pojav) i
zenskoga roda (pojava) (1874.: 538.). Oba su oblika i u Jurasiéa, ali s ra-
zlikovanjem znacenja: pojav — znak (sintomo), a pojava — dogodjaj, slucaj
(accaduto, evento) (1863.: 584., 5.). Oblik pojava samo u zenskom rodu
navode Ivekovi¢ 1 Broz (1901.: 85.). Zanimljivo je, medutim, tumacenje
Akademijina rje¢nika uz natuknicu pojav u m. r. gdje se navodi da je taj
oblik zabiljezen ,,Samo u njem.-hrv. rje¢niku Sulekovu i u Popoviéevu.
Poknjiski se dosta govori i pise, osobito medu Hrvatima (medu Srbima je

obicnija rije€ pojava).*

Imenica glad vise se puta nalazi u muskom rodu a-vrste. Primjerice,
Ambrozovi¢ pise ni u sushi glada (=ni u susi glada) (Proricsja i narecse-
nja, 1808.); Cevapovié Amo nas je sad Glad pritirao, da nebude Glada
(Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); Lovrenc€i¢ od Glada Korje hraztovo
budu jeli (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); Jai¢ od kuge,
glada, i vojske (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); M. MaZzurani¢ Ce-
merni glad (Pogled u Bosnu, 1842.); Vuleti¢ Kastelanin texkog glada (Jo-
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zip pravedni, *1843.); Pavlinovi¢ iznemozeni od rata, od glada (Pjesme
i besjede, 1873.); V. Novak umiru od glada i golotinje (Dvie pripoviesti,
1897.). U Senoe primjeéujemo oba oblika: muskoga roda a-vrste npr. /
dodje glad, grozni neumoljivi glad (Seljacka buna, 1878.), 1 i-vrste npr.
pogibao od gladi (Zlatarovo zlato, 1871.). U gramatikama i rje¢nicima
nalazimo nejednaka obiljezja roda imenice glad. Primjerice, u Volti¢evu
je rjecniku ,.glad, da* muskoga roda a-vrsta (1803.: 63.); u Stulija su obje
inacice — ,,glad, ada m.*“ 1 ,,glad, adi z.*“, kao i u Parci¢a (1874.). Antun
Mazurani¢ ne propisuje strogo, nego navodi koji su oblici ¢eséi te u cesce

oblike muskoga roda ubraja glad i vecer:

,Ima ré¢ih na suglasnik, koje-se uzimaju kao muzke i kao zenske;

takve-su

a) cesce muzke: glad, pecat, rat, varos, vécer; b) cesc¢e Zenske: bol,
dol, kap, nit, otrov.“ (1859.: 34.).

Pacel (1865.: 12.) imenicu glad navodi medu imenicama Zenskoga roda
,ha suglasnik, tj. imenice i-vrste. Ivekovi¢ 1 Broz imaju tu imenicu u
zenskom 1 u muskom rodu (glada i gladi) (1901.: 305.). Mareti¢ u svojoj
gramatici propisuje glad, u Zenskom rodu i-vrste, ali dopusta i oblike u
muskom rodu s napomenom da ,,ima krajeva, u kojima su i muSkoga roda
te se prema tome i sklanjaju, na pr. gen. sing. glada...” (*1931.: 148.). U
Akademijinu rje¢niku (Dio III.) razvidno je da je imenica glad u oblicima
muskoga roda obi¢na u hrvatskih pisaca, a oblici zenskoga roda zabiljeZze-
ni su u rjecnicima ,,Stuli¢evu i Vukovu (s dodatkom da je u Dubrovniku
muskoga roda)“. Prema tomu, moZze se re¢i da su oblici muskoga roda
imenice glad koje nalazimo u pisaca 19. stolje¢a sukladni hrvatskoj tradi-
ciji, kao i napomenama MaZzurani¢eve gramatike.”!

Imenica zedja (Zzeda) nalazi se viSe puta u tom obliku, zenskoga roda
e-sklonidbene vrste, npr. u Filipovi¢a Heldentalskoga xedju moze utérnit
(=zedu moze utrnit) (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u Lovrenci¢a kad za
Sedyu iz Gnojnicze Vodu budu pili (=kad za Zedu iz gnojnice vodu budu
pili) (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); Jai¢ ti mene u xedji

91 Pripominjemo da suvremena norma za imenicu glad dopusta oba roda, muski i
zenski (v. npr. S. Babi¢ i dr., 2007.: 302.).

140



napoi (Vinac bogoljubnih pisamah, 1830.); Jurkovi¢ svoju vjecitu Zedju
(Izabrana djela, 1862.); Pavlinovi¢ od Zedje izkapa (Pjesme i besjede,
1873.); Cari¢ ta je Zedja tinjala, od Zedje i od gladi (Slike iz pomorskoga
Zivota, 1884.); Vojnovi¢ Zedja za ljubaviju, utaziti nasu Zedju (Ksanta,
1886.); Zori¢ da od Zedje nepoginu (Zrtva materina, 1895.); Tomié¢ bar
donekle ugasiti Zedju ljubavi (Melita, 1899.). Te oblike nalazimo u Volti-
¢evu rjecniku: ,,xeja, xedja, je* zenskoga roda (e-vrsta) (1803.: 560.), kao
i u Stullija ,.xedja, e (1806.). U gramatici S. Staréeviéa xedja je Zenskoga
roda — tvoju xedju ugasiti (1812.: 12.). Takoder, u Pacela je Zedja z. r. 1
obicno je u jednini: ,,Njeke rie¢i Zenskoga spola obi¢ne su samo u jednini:
zedja, doba (Cest vremena...)* (1865.: 11.). Kranjcevi¢ npr. rabi Zed: Umi-
ri Zedj (Izabrane pjesme, 1898.) $to je sukladno MaZurani¢evoj normi.
Naime, Mazurani¢ navodi imenicu Zedj medu imenicama ,,III. sklonitbe,
zenskoga spola, a izlaze na suglasnik, kao: pe¢, no¢...“ (1859.: 46.), §to u

suvremenoj normi odgovara imenicama i-vrste.”

Imenica vrst obi¢no je Zenskoga roda, ali je Gesto i-vrste, npr. Ceva-
povicé pise u tri Versti razdiljena (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); M.
Mazurani¢ Buréela je ladja manje vrsti (Pogled u Bosnu, 1842.); Veber
TkalCevi¢ osobite vrsti (Listovi o Italiji, 1861.); Korajac novu vrst sviecah
(Dvie cudne promenade, 1862.); Hirc bujna trava raznolikih vrsti (Putopi-
si, 1878.); Senoa takove vrsti (O poetici, 1876.); Cari¢ njeka vrst gibanja,
svake vrsti naroda (Slike iz pomorskoga zZivota, 1884.); Vojnovi¢ neku vrst
matematickih zasada (Ksanta, 1886.) 1 sl. U Volti¢evu je rjecniku ,,verst,
ti* zenskoga roda i-sklonidbe (1803.: 548.). Pacel takoder rabi vrst, npr.
dvie vrsti (1865.: 30.). A. Mazurani¢ oblik verst navodi medu imenicama
,ha suglasnik, koje su zenskoga spola® (1859.: 34.) 1 viSe puta rabi oblik
vrsti, ali ima 1 oblik verste, tj. sklonidbene e-vrste, npr. svake verste, jedne
verste. Prema e-vrsti sklanjali su npr. Pavlinovié: kakve je vrste (Ognjisar,
1865.), Kurelac vsake vrste (Jacke, 1871.), a Sto je sukladno i obliku u
Stullijevu rjeéniku (versta, e) (1806.).”

92 U Akademijinoj gramatici imenica Zeda Zenskoga je roda i u skupini imenica koje se u
N jd. zarSavaju na -a, ali se navodi i Zed (s niSticnim nastavkom u N jd.) u skupini
imenica i-vrste (S. Babi¢ i dr., 2007.: 302.,417.).

93 U suvremenoj je normi i praksi obi¢no vrsta, sklonidbene e-vrste, medutim Akade-
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Mozemo k razmotrenim obiljezjima roda dodati i da je zanimljivo kako
u ondas$njoj zapadnoj Ugarskoj (danas podrucje gradisS¢anskih Hrvata) u
pjesnistvu susre¢emo imenicu pecenja u zenskom rodu jednine, npr. u
Stefana Ginzlera u pjesmi Kako se meso s vinom kara: S lipom pecenjom;

Vino veli lipo pecenji.

Padezni oblici

Pri razmatranju padeZnih oblika imenica ovdje izdvajamo one S$to su
bile predmetom jezikoslovnih sporenja i prijeloma hrvatske norme u 19.
stoljecu. To su ponajprije oblici genitiva, dativa, lokativa i instrumenta-
la mnozine, zatim instrumental jednine imenica i-vrste.”* Razmotreni su
k tomu 1 oblici duge i kratke mnozine pojedinih imenica muskoga roda

(a-vrste) koji su uocljivo razli¢iti od suvremene knjizevnojezicne prakse.

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine u 19. stoljecu uobicajeni su
stari mnoZinski padezni oblici, §to je sukladno hrvatskoj tradiciji te normi
hrvatskih preporoditelja i zagrebacke filoloSke Skole. Babuki¢ u preporod-

noj gramatici Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836.):

,»-.. nesinkretiziranim padeznim nastavcima u svim imenic¢kim i
pridjevno-zamjeni¢kim sklonidbama daje vrijednost normativnoga
jezi¢noga pravila, a njegovu normu slijede 1 gramaticari zagrebacke
filoloske skole koji ostaju pri istim utemeljenjima kao i Babuki¢ —
jezi¢na tradicija s osloncem na Katanci¢a, Kacica, Vitezovi¢a, Della
Bellu, Reljkoviéa, Lanosovica; jezicni razlozi koje namecée sam su-
stav 1 koji se ogledaju u razlikovanju dvojine (sinkretizirani nastav-
ci) od mnozine (nesinkretizirani nastavcei)...” (Ham, 1998.: 25.).

mijina gramatika npr. navodi i oblik vrst u skupini imenica i-sklonidbe (S. Babi¢ i
dr., 2007.: 413.).

94 Pripominjemo da ra§¢lambu mnozinskih padeznih nastavaka u knjizevnim djelima
19. stoljeca ogranicujemo na djela napisana hrvatskim Stokavskim knjizevnim je-
zikom. Djela napisana hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom cuvaju, dakako,
starije hrvatske oblike imenica (npr. G mn. -@ /-ov / -ih; D mn. m. i s. r. -om, Z. 1.
-am; L mn. m. i s. 1. -ih, Z. 1. -ah; I mn. -(m)i) $to je propisano i kajkavskim slov-
nicama, ali ovdje se ne razmatraju. Takoder, ne iznose se u ovom poglavlju, osim
usputno, ni ostali oblici u kajkavskim djelima 19. stolje¢a. Morfologiju hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnoga jezika u prvim desetljeéima 19. stolje¢a v. npr. Stebih
Golub, 2015.: 141. — 146.).
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U na$oj je znanstvenoj literaturi utvrdeno da se je razvojni put hrvatskoga
jezika, kako u hrvatskim gramatikama od ilirizma do konca 19. stoljeca
tako 1 u knjizevnim djelima, kretao od nenovostokavskih oblika do postu-
pnoga prihvacanja novostokavskih (v. Ham, 1998.: 9. —21.). Medutim, do
konca 19. stolje¢a Cuvale su se pojedine znacajke razli¢ite od novosStokav-
skoga ,,KaradZi¢-Daniciceva tipa“ te zakljucuje Ham:
,» La se razli¢itost ne odnosi samo na upotrebu starijih, nesinkretizira-
nih nastavaka za mnoZzinu, nego i na cijeli niz pojedina¢nih imenic-
kih, pridjevnih i zamjenickih padeznih oblika koji zive u slovnicama
¢ineci sustav oblika sa sklonidbom koji nije narusen oblicima, prema
Veberovim rijeéima, iz ‘krajnje novostokavstine ** (1998.: 22.).%

U gramatikama pristaSa knjizevnojezi¢ne norme Vuka Stefanovi¢a Ka-
radzi¢a i Pure Danici¢a, tj. vukovskim gramatikama,” sinkretizirani su
nastavci u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine (-ima, -ama), a na

osnovi narodnoga govora kakvoga je Karadzi¢ zabiljeZio u narodnim pje-

95 Gramaticka obiljezja po kojima se zagrebacka $kola ponajprije prepoznaje i odliku-
je, arazlikuje od spomenute krajnje novostokavstine jesu sljedeca:

1) Dativ, lokativ, instrumental mnozine u imenickim i zamjenic¢ko-pridjevnim
sklonidbama imaju nesinkretizirane nastavke.
2) Prijedlog je prema uvijek s dativom.
3) Genitiv, dativ, lokativ, instrumental jednine u zamjenic¢ko-pridjevno;j sklo-
nidbi nemaju navezaka — zavrs$ni otvornici koje mi danas smatramo navescima
obveznim su dijelom padeznoga nastavka GDLI jd. -oga, -omu, -om, -im. Sustav
ne poznaje oblike tvorene naveskom e.
4) U instrumentalu je jednine imenica vrste 7 prednost dana nastavku -ju.
5) Zanaglasni A jd. osobne zamjenice ona uvijek glasi ju, upotreba nije ograni-
¢ena kao u suvremenom jeziku.
6) Glagolski su pridjevi prosli i sadasnji sklonjivi i u atributnoj su ulozi.* (Ham,
1998.: 22. - 23).

K tomu se mogu dodati i druga pojedina gramaticka obiljezja (Ibid. 23.), a 0 njima
¢e biti rijeci poslije uz razmatranja odgovarajucih oblika.

96 Npr. u gramatici A. T. Brli¢a (1854.) navedeni su najprije sinkretizirani nastavci
DLI mn., a uz njih su u zagradama nesinkretizirani po ¢em se moze zakljuciti da
prednost daje sinkretiziranima, tj. vukovskoj normi; prednost je takvim oblicima
razvidna i u Budmanijevoj gramatici (1867.) (Ham, 2006.: 131., 134.). Dvostruke
oblike, sinkretizirane i nove nesinkretizirane, navodi i Divkovi¢ (1879.), ali ,,sam
dosljedno u tekstu gramatike upotrebljava neujednacene®, tj. nesinkretizirane za-
grebacke nastavke (/bid.: 141.). Po uzoru na Karadzi¢evu i Dani¢i¢evu normu, nove
sinkretizirane nastavke u DLI mn. navodi Mareti¢ u svojoj gramatici (1899.) koja
je ,,ostala nedodirljiva do duboko u 20. st. Desetlje¢ima je bila uzorom jezi¢ne pra-
vilnosti i norme u koju se hrvatski jezik imao bespogovorno ukalupiti.* (/bid.: 155.)
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smama i pripovijetkama (v. Ham, 2006.: 125. —127.). U genitivu mnozine
vukovske norme, za razliku od zagrebacke Skole, ne biljezi se docetno
h, nastavak je -a, -i. U normi zagrebacke filoloske Skole u instrumentalu
jednine imenica i-vrste nastavak je -ju ili je prednost dana tomu nastav-
ku. Od Maretic¢eve gramatike (1899.), a sukladno Karadzi¢evim oblicima,
ograniCuje se uporaba toga nastavka na imenice koje u recenici dolaze bez
prijedloga ili atributa, a kada su s prijedlogom ili atributom nastavak je -i
ili -ju (podrobnije u Ham, 1998.: 77. — 80.).

Usprkos normi i savjetima hrvatskih vukovaca stari nesinkretizirani
padezni nastavci u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine, najuocljivija
znacajka gramaticke norme zagrebacke filoloske skole, rabe se i u drugoj
polovici 19. stoljeéa, dosljednije do 1890-ih godina, a potom nejednako i

nedosljedno, §to ovdje u daljim ras¢lambama potkrjepljujemo.

Duga i kratka mnoZina imenica muskoga roda a-vrste

U a-sklonidbenoj vrsti imenica muskoga roda u mnogih su pisaca 19.
stoljec¢a izrazito zastupljeni kratki mnozinski oblici jednosloznih imenica.
Primjerice, u dubrovackom djelu /Civot svetoga Viasi nalazimo o cjudde-
sih i darih, po putih (prema nominativu dari, puti) (1803.); u Vrinjanina
lokativ mn. u grobih vasih (prema nominativu grobi), instrumental mn.
pod zidmi (prema nominativu mn. zidi) (Razgovori za sve nedilje, 1825.);
u Katancica akuzativ mn. uzeli plode njegove (prema nominativu mn. plo-
di), prikazao dare Gospodinu (prema nominativu dari); u Stazic¢a geni-
tiv mn. sloxenih glasah (prema nominativu glasi) (Tri ¢udnovate divice,
1841.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga u genitivu mnozine od nasih banah
(prema nominativu mn. bani) (Nas jezik u parvasnjih stolétjih, 1843.); u
Demetra nominativ mn. Gusarski brodi, genitiv mn. krajah (prema nomi-
nativu mn. kraji), akuzativ mn. skupi svate; Koja muze toli put’ pobédi?
(prema nominativu mn. svati, muzi) (Teuta, 1844.); u Nemcica akuzativ
mn. slape Rena (prema nominativu slapi), nominativ mn. pecinasti verhi,

genitiv mn. visjih kruzih (prema nominativu kruzi) (Putositnice, 1845.); u
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Skari¢a instrumental mn. judejskimi kralji (Sveto pismo, 1859.); u Jukiéa
nominativ mn. kmeti njekoga pase (Putovanje, 1861.); u Vodopica gdje se
brodi grade, u akuzativu mn. rese vrhe i skuta okolnijeh glavica (prema
nominativu vrhi, skuti) (Tuzna Jele, 1868.), instrumental dlanim plesne
(prema nominativu dlani) (Robinjica, 1875.); u Senoe nominativ mn. Kao
da ga pakleni dusi gone; akuzativ mn. na sve kraje (prema nominativu
mn. kraji) (Zlatarovo zlato, 1871.); u F. Markovica akuzativ mn. odmje-
njuju dare (prema nominativu mn. dari), lokativ mn. po svih putih (prema
nominativu mn. puti) (Zvonimir, 1877.); u Kovaci¢a na sve one hraste i
bukve (prema nominativu mn. hrasti) (Doktor Marko, 1884.); u N. Tor-
dinca u nominativu mn. djakovacki bezi, brci, niesu dusi (Djakovacki spa-
sovdan, 1886.); u Vojnovica instrumental mn. med maslinama i borima
(prema nominativu mn. bori) (Ksanta, 1886.); u Bogovica akuzativ mn.
za obicne plese (prema nominativu mn. plesi), dobre glase (prema nomi-
nativu mn. glasi) (Pripoviesti, 1894.) itd. Nalazimo kadikad i dvoslozne
imenice kratke mnozine koje su u suvremenom jeziku obi¢no duge, npr.
u Vrinjanina genitiv mn. od ¢etirih vitard (prema nominativu vitri) (Raz-
govori za sve nedilje, 1825.). Dvoslozna imenica gavran takoder se moze
susresti u kratkim mnoZinskim oblicima, npr. u Senoe u nominativu mn.
crni gavrani (Zlatarovo zlato, 1871.). Pojedini pisci usporedno rabe duge
1 kratke mnozinske oblike jednosloznih imenica muskoga roda, npr. u Ve-
bera TkalCevica nalazimo akuzativ mn. udara na noZe i maceve (Listovi o
Italiji, 1861.) (prema nominativu mn. nozi i macevi). U pojedinim djelima
nalazimo kadikad dvostrukosti u istih imenica, npr. u Katanc¢i¢a nalazimo
u nominativu muzi kratku mnozinu, u genitivu dugu — svi muxi kuche nje-
gove, nijedan od muxevah (Sveto pismo, 1831.); u N. Tordinca u nomina-
tivu sumn. kmeti 1 kmetovi (Djakovacki spasovdan, 1886.). U Pavlinovic¢a
su Cesti dugi mnozinski oblici, npr. nominativ sinovi, popovi, Kraljevi,
ali nerijetko ima 1 kratkih, npr. u dativu mn. /avim (imenice lav) — pa nas
bacilo...lavim (Hrvatski razgovori, 1877.); zatim nasi bani, nasi kralji i
sl. (Pjesme i besjede, 1873.). Gramaticka norma nije propisivala kada je
duga, a kada kratka mnozina tih imenica. Primjerice, A. MaZurani¢ navodi

oba oblika jednosloznih i dvosloznih imenica, a za ,,produzene oblike*
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kaze da ih ,,iz obi¢aja naucis“. Uz to preporucuje ,,da-se nesluzi§ produ-
zenim oblikom (ovi, evi), ako-ga jos nisi u dobrom jeziku ¢uo ili ¢itao.*
(1859.: 39.). Time upucuje na oprez pri uporabi duzih oblika mnozine,
odnosno krace oblike neizravno drzi sigurnijima i potvrdenima u knjizev-
nojezi¢noj praksi. Moze se rec¢i da su oblici kratke mnozine jednosloznih
imenica bili vrlo Cesti, 1 sukladni navedenoj MaZurani¢evoj preporuci, a
pojedini primjeri nisu sukladni zaklju¢cima hrvatskih vukovaca. Medu ta-
kvima mozemo istaknuti npr. navedene primjere kratke mnoZzine imenica
muZzi 1 grobi: te imenice u Ivekovi¢—Brozovu Rjecniku imaju samo oblike
duge mnozine, muzevi, grobovi (1901.: 347., 720.), a i Mareti¢ ih svrstava
u skupinu imenica za koje zakljucuje da je ,,samo dugi plural u obic¢aju*
(Mareti¢, 1931.: 118.).

Genitiv mnozZine

U stokavskim djelima s pocetka 19. stolje¢a genitiv mnozine oznaci-
vao se nastavkom -a (-4, -d) ili udvojenim -aa kao znakom duljine, te
docetnim -A. Udvojeno -aa nalazimo u /Civotu svetoga Vlasi (1803.), npr.
himbenieh bogovaa, drufieh svetazaa (=druzijeh svetaca) ‘drugih sveta-
ca’, blifu tieh gradskieh obalinaa (=blizu tieh gradskih obalina) ‘blizu tih
gradskih obala’ i sl.; u Pavlovi¢a Luci¢a jedna od poglaviti potribaa Isu-
karstovij, zboru misnikaa (Dvi bogogliubne pofale, 1808.); u Cevapovica
je -a ili -a npr. od ucsenika vukovarski (=ucenika), svoji Ricsi Slaganje,
brez Cslanaka (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Vrinjanina je obic-
no -d sa znakom duljine npr. nemilih ¢arva (=crva), tila bludnika (Razgo-
vori za sve nedilje, 1825.) 1 sl. U Ambrozovic¢a je u muskom rodu nastavak
-ah, a u zenskom rodu primje¢ujemo odstupanja, npr. iz razlicsiti Knjiga
(Proricsja i narecsenja, 1808.). I u Kojovi¢a primjecujemo dvostrukost
-ah/-a u oblicima muskoga roda, npr. od topah (<top), danah / od duxnika
(Versi ali Rime, 1813.). U A. Markovica nalazimo -aa, npr. priategljaa
(prijatelja), dvadesti miliunaa (dvadesti milijuna) ‘dvadeset milijuna’
(Predgovor Gunduliceva Osmana, 1821.). U Markoviéa, u istom djelu,

Vuli¢ opaza 1 uporabu staroga nisticnoga morfema:
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,»Iznimno A. Markovi¢ biljezi dugi fonem u dvoslovom uu u starom
mnozinskom genitivnom obliku dvadesti tisuuch (dvadesti tisti¢)
‘dvadeset tisuca’. Taj stari genitivni mnozinski oblik zisu¢, s nultim
gramati¢kim morfemom, bio je u dubrovackom idiomu okamina u
svezama rijeci tisuca s brojevima, jer se inace ve¢ od 16. stoljeca u
G mn. imenica Zenskoga roda rabi nastavak -a.“ (Vuli¢, 2018.: 123.
—124.)

Oblik tisuc s nisticnim morfemom nalazimo u dubrovackom djelu /Civotu
svetoga Vlasi (1803.) u kojem je inaCe nastavak u genitivu mnozine -aa:
pet tisuch duscjaa nasitiosi. Zanimljivo je Sto se taj oblik potvrduje u tre-
¢em, dubrovackom izdanju Cvita razlikoga mirisa Tome Babic¢a (1706.,
31829.), u spjevu Jozip pravedni Petra Vuletica Kastelanina, a uz imenicu
u genitivu mnozine s nastavkom na -kh: Scest scto tisuch gliudih roda /
Jakovglieva ‘Sesto tisuca ljudi roda Jakovljeva’. Spomenuto je da je na-
stavak -aa, odnosno -ii u imenica i-vrste (npr. stvarii), normiran u Appen-
dinijevoj gramatici (1808.; 28, 36., 42.), a nastavak -ah u StarCevicevoj
gramatici (1812.: 12. —13.).

Nastavak -ah u genitivu mnozine imenica svih triju rodova karak-
terizira veliki dio 19. stolje¢a.”” To¢nije, do 1870-ih godina uobicajena
je ta uporaba. Za potkrjepu donosimo potvrde takvih imenic¢kih oblika
muskoga roda, npr. u Ambrozovica rugobu tvojih dillah (Proricsja i na-
recsenja, 1808.); u Kojovi¢a nakon pet danah (Versi ali Rime, 1813.); u
Katancica radi grihah (Sveto pismo, 1831.); u Stazica sloxenih glasah,
Chud miftanah (=¢ud mistana) (7ri ¢udnovate divice, 1841.); u Stoosa
sried oblakah, griehah (Soké harvatski, 1849.); u S. Stardeviéa od svih
grihah mojih (Svagdanja pobozZnost i prava izpovid kerstjanska, 1854.);
u Martiéa izpred bielih dvorovah (Osvetnici, 1861.); u Jukica preko br-
dah i dolinah (Putovanje, 1861.); u Jurkoviéa prije osam danah, toliko
blagoslovah bozjih, sto dobrih casah! (Izabrana djela, 1862.); u Kazalija
najboljih vojnikah (Grobnik, 1863.) itd.”® Zatim u imenicama srednjega

97 O pisanju docetnoga -4 u genitivu mnozine i prijeporima o tom nastavku bilo je rijeci u
poglavlju o pravopisu. Ovdje takoder navodimo neke od tih oblika radi sustavnijega
prikaza mnozinskih padeznih nastavaka.

98 Vise primjera v. u ovoj knjizi u odjeljku Slovo h u nastavku za genitiv mnozine, u
poglavlju Pravopis.
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roda, npr. u Kukuljevi¢a Sakcinskoga molbe cedah imaju joste moc¢ varhu
njihovih sardacah (Juran i Sofia, 1839.); u Marti¢a od vratah do vratah
(Osvetnici, 1861.); u Grzeti¢a dvanaest selah (Pokojni mornar, 1863.) itd.
U oblicima zenskoga roda e-sklonidbene vrste nalazimo nastavak -ah,
i-vrste -ih, npr. u Kojovi¢a malo sobah (Versi ali Rime, 1813.); u Katan-
C¢i¢a od zvizdah, godinah (Sveto pismo, 1831.); u Marjanoviéa od stvarih
vekovétih istinah (Pravda ili skerb poglavarah, 1839.); u Stazica iz daljih
stranah, xenah (=zena) (Tri ¢cudnovate divice, 1841.); u Turi¢a s obodviuh
stranah (Bolje i brez ruke, 1843.); u S. Star&evica dobrih knjigah (Svag-
danja poboznost, 1854.); u Bastiana preko stienah (Liburnjan, 1855.); u
Kukuljeviéa prije nekoliko godinah (Dva Slavena, 1859.); u Vukotinovi-
¢a od prvasnjih godinah (Unutarnji zZivot, 1859.); u Marti¢a kosti zrtvah
(Osvetnici, 1861.); u A. StarCevica 16 godinah (Na cemu smo, 1878.) itd.
U GrZeti¢a Krasanina, primjerice, prevladavaju novi nastavci u dativu, lo-
kativu 1 instrumentalu mnozine, ali u genitivu svih triju rodova dosljedno
je -ah, npr. seljackih mladicah, dvanaest selah, iz tih svojih sanjarijah i sl.
(Pokojni mornar, 1863.). Nastavak -ah u gentivu mnoZine imenica a-vrste
(I. sklonitbe) i e-vrste (II. sklonitbe) bio je sukladan normi S. Staréevica
(1812.: 26., 30., 31.) i normi zagrebacke filoloske skole (Babukica, 1836.:
28.; A. Mazuranica, 1842.: 17.; 1859.: 37. — 38., 44.; Vebera TkalCevica,
1873.:29.,33., 35.). U Kurelca je uobicajen genitivni mnoZzinski nastavak
-ov u muskom te -g u Zenskom 1 srednjem rodu, npr. nékoliko sitnih ruko-
pisov (Runje i pahuljice, 1866.); uz prodaju molitvenikov Hrvatskih, onih
néekoliko sel, nékoliko pésmic (Jacke, 1871.) itd.” Podsje¢amo da je stari

99  Fran Kurelac, zacetnik i predvodnik rijecke filoloske Skole, suprotstavljao se je
zagrebackoj Skoli ponajviSe zbog nastavka -ah u genitivu mnozine. Rabio je staro-
hrvatske nastavke u tom padezu, ocuvane u ¢akavskom i kajkavskom narjecju, kao
i druge pojedine stare oblike (npr. pokaznu zamjenicu s’ ‘ovaj’, 1. os. jd. prezenta
-u). Tezio je 1 za jezi€nom ¢isto¢om pa se je borio protiv tudica u hrvatskom jeziku,
posebice germanizama, a uzimao rije¢i iz ¢akavskih govora, kadikad i iz crkve-
noslavenskih tekstova i sl. Takvim glediStima i postupcima pokazuje da je ,,njegov
model knjizevnoga jezika na tragu viSenarjecne biti hrvatskoga jezika. Time je Fran
Kurelac nastojao ¢uvati vrijednosti koje je smatrao znacajnima za hrvatski jezik kao
jezik viSestoljetne pismenosti...“ (Stolac, 2018.: 38.). Moze se re¢i da KurelCeve
knjizevnojezi¢ne koncepcije u osnovi nisu bile u suprotnosti od tadanjih standardi-
zacijskih koncepcija zagrebacke skole, samo su pojedina gramaticka rjeSenja bila
drukéija.
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nastavak -ov u G mn. znacajka kajkavskih knjiZevnih djela prvih desetlje-
¢a 19. st. Kadikad primje¢ujemo rijetke uporabe toga nastavka i u djelima
Stokavske knjizevnojezicne stilizacije, kao npr. u Vrinjanina koji je obicno
rabio nastavak -4 u G mn., ali ima i npr. oblik hogacev (< bogatac, -ev kao
alomorf nastavka -ov iza /c/): vonjaju tila bogacev i bludnika (Razgovori
za sve nedilje, 1825.). Taj je oblik Vrinjanin mogao spontano preuzeti iz
svojega Cakavskoga govora ili starijih knjizevnih djela. Pojedinacne, ri-
jetke uporabe nalazimo kadikad 1 u drugim djelima kao stilsko sredstvo,
npr. Topalovié, podrijetlom Slavonac, uz uobicajeni nastavak -ah, u pje-
smi rabi i nastavak -ov: Ima ona jos vérnih sinovah (...) Da se vérnih broj

sinov umnozi (Razgovor pésnika i vile, 1836.).

U drugoj polovici 19. stolje¢a u pojedinih pisaca nalazimo nastavak -a
u G mn., npr. u Botic¢a, Pavlinovi¢a, Vodopic¢a, Franasoviéa i jos pokojega
pisca, Sto je bilo sukladno normi npr. Appendinijeve gramatike (1808.:
30.) 1 Pacelove (1865.: 8.).

Od 1870-ih godina ¢esc¢e se rabi nastavak -a bez docetnoga 42 u G mn.,
a u posljednjem je desetlje¢u 19. stoljeca nastavak -a u tom obliku uobi-
Cajen, npr. u a-vrsti muskoga roda u Senoe nalazimo vise nabora, punu
dinara, grosa, starih cekina, od svojih zZuljeva (Zlatarovo zlato, 1871.),
ima mnogo stihova, ima sborova (O poetici, 1876.); u N. Tordinca do
tih stanova (Djakovacki spasovdan, 1886.) 1 sl.; u imenica zenskoga roda
e-vrste, npr. u Sumeéanina nalazimo od Sest godina (Pustolovine, 1874.);

u Kumicica izmedju knjiga (Gospodja Sabina, 1883.) itd.

U imenicama e-vrste kojima se osnova zavrSava na viSezatvorni¢ku
skupinu, takoder je od 1870-1h godina bio obian nastavak -a, a pri tom vise
puta s osnovom prosirenom nepostojanim a, npr. u Vodopica s vrh ljestava
(Tuzna Jele, 1868.), pucanje pusaka (Marija, 1871.); u Senoe sestara, sto
pusaka (Zlatarovo zlato, 1871.); u Sumeéanina nekih juznih Dalmatinka
(Pustolovine, 1874.); u Pavlinovica latinskih molitava, zazires od teznja

srbskih (Hrvatski razgovori, 1877.); od nutarnjih borba, nasli krnjatke

Opsirnije o Kurelcu, njegovim jezikoslovnim gledistima, jeziku i stilu v. Vince
1990.: 405. — 461.
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sabalja (Pjesme i besjede, 1873.); u Hirca mnogo Bakrana i Bakranka,
dvijuh crkva, malih pogriesaka, ostanci visokih ljestva (Putopisi, 1878.);
u Franasovica Sve se selo okupilo okolo vatara (Nenadana utjeha, 1879.);
u Kumicica krasnih djevojaka, hrpe vitkih staklenka (Gospodja Sabina,
1883.); u Cari€a Vrst ruskih baraka (ladja), koliko velikih boraba (Slike iz
pomorskoga Zivota, 1884.); u V. Novaka nakon sto opomena i kazna (Se-
oska ljepotica, 1886.); u V. Novaka po osam forinta, od vrbanskih smo-
kava (Pod Nehajem, 1892.); u Vojnoviéa usukanih forma, crni roj ¢eznja
(Ksanta, 1886.); u Bogovica od njihovih sabalja, zvuk trubalja i svirala
(Pripoviesti, 1894.); u Tomica najfinijih cipaka, od bielih cipaka (Melita,
1899.) i sl. Oblici s osnovom proSirenom nepostojanim a sukladni su nor-
mi zagrebacke filoloske skole: u Mazurani¢evoj gramatici (1859.: 44.)iu
Veberovoj (1873.: 36.) nastavak je u G mn. -ah, a k tomu se pripominje da
se u osnove na visezatvorni¢ke skupine umece a, npr. bacavah, sestarah.

Nastavak -i u G mn. takvih imenica, koji ima i suvremena norma,'®

ne
navodi se u Mazuranica i u Vebera: u knjizevni jezik uvode ga vukovci.
Iako je taj nastavak potvrden u slavonskim nenovostokavskim govorima
1 u slavonskih pisaca 18. stoljeca, u djelima 19. stoljeca vrlo je rijedak i
moze se smatrati iznimnim ili rubnim uporabama (prema Ham, 1998.:
29. — 30.). Primjerice, u djelima je Josipa Kozarca ,,dosljedno u uporabi
nastavak -a 1 to bez zavrSnoga /4, a samo je u dva primjera nastavak -i(h),
tako da oni mogu biti smatrani rubnima...“ (Ham, 1998.: 29.). Rijec je
pri tom o uporabi imenice forinta — G mn. forinta, forinti, forinata koja
je nestabilnoga roda: u Vebera je muskoga roda imenica na -ik, pa prema
tomu ,,nastavak je -i u¢inkom nestabilnosti roda u imenice forinta, a ne
prodorom novijega, a u 19. st. dijalektnoga nastavka.* (Ham, 1998.: 30. —
31.). Pripominjemo da se oblik forinti u G mn. kao iznimka potvrduje npr.
1 u Kumicica koji je obi¢no rabio nastavak -a u tim oblicima: stoje Sabinu
koju stotinu forinti, Cetiri stotine forinti (Gospodja Sabina, 1883.) te u
Senoe dug od 2033 ugarskih forinti (Seljacka buna, 1878.).

100 Prema vukovskoj, odnosno Mareti¢evoj normi nastavak -i, uz alomorfni nastavak
-a, prenosi se u hrvatskim gramatikama tijekom 20. stolje¢a. Tek se u novijoj hr-
vatskoj normi, a s obzirom na hrvatsku tradiciju i nestabilnost suvremene prakse,
pripominje da ,.kad god nema osobita razloga za uporabu nastavka -i, treba dati
prednost nepostojanom a i nastavku -a.“ (S. Babi¢ i dr., 2007.: 396.).
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U imenicama i-vrste (/Il. sklonithe) u genitivu mnoZine bio je Cest
nastavak -i%, sukladno hrvatskoj tradiciji, odnosno normi S. Star¢eviéa
(1812.: 33.), te normi zagrebacke filoloske skole — Babukic¢eve gramatike
(1836.: 28.), gramatike A. MaZzuranic¢a (1859.: 46.) i Vebera Tkalcevica
(1873.: 37.). Primjerice, u Ambrozovic¢a nalazimo velikih dostojanstvah
i vlastih Poglavarom (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Kojovica Od tieh
stvarih (Versi ali Rime, 1813.); u Vrinjanina oko ftvarih himbenih (Razgo-
vori za sve nedilje, 1825.); u Katanci¢a polak verstih svojih (Sveto pismo,
1831.); u Marjanovi¢a od nebeskih stvarih, godine Zalostih i nevoljah
(Pravda ili skerb poglavarah, 1839.); u Trnskoga griesnih mislih (Otce
nas, 1843.); u Sladovica Riecih kovao nisam (Uputa u pjesmenu umjet-
nost, 1852.); u Skaria propustenih stvarih, od toliko vrstih (Sveto pismo,
1859.); u Vebera TkalCevica u dizanju mislih k Bogu (Listovi o Italiji,
1861.); u Juki¢a do 5 obiteljih (Putovanje, 1861.); u Hirca najdicnijih
hrvatskih obiteljih (Putopisi, 1878.) i sl. Rjede nalazimo nastavak -i u
takvim oblicima, npr. u Boti¢a jos gorcijeh noci (Biedna Mara, 1861.); u
Pavlinovi¢a svih Jerolimovih misli, liepih stvari (Pjesme i besjede, 1873.)
isl., ali u djelima s konca 19. stoljeca taj je nastavak obi€an, npr. u Bogo-
vi¢a podkriepi istinu rieci svojih (Pripoviesti, 1894.). Pripominjemo da je
u Appendinijevoj gramatici nastavak -ii u G mn. imenica i-vrste (1808.:
42.), a i Pacel propisuje nastavak -i(j) stvarij, stvari (1865.: 11.). Oblik
stvarij potvrduje se npr. u Kojovica, od mlogo stvarij, kao dvostrukost uz
oblik stvarih (Versi ali Rime, 1813.).

Dativ mnozine

U dativnim mnozinskim oblicima muskoga i srednjega roda a-vrste
uobicajen je nastavak -om, odnosno -em na osnovama sa zavrsetcima na
nepcanike i1 na /c/. Tako nalazimo npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.)
poganskiem bogovom ne poklonjse; utjehu donjeti nevoginikom, [dravlje
bolnikom; u Cevapovi¢a prodadoshe Madiancem za dvadeset Srebrenja-
ka (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Vrinjanina prema iftim grisni-
kom (=prema istim grjeSnicima), ofvetu protiva finovom (=osvetu protiv

151



sinovima) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga
mojim... zemljakom (Juran i Sofia, 1839.); u M. Mazuranicéa Turci bi pre-
dali konje Viahom (Pogled u Bosnu, 1842.); u Ilica Oriov¢anina ine pako
pripadaju svojim gosporadom (Slavonski obicaji, 1846.); u Skariéa proti
grckim pukovom (Sveto pismo, 1859.); u Martica kazuj ih svim narodom
(Osvetnici, 1861.); u Dobrile i rece ucenikom svojim, dobar vjetar nasim
Jjedrom (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Senoe obzirnim gradjanom ple-
menitoga varosa, k svojim dvorovom (Zlatarovo zlato, 1871.); u Kurelca
zacudit se tim lepim vojnikom (Jacke, 1871.); u Pavlinoviéa Dieli... milo-
stinju dalmatinskim gladnikom (Pjesme i besjede, 1873.); u Korajca onda
nam nesretnim Auvergnancem ne preostaje nista (Auvergnanski senatori,
1877.); u F. Markovi¢a k velim narodom, k velim viadarom (Zvonimir,
1877.); u Antunoviéa Mojim milim odraslim Bunjevcem i Sokcem (Bog s
coviekom na zemlji, 1879.); u Stojanovica kako je on nam ucenikom tu-
macio (Crtice, 1879.); u Senoe A nam Hrvatom (Seljacka buna, 1878.); u
Kumicica preporuci svojim prijateljem (Gospodja Sabina, 1883.); u Brli-
¢a K starim brodskim obicajem (Uspomene, 1886.); u N. Tordinca ipak ne
mogao Turkom u volju uc¢i (Djakovacki spasovdan, 1886.); u HarambaSi¢a
Hrvatska Hrvatom! (Izabrane pjesme, 1895.) 1 sl. U pojedinim djelima
primjecujemo odstupanja, odnosno novostokavski nastavak -ima, npr. u
Vodopica (1871.), u V. Novaka (1892.). U pojedinim djelima primjecuje-
mo dvostrukosti, stari nastavak -om i novosStokavski -ima, npr. u Pavlovi-
¢a Luci¢a pomagajuchi Egipczianom, i ostalim okolostojechim puczima...
(Dvi bogogliubne pofale, 1808.). Ili npr. u Tresi¢a Pavici¢a u kojega su
¢es¢i novostokavski oblici nalazimo i stari nastavak -om: iz ruku straza-
rom, nacinom shvatljivim i nenaobrazenim radnikom, ali 1 npr. pokazali

radnicima (Pobjeda krieposti, 1898.).

Imenicu Jjudi u dativu nalazimo s nastavkom -em, npr. u Vrinjani-
na odredjenoje (=odredeno je) ljudem jedan put umriti (Razgovor za sve
nedilje, 1825.); u Skariéa i svim ostalim ljudem (Sveto pismo, 1859.); u
Kurelca bogu i l[judem ugodnije (Jacke, 1871.); u Perkovca udarila l[judem
uz nos (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Kumicica osvetit ¢e se on ljudem

(Gospodja Sabina, 1883.); u Gjalskoga mir ljudem na zemlji (Na badnjak,
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1886.); u Kovacica sto je ljudem Zile pustao (U registraturi, 1888.); u Ko-
zarca kako bi se to mladim ljudem pristojalo (Mrtvi kapitali, 1890.); u Ha-
rambasi¢a Svim dobrim ljudem! (Izabrane pjesme, 1895.). Oblik ljudem
ima S. Staréevi¢ u svojoj gramatici (1812.: 6.), a normiran je i u Appen-
dinijevoj gramatici (1808.: 28.), Babukicevoj (1836.: 25.), Mazurani¢evoj
(1859.: 41., 58.), Pacelovoj (1865.: 9.) 1 Veberovoj (1873.: 33.).

U imenica sklonidbene e-vrste sve do potkraj stoljeca prevladava stari
dativni mnozinski nastavak -am, npr. u M. Mazurani¢a pak nas predati
Svabam (Pogled u Bosnu, 1842.); u Okrugiéa Sriemca Svim mladim Dal-
matinkam (1846.); u Preradovic¢a Dubrovkinjam (Nove pjesme, 1851.); u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga predajemo nasim sestram, ljubovcam i Zenam
(Dva Slavena, 1859.); u Jarnevi¢ da javi Zzenam (Plemi¢ i seljan, 1860.); u
Boti¢a Kad izmakli ku¢am i ulicam (Biedna Mara, 1861.); u Kurelca koji
Jje rad njihovim pésmam (Jacke, 1871.); u Senoe da pokazemo huljam,
opomena svim izdajicam, proti tim kukavicam (Zlatarovo zlato, 1871.); u
Perkovca necete odoljeti svim tezko¢am (Stankovacka uciteljica, 1871.);
u Pavlinoviéa Zadjoh knjigam (Pjesme i besjede, 1873.); u Senoe onim
grozotam (Seljacka buna, 1878.); u Jorgovanica dosjetila se zlim poslje-
dicam (Divlja djevojka, 1891.); u Bogovi¢a slugam... zabrani (Pripovie-
sti, 1894.); u Harambasi¢a Mojim pjesmam, mojoj sirotcadi; Al ce tezkim
suzam mojim | I kamen se smilovati! (Izabrane pjesme, 1895.) i sl. Kon-
cem 19. stolje¢a pocinje prevlast novostokavskoga nastavka -ama, npr. u
Vojnovica ljudima i zadnjim lastama (Ksanta, 1886.); u J. Zori¢a prama
stubama (Zrtva materina, 1895.); u Gjalskoga gorke muke pruza svojim
zrtvama (Diljem doma, 1899.) 1 sl.

Lokativ mnoZine

Uporaba lokativnoga mnozinskoga nastavka -i4 uobicajena je u imeni-
cama a-vrste muskoga i srednjega roda, npr. u djelu /Civot svetoga Viasi
(1803.) o cjuddesih i darih, po blifcgnieh selih (=po bliznjih selih); u Vri-

njanina u grobih vasih (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Veseli¢a na ra-
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menih (Cesljugar i pticar, 1847.); u Bastiana Na vilinih krilih (Liburnjan,
1855.); u Jarnevi¢ u druztvenih kruzih (Plemic i seljan, 1860.); u Marti¢a
okretju se u grobovih (Osvetnici, 1861.); u Kurelca po lugovih hodaju, po
meéstih, o Hrvatih i Magjarih (Jacke, 1871.); u Senoe na konjih, i po svo-
Jjih ljudih (Zlatarovo zlato, 1871.); po crnih tiskanih redcih, po svjedocih
(Seljacka buna, 1878.); u F. Mazurani¢a u romanih (Lis¢e, 1887., crtica
Placa); u Pavlinovi¢a da se namecu u izborih, ob obicajih (Puti, 1888.);
u Kozarca po obrazih (Mrtvi kapitali, 1890.); u Tomica na viastelinskih
ognjistih, u vinogradih (Udovica, 1891.); u Harabmasic¢a po busencih, Na
nebesih (Izabrane pjesme, 1895.) 1 sl. Primje¢ujemo kadikad dvostrukosti
ili odstupanja u istom djelu, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) nalazi-
mo pri djellima gnegoviem / o djellih apostolaa; u Vrinjanina alomorfne
nastavke -ih/-i, u grobih / po Duhovi (Razgovori za sve nedilje, 1825.);

ratovima (Runje i pahuljice, 1866.) 1 sl.

Stari lokativni mnozinski nastavak -i u imenicama muskoga i srednje-
ga roda nalazimo pocetkom stoljec¢a npr. i u Ambrozoviéa nadrugima mi-
sti, u veliki dilli (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Cevapovi¢a na Srimski
stanovi (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.) i sl. U drugoj polovici 19.
stolje¢a nalazi se u pojedinih pisaca, npr. u Vodopica, npr. vigjela sam
gdje u obori svijetli (Marija, 1871.); u Grgica u svatovi, na sastanci (Pi-
sme, 1880.); u N. Kujundzi¢a po vasari prolazio (Dida Kojica, 1888.);
po dobri misti (Prica o srici, 1889.). Premda u Grgica i Kujundzica pre-
vladavaju stari mnozinski oblici u m. r. i s. r., lokativni mnozinski oblici
zenskoga roda redovito su novi, npr. u Grgi¢a po soframa (Pisme, 1880.),
u N. Kujundzi¢a po mijanama (Dida Kojica, 1888.). U Vodopic¢a opazamo
kolebanja u imenica e-vrste: novi nastavak -ama, npr. u svijem nasijem
starijem kuc¢ama (Tuzna Jele, 1868.), ali i nastavak -mi, npr. Po sumami
sakrivas hajduke (Robinjica, 1875.).

Stari pak lokativni mnozinski nastavak -a u imenicama e-sklonidbe na-
lazimo npr. u Lukiéa: u jasla (Zivot Gospodina, 1823.). Ve¢ina pak pisaca

iz 19. stolje¢a ima u tom obliku nastavak -ah, npr. /Civot svetoga Viasi
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(1803.) fakopan u tminah, po rukah, u zarkvah (=u carkvah); Kukuljevi¢
Sakcinski u verigah (Juran i Sofia, 1839.); 1li¢ Oriov€anin sudaraju u
navadah i obicajih sa Slavonci (Slavonski obicaji, 1846.); Stoos u vedrieh
plovi zrakah (Soko harvatski, 1849.); Marti€ $to im u Zilah tece (Osvetnici,
1861.); Dobrila U potrebah i tugah (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); Arno-
Id U dubravah se ori poj slavulja (Jelisava Frankopanka, 1877.); Senoa
na usnah (Seljacka buna, 1878.); Pavlinovi¢ o kutnjih radnjah, o predsu-
dah (Puti, 1888.); Jorgovani¢ spotaknem se na skalinah (Divlja djevojka,
1891.); Tomi¢ u svih crkvah, na livadah (Udovica, 1891.); Bogovi¢ po
zabitnih stranah, u sobah gradskih (Pripoviesti, 1894.) itd. U pojedinim
djelima primje¢ujemo odstupanja, odnosno uporabu nastavka -am, npr.
u Franasovi¢a na zdravicam (Nenadana utjeha, 1879.); u Pavlinovic¢a u
rukam, nasilje na Zenam i na djevojkam (Hrvatski razgovori, 1877.), ali
Pavlinovi¢ ima kadikad i nastavak -ah u istom djelu, npr. po kraljevi-
nah slovinskih, te vise puta u drugim djelima, npr. na Kavkazkih hridinah
(Ognjisar, 1865.), o protivnickih varkah, o pogrieskah narodne stranke 1
sl. (Pjesme i besjede, 1873.). Gdjegdje primjecujemo dvostrukost -am/-
ama, npr. Latkovi¢ u istoj reCenici ima oba ta nastavka: Nisto o vragara-
ma, ¢inima, vilam i visticam (1847.). Nastavak -am normiran je u D mn. u
Starc¢evicevoj gramatici (1812.: 31.). Novostokavski nastavak -ama ceséi
je koncem stoljeca, npr. u V. Novaka na nogama, na svojim rukama (Dvie
pripoviesti, 1897.) i sl. Prije toga tek u pojedina¢nim djelima primjecuje-
mo prevlast novoga nastavka ili novostokavskih sinkretiziranih nastavaka
u DLI mn. -ima muSkoga roda i -ama zenskoga roda kao npr. u Grzeti-
¢a Krasanina na ramenima, natiskanu kolaci¢ima i pogacama, poroseno
bisernim kapljicama, uz rijetke dvostrukosti npr. u L mn. m. r. po vrtlim

(Pokojni mornar, 1863.).

U imenicama i-vrste u L mn. nalazimo nastavak -ik, npr. /Civot sveto-
ga Vlasi (1803.) O krepostih; Vrinjanin o stvarih, u kripoftih (Razgovori
za sve nedilje, 1825.); M. Mazurani¢ na prsih (Pogled u Bosnu,1842.);
Vukotinovi¢ na njegovih ledenih parsih (Létosnje poklade u Zagrebu,
1843.); Senoa Po tih riecih (Zlatarovo zlato, 1871.); Kurelac u duhov-
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nih grudih (Jacke, 1871.); Stojanovi¢ po dugih zimskih vecerih (Crtice,
1879.); Bogovi¢ poucavao u prakticnih znanostih, u grudih (Pripoviesti,
1894.) i sl. Primje¢ujemo i pojedinacna odstupanja ili dvostrukosti. Pri-
mjerice, Marjanovi¢ viSe puta rabi nastavak -if, ali u istom djelu ima 1
-mi, npr. u persih, u stvarih, u recmi (Pravda ili skerb poglavarah, 1839.);
Kurelac rabi nastavke -i 1 -im u L mn. i-vrste, s détetom na prsim / u
duhovnih grudih (Jacke, 1871.). Nastavak -im / -ima imenica i-vrste nor-
miran je u Starevicevoj gramatici (1812.: 33.), a nastavak -i4 normiran
je u Appendinijevoj gramatici (1808.: 42.), u Babukicevoj (1836.: 28.), u
Mazuranic¢evoj (*1869.: 47.), Pacelovoj (1865.: 11.) i Veberovoj (1873.:
37.). Ve¢ina primjera koje nalazimo u L mn. i-vrste sukladna je, dakle,

normi Appendinijeve gramatike 1 zagrebacke filoloSke Skole.

Instrumental mnoZine

U instrumentalnim mnozinskim oblicima imenica a-sklonidbe ¢uva se
stari nastavak i, npr. u Ambrozovi¢a medju kurjaci (Proricsja i narecse-
nja, 1808.); u Kukuljevica Sakcinskoga s turskimi carevi i s njihovimi
parvimi ministri (Nas jezik u parvasnjih stolétjih, 1843.); u Nemcica u
potajnom porazumljenju s Turci bio (Putositnice, 1845.); u Stoosa Medju
cari svieta toga (Soké harvatski, 1849.); u Skariéa pod ostalimi judejskimi
kralji (Sveto pismo, 1859.); u Vebera TkalCevica Zuljevi svojimi (Listovi
o Italiji, 1861.); u Jukica njive su vinogradi, dudovi i visnjami zasadjene
(Putovanje, 1861.); u Jurkovi¢a medju prijatelji, medju drugimi vragovi,
s tvojimi brojevi (Izabrana djela, 1862.); u Kurelca sa sudovi i sa ukort
kojekakvih laZisvetac (Runje i pahuljice, 1866.); u Dobrile s poukama i
naputki (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Jorgovani¢a s dugimi mace-
vi (Mlinarska djeca, 1873.); u Senoe okovan tezkimi lanci, pod vjesali
(Seljacka buna, 1878.); u A. StarCevica drugimi sredstvi (Na cemu smo,
1878.a); u N. Tordinca sa svojimi dubokimi obkopi i tvrdimi bedemi i ku-
lami (Djakovacki spasovdan, 1886.); u F. Mazurani€a s ostalimi drugovi,
s milijuni (Lisce, 1887.); u Gjalskoga uresen pozlacenimi jabukami, orasi,
ljesnjaci (Na badnjak, 1886.) itd. Ti su oblici sukladni normi A. Mazura-
nic¢a (1859.: 38.), Pacela (1865.: 6.) i Vebera Tkalcevica (1873.: 29.).
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U Appendinijevoj gramatici normiran je nastavak -ima u I mn. za sva
tri roda (1808.: 30.), a takve oblike nalazimo npr. u dubrovackom djelu
JCivot svetoga Vlasi (1803.): gnihoviem djellima, istiem pogledima na-
pugnene, rjecima 1 sl., ali 1 nastavak -i, npr. s’ svjechami (=svje¢ami), s’
sufami (=suzami), istiem rukami i sl. Dvostrukosti staroga nastavka -i i
novostokavskoga -ima u svim trima rodovima primje¢ujemo i u Vrinja-
nina, npr. u muskom rodu pod zidmi, [~vojnicimi svoimi / meju tilefima, u
zenskom rodu f~tugama i nevoljama / [~trubljami (Razgovori za sve nedi-
lje, 1825.) i sl. S. Star¢evi¢ normirao je -im (1812.: 20., 26.) i taj nastavak
nalazimo npr. u Cevapovi¢a medju manjim Prorocim, Latinskim slovim
(1831.). S. Staréevié, Pavlinovi¢ i Bakula imaju noviji sinkretizirani oblik
s nastavkom -im u D, L 1 I mn. muSkoga i srednjega roda, npr. StarCevié
piSe rekao svojim ucenicim, s apostolim i ucenicim, po selim (Homelie,
1850.); Bakula na nebesim (Na dan Bogojavijenja); s pastirim, s kraljim
(Rodjenja Isusova piesma). Medutim, u Pavlinovi¢a nalazimo i nastavak
-1, npr. za narodnimi zastupnici, sa talijanskimi glasbili (Pjesme i besjede,
1873.). U S. Stargevic¢a i Pavlinovic¢a susre¢emo odstupanja u L. mn. mus-
koga roda, tj. nastavak -ih, npr. u Star¢evi¢a po Duhovih (Homelie, 1850.),
u Pavlinoviéa kad si bio o Duhovih, po brdih, o dogadjajih (Hrvatski raz-
govori, 1877.). Ta dvojica autora rabe instrumentalne mnozinske oblike
e-sklonidbe s nastavkom -am, npr. u StarCeviéa sa svim nasim odlukam
(Homelie, 1850.), u Pavlinovi¢a pod nogam (Hrvatski razgovori, 1877.)
isl.

Novi mnozinski padezni oblici pojavljuju se 1890-ih godina, ali nejed-
nako i nedosljedno. Tako npr. Tomi¢ rabi stare instrumentalne mnozinske
oblike muskoga roda, npr. s vijugastimi puteljci, puna kola natovarena
snopovi (Udovica, 1891.), ali postupno i nove, npr. medju seljacima, me-
dju predcima (Melita, 1899.). Neki pisci tih godina uglavnom prihvacaju
taj novi padezni oblik, npr. V. Novak s malim je djacima zapovijedao (Pod
Nehajem, 1892.); Gjalski medju mladic¢ima uzko prijateljstvo, s angjelima
(Diljem doma, 1899.), a neki jos uvijek rabe stare, npr. 1. J. Kujundzié¢
iSao za svojih poslovi (Oholica, 1890.); Bogovi¢ i s uhvacenimi nekimi

kanonici (Pripoviesti, 1894.); HarambaS$i¢ Tu se oni krste raznimi imeni
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(Izabrane pjesme, 1895.), takoder i Kranj¢evi¢ u svojem pjesniStvu, npr.

za oblaci (pjesma Utjeha, 1891.).

U instrumentalnom mnozinskom obliku imenica e-sklonidbe nastavak
je -ami, npr. u Ambrozovica s molitvami (Proricsja i narecsenja, 1808.);
u Lukiéa Zenami (Zivot Gospodina, 1823.); u Jaiéa Med’ Ovcami (Vinac
bogoljubnih pisamah, 1830.); u M. MaZzuranica da pred Vezirom i ostalimi
pasami dokazu, daskami pokrivene (Pogled u Bosnu, 1842.); u Kazalija
Nad njivami (Glas iz pustinje, 1861.); u Juki€a visnjami zasadjene (Puto-
vanje, 1861.); u Senoe Liecio je gradjane kamforom i pijavicami, mirno
mi protice zilami (Zlatarovo zlato, 1871.); u Brli¢a baveli se znacajnimi
crtami (Putnicke biljeske, 1876.); u Kaznaci¢a Nad zviezdami (pjesma
Jozipu knezu Jelacicu, u Pjesme razlike, 1879.); u Stojanovica s malimi
iznimkami (Crtice, 1879.); u Cari¢a koja se toc¢i u more riekami i poto-
ci (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u F. Mazurani¢a medju pticami
(Lisce, 1887., crtica Placa); u Bogovic¢a za slugami, sa gomilami zaro-
bljenoga blaga (Pripoviesti, 1894.); u Harambasi¢a Suzami ju blagosivat
(Izabrane pjesme, 1895.) itd. Nalazimo i spomenuti nastavak -am, npr. u
A. Vidoviceve S’ objem rukam (Pjesme, 1844.), te pojedinacne uporabe
novostokavskoga nastavka -(a)ma. Primjerice, u Ambrozovi¢a primjecu-
jemo dvostrukost s molitvami / Stugjim rukama (= s tudim rukama) (Pro-
ricsja i narecsenja, 1808.); u Pavlinoviéa -am / -ami, npr. bilo olujam...
bilo tresnjami (Ognjisar, 1865.). Pojedinacni su rijetki oblici s nastavkom
-ama u Senoe: pokriv si rukama lice (Seljacka buna, 1878.); u Bogovi¢a
sa svojimi cetama (Pripoviesti, 1894.). Koncem 19. stolje¢a taj je nastavak
¢es¢i, ali primjecujemo i nedosljednosti. Primjerice, u J. Zori¢a prevlada-
vaju novi mnozinski oblici, medutim ima i pojedine stare oblike kao §to

je I mn. plemenstinom i povlasticami odlikovao (Zrtva materina, 1895.).

Instrumental jednine imenica i-vrste

Imenice Zenskoga roda i-sklonidbene vrste obi¢no u I jd. imaju nastavak

-u/-ju. Nalazimo npr. u Ambrozovica Boljeje s’ pametju, radostju obuzet
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(Proricsja i narecsenja, 1808.); u Vrinjanina fa /vom mochju nasom (=sa
svom moc¢ju nasom), [/ miloftju Boxjom (=s milo$¢u Bozjom) (Razgovori
za sve nedilje, 1825.); u Katanci¢a koristju okrunjen (Sveto pismo, 1831.);
u djelu Put Krixa Isukarstova (1839.) s’ pametju, xugju napojen (=zucju
napojen); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga S oholostju (Juran i Sofia, 1839.);
u M. Mazuraniéa omastio krvju, za svakom récju, U dolapu za peéju (Po-
gled u Bosnu,1842.); u Demetra viada njeznostju, Svojom kervju (Teu-
ta, 1844.); u Nemcica koi pomocju svojih rukuh... (Putositnice, 1845.);
u Kuzmanica sa svojom knjizevnostju (Dalmatinci, na oprezu!, 1849.); u
Vebera TkalCevica hranili Zucju (Listovi o Italiji, 1861.); u Marti¢a Krus-
nom castju i ljubavnom slastju (Osvetnici, 1861.); u Jurkovi¢a ljubavju
zatravljen, nesmiljenostju zakona, sigurnostju gradjanah (Izabrana djela,
1862.); u Dobrile vrucom ljubavju, pomocéju tvojom (Otce, budi volja tvo-
ja!l, 1869.); u Kurelca njezinom pomocju (Jacke, 1871.); u Perkovca da
nocju neplane vatra na novo (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Pavlinovi-
¢a malom koriséu (Hrvatski razgovori, 1877.); u F. Markovic¢a nocéju (Zvo-
nimir, 1877.); u Senoe provaliv noéju u kucu (Seljacka buna, 1878.); u A.
Staréevica obmamljivase sigurnostju i jakostju (Na cemu smo, 1878.); u
Franasovica najcis¢om ljubavlju (Nenadana utjeha, 1879.); u Vojnovica
s pomocu, napunilo ga radosc¢u, nad svom strogoséu (Ksanta, 1886.); u
V. Novaka dok se vratila s kéerju, s djetinjom odanoscu (Pod Nehajem,
1892.); u Harambasi¢a Ugodit svojom ljubavlju i vierom (Izabrane pje-
sme, 1895.); u Gjalskoga stiena za pecju (Diljem doma, 1899.); u Tomica
riecju, drazescu i ljepotom (Melita, 1899.) 1 sl. Rijetko nalazimo odstupa-

nja, odnosno dvostrukosti u istom djelu, npr. u Putu Krixa Isukarstova uz

.....

.....

-ju 1 pojedinacne, rjede uporabe nastavka -i, npr. nocu i noci, slonovom

kosti (Izabrana djela, 1862.). Takve iznimne uporabe opazamo npr. u Ku-

.....

sine stostrukom drazesti (Gospodja Sabina, 1883.); 1 Vojnovi¢ viSe puta

rabi nastavak -ju, ali ima i pojedine dvostrukosti -ju / -i: zaokupljen tom
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jedinom misli / slijedec¢i mislju bijesni let vihora, s djecinskom radosti /
napunilo ga kratkom radoscéu (Ksanta, 1886.). Nastavak -ju izrijekom se
preporucuje u Mazurani¢evoj (1859.: 46.) i u Veberovoj gramatici (1873.:
36.). Taj nastavak Mazurani¢ propisuje i iza nepcanika, tj. preporucuje da
se 1 na osnovama s nep¢anicima (npr. u rije¢ima zuc, noc...) ,,j... 1 govori i
pise* (Mazurani¢, 1859.: 46.), §to se ¢esto u razmotrenim djelima i nalazi.
Pacel npr. preporucuje da se j u takvim oblicima izostavlja: ,,...odpade j
od znaka (jom, ju) da se ne sastanu dva j: cadj ¢adju, pomoé pomocu...*
(1869.: 11.). Rijetko nalazimo nastavak -7 u I jd. imenica i-vrste, odnosno
npr. Trnski ima sa lieskovom masti, bratskom rijeci snubi’ 1 sl. (Zvekan
opet na svietu, 1844.), ali u istom djelu rabi oblik noéju. U Vodopica je
obi¢no nastavak -i, npr. prosvijetljena u licu nekom otajnom svjetlosti
(Tuzna Jele, 1868.); i ljubavi okiceni..., a boZijom milosti najvise (Marija,
1871.). Nastavak -i navodi se u Appendinijevoj gramatici uz nastavak -ju
(s’ kreposti, s’ krepostju) (1808.: 41.). Starcevi¢ takoder ima oba nastavka
(S milosti, ali milostiu) (1812.: 33.) te Pacel, kako je spomenuto, ima tri
alomorfna nastavka -jom, ju, i (1865.: 11.).

U razmotrenim djelima rjede nalazimo nastavak -jom, odnosno -om
iza nepCanih zavrSetaka osnova u tom obliku, i to obi¢no u prvoj polo-
vici 19. stolje¢a. Primjerice, u Lukiéa velikom poniznostjiom, pomocom
(Zivot Gospodina, 1823.); u Filipovi¢a Heldentalskoga s 'Milostiom, Ri-
csjom Slavonskoga Jezika (=ri¢jom) (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u
Jai¢a sa svom kripostjiom, sa svom nemilostiom (Vinac bogoljubnih pi-
samah, 1830.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga slavnom smartjom (Juran i
Sofia, 1839.), véstiom utésiti (Razlicita déla, 1843.); u Vukotinovica svo-
jom ljubezljivostiom i priatnostiom (Létosnje poklade u Zagrebu,1843.);
u Marjanovica za kervjom tvojom Zedjam (Razbojnici na gori Kulminskoj,
1840.); u Stoosa Ljudskom karvjom napojiti (Soko harvatski, 1849.); u
Okrugic¢a Sriemca Danjom dajes sjat sunce grijuce /| Nocom mésec... (Po-
bozni uzdasi Bogu, 1846.) i sl. Ti su oblici sukladni Babukic¢evoj i Pace-
lovoj normi: Babuki¢ u I jd. navodi alomorfne nastavke -jom, (jum, ju)
(1836.: 28. —29.), a Pacel -jom, -ju, -i (1869.: 11.).
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Razvidno je dakle, kako i navedeni primjeri pokazuju, da u knjiZzevnim
djelima 19. stolje¢a u instrumentalu jednine imenica i-vrste prevladava
nastavak -(j)u $to je sukladno hrvatskoj tradiciji te MaZurani¢evim i Vebe-
rovim pravilima i preporukama.'®' Takoder, razvidno je da se je taj nasta-
vak rabio bez obzira na to ima li imenica ispred sebe prijedlog ili atribut.
Prema tomu, potvrduje se kako u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj praksi 19.
stoljeca nisu utemeljeni ni opravdani spomenuti Mareti¢evi, odnosno Ka-
radzi¢evi zakljuccei, da imenice pred kojima nema prijedloga ili atributa
obi¢no imaju nastavak -ju, a imenice uz prijedlog ili atribut da imaju -7 ili
-(j)u (usp. 1 Ham, 1998.: 79.).

101 Istrazivanja pokazuju da je u hrvatskom knjizevnom jeziku nastavak -ju stariji, a
nastavak -i noviji i rjedi, a pojavljuje se najprije u dubrovackim djelima. Nastavak
-i u instrumentalu jednine ,,imenica i-sklonidbe rabi se najkasnije od 17. stoljeca
na nacin koji je vrlo slican danas$njemu: nastavak -ju u nacelu je uvijek mogué, a
nastavak -7 u nacelu samo onda kada je instrumental kao takav oznacen prijedlo-
zima, atributima... Ta uporaba nije preslik stanja u dijalektima, ve¢ je nastala kao
rezultat hrvatskih knjizevnojezi¢nih razvitaka (spontane standardizacije). Iz stari-
jega hrvatskoga knjizevnog jezika usla je i u jezik Vuka Stefanovic¢a Karadzica.*
(Greevi¢, 2006.: 59.)
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Pridjevi

Oblici neodredenih pridjeva

Hrvatske gramatike propisuju ili preporucuju razlikovanje neodredenih
1 odredenih oblika opisnih 1 gradivnih pridjeva muskoga i srednjega roda
jednine: neodredenih po imeni¢noj sklonidbi, a odredenih prema pridjev-
no-zamjeni¢noj sklonidbi (Starcevi¢, 1812.: 38. —39.; Babuki¢, 1836.: 32.
—33.; A. Mazurani¢, 1859.: 49. — 50.; Veber, 1873.: 48. — 49.).

U hrvatskih se pisaca 19. stolje¢a u ve¢ini djela dobro razlikuje upora-
ba odredenih i neodredenih pridjeva u atributnoj ulozi. Medutim, u sva-
kom ima i nedosljednosti §to se moze drzati ocekivanim jer pisac moze
sam u doti¢nom surjecju birati neodredeni pridjev kojim samo oznacuje
svojstvo, osobinu ili sli¢no, ili odredeni pridjev kojim i oznacuje i odre-

duje to svojstvo.

Neodredene pridjeve muskoga i srednjega roda u oblicima imeni¢ne
sklonidbe, gdje oznacuju kakvo svojstvo ili kakvoéu onoga §to oznacuje
imenica, nalazimo npr. u djelu /Civot svetoga Viasi (1803.) tvoga nedo-
stojna slugu, daga (=da ga) gola svuku; v Kojovi¢a Docekat nege od mene
stara (Versi ali Rime, 1813.); u M. MaZzuranica radi kiSovita oblaka, ugle-
dam jednoga mlada gospodina, smutjen od velika veselja (Pogled u Bo-
snu, 1842.); u Ili¢a Oriovc¢anina jos k tomu pec¢ena mesa (Slavonski obi-
caji, 1846.); u Bastiana Slavulj ptica u tudju jatu (1858.); u Kukuljevi¢a
Sakcinskoga da ga od toga vesela i nenadana pozdrava skoro omamljica
snadje (Dva Slavena, 1859.); u Jukica u tako oslabljenu tielu (Putovanje,
1861.); u Jurkoviéa cie svoj zivot vodim rat s brojevi (Izabrana djela,
1862.); u Grzeti¢a Krasanina Njeki sréan muz (Pokojni mornar, 1863.); u

Kurelca Tko nije rad citanju suhoparnii i dosadljivii (Runje i pahuljice,
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1866.); u Senoe do potoka stajase velik gladak kamen (Zlatarovo zlato,
1871.); u Perkovca od jednoruka covjeka (Stankovacka uciteljica, 1871.);
u Pavlinovi¢a O stup kamena kriza, sam ée crn ugalj na zalo izmecati,
Ti si tudj na svom pragu (Hrvatski razgovori, 1877.); u Kumicica htjede
napraviti liep uzao (Gospodja Sabina, 1883.); u Cari¢a u dobru druztvu
(Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Tomi¢a moze covjek nauciti sva-
Sta nova i originalna (Melita, 1899.); u Gjalskoga k milom uzanom licu,
zazarenu lakom rumeni u obrazima (Diljem doma, 1899.) itd. Nerijetko
je u surjecju odredenoga djela razvidno da su pisci svjesno razlikovali
uporabu neodredenoga oblika (kakav?) od odredenoga kojim odreduju ta
svojstva (koji?), npr. oblicima istoga pridjeva na slufcbi hrabrena kraglja,
koi boj biasce / da hrabrenoga tamnicjara o jednu visoku gredu objese
(/Civot svetoga Vlasi, 1803.); ili npr. u Senoe visio joj o pojasu debeo,
srebren lanac | debeli gradski notar Jerolim... (Cuvaj se senjske ruke,
1875.); u Kumici¢a jedan crn okvir bez slike / bojao... kao crnoga vraga
(Gospodja Sabina, 1883.) 1sl.

Neodredeni pridjevi obi¢no dolaze uz kvalitativni genitiv, ili prema
Veberu genitiv svojstva (1873.: 114.), npr. u djelu /Civot svetoga Vlasi
(1803.) vedra cela (=Cela), hrabrena kraglja (=kralja); u Demetra Bile
one i od suha zlata, Gdi je covék tako tupa duha (Teuta, 1844.); u Jarnevi¢
da je dosta krasan mladié, i da je ravna i visoka uzrasta (Plemic i seljan,
1860.); u Boti¢a Tanka struka a visoka stasa / Crna oka a mila pogleda
(Biedna Mara, 1861.); u Vebera TkalCevi¢a kad izza bogata pokojnika
(Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkovica kakono nocu glas dobra psa (Izabra-
na djela, 1862.); u Grzeti¢a Krasanina njezina oka strjelovita, ni njezina
lica uzorita (Pokojni mornar, 1863.); u Dobrile Dobra razuma su svi, koji
se po njem viadaju (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Senoe da sam vita
stasa i uzrasta, buduci po naravi vrlo oStra uma (Zlatarovo zlato, 1871.);
u Vodopica bijase... crna i vatrena oka, oSiljasta nosa (Marija,1871.); u
Grlovic¢a grlo dvojbena glasa (Priegor s ljubavi, 1874.); u N. Tordinca
otresita ljudina, mrka oka, krupnih brkova (Djakovcki spasovdan, 1886.);
u Vojnovica za volju njegova dobra glasa (Ksanta, 1886.); u J. Zori¢a

svim potrebama udobna i mirna Zivota (Zrtva materina, 1895.); u Tomica
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ostala sjedeci na stolici, niema i mramorna lica (Melita, 1899.); u Gjal-

skoga ...iz na p6 ovalna okrugljasta lisca (Diljem doma,1899.) i sl.

Pridjevno-zamjeni¢na sklonidba

Kako je spomenuto, u hrvatskoj tradiciji i normi zagrebacke filoloske
Skole genitiv, dativ, lokativ, instrumental jednine u pridjevno-zamjeni¢noj
sklonidbi ,,nemaju navezaka — zavr$ni otvornici koje mi danas smatra-
mo navescima obveznim su dijelom padeznoga nastavka GDLI jd. -oga,
-omu, -om, -im. Sustav ne poznaje oblike tvorene naveskom e.“, a dativ,
lokativ 1 instrumental mnoZine u pridjevno-zamjeni¢nim oblicima, kao 1
u imenic¢nim, imaju stare, nesinkretizirane nastavke (Ham, 1998.: 22. —
23.).102

Pridjevno-zamjeni¢na sklonidba podrazumijeva oblike odnosnih pri-
djeva, pridjevnih zamjenica (posvojnih zamjenca, povratno-posvojne za-
mjenice svoj(-a, -e), upitno-odnosnih, pokaznih i neodredenih pridjevnih
zamjenica), glavnoga broja jedan i rednih brojeva. U razmatranim knji-
zevnim djelima 19. stoljeca u tim rijeima u genitivu jednine muskoga
i srednjega roda prevladava nastavak -oga/-ega,'” sukladno Appendini-
jevoj gramatici (1808.: 45.), StarCevi¢evoj (1812.: 39.) i, kako je receno,
gramatikama zagrebacke filoloSke Skole. Primjerice, u djelu /Civot sve-

toga Vlasi (1803.) nalazimo /civot nascega cjuddotvornoga braniteglja

102 Pri tom valja podsjetiti kako se i u suvremenoj normi o nastavcima u G jd. -oga,
-og;uD jd. -omu, -emu, -om, -em, -ome; u L -emu, -em, -om, -ome, -omu, a prema
Mareti¢evoj normi, govori kao o alomorfnim nastavcima, duljim i kra¢im oblicima
ili oblicima s navescima i bez njih, a k tomu s ograni¢enim uporabama (opSirnije
i podrobnije v. Ham, 1998.: 41. — 57.). Medutim, ,,u starijoj hrvatskoj normi nema
alomorfnih oblika izazvanih navestima. Alomorfi koji su u suvremenom jeziku iza-
zvani navescima u starijem su jeziku morfemi, svaki sa svojim posebnim padeznim
znacenjem, pa tako i zavr$no a, u, i, ne mozemo smatrati navescima (pokretnim ili
dodatnim samoglasnicima) nego zavr$nim otvornicima koji su dijelom nastavacko-
ga morfema odredenog padeza.” (Ibid.: 45.).

103 U djelima kajkavskih pisaca obi¢no je u G jd. nastavak -oga/-ega, u razmotre-
nim djelima ne primje¢ujemo odstupanja, npr. u Mihanoviéa Europinzkoga puka,
Znanya nyihovoga (=znanja njihovoga) itd. (Rech domovini, 1815.); u Lovrenci¢a
iz iztinzkoga Horvatzkoga Szerdcza, od najpervoga, Glasz nashega Szuszeda itd.
(Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.).
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(=zivot nasega cudotvornoga branitelja), od Dubrovnika svoga rodnoga
mjesta; u Pavlovi¢a Luc€i¢a Za-namisnika opchienoga Makarskoga (=za
namisnika opéenoga), pastirstva duhovnoga, danafgnega moga govore-
gna (=danasnjega moga govorenja) (Dvi bogogliubne pofale, 1808.); u
Cevapoviéa Jezika osobito ucsnoga (=u¢noga) i mudroga zlamenjé, po
Naravi Gereskoga Jezika (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Filipovi-
¢a Heldentalskoga Xivot velikoga biskupa, privelikoga domorodca, i naj-
vechega priatelja nashega (Xivot velikoga biskupa, 1823.); u Marjanovi¢a
pogled jednoga ucviljenoga covéka, od onoga zlocestoga coveka (Prav-
da ili skerb poglavarah, 1839.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga milu bratju
mojega tako slavnoga, tako blagorodnoga, kralju i domu uvék vérnoga
naroda! (Juran i Sofia, 1839.); kamo cemo nasega nepoznanoga putnika
sliediti (Dva Slavena, 1859.); u M. Mazurani¢a Dodjem do jednoga, sta-
roga debeloga hrasta, preko onoga razkrizja vodenoga (Pogled u Bosnu,
1842.); u Juki¢a Kraj vrucega izvora, jednoga hana (Putovanje, 1861.); u
Jurkoviéa i sluzbenoga svoga znacaja (Izabrana djela, 1862.); u Kurelca
ili bud kojega povecega grada primorskoga (Runje i pahuljice, 1866.); u
Vodopica u prvo jutro jednoga jesenskoga dana, u crkvi Svetoga Nikole
pomorskoga obranitelja (Tuzna Jele, 1868.); u Dobrile svoga nebeskoga
nauka, mojega najvjernijega prijatelja, od svakoga i najmanjega grieha
(Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Senoe svetoga pisma, i samoga varos-
koga bubnjara (Zlatarovo zlato, 1871.); u Perkovca da toga porugljivoga
i mrkoga kapetana malko umeksam (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Jor-
govanica koju casicu zZarkoga vinca (Mlinarska djeca, 1873.); u Korajca
od domacega zupnika, iz nasega grada, Veleumna dosjetka gradskoga
senata! (Auvergnanski senatori, 1877.); u Pavlinovi¢a Od svoga jezika,
pritapci kojega staroga jezika, jednoga zakona, naokolo ovoga morskoga
jezera (Hrvatski razgovori, 1877.); u Cari¢a propascéu zapadnoga rimsko-
ga carstva (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Vojnovi¢a spomendan
staroga dubrovackoga sveca, kamenoga svoda, nekoga vrazjega Malteza,
(Ksanta, 1886.); u Tomica potomak svoga starodavnoga plemena (Udovi-
ca, 1891.); u Bogovic¢a od svakoga mladoga covjeka (Pripoviesti, 1894.);
u V. Novaka precistu vedrinu najtisega ljetnjega dana (Dvie pripoviesti,

1897.); u Gjalskoga predjela krasnoga gornjega Zagorja (Diljem doma,
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1899.) itd. U pojedinim djelima primjec¢ujemo nedosljednosti, tj. uz na-
stavak -oga nalazimo i nastavak s izostavljenim zavr$nim otvornikom a
(-0g), posebice koncem stoljeca, npr. u Vojnovica, u N. Tordinca, V. No-
vaka, Gjalskoga, Kozarca 1 dr. Medutim, u pjesnickim djelima tijekom
stolje¢a opazaju se dvostrukosti -oga/-og, a raspodjela je obi¢no uvjetova-
na pjesnickim metrom, npr. u Harambasi¢a primjecujemo svoga / malog u
istom, deseterackom stihu: svoga otca, svoga malog brata (Izabrane pje-
sme, 1895.). Kadikad su pjesnici rabili nastavak -og, radi broja slogova,
ali su na mjestu izostavljenoga a stavljali izostavnik, npr. A. Kaznaci¢ u
osmerackom stihu: Vid Hrabrenog’ Sina Tvoga / Kog’na Luku nebeskomu
... (Jozipu Knezu Jelacicu, 1848.) 1 sl.

U dativu jednine muskoga i srednjega roda prevladava nastavak -omu/
-emu, sukladno spomenutim starijim gramatikama i normi zagrebacke fi-
loloske skole, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) suproch svomu drago-
mu puku, ovomu samomu djetetu bila od koristi; u Luki¢a muzu, komu ime
bise Jozip (Zivot Gospodina, 1823.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga i jos k
tomu (Juran i Sofia, 1839.); i vojnomu poglavaru slavonskomu (Nas jezik
u parvasnjih stolétjih, 1843.); u Vukotinovi¢a pesma recenomu visoko-
rodjenomu g. grofu (Vlastelin, 1843.); u Demetra Kada prispi k zrélomu
razumu. Sto on tomu rece? (Teuta, 1844.); u Jarnevié k svojemu ujaku
(Plemic¢ i seljan, 1860.); u Marti¢a Ter ga daje do sebe prvomu (Osvet-
nici, 1861.); u Vebera TkalCevica nebismo li i tomu mracnomu cinu nasli
svetla (Listovi o Italiji, 1861.); u Kurelca Présvétlomu gospodinu... kapi-
tanu gradov Réckoga i Bakarskoga, mojemu sladkomu dobrotvoru (Ru-
nje i pahuljice, 1866.); u Dobrile sto su svemu tomu uzrok bili, svakomu
zlocestomu govoru i griesnomu izgledu, prama hramu Jerusolimskomu
(Otée, budi volja tvoja!l, 1869.); u Senoe Valjalo se jace osvetiti staromu
zlataru, proti turskomu strahu (Zlatarovo zlato, 1871.); predat é¢emo ih
mletackomu gjeneralu (Cuvaj se senjske ruke, 1875.); u Vodopiéa nazdra-
vi staromu Matiji i novomu prijateljstvu, Bogu momu hvale (Marija,
1871.); u Perkovca gdje se spremam domu svomu, da necinim nikomu kri-
vice (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Pavlinovi¢a Preuzvisenomu Josipu

Jurju Strosmajeru, Divnomu se srdcu razzalilo (Pjesme i besjede, 1873.);
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svidoci narodnomu prijatelju, Neviste nasemu jeziku (Hrvatski razgovori,
1877.); u F. Markovi¢a meni od njih ubijenomu, otjeranomu, progonjeno-
mu, prije triput krunjenomu kralju ugarskomu (Zvonimir, 1877.); u Kumi-
giéa Cudio se tomu (Gospodja Sabina, 1883.); u N. Tordinca kako no se
pristoji potistenu robu, svomu otcu (Djakovacki spasovdan, 1886.); u V.
Novaka k posvecenomu novomu liku Majke bozje (Pod Nehajem, 1892.);
u Bogovica da priobéimo nasemu citetelju, tomu protivile (Pripoviesti,
1894.); u Gjalskoga da se tomu velikomu muzu, najvecemu hrvatskomu,
pak sam odmah starcu prema tomu odgovorio (Diljem doma, 1899.); u
Tomica zahvaliti svomu velikomu imetku, i onda tomu, da je bio oZenjen
s groficom (Melita, 1899.) i sl. Primjecujemo u pojedinim djelima nedo-
sljedne uporabe nastavaka -omu/-om, npr. u djelu /Civot svetoga Vlasi
(1803.) cjuddotvornom vascemu braniteglju (=¢udotvornom vasemu bra-
nitelju); viSe puta u Ili¢a Oriovcanina kao npr. Vasem plemenitorodjenom

Imenu posvetim (Slavonski obicaji, 1846.).

U posljednjem desetljecu 19. stoljeca susrece se nastavak -ome u dativ-
nom obliku, premda rijetko, a sukladno vukovskoj normi, npr. u Vojnovi-
¢a u pohode Mihaljskome zvonu (Ksanta, 1886.); u Gjalskoga na samrtnoj
postelji svome muzu dala da se zakune (Diljem doma, 1899.). Prije toga,
kadikad u pojedinim djelima primjecujemo takve oblike, kao npr. u I. Ma-
zurani¢a u stihovima Pusti mene tvome gospodaru, /| Gospodaru i mome
i tvome (Smert Cengic-age, 1846.) ili kao iznimne uporabe uz obi¢an na-
stavak -omu, npr. u F. Markovica oblik tastu svome (Zvonimir, 1877.), u
Pavlinovi¢a svome jeziku (Hrvatski razgovori, 1877.), u Kumici¢a svome

muzu (Gospodja Sabina, 1883.).

U lokativu jednine pridjevno-zamjeni¢ne sklonidbe muskoga i srednje-
ga roda prevladava nastavak -om/-em, ali ne uvijek dosljedno. Primjerice,
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga nalazimo Urobljen u taboru turskom! (Juran i
Sofia, 1839.); u M. Mazuranica po starom, Na ovom istom méstu, po svem
varosu (Pogled u Bosnu, 1842.); u Nemcic¢a u najbliziem svom okruzju,
nésto o njem da spomenem (Putositnice, 1845.); u Senoe Na licu dugac-
kom, U svem gradu, u svom drvenom zaklonu (Zlatarovo zlato, 1871.); u

Perkovca rekla bi o njem (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Grlovica pitao
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me ob ovom ili onom (Priegor s ljubavi, 1874.); u Pavlinovi¢a na svom,
pri kojem (Hrvatski razgovori, 1877.); u Korajca u nekom velevaznom
poslu (Auvergnanski senatori, 1877.); u Kovaci¢a puno o tom govoriti, u
kom su bile (Fiskal, 1882.); u Tomi¢a na svojem imanju (Udovica, 1891.);
kad je o tom razmisljao (Melita, 1899.); u V. Novaka o tom nisu ni rijeci
progovorili (Pod Nehajem, 1892.); u Bogovi¢a po blagomirisnom peri-
voju zelja (Pripoviesti, 1894.); u Tuci¢a u cem sam ipak posvema dobro
vidio svoju propast, u kom mi se raztvara nesto (Bezimena sonata, 1900.)
itd. Medutim, u pojedinih pisaca, usporedno s uobi¢ajenim lokativnim na-
stavkom -om, pojavljuje se u tom padeznom obliku i nastavak -ome, npr.
u Vrinjanina na ovome Svitu (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u M. Ma-
zuranica obi¢no je nastavak -om, npr. po starom, Na ovom istom méstu, ali
ponekad ima i nastavak -ome, na onome méstu (Pogled u Bosnu, 1842.)
i sl. U Vojnovica primje¢ujemo oblike izjednacenih D i L jd. nastavkom
-ome, npr. D u pohode Mihaljskome zvonu, L u mjedenome grlicu, $to je
jamacno izazvano novim vukovskim sinkretizmom alomorfnih nastavaka

dativa i lokativa.

U lokativu mnozine pridjevno-zamjenic¢ke sklonidbe svih triju rodova
Cesto nalazimo nastavak -ik, sukladno normi Appendinijeve gramatike i
normi zagrebacke filoloske Skole, npr. u Vrinjanina u grobih vasih (Raz-
govori za sve nedilje, 1825.); u Jai¢a u tvojih bolestih (Vinac bogoljubnih
pisamah, 1830.); u Topalovi¢a po livadah i dubravah slavonskih sabran
(Tamburasi ilirski, 1842.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga na gradskih vratih
(Razlic¢ita déla, 1843.); u Nemcica u ovih galeriah (Putositnice, 1845.);
u Skariéa u drugih knjigah (Sveto pismo, 1859.); u Vebera TkalCevica §to
pako biva po svih velikih gradovih europejskih (Listovi o Italiji, 1861.); u
Jurkovica sto on bdije u svakojakih slikah (Izabrana djela, 1862.); u Ku-
relca po Slovinskih zemljah, na plodnih te s toga glasovitih obalah vode
Pinke (Jacke, 1871.); u Jorgovanica jadikuje o silnih griesih (Mlinarska
djeca, 1873.); u Senoe u plamenih himnah (Zlatarovo zlato, 1871); Senj u
rukuh uskockih (Cuvaj se senjske ruke, 1875.); u Filipovi¢a u nasih gra-
djanskih Skolah, u zabavnih i poucnih spisih (Kratka stilistika, 1876.);

u F. Markoviéa o velikih viadarskih cinih (Zvonimir, 1877.); u Hirca po
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obliznjih okolicah (Putopisi, 1878.); u A. StarCeviéa u svojih rukuh (Na
cemu smo, 1878.); u Stojanoviéa po dugih zimskih vecerih (Crtice, 1879.);
u Carica na svih brodovih, na velikih ratnih brodovih, u evropejskih vodah
(Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Kozarca Covjek u petdesetih godi-
nah (Mrtvi kapitali, 1890.); u Tomica na volovskih kolih (Udovica, 1891.)
i sl. Nerijetko primje¢ujemo nedosljednosti i dvostrukosti, npr. u Kozarca,
au Boti¢a, Pavlinovic¢a, Vodopica i Franasovi¢a u tom je obliku uobicajen
nastavak -im. Takoder i u djelima u posljednjem desetlje¢u 19. stoljeca

pod utjecajem vukovske norme.

U instrumentalu mnozine pridjevno-zamjeni¢ne sklonidbe svih triju
rodova prevladava nastavak -imi, sukladno Appendinijevim pridjevnim
oblicima u I. mn. (1808.: 46.) i normi zagrebacke Skole. Primjerice u M.
Mazurani¢a s nepoznatimi ljudi, pred ostalimi (Pogled u Bosnu, 1842.);
u Vukotinovi¢a narodnimi bojami nakitjena, s nasimi narodnimi pésma-
mi (Vlastelin, 1843.); u Kukuljevica Sakcinskoga Gledajte vasimi veoma
moguéimi silami predobiti ga (Dva Slavena, 1859.); u Skariéa pod ostali-
mi judejskimi kralji, sa svojimi k¢ermi (Sveto pismo, 1859.); u Jarnevic i
oprosti se sa svojimi (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Vebera TkalCevica zuljevi
svojimi hrane oni kameni grad (Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkovicéa s
tvojimi brojevi, ...sredstva, kojimi se je on obicno sluzio (Izabrana djela,
1862.); u Pavlinovica sa svojimi zacaranimi vitezovi (Ognjisar, 1865.);
u Kurelca te Viaske réci ne druzit s nasimi (Runje i pahuljice, 1866.); u
Tomiéa onakvimi darovi (Opancareva kéi, 1871.); u Senoe za njezinimi
paprenjaci, medju timi zidinami (Zlatarovo zlato, 1871.); u Perkovca sav
zaokupljen velikimi brigami (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Filipovi-
¢a joS i mnogimi drugimi amo zasjecajucimi djeli, svojimi slabimi sila-
mi (Kratka stilistika, 1876.); u Hirca Prosav... plodnimi njivami i gusti-
mi hrastici (Putopisi, 1878.); u Stojanovi¢a s malimi iznimkami (Crtice,
1879.); u N. Tordinca grad sa svojimi dubokimi obkopi i tvrdimi bedemi
(Djakovacki spasovdan, 1886.); u Gjalskoga uresen pozlacenimi jabuka-
mi (Na badnjak, 1886.); u Kovaci€a s timi nasimi razprsenimi susjedi (U
registraturi, 1888.); u Kozarca mnogimi stajami, medju timi i ja (Mrtvi

kapitali, 1890.); u Bogovi€a s uhvacenimi nekimi kanonici, Medju osta-
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limi, medju kojimi (Pripoviesti, 1894.); u Harambasica timi riecmi mazi,
Tu se oni krste raznimi imeni (Izabrane pjesme, 1895.) itd. U pojedinim
djelima primjecujemo nedosljednosti, uporabu staroga i novoga nastavka,
npr. u Vrinjanina /~vojnicimi svoimi, meju onim (Razgovori za sve nedilje,
1825.), a u pojedinim su ¢eS¢e uporabe nastavka -im, odnosno -iem npr.
u dubrovackom djelu /Civot svetoga Viasi (1803.) meghju parvostolniem
zarkvam 1 sl. Nastavak -im normiran je u StarCevi¢evoj gramatici (1812.:
39.). Od 1890-ih postupno se sve vise rabe oblici s nastavkom -im, npr. u
V. Novaka s malim je djacima zapovijedao (Pod Nehajem, 1892.); u Gjal-

skoga medju Zutim i sivim stienama (Diljem doma, 1899.) 1 sl.

S obzirom na viSe puta spomenuta prozimanja hrvatske knjizevnosti
1 preuzimanja pojedinih starijih ili pokrajinskih obiljezja svih hrvatskih
krajeva, vrijedno je pripomenuti kako se ta tradicija potvrduje i u 19. sto-
lje¢u. To su, primjerice, kratki oblici neodredene pridjevne zamjenice ki
(koji), ka (koja), ke (koje) 1 kratki oblici posvojnih zamjenica me (moje)
tve (tvoje). Ti su oblici Cesti u starijim hrvatskim knjizevnim djelima:
,U starijih dubrovackih pisaca od 15. do 17. stoljeca nisu rijetkost
kratki oblici neodredene pridjevne zamjenice, ki, ka, ko ‘koji, koja,
koji’, koji su karakteristicni za arhai¢nu hrvatsku zapadnu Stokav-
Stinu, ¢akavstinu i kajkavstinu. U djelima u stihovima izbor izmedu
oblika ki, ka, ko 1 koji, koja, koje, odnosno njihovih sloZenica, redo-
vito je uvjetovan potrebama metra i rime... (Vuli¢, 2018.: 86.)

Te kratke oblike nalazimo u stihovima Dubrov€anina Kaznadica
(1848.), npr. Na Vladanje: ké pristoja / Samo onomu, ki, narodno (...)
Gledaj dusu kd ih prati (Jozipu Knezu Jelacicu, 1848.); ali jednako i u
pisaca iz ostalih hrvatskih krajeva, npr. u Simatovi¢a Iz ké ljubav izvire
(Ilirskoj Danici, 1839.); u Topalovi¢a Ki su pali strasnome u boju (Tam-
buras ilirski, 1842.); Ki viastito svojim ga zvat mogu (Odziv rodoljubnog
serca, 1842.a); u Vidoviceve Vjeru tvoju kit si meni dao (Pjesme, 1844.);
u Okrugica Sriemca Sve Ilirske ki u sili (...) Ka pred njima u vék hodi (...)
U vek digan bio ki je (Moja Ptica, 1845.); u Johanidesa Kd dolazi / Gor
od Boga! (Bog, 1846.); u Stoosa Viek od majke, ka nas rodi. (...) ki me
gone..., Trnje zemlju, ka je hrani (Soko harvatski, 1849.); u Martic¢a 4 po
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krvi, ki ée biti prvi (Osvetnici, 1861.) i sl. U stihovanim djelima nalazimo
kadikad kratke oblike posvojnih zamjenica zenskoga roda, npr. u Demetra
Iz tve rane kérv svedj tece (Teuta, 1844.); u Bogovica Jerbo ti si md carica
(Smilje i kovilje, 1847.); u Stoosa Varh Tve glave (Soko harvatski, 1849.);
u Okrugic¢a Sriemca Jer te ruka ma pustila (Moja ptica, 1845.); Dusu
veécnu — ka je Tva prilika! (Pobozni uzdasi Bogu, 1846.); u Marjanovi¢a u
dramskom djelu u monologu poput stihova Kada... Milka tva odseli (Raz-
bojnici na gori Kulminskoj, 1840.) 1 sl. Takvi su oblici takoder uobicajeni
u dubrovackoj renesansnoj i baroknoj knjizevnosti (Vuli¢, 2018.: 87.), a
navode se uz duge oblike (moja, ma...; koi, ki...) u Appendinijevoj grama-
tici (1808.: 36., 63.) i Babukicevoj (1836.: 35.).

Posvojne pridjevne zamjenice za 3. osobu jednine i mnoZine svih tri-
ju rodova prema Appendinijevoj gramatici (1808.: 61.), Star¢evi¢evoj
(1812.: 40., 47) i normi zagrebacke filoloske Skole sklanjale su se po ime-
ni¢noj sklonidbi neodredenih pridjeva (G njegova, njezina, njihova...). U
razmotrenim knjiZevnim djelima primjecujemo da su se te zamjenice ne-
jednako i nedosljedno sklanjale po imeni¢noj i po pridjevnoj sklonidbi,
kadikad i u istom djelu. Primjerice, oblike po imeni¢noj sklonidbi na-
lazimo u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) gnegova popovstva (=njegova),
svarha gnegova vojevagna; u Kukuljevi¢a Sakcinskoga robstvo sina nje-
gova (Juran i Sofia, 1839.); u Jarnevi¢ njezinu povratku (Plemi¢ i seljan,
1860.); u Zahara njegova dobrocinitelja, prispodabljati ga njezinu licu
(Dosljedna ljubav, 1871.); u Jorgovani¢a za njegova odsuc¢a (Mlinarska
djeca, 1873.); u Senoe na njezinu prozoru (Cuvaj se senjske ruke, 1875.);
u Kumiciéa na njezinu jakom ramenu (Gospodja Sabina, 1883.) i sl. Obli-
ke tih posvojnih zamjenica po pridjevnoj sklonidbi nalazimo npr. u Ilia
Oriov€anina u njihovom krugu, njegovog dobrocinitelja (Slavonski obi-
caji, 1846.); u Jarnevi¢ Malo po njezinom povratku iz Pozuna (Plemic i
seljan, 1860.); u Senoe u njihovom gradu (Zlatarovo zlato, 1871.), u Ko-
vacica formule njegovoga rada (Fiskal, 1882.); u Kozarca s fog njegovog
svojstva (Mrtvi kapitali, 1890.); u V. Novaka po njegovom nalogu (Dvie
pripoviesti, 1897.); u Gjalskoga najboljeg prijatelja otca njegovog (Di-
ljem doma, 1899.); u Tuci¢a svaku crtu njihovog lica, svaki mig njihovog

oka (Bezimena sonata, 1900.) i sl.
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Imeni¢ne zamjenice

U sklonidbi osobnih zamjenica valja istaknuti zanaglasni akuzativ jed-
nine osobne zamjenice ona koji u normi zagrebacke filoloske Skole uvijek
glasi ju 1, kako je spomenuto, taj oblik nema ograni¢enu uporabu kao u
suvremenoj normi. Spomenuto je da je oblik ju jedna od razlikovnih zna-
cajka izmedu norme zagrebacke skole i1 hrvatskih vukovaca, a normirana
jeiu StarCevica (1812.: 47.). U razmotrenim knjizevnim djelima oblik
Jju prevladava i u drugoj polovici 19. stolje¢a usprkos vukovskoj normi.
Taj je oblik obifan npr. u Vrinjanina da-ju neizgubimo (Razgovori za sve
nedilje, 1825.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga da ju sacuvam (Juran i Sofia,
1839.); u Marjanovica al’ mu ju nikad nevrati (Pravda ili skerb pogla-
varah, 1839.); u M. Mazurani¢a da bi ju uzeo za zenu (Pogled u Bosnu,
1842.); u Vidoviéeve Pak ju salje ljepoj Iri (Pjesme, 1844.); u Vraza Evo
ti ju medju déve mile (Soneti, 1846.); u Ili¢a Oriov€anina onda ju mora
izmeniti (Slavonski obicaji, 1846.); u Kaznaci¢a Verigam ju je oklopila
(Jozipu Knezu Jelacicu, 1848.); Oholost ju zbaci u tmine (Pjesme razlike,
1879.); u Kazalija celivaj ju, I pase ju rukom oko pasa (Zlatka, 1856.); u
Marti¢a Dubkom su ju napunili kleti (Osvetnici, 1861.); u Juki¢a ostaviv-
Si ju za sobom (Putovanje, 1861.); u Jurkovica onda ju na drugu stranu
navratja (Izabrana djela, 1862.); u Korajca da ju poljubim (Dvie ¢udne
promenade, 1862.); u Senoe Motreci ju, kako cuci zgurena (Zlatarovo zla-
to, 1871.); u Kurelca Ja priposluhnuv odmah ju prepisem (Jacke, 1871.);
u Perkovca sagradit ¢u ju (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Grlovica 1
ob onom ju Vrskovicu izpitivah (Priegor s ljubavi, 1874.); u F. Markovi¢a
Jja sam ju odtjerao (Zvonimir, 1877.); u F. Mazurani€a rada bi ju uzeo u

narucaj (Lisé¢e, 1887., crtica Mala); u Bakule On ju hoti postaviti (Rodje-
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nja Isusova piesma); Da ju digne (Muka i smrt Isusova); u Franasovica
a studeni ju znoj obrosi (Nenadana utjeha, 1879.); u Kumici¢a Hocete li
da ju dovedem? (Gospodja Sabina, 1883.); u Vojnovica zvali su ju Ksan-
tom, Nesto ju zateglo u griu, tjesite ju (Ksanta, 1886.); u Tomica pa su ju
vrlo rado gojile u svojih dvorovih (Udovica, 1891.); u V. Novaka §to ju
saleti kao da je obc¢injena (Pod Nehajem, 1892.); u Zori¢a privijajuci ju
na tople materine grudi (Zrtva materina, 1895.); u Tresiéa Pavidi¢a ne
Cete ju za cielo naci (Pobjeda krieposti, 1898.); u Gjalskoga da ju tjesi, Ta
uzmite si ju! (Diljem doma, 1899.) itd. Tek u pojedinim djelima obicna je
zanaglasnica je, npr. u djelu /Civot svetoga Vlasi (1803.), u Ambrozovi¢a
(1808.) 1 dr. Pojedinacne nedosljednosti ju/je primjecujemo npr. u M. Ma-
zuranica (1842.), u Vidoviceve (1844.), Kazalija (1856.), Marti¢a (1861.),
Vojnovica (1886.). U Boti¢a, Pavlinovi¢a i Vodopica obi¢no je enklitika
Jje, ali imaju ti pisci i oblik ju, npr. u Boti¢a Sve Sto poji na ljubav ju sjeca
(Biedna Mara, 1861.); u Pavlinovi¢a Pedeset ju podprlo vesala | Pedeset
ju zavezlo vozard (Pjesme i besjede, 1873.); Vodopi¢ 1871. obi¢no rabi
zanaglasnik oblik je, a 1875. obi¢no ju, npr. Kako mi ju plaho ispijaju,
Opase ju i dva i tri puta, Preskacu ju kako lisicine 1 sl. (Robinjica, 1875.).
Pripominjemo da je dvostrukost je/ju u akuzativu jednine Zenskoga roda
navedena u Appendinijevoj gramatici (1808.: 60.) Sto je moglo utjecati na

dvostruke ili nedosljedne uporabe u knjizevnojezi¢noj praksi 19. stoljeca.

Medu dativnim enklitickim oblicima osobnih zamjenica za 3. osobu
mnozine Cest je oblik jim, npr. u [Civotu svetoga Viasi (1803.) govore-
chjim (=govore¢ jim); u Kukuljevica kazite jim tada ono mésto (Juran i
Sofia, 1839.); u M. Mazurani¢a Najveca jim pokora, da jim proskrbim
(Pogled u Bosnu, 1842.); u Ili¢a Oriov€anina zato jim sve nose (Slavonski
obicaji, 1846.); u Jarnevi¢ mine jim veci dio vremena (Plemic i seljan,
1860.); u Marti¢a Da jim rode iz sjemena ljudi, Pa se kaju ki jim vjeru daju
(Osvetnici, 1861.); u Vebera TkalCevica a ovaj jim vratja gradsku zalihu
(Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkoviéa nego jim dati, sto ih ide (Izabrana
djela, 1862.); u Kurelca da jim je tako oshudévalo (Runje i pahuljice,
1866.); u Tomica jeli jim i dragi Seta (Opancareva kci, 1871.) itd. Kadi-
kad primjec¢ujemo nedosljedne uporabe im/jim u istom djelu, npr. u Boti¢a
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Svatko im se uklanja.../ Smjereno jim svako pozdrav daje (Biedna Mara,
1861.). U dijela autora, npr. u I. Mazurani¢a, Marjanovica, Korajca, Se-
noe, Pavlinovi¢a, Vodopic¢a, Vojnoviéa i dr., uobicajena je enklitika im,

koja i inace prevladava od 1880-ih godina.

U akuzativu je bio Cest enkliticki oblik jih, posebice od 1840-ih go-
dina, prije toga rjede kao i dativ jim. Primjerice, nalazimo u Vrinjanina
za lude darxafmojih (=drzasmo jih) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga ako bi jih u najvecoj pogibeli ostavio (Juran i
Sofia, 1839.); u Ili¢a Oriov€anina imade jih jos i vise (Slavonski obicaji,
1846.); u Bogovi¢a Ovdi ces jih opet... naci (Smilje i kovilje, 1847.); u Jar-
nevic i uhvatise jih u stanu (Plemié i seljan, 1860.); u Marti¢a Listom da
Jjih na osvete gane (Osvetnici, 1861.); u Pavlinovi¢a trebala bi jih hrabriti
(Pjesme i besjede, 1873.); u Badaliéa tko jih rado slusa (Sliepac-guslar
i lovac, 1874.); u Hirca da jih slast i milina gledati (Putopisi, 1878.) 1 sl.
Medutim, nerijetke su dvostrukosti npr. u Kurelca koji ti jih ponudja, i jos
ih nékoliko obisad (Jacke, 1871.); u Marti¢a Kad jih na krv éud ponese
gladna, Razglasuj ih po svuda i svakomu (Osvetnici, 1861.); u Pavlino-
vi¢a ovamo jih nosi, ima ih nesto vise (Hrvatski razgovori, 1877.) 1 sl.
A. Mazurani¢ (1842: 58.; 1859.: 65) i Veber (1873.: 41.) uz oblike Gi A
mn. njih 1 D mn. njim navode samo zanaglasnice jik 1 jim 1 dosljedno ih u
tekstovima svojih gramatika rabe. Pacel normira dvostruke oblike zana-
glasnica jih 1 ih, jim 1 im (1865.: 19.). K tomu valja pripomenuti da su u
Appendinijevoj gramatici (1808.: 60) normirani oblici im 1 ih, a Star¢evié
u svojoj gramatici (1812.) dosljedno rabi im i ik, §to je moglo imati utje-

caja 1 na uporabe u drugoj polovici 19. stoljeca.

Dativna zanaglasnica si povratne zamjenice sebi Cesto se je rabila, po-
sebice u djelima od 1840-ih godina §to je sukladno normi zagrebacke fi-
loloske skole. Primjerice, oblik si nalazimo u Kukuljevi¢a Sakcinskoga i
nacini si kroz cete dusmanske do njihovoga vodje prostor (Juran i Sofia,
1839.); u Marjanovica brise si suze (Pravda ili skerb poglavarah, 1839.);
u Demetra I on k sercu pritisne si kéercu (Teuta, 1844.); u Vidoviceve
Mladu Sajku odmah si dozvase (Pjesme, 1844.); u Ili¢a Oriov€anina Je-
dan si je mladi¢ svaku vecer sa smolom zube obvio (Slavonski obicaji,
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1846.); u Bogovica Pa sta ¢u si sad, za Boga! (Smilje i kovilje, 1847.); u
Stoosa Pa za ste¢ si vece casti (Soko harvatski, 1849.); u Filipovica i ja
si nemogu ni predstaviti (Iskrice, 1858.); u Marti¢a Siv se penje soko proz
oblake, I vedre si dobavio ravni (Osvetnici, 1861.); u Jurkovi€a i znoj si
s cela otare (Izabrana djela, 1862.); u Korajca on si je i dosljedan bio
(Dvie cudne promenade, 1862.); u Kurelca nicta si glave ne taru¢ (Runje
i pahuljice, 1866.); u Dobrile Najprije izkusaj si saviest (Otce, budi volja
tvoja!, 1869.); u Senoe sam si je krojio zakon (Zlatarovo zlato, 1871.); u
Cirakija Ali zaviriv si dublje u srdce (Mali griesi, 1871.); u Jorgovanica
ne ¢emo si za njima otirati suza (Mlinarska djeca, 1873.); u Pavlinovi¢a
necemo si viastita zemljista podkopavati (Pjesme i besjede, 1873.); u Ko-
vacica Olga si je dopustala (Fiskal, 1882.); u Kumiciéa pa si s toga nije
ni trla glave, Nemoj si opeci prste (Gospodja Sabina, 1883.); u Vojnovica
pak si pomogni sama, ne ¢u si razbijati glave, Nehotice pogleda si dlan
(Ksanta, 1886.); u Kozarca radi djece ustezao si je on svaku udobnost
(Mrtvi kapitali, 1890.); u V. Novaka da si o tom nisu ni rijeci progovorili
(Pod Nehajem, 1892.); u Zoriéa Da si nadje i izprosi mladu (Zrtva mate-
rina, 1895.); u Kranjcevica Ruke sto kaju grieh si viteski (Dva standarta,
1897.); u Tomiéa Ja sam si upravo zeljela takova muza (Melita, 1899.);
u Tucic¢a Kad sam si to rekao, Kako smo si bili blizu (Bezimena sonata,
1900.) itd. Kako primjeri pokazuju, zanaglasnica si rabila se je u povrat-
nom znacenju (npr. znoj si s ¢ela otare) 1 u uzajamno povratnom znacenju
(npr. da si o tom nisu ni rijeci progovorili). Kadikad se zanaglasnica si
rabi i u posvojnom znadenju, umjesto zamjenice svoj, npr. Senoa pise u
ime Zene si Jelene Zrinjske, Razmahnu grad mlada si krila (Zlatarovo zla-
to, 1871.); Kovaci¢ uhvati riec... taruci si naocale (U registraturi, 1888.);
Zori¢ te je ve¢ snovao o putovanju na obale Bospora, kamo bi si sestru
sproveo (Zrtva materina, 1895.) i sl. Babukié¢ razmatra takve uporabe i
preporucuje razlikovanje posvojnoga od povratnoga znacenja:

,»Na meésto posédujucih zaimenah: svoj, svoja, svoje, potrébuju Sla-

vjani 3. padezZ si, n. p. reci si otcu... Razluciti se 1 pak mora ovaj si od

povratjajuega zaimena: sebe, sebi, si.“ (1836.: 60.).1%

104 U suvremenim razmatranjima o znacenju i ulozi zanaglasnice si takoder su obuhva-
¢ana posvojna i povratna gramaticka znacenja. U navedenim primjerima uporabe
si u znacenju svoj zanaglasnica si moze se tumaciti kao atributna dativna dopuna
imenicama u znacenju posvojnoga dativa (usp. Auburger, 2019.: 107. — 108.).
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Opce je poznano da je zanaglasnica si izbaCena iz knjizevnojezicne
norme i prakse tijekom 20. stoljeéa, a pod utjecajem jugoslavenske, odno-
sno srpske jezi¢ne politike prema kojoj taj oblik ne pripada knjizevnomu

jeziku jer se ne rabi u srpskom.

Imeni¢na zamjenica sfo 1 njezine tvorenice u genitivu se je ¢esto rabila
u starom liku cesa, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) niti ikad icesa; u
Kojovica Rad ¢essa (Versi ali Rime, 1813.); u Vrinjanina Cesa radi (Raz-
govori za sve nedilje, 1825.); u M. Mazuranica upitam ga... i od Cesa Zive
sada. (Pogled u Bosnu, 1842.); u Demetra Pak zbog cesa? Sto naokru-
zava... (Teuta, 1844.); u Trnskoga Od nicesa neostade (Zvekan opet na
svietu, 1844.); u Nemcica verhu svacesa misliti (Putositnice, 1845.); u
Martica Eto s cesa dopadoh udesa (Osvetnici, 1861.); u Jurkovica i od ni-
Cesa se neprepadati (Izabrana djela, 1862.); u Grzeti¢a Krasanina a s cesa
takovo skrusenje (Pokojni mornar, 1863.); u Dobrile ili se cesa bojati, iz
nicesa (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Vodopi¢a Mato ne odgovori ice-
sa (Marija, 1871.); u Sumeéanina s cesa bi me i za ¢asak glava zaboljeti
mogla (Pustolovine, 1874.); u F. Markovica tko ce ti otimati ono, cesa ne-
mas! (Zvonimir, 1877.); u A. StarCevica bilo s cesa (Na cemu smo, 1878.);
u Carica ono, Cesa se mornar najvise boji (Slike iz pomorskoga Zivota,
1884.); u Vojnovica da se bojala cesa, Necesa se sjeti (Ksanta, 1886.);
u Kozarca porjeckase se radi necesa (Mrtvi kapitali, 1890.); u Tresica
Pavici¢a Pa bas mu se treba odreci toga, cesa on najvise treba! (Pobjeda
krieposti, 1898.); u Tuci¢a 4 cesa da se cuvam? (Bezimena sonata, 1900.)
itd. Genitiv cesa sukladan je normi Appendinijeve gramatike (tkoga, sctd,
cesa, 1808.: 64.), StarCeviceve (1812.: 89.), Babukiceve (1836.: 37.), Pa-
celove (1865.: 19.), Mazurani¢eve (1859.: 35.), Veberove (1873.: 45.).
U suvremenoj je normi cesa zastario oblik (S. Babi¢ i dr., 2007.: 480.).
Moze se reci da je potisnut iz uporabe u 20. stoljecu, a §to se moze pri-
pisati utjecaju Mareti¢eve gramatike u kojoj on u G normira cega i Sta te
napominje da je cesa ,,poznat u juZnijem krajevima..., a Vuk 1 Dani¢i¢ ne
pisu ga nikad.” (1899.: 191.). Takve opaske pogodovale su jugoslavenskoj
unitaristickoj jezi¢noj politici 1 bile su dovoljnim razlogom da se tipi¢ni

hrvatski oblici i izrazi izbace iz knjizevnoga jezika.
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Brojevi

Primjec¢ujemo da zavr$ni brojevi druge i tre¢e dekade u pojedinih pi-
-jst, npr. u Filipovi¢a Dvanajest ¢u seb’ kupiti (Breske, 1858.); u Marti¢a
Dvajest trijest mucenikah (Osvetnici, 1861.); u Senoe u drugoj poli vie-
ka sesnajstoga (Zlatarovo zlato, 1871.); u Kurelca curicicu svojih deset
dvanajst godin (Jacke, 1871.); u Zahara za prvih cetrnajst dana (Dosljed-
na ljubav, 1871.); u Sumeéanina osamnajst (Pustolovine, 1874.); u Hirca
svakih osam ili cetrnajst dana (Putopisi, 1878.); u Kumici¢a ukrao pet-
najst hiljada forinti (Gospodja Sabina, 1883.) 1 sl. U Starcevi¢a i u Vebera
normirani su oblici na -est, a u Appendinija su dopusteni oblici na -aest i
na -est: jedanaest i jedanest (1808.: 71.). A. Mazurani¢ propisuje jedana-
est itd., uz napomenu ,,premda-se ¢uje i jedanest, dvanést itd. i jedanajst,
dvanajst.”“ (1859.: 4.). Pacel takoder u biljesci dopusta i ,,jedanajst, dva-
najst itd.* (1865.: 25.) pa se navedeni i sli¢ni primjeri mogu pripisati i tim

gramati¢kim napomenama.

Sklonidba glavnih brojeva dva, dvije, tri, Cetiri, ukljucujuéi i oba, obje,
jedna je od znacajka zagrebacke filoloske skole kojom se razlikuje od vu-
kovske norme (v. Ham, 1998.: 23.). U vukovskim gramatikama donosi se
,preporuka o nesklonjivosti brojeva dva, oba, tri, Cetiri; u brojeva dva i
oba, dvije 1 obje u DLI izjednaCeni su rodovi prema obliku za Zenski rod:
dvjema, objema‘ (Ham, 2006.: 127.).

U knjizevnim djelima primjecujemo vise puta, iako ne uvijek dosljed-

no, sklonjene brojeve'® sukladno zagrebackoj normi i starijim gramati-

105 U kajkavskim djelima brojevi su se sklanjali, potvrduje se to i npr. u Mihanovi¢a u
genitivu obladanya trih fzveta ztranih (=obladanja triju strana svijeta) (Rech domo-
vini, 1815.); u Miklousica u instrumentalu z-dvemi szeztrami (=s dvjema sestrama)
(Izbor dugovanyh, 1821.).
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kama, Appendinijevoj i Staréevi¢evoj. Primjerice, u Vrinjanina nalazimo
od c¢etirih vitara (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Katancica kano u
dvima Ljubavi zapovidma, latishe ruku njegovu... i dviuh kcherah njego-
vih (Sveto pismo, 1831.); u Jarnevi¢ do velikih dviuh palacah, Pred dvie-
ma godinama (Domorodne poviesti, 1843.); u Vidoviceve S’ objem rukam
lice uvrjedjase (Pjesme, 1844.); u Nem&ica osim dviuh glavah, Celo (fa-
cade) ovog hrama ukrasuju slike od mozaika u trih razdelih (Putositnice,
1845.); u Ili¢a Oriov€anina s drugima dvima (Slavonski obicaji, 1846.); u
Bogovic¢a na dan Sv. triuh kraljah (Smilje i kovilje, 1847.); u Vukotinovi¢a
pokoj dvijuh dusah (Unutarnji Zivot, 1859.); u Skari¢a Prva od ovih dviuh
knjigah (Sveto pismo, 1859.); u Jarnevi¢ na dan trih kraljev (Plemic i se-
ljan, 1860.); u Boti¢a Objem rukam’sestru ogrlio (Biedna Mara, 1861.); u
Juki¢a Ja sam trima stvarma na ovom djetetu cudio se (Putovanje, 1861.);
u Korajca od dvijuh... sestarah (Dvie cudne promenade, 1862.); u Senoe
sloga ovih dviuh kuca (Turopoljski top, 1865.); u Kurelca Uzmes li na oko
ljude i Zene Hrvatskoga roda onih trih zupanij (Jacke, 1871.); u Perkovca
Odazvao mi se je samo dviema riecma (Stankovacka uciteljica, 1871.); u
Jorgovanica najcisci spojnik dviuh za uviek sjedinjenih dusa (Mlinarska
djeca, 1873.); u Sumecanina dim dvaju parobroda (Pustolovine, 1874.);
u F. Markoviéa vojuje vodja dvama narodima (Zvonimir, 1877.); u Koraj-
ca osim svojih dvijuh poslovica (Auvergnanski senatori, 1877.); u Hirca
opasuje Dubovacka gora svojimi dviemi povisenimi glavicami,... a medju
njimi ponosno se uzdizu dva zvonika, dvijuh crkva, Crkvicu s trijuh strana
ogradjuje zid (Putopisi, 1878.); u Franasovi¢a na zdravlje najprvo ovi-
jem dvama dobrijem starcima, griljenja svijeh triju najciscom ljubavlju
plamteéijeh srdaca (Nenadana utjeha, 1879.); u Vojnovica zgrabi konop
grcevito objema drhéucim rukama, zamisao dvaju zlocinaca, sa sinom
i dvjema Zenskinjama (Ksanta, 1886.); u Badali¢a Dva dijela sinovima
dvama (Braca — nebraca, 1886.); u Zorica ja bih se objema rukama pri-
hvatio (Zrtva materina, 1895.); u Tomiéa tko od nas dviju ima pravo (Me-
lita, 1899.) itd. Primjecujemo i pojedina¢na odstupanja, npr. u Senoe sa
dvie gvozdene ruke (Cuvaj se senjske ruke, 1875.). Ipak, u veéini primjera
sklanjanje tih brojeva nije ovisno o tom dolazi li uz broj koji prijedlog ili

atribut Sto je 1 tijekom 20. stolje¢a preporucivala mareti¢evska norma.
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Nalazimo primjere bojevnih imenica i brojevnih pridjeva sa sufiksom
-er- §to je sukladno hrvatskoj tradiciji 1 normi zagrebacke skole. Primje-
rice, u M. Mazurani¢a njih cetvero (Pogled u Bosnu, 1842.); u Skari¢a
zapovidi sedmerici od uskopljenikah, Pokle ova peterica biahu, Svako ce-
tvero konjah (Sveto pismo, 1859.); u Boti¢a No tudjijeh petero mrtvijeh
(Biedna Mara, 1861.); u Jurkovica devetero djetce, cCetvero rodila (Iza-
brana djela, 1862.); u Kurelca i u petero sam ga razglavio (Fluminensia,
1862.); u Korajca samo petero bilo (Dvie cudne promenade, 1862.); u
Vodopica evo nas sad ima na arganu dvanaesterica, cetverica po punto
u Sake pak potprite (Tuzna Jele, 1868.); u Pavlinovica na desetero mladi
(Hrvatski razgovori, 1877.); u F. Markovi¢a Oporuku mi ostavio sin, sed-
merimi pecatmi zatvorenu (Zvonimir, 1877.); u Carica susretnem na jedan
put cetvero njih (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u Gjalskoga udovica
s petero nejake djece (Na badnjak, 1886.); u Bogovica njih cetvero slave
(Pripoviesti, 1894.); u Zoriéa Cetvero nas djece (Zrtva materina, 1895.)
1 sl. Pojedina¢ne su uporabe brojevnih imenica sa sufiksom -or-, npr u
Tomiéa petorica mladih castnika (Melita, 1899.), ili nedosljednosti npr.
u Markovica sedmerimi, sa sedmoricom (Zvonimir, 1877.). Medu nave-
denim primjerima isticemo oblike na -erica. Brojevne imenice na -er-ica
(Cetverica...) propisuje Appendinijeva gramatika (1808.: 70.) i Star¢evice-
va gramatika (1812.: 46.). A. Mazurani¢ navodi oblike cetvero, Cetverica
itd., a uz cetverica ima i oblik cetvorica (1859.: 60.); u Vebera su petorica
1 peterica (1873.: 53.); Pacel takoder uz oblike s -erica ima i cetvorica
(1865.: 38.). Medutim, moze se primijetiti kako je u tim gramatikama
naveden cijeli niz oblika s -erica, a medu njima tek jedan oblik s -orica pa
se moze reci da je sporedan i da oblici s -erica imaju prednost. Maretic¢eva
gramatika normira u brojevnim imenicama i pridjevima sufiks -or: ,,Mje-
sto Cetvorica, petorica... 1 mjesto Cetvoro, petoro... govori se 1 Cetverica,
Medutim, oblici s -er- hrvatska su znacajka, a u Mareti¢evoj gramatici
oblici s -or- jedna su od preporuka i pravila kojima je ta gramatika

»pokusala kao normu kodificirati i one novostokavske jezi¢ne po-
jedinosti koje nisu imale nikakva temelja ni u hrvatskoj uzusnoj
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standardnojezi¢noj praksi ni u razgovornome jeziku ni u hrvatskim
novostokavskim dijalektima (... sufiks -or- umjesto -er- u brojevnim
rijeCima, 1 sl.)* (Brozovi¢, 1985.: 10.)
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Glagoli

U knjizevnim djelima 19. stolje¢a zamjetna je nejednaka i nedosljedna
uporaba infinitiva s do¢etnim -7 1 bez njega. U pjesnickim su djelima takve
nedosljednosti ceste zbog versifikacijskih potreba, npr. zbog metrickih
potreba simetricnoga osmerca u I. Mazurani¢a Gdie se silom divit mora
(Smert Cengié-age, 1846.) i Harambasiéa Pa ¢u opet suze liti, / Suzami ju

blagosivat (Izabrane pjesme, 1895.).

Kadikad se infinitivi s do¢etnim -7 susre¢u u futuru I. ispred enklitickih
oblika pomo¢noga glagola, npr. Vrinjanina potribovatichu ja (=potribo-
vati ¢u), pohvalitiche (=pohvaliti ¢e) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u
Marjanovica Videti ¢u, probuditi e, ali 1 kazat ¢u (Pravda ili skerb pogla-
varah, 1839.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga Uzbuditi ¢u sve (Juran i Sofia,
1839.); u StarCevica sluziti ce, osvetiti ¢e se (Homelie, 1850.); u Vebera
TkalCevica pasti ¢u ti u prijateljske zagrljaje (Listovi o Italiji, 1861.); u V.
Novaka u proljece donijeti ¢e (Pod Nehajem, 1892.); u F. Mazuranica biti
Ce, poginuti ¢u (Lisc¢e, 1887., crtica Bugarin). Takve su uporabe sukladne
Starcevicevoj normi (1812.: 56.) 1 Veberovoj (1873.: 68.), dok je u A. Ma-
zuranica futur L. npr. pisat ¢u (1859.: 68.).

U pisaca 19. stolje¢a opaza se ¢esca 1 obi¢nija uporaba nesvrSenih ite-
rativnih glagola V1. vrste na sufiks -ivat(i), koji u prezentu zavrSavaju na
-ujem, -ujes..."” Od infinitivne osnove glagola na -ivati obicni su i ostali
glagolski oblici i glagolske imenice, npr. u Kukuljevi¢a Sakcinskoga 3. os.
jd. navéstjuje (Juran i Sofia, 1839.); u Marjanovi¢a moju volju izpunjivati

(Pravda ili skerb poglavarah, 1839.); u Demetra Zemlje nase da opusto-

106 Sufiks -(j)ivati u infinitivu i prezent -(uj)em... u tih glagola obic¢niji je u hrvatskoj
knjizevnojezi¢noj praksi i u prvoj polovici 20. st. (Vuli¢ i Laco, 2018.: 215.)
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Suje (Teuta, 1844.); u Nemcica izversivati mozemo, ukrasuje Putositnice,
1845.); u Jarnevic i stane ga ovako poducivati (Plemic i seljan, 1860.); u
Vebera Tkalceviéa kano sto se sve usavrsuje, porobljuju, kratko navestju-
Jju, za postizivanje vazne ove i goleme svrhe (Listovi o Italiji, 1861.); u
Dobrile kad se izpovjedaonici priblizujes (Otce, budi volja tvoja!, 1869.);
u Senoe stade prisapcéivati svojoj sjeni (Zlatarovo zlato, 1871.), gdje se
svrsuje (Seljacka buna, 1878.); u Vodopica oglasivati se, oZivljuje (Tuz-
na Jele, 1868.); koje navjestuju onu bijesnu juzevinu, svrsivala je jednu
musku kosulju (Marija, 1871.); u Hirca naseljivahu, naseljivanje (Puto-
pisi, 1878.); u Kumicica slabo razsvjetljivao, koja se je suzivala, da im se
priblizuje Jakov (Gospodja Sabina, 1883.); u Carica oZivljuju ovu no¢nu
tisinu, navjescuje, kao da ju jekom izrazuje (<izrazivati) (Slike iz pomor-
skoga zivota, 1884.); u Bogovicéa kojim se sve to vecma priblizuje, a sto
opet odgojivanjem jedinca svoga (Pripoviesti, 1894.); u Tomica vrio me
uznemiruje, kojima zavrsuje ta pjesma (Melita, 1899.) itd. U gramatikama
nema Cvrstih pravila o raspodjeli sufiksa -avati 1 -ivati u infinitivu, pa pre-
ma tomu ni u oblicima tih glagola. Primjerice, A. Mazurani¢ objasnjava
mogu imati oba ova umetka..., ali drugi imaju samo po jedan i to najvec-
ma iva; a koji vole imati ava, treba da se iz obicaja naucis“ (1859.: 129.).
Jednako je objaSnjenje i u Vebera (1873.: 90.).

Prezent glagola na -ati (V. vrsta) obiCniji je s nastavcima -jem, -jes,
-je...,'"7 npr. u fCivotu svetoga Vlasi (1803.) dase on u nasc jefik Vlia-
ho, illi Vlasi nafivglje (=da se on u na§ jezik Vlaho, ili Vlasi nazivlje);
u Mihanoviéa Skriplju vozi (Horvatska domovina, 1835.); u Kukuljevi-
¢a Sakcinskoga Kakova misao obuzimlje mene! (Juran i Sofia, 1839.); u
Nem¢iéa Zito samo siplje, s mésta giblju (Putositnice, 1845.); u Skari¢a
uzimlje besidu, na koju se pozivlje (Sveto pismo, 1859.); u Vebera Tkal-
cevica otimlje zdravlje sebi (Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkovi¢a vraga u
pomo¢ zazivlju (Izabrana djela, 1862.); u Dobrile i na zamjenitu ljubav

pozivlje, koji uzimlje griehe svieta (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u Ku-

107 Ta se je praksa odrzala do polovice 20. st. od kada postupno postaje ¢e$¢i nastavak
-am, -as... (v. Vuli¢ i Laco, 2018.: 214. - 215.)
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relca er njih tudjinstvo nemilice zoblje i otimlje (Jacke, 1871.); u Vodopica
Dozivlje prijatelj prijatelja... nazivlje mu dobar vecer (Marija, 1871.); u
Jorgovanica pozivije na bojno polje (Mlinarska djeca, 1873.); u Pavlino-
vica dozivlju popove (Hrvatski razgovori, 1877.); u Hirca susjedno jezero
i danas Gradinskim nazivlju (Putopisi, 1878.); u Vojnovica da ga vrto-
glavica obuzimlje (Ksanta, 1886.) 1 sl. U gramatikama nema pravila koji
nastavak u prezentu tih glagola valja uzeti: u Appendinija (1808: 212.) i
u Babukica (1836.: 48.) navedeni su dvostruki oblici na -am i -jem u istih
glagola, takoder A. Mazurani¢ u glagola na -ati dopusta oba oblika u pre-

zentu, na -am (npr. kljuvam) i na -jem (kljujem) (1859.: 88.).

U skladu s hrvatskom knjizevnojezi¢nom tradicijom proslih stoljeca,
prezent glagola Zivjeti ima prezentske oblike Zivem, Zives, Zive, a u 3. os.
mn. oblik Zivu (Sto je zapravo ostatak prezentske paradigme nekadasnjega
glagola *Zivsti), npr. u Mihanovic¢a V/ze kaj sive (=vse kaj zive) (Rech
domovini, 1815.); u Marjanovi¢a supruzi i supruge u neslozi zZivu (Pravda
ili skerb poglavarah, 1839.); u M. Mazuranica u toj kuci zivu (Pogled u
Bosnu, 1842.); u Demetra Neka zive kralj Hvaranin Dmitre!, dokli ona
zive (Teuta, 1844.); u Stoosa Da jos zives na tom svietu (Soko harvatski,
1849.); u S. Stargeviéa Zivemo, Zivete (Homelie, 1850.), covik Zive (Svag-
danja poboznost, 1854.); u Skariéa nezivu prikladnim nacinom (Sveto pi-
smo, 1859.); u Vebera TkalCevica to ja ipak zivem u slanoj vodi (Listovi
o Italiji, 1861.); u Pavlinovica ostavio coviku... da u njoj ...Zive, Ne Zive
Covik, Oni zivu za sebe (Hrvatski razgovori, 1877.); u Bogovica zivu li jos
one dvie grlice?, gdje ljudi Zivu (Pripoviesti, 1894.); u Harambasica 4 tek
Zivu uspomene (Izabrane pjesme, 1895.); u Tomica bogati Englezi, koji u
tudjini Zivu (Melita, 1899.) itd. Te su uporabe sukladne hrvatskoj tradiciji
1 normi zagrebacke skole. Oblik on xive (=zive) u 3. os. jd. naveden je i
u Starcevié¢evoj gramatici (1812.: 49.), a izrijekom su u Vebera navedeni

oblici Zivsti 1 Ziveti, prez. Zivem (1873.: 62.).

Glagoli dati, imati, valjati, znati (sa svojim prefiksalnim tvorenica-
ma) ¢esto imaju prezentske osnove imad-, znad-, valjad-, dad-, npr. u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga da poslédnji udarac Turcinu zadade (Juran i
Sofia, 1839.); u Demetra Grmljavine takve ne imade, Koje dade dobitniku
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zmaja, Bozi znadu (Teuta, 1844.); u 1. Mazurani¢a Neka znade, sto mu
strah valjade (Smért Cengié-age, 1846.); u Skari¢a da znade i kako imadu
dolaziti cisti, koje imade izpunjati (Sveto pismo, 1859.); u Marti¢a Al ’'riec¢
dade, sliedit mu valjade (Osvetnici, 1861.); u Vebera TkalCevi¢a Ta svaki
pravnik znade (Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkoviéa Zar Zene znadu, Sto su
ti poslovi! (Izabrana djela, 1862.); u Tomica imade po jedan (Opancareva
k¢i, 1871.); u Vojnovica kao da znade kamo mu je put, veselio se da imade
neku ispriku (Ksanta, 1886.); u Kozarca prodadu ukradenu robu (Ljudi,
koji svasta trebaju, 1891.); u Bogovic¢a i kako bas Ivanu imadu zahvalni
biti na tom, da Sogod znadu (Pripoviesti, 1894.); u Gjalskoga Imadu po-
sla, djevojke znadu plesati, i predadu majci (Diljem doma, 1899.). U M.
Mazurani¢a u istom djelu nalazimo npr. u 3. os. mnozine prezenta imadu,
nikako nedadu, ali 1 oblik neznaju (Pogled u Bosnu, 1842.); u Perkovca
su vise puta osnove na -d-, npr. poznadu se svi ljudi, Da znadu, ali ima 1
oblik znas (Stankovacka uciteljica, 1871.). Boti¢ i Pavlinovi¢ rabe znam,
znas.. 1 znadem, znades..., a Kurelac znam, znas... | gramatike navode oba
oblika: npr. Mazurani¢ navodi jednako dadu 1 daju (1859.: 75.), a obicno
u tekstu gramatike rabi ima, imaju; Veber takoder navodi ,,dam 1 dadem,

od znati znam i znadem* (1873.: 62.), a rabi oblike imaju 1 imadu.

Dio autora, rabi ijekavizirane nijecne prezentske oblike glagola biti, o
¢em je bilo rije¢i u poglavlju o pravopisu. Primjerice, Kukuljevi¢ Sakcin-
ski piSe na svietu podnio niesam (pjesma Hajd na Gore!, 1859.); Kovaci¢
Ja niesam mogao plakati (U registraturi, 1888.); V. Novak Djevojaka koje
nijesu citale mnogo knjiga, ako si i nijesu nikada povjerile tu tajnu (Pod
Nehajem, 1892.) i sl. Medutim, neijekavizirani oblici susreu se u razli-
¢itim razdobljima toga stoljeca, npr. u Demetra Nista nisam cuo (Teuta,
1844.); u Martiéa vidio nisam (Osvetnici, 1861.); a osobito u posljednjem

desetljecu, npr. u Bogovica nisam liep, nisu marile (Pripoviesti, 1894.).

U skladu s hrvatskom Stokavskom knjizevnojezi¢nom tradicijom pros-
lih stoljeca, nije¢ni prezent glagola imati ponekad se piSe dvjema rijecima,
npr. u Kurelca tolikoga citanja ne ima (Jacke, 1871.); u Hirca da ne ima

ove vode, bakarskoj ne ima ravne (Putopisi, 1878.); u Kovaci¢a u nas ne
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ima nikakove Skole (U registraturi, 1888.); u V. Novaka Zar ne ima nigdje
srca? (Pod Nehajem, 1892.), a vrlo €esto kao jedna rije¢, ali bez sazima-
nja, npr. u Vrinjanina da neima zdravlja, neimam vrimena (Razgovori za
sve nedilje, 1825.); u M. Mazurani¢a neimam nista, Neimaju (Pogled u
Bosnu, 1842.); u Trnskoga A neimate ni prilike (Zvekan opet na svietu,
1844.); u 1. Mazurani¢a Za vas draze u svijetu neima, Bez kajanja nei-
ma oprostnika (Smert Cengié-age, 1846.); u Bastiana Tebi neima plodnih
poljah (Liburnjan, 1855.); u Skariéa i tako neima covika, Neima tminah
(Sveto pismo, 1859.); u Vukotinovi¢a neimas suze da me tjesi (Pjesme,
1859.); u Marti¢a Da neima straha, ni tu zalah neima (Osvetnici, 1861.); u
Jukiéa drvah neima, novacah neimam (Putovanje, 1861.); u Vebera Tkal-
evica Krasno, neima prigovora (Listovi o Italiji, 1861.); u Senoe U puski
neima zrna (Zlatarovo zlato, 1871.); u Perkovca Neima nam zaprieke sre-
¢i (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Tomica Zidova neima (Opancareva
kc¢i, 1871.); u Kovaci¢a neima Ziva stvora (Fiskal, 1882.) i sl. Manje je
primjera sa sazimanjem, npr. u Demetra Nema pravo (Teuta, 1844.), sve
do 1890-ih godina kada pocinju prevladavati, npr. u Harambasi¢a 4 nigdje
nikog nemam (Bogu, 1891.); u Bogoviéa slicna junaka nema ni tamo (Pri-
poviesti, 1894.) i sl. Pripominjemo da Star¢evi¢ u tekstu svoje gramatike
pisSe ne ima (1812.: 29.), A. Mazurani¢ rabi neima (1859.); Veber navodi
glagole imati 1 neimati (1873.: 117.), pa su se jamacno te razlike odrazile

na knjizevnojezicnu praksu.

Nalazimo odstupanja od gramaticke norme pri pisanju dvoglasnika u
glagolskim pridjevima radnim musSkoga roda jednine, glagola III. vrste.
Primjerice, u Boti¢a se viSe puta nalazi -je- u tim oblicima, umjesto -i-,
opustio kan da izgorjeo, razumjeo, A pjesnik bi najvoljeo, Sto je bolan
vidjeo sto puta (Biedna Mara, 1861.); u N. Tordinca pregorjeo, zanjeo
poslom, da mu se zoran momak svidjeo (Djakovacki spasovdan, 1886.); u
Kozarca nalazimo gdje god si ju samo vidjeo (Mrtvi kapitali, 1890.). Uoc-
ljivi su oblici muskoga roda jednine glagola Atjeti, npr. u Korajca sto sam
ja htjeo (Dvie cudne promenade, 1862.); u Perkovca Granisa bi htjeo,

Htjeo se mo¢ covjek oteti (Stankovacka uciteljica, 1871.); u V. Novaka
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govoriti htjeo, Htjeo se sastati s Maricom (Seoska ljepotica, 1886.) 1 sl.
U Kozarca je obicno htio, ali ima odstupanja: htjeo joj govoriti, da je on
htjeo (Mrtvi kapitali, 1890.). Gramatike su, kao i u suvremenoj normi,
propisivale u tim oblicima ikavsku zamjenu jata, prema pravilu da se dvo-
glasnik ispred j ili o zamjenjuje sa i (npr. u A. Mazuranica vidio, hotio ili
htio, 1859.: 85., 99.; u Vebera hotio ili htio, razuméti — razumio, 1873.:
16., 76.).

Gramatike zagrebacke filoloske skole, kao i starije hrvatske gramatike,
medu glagolskim oblicima navode i participe prezenta i perfekta (glagol-
ske pridjeve sadanje i prosle)'®® koji imaju oblike kao pridjevi, za sva
tri roda (~¢i, a, e; -vsi, a, e) 1 sklanjaju se kao pridjevi te se i oblicima i
recenicnom ulogom razlikuju od glagolskih priloga (prislova). Sklonjive
oblike, u atributnoj sluzbi ili kao poimeniCene pridjeve, esto nalazimo
u knjizevnim djelima 19. stoljeca, a posebice od 1830-ih godina, npr. u
JCivotu svetoga Vlasi (1803.) goruchiem rafgovoriem (=goru¢im razgo-
vorima), grabechje [vjerenje (=grabece zvjerenje, zvijeri); u Vrinjanina
Jvim ljubechim (=svim ljube¢im), Otacje on dohodechega vika (=otac je
on dohodecega vika) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Marjanovic¢a
cvatucih zelenih sumah, s brigom sadanjega i dojducega boriti se mora
(Pravda ili skerb poglavarah, 1839.); u Demetra U vabecih vilinskih gla-
sovih (Teuta, 1844.); u Nemcica da se nad pusecim onim i ognjenu lavu
rigajucim grobom Plinia divi (Putositnice, 1845.); u Jarnevi¢ i proliece
ustupi mjesto zegucemu ljetu (Plemic¢ i seljan, 1860.); u Dobrile Moli-
tva za brodece ili morem putujuce, s tugujucim tuguje (Otce, budi vo-
lja tvoja!, 1869.); u Tomi¢a Cuo se drhéuéi glas s vana, u toj snatrecoj
druzbi (Opancareva kéi, 1871.); u Modros$i¢a na jednoj dugackoj klupi
spavajucemu (Putnicke biljeske, 1876.); u Senoe sievajuéih ociju, njego-
vo srdce umiruce (Seljacka buna, 1878.); u Vojnovica drhcucim rukama,
buka bjesnecega vihora, u dubini drijemajuce svijesti (Ksanta, 1886.); u
N. Tordinca odvukose kukajucu djevojku, pa kriesu¢im ocima motri (Dja-

kovacki spasovdan, 1886.); u V. Novaka sa strahom gorucih sljepocica

108 O tim oblicima, njihovim nazivima i re€eni¢noj ulozi, bit ¢e rijeci i u poglavlju o
recenici.
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(Pod Nehajem, 1892.); u Bogovi¢a goruca odjeca Nesova (Pripoviesti,
1894.); u Tomica u svietlu zapadajucega sunca (Melita, 1899.) itd. Dobro
su potvrdeni 1 glagolski pridjevi prosli, iako su rjedi nego sadanji, npr. u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga pocne briniti se on samo za svoju ostavsu kcer
(Razlicita dela, 1843.); u Dobrile Kad zvoni za umiruca ili ve¢ umrivsega
(Otce, budi volja tvoja!, 1869.). Pri tom je zanimljivo kako Dobrila u tom
primjeru ima oblik u akuzativu m. r. umiruca po sklonidbi neodredenih

pridjeva, umjesto odredenih kako je uobicajeno.

Podsjecamo da je sklonjivost glagolskih pridjeva sadanjih i proslih
jedna od najizrazitijih razlikovnih sastavnica izmedu norme zagrebacke
Skole i vukovske norme. U vukovskim gramatikama glagolski pridjevi
sadanji i prosli ,,ne postoje kao posebna sklonjiva vrsta participa“ (Ham,
2006.: 127.). Tako npr. Mareti¢ opisuje sklonjive oblike glagolskih prilo-
ga sadanjega i prosloga vremena, ali razmatrajuc¢i Karadzi¢eve i Danici-
¢eve tekstove zakljucuje da je u jeziku tek nekoliko takvih priloga koji
imaju ulogu pravih pridjeva i mogu se sklanjati u muskom, Zenskom i
srednjem rodu (npr. moguc, -a, -e; vrué, -a, -e; tekuc, -a, -e; bududi...), a
inace su obicni, nesklonjivi glagolski prilozi (1899.: 229. — 231.). Taj je
Mareti¢ev zakljucak izravno utjecao na knjizevnojezi¢nu normu i praksu
20. stoljeca: glagolski se pridjevi sadanji i prosli (participi) u gramatika-
ma ne navode kao zasebna vrsta sklonjivih rijeci, a rabi se tek nekoliko

pridjeva za koje nema bolje zamjene.
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TVORBA RIJECI

Hrvatski pisci u 19. stoljecu vrlo su skloni novotvorenim rije¢ima. Dje-
lomice autori samoinicijativno stvaraju nove rijeci, a djelomice je njihova
inovativnost, posebice u drugoj polovici 19. stolje¢a rezultat opéega ono-
dobnoga stava o hrvatskom jeziku. Naime, u to doba hrvatski jezikoslov-
ci, posebice leksikografi, ali i gramaticari, nastoje obogatiti leksicki kor-
pus hrvatskoga knjizevnoga jezika brojnim novim rije¢ima koje bi trebale
zamijeniti posudenice. Medu tim novim rije¢ima prevladavaju tvorbene
motivirane rije¢i koje su jezikoslovci izvodili 1 slagali na temelju posto-
je¢ih mogucnosti u sustavu tvorbe rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku.
U tim nastojanjima osobito valja istaknuti leksikografska djela Bogoslava

Suleka i Dragutina Par¢ic¢a iz 1874.

U hrvatskoj je knjizevnojezi¢noj tradiciji plodan sufiks -elj, a posebice
u 19. stolje¢u. Ceste su imenice koje su izvedene tim sufiksom od infini-
tivne osnove, osobito glagola I'V. 1 V. vrste, svrSenih 1 nesvrSenih. Ozna-
cuju musku osobu vrsitelja radnje, npr. u /Civotu svetoga Viasi (1803.)
braniteglja (=branitelja); u Cevapoviéa Igre Sloxitelj (slozitelj) (Josip, sin
Jakoba Patriarke, 1820.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga branitelj, poruga-
telj, potlacitelj, vladatelj (Juran i Sofia, 1839.); u Stazica prevoditelj (Tri
cudnovate divice, 1841.); u Demetra citatelj (Teuta, 1844.); u Trnskoga
ukus citatelja (Zvekan opet na svietu, 1844.); u Jarnevi¢ odhranitelj (Ple-
mic i seljan, 1860.); u Korajca citatelji, opovrgavatelji, naucitelj vis. zna-
nostih (Dvie cudne promenade, 1862.); u Vodopica utjesitelj, ostri ukori-
telj, Svetoga Nikole pomorskoga obranitelja (Tuzna Jele, 1868.); u Senoe

graditelj (Zlatarovo zlato, 1871.); u Sumeéanina pripoviedatelj (Pusto-
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lovine, 1875.); u Pavlinovica obranitelj (Hrvatski razgovori, 1877.); u F.
Markovica osloboditelj, skvrnitelje svete zemlje, potomke ocistitelja ove
zemlje, spasitelja ljudi (Zvonimir, 1877.); u Gjalskoga ovrhovoditelj (Na
badnjak, 1886.); u N. Kujundzica narucitelj (Prica o sric¢i, 1889.); u Ko-
zarca ceta obozavatelja, ravnatelj (Mrtvi kapitali, 1890.); u Bogovica da
priob¢imo nasemu citetelju (Pripoviesti, 1894.) itd. Taj se sufiks susrece
i u kajkavskih autora, ali u sufiksalnoj fonoloskoj inacici -zel, tj. s prove-
denom depalatalizacijom /j > /, npr. u izvedenici pazitel koja je tvorena
sufiksom -te/ od infinitivne osnove nesvrSenoga glagola IV. vrste, npr. pa-
zitel na segurnost opcinsku; pazitel na pute (Brezovacki, Matijas graban-
cijas dijak, 1804.).'” Opet je rije¢ o izvedenici koja oznacuje musku oso-
bu vrsitelja radnje. Isti autor rabi izvedenicu ispeljitelj ‘izvodac’ (Matijas
grabancijas dijak, 1804.) koja je fonoloSkom inaCicom -ite/ sufiksa -itelj
izvedena od prezentske osnove prefigiranoga svrSenoga glagola V. vrste

ispeljati ‘izvesti’. Takoder oznacuje musku osobu vrsitelja radnje.

M. Mazurani¢ je rado izvodio sufiksom -nik glagolske imenice koje
oznacuju musku osobu vrsitelja radnje. Takva je npr. imenica tumacnik
‘tumac’, koja je izvedena od prezentske osnove glagola tumaciti, te ime-
nica zanatnik ‘obrtnik’, koja je izvedena od imenicke posudenice (turciz-
ma) zanat (Pogled u Bosnu, 1842.). Izvedenice tim sufiksom od imenic¢kih
osnova nalazimo i u ostalih autora, npr. u Vraza vinogradnik ‘radnik u
vinogradu’ (pjesma Zdral putuje); u Pavlinoviéa kamatnik ‘onaj koji uzi-
ma kamate’, raskolnik ‘onaj koji stvara raskol’ (Pjesme i besjede, 1873.)
(Laco i Vuli¢, 2021.: 14.); u Sumecanina dvobojnik ‘sudionik dvoboja’
(Pustolovine, 1875.); u Hirca posjetnik ‘koji dolazi u posjet’ (Putopisi,
1878.) 1 sl. Potkraj 19. stolje¢a takoder ima izvedenica tim sufiksom kao
$to je npr. hibridna izvedenica vandrovnik ‘skitnica’, odnosno u prenese-
nom znacenju ‘onaj koji luta u potrazi za poslom’ (N. Kujundzié, Prica o
srici, 1889.) koja je tvorena od strane osnove (germanizam) nesvrsenoga

glagola VI. vrste vandrovati, npr. da su mladi vandrovnici postali sricni.

109 Primjeri iz djela Brezovackoga transkribirani su radi preglednije tvorbene analize.
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U Kranjcevi¢eva imenica poboznik ‘pobozan covjek’ izvedena je sufik-
som -7k od osnove pridjeva pobozan (pjesma Radniku, 1898.), a u Tomica
imenica otmjenik od pridjeva otmjen, npr. u kom su sjedili toliki otmje-
nici hrvatski (Opancareva kéi, 1871.). Obje izvedenice oznacuju musku
osobu. U Zahara (Dosljedna ljubav, 1871.) i u Kozarca (Mrtvi kapitali,
1890.) nalazimo tvorenicu vjezbenik izvedenu sufiksom -enik od prezent-

ske osnove nesvrSenoga glagola V. vrste.

Neobicna je u StarCevi¢a imenica muskoga roda sluzak ‘sluga’, koja
je izvedena sufiksom -ak od prezentske osnove glagola IV. vrste sluziti
(Homelie, 11., 1850.). Kajkavski autori Cesto rabe izvedenice sufiksom -dk
od pridjevnih osnova. Mogu oznacavati musku osobu s nekom karakteri-
stikom, npr. gluhak v Brezovackoga: Ti nesrecni gluhak, kaj me nisi cul
znati? (Diogenes, 1823.), a mogu oznacavati i stvar, npr. Zutak ‘novac zute
boje’ u Brezovackoga: z nekuliko Zutaki jezike zavezati; koju Skudu ali

zutaka (Brezovacki, Matijas grabancijas dijak, 1804.).

Takoder je u kajkavskih autora plodan sufiks -as pri tvorbi imenica od
pridjevskih osnova. Mogu oznacavati musku osobu odredenoga drustve-
noga polozaja, npr. velikas, plemenitas (kakti drugi mensi plemenitasi) u

anonimnoj kajkavskoj komediji Baron Tamburlanovic (1897.).

Medu muskim etnicima izdvajamo Sarajevac u M. Mazuranica, izve-
den domac¢im sufiksom -(a)c od pune osnove ojkonima Sarajevo (Pogled
u Bosnu, 1842.).

Pri tvorbi odglagolskih imenica susrece se 1 nulti sufiks, primjerice pri
tvorbi kazaliSnoga nazivlja u kajkavskim tekstovima u kojima se ti nazivi
izvode nultim sufiksom od prezentskih osnova svrSenih glagola IV. vr-
ste, npr. imenica ishod (u leksickom znacenju ‘prizor u drami’, odnosno
tvorbenom ‘situacija kad glumci ishode na scenu’: ISHOD PRVI, ISHOD
CETRTI (Baron Tamburlanovic, 1897.). Po istom je tvorbenom obrascu
takoder izvedena imenica dogod u leksi¢kom znacenju ‘¢in (u dramskom
tekstu)’, odnosno u tvorbenom °‘situacije kada se Sto dogodi, dogadanje’,
npr. u Brezovackoga DOGOD PETI (Diogenes, 1823.).
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U Draskovica susre¢emo veliki broj imenickih izvedenica od prezent-
skih osnova prefigiranih glagola IV. vrste, npr. imenicu Zenskoga roda
zasluzba (u znacenju ‘zasluga’), koja je od prezentske osnove glagola za-
sluziti izvedena sufiksom -ba. U Jorgovanica se npr. susrece apstraktna
imenica od prezentske osnove glagola pomiriti izvedena sufiksom -ba, tj.
pomirba, npr. Naslutit ¢es pomirbu u pjesmi Vojvoda (Sabrane pjesme,
1890.). Od ¢etrdesetih godina 19. stolje¢a uobicajila se u hrvatskih pisaca
izvedenica glasba koja je sufiksom -ba tvorena od imenice glas, npr. U
glasbu stavio gosp. V. Lisinski (Preradovi¢, Nove pjesme, 1851.); na krilih
glasbe (Jorgovanié, Mlinarska djeca, 1873.).

Od pridjeva kriv nalazimo u Draskovica apstraktnu imenicu krivda sa
sufiksom -da, a od pridjeva prav apstraktnu imenicu pravica sa sufiksom
-ica (Disertatia, 1832.). Leskovar rabi izvedenicu molitvenica ‘molitve-
na knjiga’, nacinjena od pridjevske osnove sufiksom -ica (Mrtvi kapitali,
1890.). Susrecu se i imenice Zenskoga roda koje su izvedene od posvoj-
nih pridjeva, a oznacuju zensku osobu, npr. u crtici Alfred F. Mazurani-
¢a savjetnikovica, s tvorbenim znacenjem ‘savjetnikova supruga’ (Lisce,
1887.). Od prosirene osnove nebes- imenice nebo Preradovié rabi izvede-
nicu nebesnica ‘zvijezda s nebesa’ koja je izvedena sufiksom -nica, npr.
Nebesnica zviezda pala (Nove pjesme, 1851.). UobiCajena je imenica po-
lovica izvedena od prilozne osnove sufiksom -ovica, npr. Digla se skoro

polovica grada (Tomi¢, Opancareva kci, 1871.).

Dubrovcanin Kazali pak rabi imenicu ravnina u znacenju ‘ravnica’
(Grobnik, 1863.), koja je od osnove pridjeva ravan izvedena sufiksom
-ina. U Senoe je s tim sufiksom zanimljiva izvedenica mnoZina u znade-
nju ‘mnostvo’, npr. izadje iz mnozine zagrebacki krvnik (Zlatarovo zlato,
1872.).

Medu mocijskim izvedenicama izdvajamo sa sufiksom -inja primjere
gostinja ‘goséa’ u Jorgovaniéa, npr. ponudi gostinjam sjedala (Covjek bez
srdca, 1895.) 1 sudinja u znacenju ‘su(d)Ceva zena’ u Gjalskoga (Maricon,
1890.). Od pridjeva je sufiksom -inja izvedena imenica Zenskinja ‘Zen-

ska osoba’ koju V. Novak rabi kao stilski neutralnu (Posljednji Stipancici,
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1899.), naravno, stilski neutralnu u onolikoj mjeri u kolikoj u tom djelu

uopc¢e mogu biti stilski neutralne rijeci koje se odnose na Zensku osobu.

U hrvatskoj je tradiciji izvodenje imenica koje oznacuju zanimanje su-
fiksom -ija. Takav tip izvedenica moze se susresti i u hrvatskih pisaca iz
19. stolje¢a, npr. pisarija u znacenju ‘posao pisara’ u Brli¢a (Uspome-
ne, 1886.-1888.); prosjacija u znacenju ‘posao prosjaka, prosjacenje’ u
V. Novaka (Posljednji Stipancici, 1899.); krémarija ‘posao krémara’ u
Kovacic¢a (usp. Ani¢,""° 1971.: 110.). Sukladno oc¢ekivanjima, izvedenice s
istim tvorbenim obrascem susrecu se i u kajkavskih autora iz 19. stoljeca,
npr. u Brezovackoga mestrija ‘posao (posel) mestra’ (Matijas grabancijas
dijak, 1804.). Senoinu imenicu krvarija u znadenju ‘krvljenje’ valjalo bi

izvoditi sufiksom -arija (Zlatarovo zlato, 1872.).

U hrvatskoj pisanoj tradiciji prethodnih stoljeca plodan je sufiks -nja
pri tvorbi glagolskih imenica od glagola I'V. vrste. Nalazimo ih i u 19. st.,
npr. u Tomica tucnja: Sutradan se je u svem gradu govorilo samo o ovoj
tucnji (Opancareva kci, 1871.); u Kovacic¢a tucnja (usp. Ani¢, 1971.: 84.);
u Jorgovanic¢a lomnja maceva u pjesmi Vojvoda (Sabrane pjesme, 1890.);
u Pavlinovic¢a gudnja (Pjesme i besjede, 1873.) (usp. Laco i Vuli¢, 2021.:
17.).

U pjesnickom su jeziku nerijetke neuobicajene izvedenice zbog versifi-
kacijskih potreba. Tako npr. Zor€i¢ zbog potreba rime ne rabi zemljopisni
naziv draga ‘uvala, manji zaljev’ nego zbog parne rime uvecanicu dra-
getina: U dnu jedne dragetine - Sidi diva na vrh stine (Vila dalmatinska,
1852.).

Medu apstraktnim imenicama koje su od pridjevne osnove izvedene
plodnim sufiksom -oc¢a izdvajamo tvorenicu slaboca, npr. u Tuci¢a zrtva
svoje slaboce; onda me je zahvatila silna slaboca; i nemo¢ i slaboca; sav

driéem od nemoci i slaboc¢e (Bezimena sonata, 1900.).

110 Ani¢ je izvedenicu krémarija smatrao kajkavskom rijeci. Moze se, doduse, reci
da je to u Kovaci¢evu jeziku kajkavizam, ali nije iskljucivo kajkavska rijec jer je
uobiCajena i u ¢akavstini, osobito sjeverozapadnoj.
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U Jorgovanica je pak zanimljiv etnonim Indijanka s tvorbenim zna-
¢enjem ‘ona koja je iz Indije (Indijka)’: zvala se je Stella Raiva, a bijase
rodom Indijanka (Divija djevojka, 1891.). Takoder izdvajamo iz Senoina
Diogenesa zenski etnonim Skotkinja (usp. Kalenié, 1965.: 122.) izveden
mocijskom tvorbom sufiksom -kinja.

Sufiksom -0st, koji je plodan u otpridjevnoj tvorbi apstraktnih imenica,
izvedena je npr. imenica [jubomornost od osnove pridjeva ljubomoran,
npr. u Tomic¢a [jubomornost u njegovu srcu (Opancareva kéi, 1871.). Op-
¢enito se moze reéi da je u jeziku hrvatskih pisaca iz prijasnjih stoljeca taj
tvorbeni obrazac bio iznimno plodan. Tu tradiciju slijede npr. Luki¢ mir-
nost ‘mirno¢a’ (Zivot Gospodina, 1823.); Staréevi¢ gorkost serca ‘goréina
srca’ (Homelie, 1850.); Kovaci¢ divijost ‘divljina’, npr. tu vladase narav u
svoj svojoj divijosti (Fiskal, 1882.). Dubrov¢anin Kaznaci¢ u skladu s du-
brovackom knjiZzevnom tradicijom rabi apstraktnu imenicu /jepost, koja je
izvedena od pridjeva lijep sufiksom -ost, npr. u pjesmi Jozipu knezu Jela-
Ci¢u Banu trojedne kraljevine Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske (Pjesme

razlike, 1879.).

U Kovaciéa je zanimljiva zbirna imenica steklisad (Smrt babe Cengic-
kinje, 1880.) koja je izvedena tipicno Stokavskim sufiksom -ad za tvorbu
zbirnih imenica za ziva bi¢a. Imenica steklisad izvedena je od kajkavske
imenice steklis (u prenesenom znacenju ‘nepopustljiva, radikalna osoba’)
koja je i sama izvedenica — i to od kajkavskoga pridjeva stekli s temelj-
nim leksickim znacenjem ‘bijesan’. Zbirna imenica Zenskad koju npr. rabi
Tomi¢ moze se smatrati izvedenicom od pridjeva, ali i od poimenic¢enoga
pridjeva: osobito pod vecer dolazi ovamo Zenskad po vodu (Opancare-
va kéi, 1871.). Od osnove posvojne pridjevne zamjenice svoj izvedena je
zbirna imenica svojad koju rabi Tomi¢, npr. Obitelj opancara Bone broji
samo tri glave. On, Zena mu Reza i k¢i Marica, to je sva svojad (Opanca-
reva kéi, 1871.).

Od prezentske osnove nesvrSenoga glagola IV. vrste [jutiti, Kozarac
sufiksom -av izvodi apstraktnu imenicu zenskoga roda /jutav, npr. jos je
vecma podjarivao njenu ljutav; covjek ni u najvecoj ljutavi ne bi mogao

njoj zZalostne rieci nabaciti (Mrtvi kapitali, 1890.).
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Draskovi¢ rabi apstraktnu imenicu srednjega roda pomirje (u znacenju
‘pomirenje’), koja je od prezentske osnove svrSenoga glagola IV. vrste po-
miriti izvedena sufiksom -je (Disertatia, 1832.). Slican tvorbeni obrazac
nalazimo u Preradovicevoj pjesmi Ljudsko srce pri tvorbi apstraktne ime-
nice nazocje od prezentske osnove nesvrsenoga glagola I'V. vrste nazociti,
npr. u nazocju groba. Sufiks -je plodan je i pri tvorbi zbirnih imenica, npr.
od imenice drevo ‘drvo’ izvedena je zbirna imenica drevje u anonimnoj
kajkavskoj komediji Baron Tamburlanovi¢ (1897.); zatim u Vojnovica
zbirna imenica valovije, raskidala gore valovija (Ksanta, 1886.), izvedena
1z proSirene, odnosno iz morfoloske osnove mnozinskoga oblika imenice
val, s jotiranjem na granici tvorbene osnove i sufiksa, kao i u Jorgovani¢a
u pjesmi Sastanak (Sabrane pjesme, 1890.). Istim je sufiksom od osnove
imenice stablo izvedena zbirna imenica stabalje, npr. u Senoinu Dioge-
nesu (usp. Kaleni¢, 1965.: 122.) te u Gjalskoga (Maricon, 1890.), s umet-
nutim blagoglasnim « i jotiranjem na granici tvorbene osnove i sufiksa. U
Kranjcevica nalazimo zbirnu imenicu oblacje (pjesma Prosinacko sunce).
Susreéu se i zbirne imenice izvedene sufiksom -inje, npr. u Senoe vrbi-
nje, u vrbinju (Zlatarovo zlato, 1872.) te u kajkavskih autora -erje, npr.
izvedenica graberje kao zbirna imenica od grab (Baron Tamburlanovic,
1897.). Zanimljivo je da se sufiks -je susrece i pri naglasavanju znacenja
polazne rijeci, npr. u imenici prostorje koja je izvedena od imenice pro-
stor. Pritom prostorje dobiva novo znafenje ‘prostranstvo’, npr. prostor-
je svemira u F. Markovi¢a (Dom i sviet, 1883.). Kovaci¢eva izvedenica
penezje (Smrt babe Cengickinje, 1880.) moZe se smatrati svojevrsnom
sufiksalnom izvedenicom od osnove mnoZzinskoga oblika penezi. Budu¢i
da je u osnovi posudenica, penezje je hibridna izvedenica s posudenom

osnovom (stari germanizam) i domac¢im sufiksom.

Ceste su glagolske imenice koje su izvedene domaéim sufiksom -nje
od infinitivnih glagolskih osnova. Ovdje izdvajamo hibridnu izvedenicu
vandrovanje s infinitivnom osnovom stranoga podrijetla (germanizam),
npr. kraj je ve¢ tomu da siromah momak u vandrovanju naide na svoju

sricu (N. Kujundzié, Prica o sric¢i, 1889.). Leksicko znacenje te izvede-
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nice je ‘skitanje’, odnosno s djelomice prenesenim znacenjem ‘lutanje u

potrazi za poslom’.

S. Staréevié pak, u maniri hrvatskih vjerskih pisaca iz prijanjih stolje-
¢a, ¢ija je djela kao svecenik nedvojbeno Citao, Cesto rabi glagolske ime-
nice koje su od prezentskih osnova prefigiranih glagola I'V. vrste izvedene
sufiksom -enje/-jenje, npr. sagradenje (Nova ricoslovica iliricka, 1812.),

izgubljenje (Homelie, 1., 1850.); razorenje, sversenje (Homelie, 11., 1850.).

U hrvatskoj je jezi¢noj tradiciji uobi¢ajena imenica seliste u znacenju
‘naselje’, koja je izvedena sufiksom -iste, npr. u Senoe (Zlatarovo zlato,

1872.). Kranj¢evic¢ rabi izvedenicu nebiste (pjesma Prosinacko sunce).

Susrecu se i izvedenice sufiksom -stvo od takvoga tipa imenica, npr. u
Demetra citateljstvo (Teuta, 1844.), u Kozarca ravnateljstvo (Mrtvi kapi-
tali, 1890.). Od prezenstske osnove svrSenoga prefigiranoga glagola izve-
dena je Leskovarova imenica upoznanstvo, npr. izbjegava upoznanstva s

muskarcima (Propali dvori, 1896.).

U hrvatskoj se tradiciji susrece apstraktna imenica srednjega roda po-
celo ‘pocetak’, izvedena sufiksom -/o od infinitivne osnove glagola I. vr-

ste poceti. Rabi ju npr. N. Kujundzi¢ (Dida Kojica, 1888.).

Sufiks -je plodan je pri prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi imenica srednje-
ga roda kojih je osnova takoder imenicka, primjerice u Tuci¢a hibridna
tvorenica posoblje s osnovom stranoga podrijetla (hungarizam) te doma-
¢im prefiksom po- i sufiksom -je s epentetskim / kao podvrstom jotiranja
na granici tvorbene osnove i sufiksa. Tvorbeno znacenje te imenice je
‘ono $to je po sobi’. Tuci¢ rabi tu tvorenicu u leksickom znacenju ‘sob-
ni namjestaj’,""! npr. ja vidim svoje posoblje... tamo ormar... (Bezimena
sonata, 1900.). U 19. stoljecu uobicajena je izvedenica prefiksalno-sufik-
salne tvorbe povrsje ‘povrsina’, npr. u Kovacica (Fiskal, 1882.); u Cari¢a
pod povrsjem mora (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.). Medu imenicama

toga tvorbenoga nacina izdvajamo jo$ npr. u I. Mazurani¢a podnebesje

111 Vladimir Ani¢ (1998.: 822.) za rije¢ posoblje navodi znacenje ‘tkanine i drugi ma-
terijali za opremu sobe (zastori, tepisi, rolete, prostirke)’.
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(Smrt Smail-age Cengica, 1857.). Od osnove dn- imenice dno, koja se
veze s prefiksom bez 1 sufiksom -ica, nacinjena je tvorenicu Zenskoga
roda bezdanica (s umetnutim blagoglasnim a u osnovi kako bi se izbjegao
suglasnicki slijed zdn). Rabi ju Kumici¢.''? Tvorbeno joj je znacenje ‘ono
Sto je bez dna’.!"’ Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom s prefiksom pod- i
sufiksom -ica nacinjena je npr. imenica podkucnica, takoder s imeni¢kom
osnovom. Tvorbeno joj je znacenje ‘ono §to je pod ku¢om’. Rabi ju npr.
Tomi¢: Starac Bono otisao u vinograd. Teta Reza otisla malo u podkucni-

cu (Opancareva kéi, 1871.).

Sufiksom -ina nacinjena je primjerice prefiksalno-sufiksalnom tvor-
bom imenica poputbina, takoder od imenicke osnove s prefiksom po- i
sufiksom -bina. Oznacuje hranu i pic¢e koju se nosi kad se ide na put, npr.
u N. Kujundzi¢a Docim su ve¢ poceli vaditi svoju poputbinu da stogod

zaloze (Prica o srici, 1889.).

Pri slozeno-sufiksalnoj tvorbi susre¢u se tvorenice sa sufiksom -(a)c
koje oznacuju musku osobu, npr. rukotvorac s prvom imenickom i dru-
gom prezentskom osnovom glagola I'V. vrste, koje su povezane spojnikom
-o0-. Tvorbeno joj je znacenje ‘onaj koji nesto tvori rukom’. Rabi ju npr.
Vrinjanin dobar rukotvorac (Razgovori za sve nedilje, 1825.); N. Kujun-
dzi¢ rukotvorca i obrtnika (Prica o srici, 1889.). U kajkavskim tekstovi-
ma Brezovackoga Cest je sufiks -an(e)c pri tvorbi imenica slozeno-sufik-
salnom tvorbom s prvom imenickom i drugom prezentskom glagolskom
osnovom koje su povezane spojnikom -o-, npr. pravdoznanec u znaenju
‘pravnik’ i pesmoznanec ‘pjesnik’. Takoder oznacuju musku osobu: Koje

negda jeden pesmoznanec je zgovoril (Matijas grabancijas dijak, 1804.).

112 Kumiciéev primjer bezdanica preuzet je iz knjige 1. Pranjkovica (1993.: 75.).

113 Danas je u tom znacenju uobicajena tvorbena inacica bezdan, rjede bezdno. Postoje
i tumacenja da je bezdan prefiksalna tvorenica od imenice dan (usp. npr. S. Babi¢,
2002.: 376.) pa bi bezdan bio ‘ono gdje nema dana’. Takvo je tumacenje dvojbeno
jer dan (tj. danje svjetlo) izostaje i u Spiljama i razli¢itim zatvorenim prostorima, a
ovdje se zapravo radi o neCemu ¢emu se ne vidi dno pa je bezdan prefiksalno-su-
fiksalna tvorenica s nultim sufiksom i umetnutim blagoglasnim a u osnovi. Ovakvu
tvorbenu postavku potkrjepljuju i primjeri u hrvatskim mjesnim govorima, npr. u
govorima u Srijemu dance u znacenju ‘dno posude’.
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Opcenito se moze re¢i da su Ceste tvorenice sloZzeno-sufiksalne tvorbe
koje su po vrsti rijeci imenice, a imaju prvu imenic¢ku i drugu prezentsku
glagolsku osnovu koje su povezane spojnikom -o-, npr. s nultim sufiksom
kamenopis, primjerice Ziv kamenopis (Preradovié, Nove pjesme, pjesma
Na Grobniku, 1851.), takoder mirozov, s leksi¢kim znafenjem ‘vrijeme
kada se vojnik na vecer mora vratiti u vojarnu’, npr. u L. J. Kujundziéa kad

mirozov zatece vojnika za casom; malko prije mirozova dolazec¢ u kasarnu
(Dositio se, 1890.).

Premda su pisali knjizevnim jezikom s ikavskim refleksom jata, I. J. 1
N. Kujundzi¢ u Backoj nastojali su rabiti slozenice (Ciste i sloZeno-sufik-
salne) koje su u Hrvatskoj u uporabi u 19. stoljecu, npr. 1. J. Kujundzi¢
tilovizba: gdi su ucenice ucile i tilovizbu (Oholica, 1890.); N. Kujundzi¢
poljodilstvo (Pica o srici, 1899.).

Sufiks -(a)n sudjeluje npr. pri tvorbi pridjeva caran od imenicke osno-
ve, s tvorbenim znacenjem ‘koji ima Car’ (‘Caroban’), primjerice u neo-
pisivo ¢arnu simfoniju (Tucié, Bezimena sonata, 1900.). Od pridjeva nov
izveden je sufiksom -as(a)n stilski obiljezen pridjev novasan. Susrece se

npr. u Preradovi¢a: Dobro dosle, pjesmice novasne (Nove pjesme, 1851.).

Od osnove posl- imenice posao izveden je sufiksom -en pridjev poslen
s tvorbenim znacenjem ‘koji je predan poslu’, npr. u Tomicéa Djevojka
bijase krasna, vriedna i poslena (Opancareca kci, 1871.). Od prefigira-
noga svrSenoga glagola IV. vrste ukajditi ‘uglazbiti’, (izvedenoga prefik-
salno-sufiksalnom tvorbom, s tvorbenim znacenjem ‘staviti u kajde, tj.
note’), nacinjen je sufiksom -jen pridjev ukajdjen ‘uglazbljen’, npr. u Br-

lica ukajdjene pjesme (Uspomene, 1886.).

HidZza nastoji rabiti neuobicajene izvedenice. Tako npr. medu pridjevi-
ma u HidZinu pjesniStvu izdvajamo tresav, tresava ‘koji se trese’ (Pjesan

8), izveden sufiksom -av od prezentske osnove glagola tresti.

Pojedini hrvatski pisci u 19. stoljecu rabe pridjev zanimiv ‘zanimljiv’
sa sufiksom -iv, npr. Zahar (Dosljedna ljubav, 1871.), Korajac (Auver-
gnanski senatori, 1877.), Jorgovani¢ (Covjek bez srdca, 1895.) i drugi, i
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od njega izvedenu apstraktnu imenicu zanimivost, npr. Leskovar (Propali
dvori, 1896.). Kozarac pak rabi pridjev sanljiv sa sufiksom -ljiv (Mrtvi
kapitali, 1890.).

Sufiksom -cat pojacava znacenje pridjeva koji je u osnovi novotvorene
rijeci. Njime je npr. nacinjen pridjev jedincat od osnove pridjeva jedini,

primjerice u Tuciéa: jednu jedincatu misao (Bezimena sonata, 1900.).

Sufiks -ovit nije plodan pri tvorbi pridjeva koji oznacuju slicnost, a
rijetki primjeri izveni su od imenica, npr. u Tuci¢a staklovit ‘koji podsjeca
na staklo’: te staklovite oci (Bezimena sonata, 1900.). Inace je u drugim
semantickim skupinama rije¢ o plodnom sufiksu, npr. u Leskovara vjeko-
vite tajne zasucivane misli (Propali dvori, 1896.). Jorgovani¢ je osobito
u stilematske svrhe rabio pridjeve izvedene sufiksima -ovif 1 -obit, npr.
dusa Zarkovita u pjesmi Prijatelju; carobit vienac u pjesmi U sjeni paome
(Sabrane pjesme, 1890.).

Neobic¢ne se pridjevske izvedenice susre¢u u Lukica, npr. pridjev, od-
nosno prilog materski ‘materinski’, koji je od proSirene imenicke osnove
mater izveden sufiksom -skZ, npr. naucite se od nje ljubavi materskoj (Zi-
vot Gospodina Boga, 1823.). Od toga je pridjeva adverbizacijom nastao
prilog, npr. pobrine se za ditesce svoje materski (Zivot Gospodina Boga,
1823.). Isti autor, u istom djelu, u znacenju ‘ocinski’ takoder rabi pridjev
izveden sufiksom -ski, ali od posvojnoga pridjeva ocev, tj. ocevski. Od
osnove imenice ostarija (‘gostionica’) izveden je sufiksom -aski odnosni
pridjev ostarijaski (s tvorbenim znaCenjem ‘koji se odnosi na ostariju’,
npr. u kajkavskoj drami Brezovackoga ostarijaski sluga (Matijas graban-
cijas dijak, 1804.). U Tucica se pak susre¢e odnosni pridjev trijumfatorski
s tvorbenim znacenjem ‘koji je pun trijumfa’. Izveden je od imenice 7i-

Jjumf sufiksom -atorski., npr. trijumfatorski posmijeh (Bezimena sonata,
1900.).

Pri prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi pridjeva Cest je tvorbeni obrazac: pre-
fiks bez- + imenicka osnova + sufiks -(a)n. U Hidze npr. susrece se pridjev
bezuban, bezubna (Pjesan 8) s gubljenjem suglasnika na granici prefiksa
1 tvorbene osnove. Tuci¢ pak rabi npr. pridjev besvjestan (s tvorbenim

znacenjem ‘koji je bez svijesti’) s fonoloskom inacicom bes- prefiksa bez-
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zbog jednacenja po zvucnosti i gubljenja suglasnika na granici prefiksa i
tvorbene osnove, dok unutar osnove alternira ije/je: ja sam isao supijan,

besvjestan (Bezimena sonata, 1900.).

Pri sloZzeno-sufiksalnoj tvorbi pridjeva susrecu se npr. sloZenice tvore-
ne od prve imenic¢ke i druge prezentske osnove nesvrsenoga glagola IV.
vrste koje povezuje spojnik -o-, a vezu se s razlicitim sufiksima. Tako se
npr. pridjev cvjetokitan veze sa sufiksom -(a)n. Tvorbeno mu je znacenje
‘koji se kiti cvijetom (cvijeCem)’, primjerice u F. Markovi¢a Na Ankin
dodje grob, vec cvjetokitan (Dom i sviet, 1883.). Pridjev slavoplodan mo-
guce je smatrati ¢istom sloZenicom s tvorbenim znacenjem ‘koji je plodan
slavom’, ali ipak je preporucljivija tvorba po obrascu imenicka osnova +
spojnik -o- + prezentska glagolska osnova (nesvrSenoga glagola IV. vrste)
+ sufiks -(a)n s tvorbenim znacenjem ‘koji se plodi slavom’, npr. u Pre-
radovi¢a Duh junacki slavoplodan (Nove pjesme: pjesma Na Grobniku,
1851.). S na isti nacin slozenim osnovama, ali s prezentskom osnovom
glagola V. vrste i sa sufiksom -j(a)n tvoren je pridjev nebotican (s jotira-
njem na granici druge tvorbene osnove i sufiksa), s tvorbenim znacenjem
‘koji tice (dotice) nebo’ npr. u Jorgovanovi¢a neboticno brdo u pjesmi
Gospodjici, koja ne ¢e ljubiti (Sabrane pjesme, 1890.). Imenicka osnova i
prezentska osnova glagola V. vrste povezane su spojnikom -o- u pridjevu
slozeno-sufiksalne tvorbe zvjezdoblist s nultim sufiksom i tvorbenim zna-
cenjem ‘koji blista poput zvijezda’, npr. u F. Markovica i gle u grobu sjaj

Jje zvjezdoblisti (u rimi s isti) (Dom i sviet, 1883.).

Glavni brojevi druge dekade izvedeni sufiksom -nadjst uobicajeni su
u 19. stolje¢u u kajkavskih pisaca, npr. petnajst let (Brezovacki, Matijas
grabancijas dijak, 1804.).

Glagoli VI. vrste sa sufiksom -ovati obi¢no su izvedeni od imenica, npr.
u zapadnoj Ugarskoj u Glavanica tuzbovati se ‘podignuti tuzbu (medu-
sobno jedan protiv drugoga)’ (Kako se meso s vinom kara, sredina 19. st.).
Od ostalih glagola izvedenih sufiksacijom izdvajamo npr. Vrazov glagol
drvarit sa sufiksom -arit u znacenju ‘sjeci drva u Sumi’: Njim otide otac
drvarit u luge (pjesma Bura). Deminutivno-pejorativni nesvrSeni glagol

V. vrste pisakati, s ikavskim odrazom jata u N. KujundZzi¢a, izveden je
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sufiksom -akati od prezentske osnove glagola I'V. vrste pisaciti. Oznacuje
radnju duZega hodanja u razli¢itim smjerovima. Od njegove infinitivne
osnove sufiksom -nje izvedena je imenica pisakanje ‘pjeSacenje od mjesta
do mjesta’: Ta dosadi coviku to silno pisakanje.

Vrlo je plodna prefiksalna tvorba glagola razli¢itim sufiksima kao npr.
do- 1 od- pri tvorbi svrSenih glagola, primjerice u kajkavskom tekstu do-
koncati (Baron Tamburlanovic, 1897.), u 1. J. Kujundzica povratni glagol
odzuriti se, npr. dok se on ne odzuri do konaka (Dositio se, potkraj 19.
st.). Od prefigiranoga nesvrsenoga glagola obzirati se tvoren je prefiksom
po- svrseni glagol poobzirati se, npr. u KujundZi¢a Momci zacudeni se
poobzirase (Prica o srici, potkraj 19. st.). Leskovar rabi glagol steci i nje-
govu antonimnu prefiksalnu tvorenicu rastec¢i: On ako ne ce steci, sigur-
no rasteci ne ¢e (Propali dvori, 1896.). Prefiksom naj- tvoren je glagol
najvolit sa superlativnim znacenjem, kojega rabi veci broj autora (bilo s
ikavskim ili jekavskim refleksom jata), npr. Tomi¢ kupio joj je voca, koje
Jje najvoljela jesti (Opancareva kci, 1871.); Pavlinovi¢ on najvoli govoriti
svojim jezikom (Hrvatski razgovori, 1877.); najvoli N. Kujundzi¢ (Prica
o srici, 1889.); Gjalski, npr. u obliku gl. pridjeva radnoga najvoljela (Ma-
ricon, 1890.). _

Pojedine tvorenice naslijedene su iz Cakavske i1 kajkavske knjizevno-
jezicne tradicije, npr. vremenski prilog jednoc koji je od brojevne osnove
izveden sufiksom -o¢, npr. u Gaja (Jos Horvatska nij’ propala, 1835.), u
Harambasic¢a (u pjesmi U nevolji), u Preradovi¢a u pjesmi Ribar (Nove
pjesme, 1851.), u Juki¢a (Putovanje, 1861.), u Markovi¢a (Zvonimir,
1877.) itd. Postupno se usporedno pojavljuju i tvorbene inacice sa sufik-
som -o¢, npt. jedno¢ u Jorgovanica (Divlja djevojka, 1891.).

Iz knjizevnojezi¢ne je tradicije i1 prilog najednoc¢ koji je nacinjen
prefiksacijom pridjeva jednoc, npr. u N. Tordinca Najednoc se izpravi
(Djakovacki spasovdan, 1886.); u Jorgovani¢a najednoc¢ (Divilja djevoj-
ka, 1891.); u Tucica najednoc su se boje promijenile (Bezimena sona-
ta, 1900.); Onda se najednoc¢ sagnuo dublje (Sa sela, 1900.). Prefiksalna
tvorba od vremenskoga priloga jedared (karakteristi¢noga za pisce bunje-
vackoga 1 Sokackoga podrijetla) takoder je zastupljena, npr. najedared se
sastali; odjedared nestane (N. Kujundzi¢, Prica o srici, potkraj 19. st.).
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U hrvatskoj je pisanoj tradiciji (kao 1 u organskim idiomima) nerijetka
uporaba priloga kasnje s komparativnim znacenjem, koji je izveden od
priloga kasno sufiksom -je (s jotiranjem i jednaCenjem po mjestu tvorbe
na granici tvorbene osnove 1 sufiksa). Nalazimo ga npr. u Vrinjanina da
kasnje... nenajdesga ‘da kasnje ne nade$ ga’ (Razgovori za sve nedilje,
1825.); u desetercu 1. Mazuranicéa Jer Sto kasnje, sve to jace tuce'* (Smrt
Smail-age Cengica, 1857.); u Harambasgic¢a (pjesma Novi viek); u Senoe
prije ili kasnje (usp. Kaleni¢, 1965.: 142.); u Tomica taj je imao biti dva
dana kasnje (Opancareva kéi, 1871.); u Cirakija a kasnje morade na put
(Mali griesi, 1871.); u Zahara Buduc¢ da ga je kasnje i vise puta zvao
(Dosljedna ljubav, 1871.); u Perkovca Sto ste kasnje radili (Stankovacka
uciteljica, 1871.); u Kozarca kasnje (Mrtvi kapitali, 1890); u Zori¢a da ne
bude kasnje neprilike (Zrtva materina, 1895.) itd. Premda rjede, susreée
se 1 inacica kasnije sa sufiksom -ije, npr. u Kovaci¢a (Doktor Marko u
kajgani, 1884.).

Veliki broj priloga izvedenih sufiksima -ce- 1 -ice, bilo sufiksalnom,
prefiksalno-sufiksalnom, a ponekad i sloZzeno-sufiksalnom tvorbom (te
od njih novih tvorenica prefiksalnom tvorbom) uobicajen je u vecine hr-
vatskih pisaca iz 19. stolje¢a, npr. strmoglavce u Vraza (pjesma Bura);
skrovce: svaki cas znala ga je skrovce c¢im iznenaditi; koja je vas dan
skrovce gorke suze ronila u Tomiéa (Opancareva kci, 1871.); u N. Tor-
dinca i pljunuv prezirce (Djakovacki spasovdan, 1886.); nepreztance u G.
Andrina (Mico) (usp. Vuli¢, 2009.: 93.); neprestance u Kozarca (Mrtvi
kapitali, 1890.); nehotice u Vraza (Soneti, 1846.) i Vebera (Listovi o Ita-
liji, 1861.); nepromjenice u Vraza (pjesma Ti si moja); iznovice u Vebe-
ra (Listovi o Italiji, 1861.) i F. Mazuranica u crticama Sjena 1 Pjevacica
(Lis¢e, 1887.); poledjice u Senoe (Zlatarovo zlato, 1871.); naustice: Nije
onda momak djevojci naustice ljubav ocitovao u Tomiéa (Opancareva
kci, 1871.); cetveronoZice; trbusice u Vodopica (Marija, 1871.); naocice
u Pavlinovic¢a (Hrvatski razgovori, 1877.); redomice u Brli¢a (Uspomene,
1886.-1888.); poledjice, izprvice u Kozarca (Mrtvi kapitali, 1890.); hoti-

114 Napominjemo da bi struktura deseterackoga stiha bila o¢uvana i uporabom novije-
ga priloga kasnije: Sto kasnije, sve to jace tuce.
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mice u V. Novaka (Pod Nehajem, 1892.); u Bogovi¢a uzajmice, npr. Zeleci
si uzajmice laku no¢ (Pripoviesti, 1894.); casimice, besjedice u Jorgova-
ni¢a (Covjek bez srdca, 1895.); casomice u Senoe (Zlatarovo zlato, 1871.)
i G. Andrina (Mic¢o) (usp. Vuli¢, 2009.: 93.); ustopice u Senoe (Zlatarovo
zlato, usp. Kaleni¢, 1965.: 127); silomice, neopazice, naocice u Kumicica
(usp. Pranjkovi¢, 1993.: 77.); pocetverce u Gjalskoga (Iz varmegjinskih
dana, usp. Sovi¢, 1985.: 146.); u Kurelca iznovice, redomice, neobzirice,
nemilice (Jacke, 1871.); viastorucice, bezdasice, nestedice u G. Andrina
(Mico) (usp. Vuli¢, 2009.: 93.).

Ceste su prilozne sraslice u razli¢itih autora, npr. u kajkavskom tek-
stu vutomtoga ‘u meduvremenu’ (Baron Tamburlanovic, 1897.), morebiti
‘mozda’ (Brezovacki, Matijas grabancijas dijak, 1804.; Baron Tambur-
lanovic, 1897.). Inace se uobicajilo Stokavsko mozebiti (1 mozebit), npr.
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga moZebiti ¢u natji kod Turaka, MoZebiti da ce
robstvo sina njegova (Juran i Sofia, 1839.); uvriedjeni mozebiti (Dva Sla-
vena, 1859.); u Demetra Mozebit ¢e posluzit nam sr&ta, Mozebiti da ju vid
uplasi (Teuta, 1844.); u Jarnevi¢ Posliednji put mozebiti (Plemi¢ i seljan,
1860.); u Vebera Tkalcevi¢a pomislio sam mozebiti, da uz tu marljivost...
(Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkovica Takova se sta mozebiti... nije dogo-
dilo (Izabrana djela, 1862.); u Dobrile da se moZebiti... nenapune blaga
tvojega (Otce, budi volja tvoja!l, 1869.); u Tomi¢a Mozebiti da su fratri
imali nekoc svoj posjed ondje (Opancareva kéi, 1871.); u Senoe Moze-
bit ima i druga razlika; ima hajduka, mozebit i uhoda vasega gospodina
otca (Zlatarovo zlato, 1871.); u Kurelca a mozebit popu Zao; mozebit da
sam komu i dodijo (Jacke, 1871.); u Pavlinovi¢a Mozebit, da niki prskaju
(Hrvatski razgovori, 1877.).1% Cesta je i sraslica kadikad, npr. u Tomiéa
kadikad tako silno; pa kadikad i uzdahne (Opancareva kéi, 1871.).

Primjeri jasno pokazuju povezanost s tradicijom u rjeotvorju, ali i

znatnu inovativnost.

115 U pojedinim izdanjima iz 19. stoljeca umjesto sraslice mozebiti pojavljuje se dvor-
jecni izraz u istom priloznom znacenju, npr. u Starcevica Jesi li moze biti ¢arao
(Svagdanja poboznost, 1856.); u Vodopi¢a moze bit da ona hudoba i sad je gdje
tudar (Marija, 1871.); u Senoe za Turke ste moze biti junak, ali ne za Zene (usp.
Kaleni¢, 1965.: 162).
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RECENICA

U sintaksi padeza valja istaknuti slaganje prijedloga proti(v, a) s obli-
cima u dativu. To je jedna od znacajka norme zagrebacke filoloSke Skole
koja, sukladno hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, propisuje prijedlog proti(v) uz
dativ, a norma hrvatskih vukovaca uvodi protivuz genitiv (v. Ham, 2006.:
70., 156.)."'¢ Sveza ,protiva, suprotiva, suproch® + dativ propisana je i u
Appendinijevoj gramatici (1808.: 121.), u Starevicevoj je takoder proti-
va uz dativ, kao i u Vebera (1859.: 55.) i u A. Mazuranica (1859.: 136.).
Babuki¢ izrijekom isti¢e tu svezu u dativu, a upozoruje kako je protiv uz
genitiv rusizam: ,,Kod Rusah, i po njih ravnajuéih se plemenih Serbaljah
potrébuje ‘protiv’ 2. pad.; — gdé naprotiv kod svih drugih Slavjana ‘pro-
tiv’ 3. potrébuje padez.” (1836.: 55.). Takvu opasku ima 1 A. Mazurani¢
uz prijedlog ,,proti(-v, -va)... s genitivom po ruski® (1859.: 136.). U dje-
lima hrvatskih pisaca 19. stoljeca uocljiva je uporaba prijedloga proti(v),
protiva uz dativ, sukladno hrvatskoj tradiciji 1 normi zagrebacke filolos-
ke skole. Primjerice, u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) protiv pravvovjer-
nikom; u Mihanovi¢a proti nyim (Rech domovini, 1815.); u Cevapoviéa
proti meni (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u MiklousSi¢a boj proti
Baziliu Czaru, proti Dalmaczii (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.);
u Lovrenci¢a prot’ Nepriatelu szvomu, Poglejte proti Nebu gore (Kratka
Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Vrinjanina proti Jakovu, proti

nepriatelju, ofvetu protiva [inovom (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u

116 U Mareti¢evoj gramatici taj prijedlog glasi protiv ili protivu uz objasnjenje: ,,Pri-
jedlog protiv Vuk svagda upotrebljava s genitivom...“ (1899.: 551.). K tomu napo-
minje: ,,Govori se i procu, spro¢, sprocu. Te izraze nismo opazile u razmotrenim
knjizevnim djelima, a nemaju ih ni navedene hrvatske gramatike. Prijedlog suproé
imaju S. Staréevié¢ (suproch) i A. Mazuranié i to s dativom kao i proti. U tom zna-
¢enju primjecujemo suproch u fCivotu svetoga Viasi (1803.) suproch mojoj vogli
(=supro¢ mojoj volji); u Kazalija Supro¢ sebi svu tatarsku silu (Grobnik, 1863.);

vama (=s neprijateljom zdruzena suprot vama) (Razgovori za sve nedilje, 1825.).
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Katancica proti krivima Naucsiteljim’(Sveto pismo, 1831.); u Kukuljevi¢a
Sakcinskoga proti potlaciteljem domovine (Juran i Sofia, 1839.); u Deme-
tra prot’ nam bogovi vojuju (Teuta, 1844.); u Jarnevi€ proti tebi negovo-
rim (Domorodne poviesti, 1843.); u lli¢a OriovC€anina jedan proti drugom
(Slavonski obicaji, 1846.); u Kazalija Protiv njoj vojevati (Zlatka, 1856.);
u Vebera Tkalcevi¢a proti celim vojskam mogucnikah (Listovi o Italiji,
1861.); u Jurkovica proti monotonii, proti zlu (Izabrana djela, 1862.); u
Kurelca protiv Zagrebackim knjigam (Runje i pahuljice, 1866.); u Vodo-
pi¢a proti bijesnoj juznoj ili zapadnoj oluji (Tuzna Jele, 1868.); u Senoe
Saznah paklenu spletku proti tebi, proti djevojci (Zlatarovo zlato, 1871.);
u Perkovca bunio ljude proti kapetanu (Stankovacka uciteljica, 1871.);
u Pavlinoviéa da je protiva zakonu, protiva kralju (Hrvatski razgovori,
1877.); u F. Markovi¢a proti krivdi, proti vojvodi Bertholdu (Zvonimir,
1877.); u Korajca ne bi nista protiv tomu imale (Auvergnanski senatori,
1877.); u A. StarCevica od merznje proti narodom (Na cemu smo, 1878.);
u Kumici¢a Da, svi ste se proti meni urotili! (Gospodja Sabina, 1883.);
u Vojnovica Proti volji Pera (Ksanta, 1886.); u Bogovica te proti njemu
skoci (Pripoviesti, 1894.); u V. Novaka za borbu proti magistratu (Po-
sljednji Stipancici, 1899.) itd. Iznimne dvostrukosti dativ i genitiv primje-

¢ujemo u Ambrozovica (1808.), a genitiv u J. Zoric¢a (1895.).

Cesta je uporaba prijedloga k u dativu cilja, usmjerenosti glagolske
radnje 1 pravca kretanja, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) k’ tebi utje-
cju (=utjecu); u Miklousic¢a berse k-Ladiszlavu kralyu je ishel (=brze k
Ladislavu kralju je iSao) (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u De-
metra Koji su mu k njojzi vukli serce (Teuta, 1844.); u Stoosa Leti k suncu
(Soko harvatski, 1849.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga e potece ka klaviru;
k dvoru priblizuje (Dva Slavena, 1859.); u Vebera TkalCevi¢a u dizanju
mislih k Bogu (Listovi o Italiji, 1861.) itd. Obi¢no se prijedlog k£ nalaziiu
svezama uz glagole koji izricu kretanje i namjeru, $to je izrazito i u ovim
primjerima u kojima je u suvremenoj praksi obi¢na sveza na + akuzativ:
u Jarnevi€ niti k jelu nije dosao (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Kumicic¢a Ivan
Lozar je njesto zakasnio k rucku (Gospodja Sabina, 1883.); u Gjalskoga
kako ¢emo k polnocki (Na badnjak, 1886.), jedva jedvice i tezko polazeci k
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objedu (Diljem doma, 1899.); u Tomica islo se je k veceri (Melita, 1899.)

1sl.

U sintaksi glagolskih oblika tipi¢na je uporaba glagola mrziti s prijed-
logom na, kako je uobicajeno u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, a propisano je
npr. u Staréevicevoj gramatici (1812.: 94.). Primjerice, u /Civotu svetoga
Viasi (1803.) kojibi na mir mar/jeli (=koji bi na mir mrzjeli); u Ambrozo-
vi¢a merzi na njega, domachin na obadva merzi (Proricsja i narecsenja,
1808.); u Vrinjanina marzi na objeftne, marziti na vaf (Razgovori za sve
nedilje, 1825.); u M. Mazuranica nalazimo strasno mrze na svakoga pro-
tivnika (Pogled u Bosnu, 1842.); u Kazalija Koja merzi na granice njene
(Trista vicah udovicah, 1857.); u Vebera TkalCevica manje zamrznuo na
tata (Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkoviéa Ja znam, da one na tu prispodo-
bu mrze (Izabrana djela, 1862.); u Kurelca da je na ljude zamrzio, te stoga
obé zamrzile na Mletke (Runje i pahuljice, 1866.); u Kaznaci¢a nit mrzit
na hitrine (Pjesme razlike, 1879.) itd. Prijedlog na nalazimo 1 uz glagol-
sku imenicu mrznja, npr. u Dobrile njeku mrznju nanj u srdcu cutila (Otce,
budi volja tvoja!, 1869.). Rijetko nalazimo mrziti + A bez prijedloga na,'’
npr. u Stojanovica Ljubi svoj narod i materinski jezik, a nemerzi tudj na-
rod i jezik (Uprave za dobro i krépostno vladanje, 1844.); u F Markovica
Jja ga mrzim (Zvonimir, 1877.). U Perkovca primje¢ujemo dvostrukosti da
ste zamrzili na sviet / ali da mrzim ikoga (Stankovacka uciteljica, 1871.).
Dakle, moze se zakljuciti da je u razmotrenim djelima obi¢no mrziti na +

akuzativ, a rijetko je bez prijedloga na.

Obic¢no su glagoli uciti, skrbiti, odluciti, svrsiti 1 sl. povratni glagoli,
ali povratni je i glagol razgovarati se, $to je takoder u skladu s hrvat-
skom jezi¢nom tradicijom, npr. u Kojovi¢a Razgovaramse za ne pog spati
(=Razgovaram se za ne po¢ spati) (Versi ali Rime, 1813.); u Lovrencica
Ovak szusze joshche jedno dugo Vreme razgovarjali (=Ovak su se josSCe
jedno dugo vreme razgovarali) (Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.),
u Vrinjanina Moxete... razgovaratife (=mozete razgovarati se) (Razgovori

za sve nedilje, 1825.); u M. Mazurani€a razgovarasmo se, Razgovaraju se

117 Mareti¢ takoder zaklju€uje da glagol ,,mrziti obi¢no ima sa sobom prijedlog na s
akuzativom...*, ali napominje da se u pisaca nalazi i mrziti koga (1899.: 553.).
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(Pogled u Bosnu, 1842.); u Jarnevi¢ da se porazgovorimo (Plemic i seljan,
1860.); u Jurkovica da se svojski porazgovore (Izabrana djela, 1862.); u
Vodopica i da se razgovara sa svojijem Jozom (Tuzna Jele, 1868.), neke
razgovarajuci se, neke popjevajuci (Marija, 1871.); u Kurelca Naruciv
nécto vina i s njimi se porazgovoriv (Jacke, 1871.); u Kovacic¢a ako si
htio porazgovoriti se s kime (U registraturi, 1888.). Takve su uporabe su-
kladne npr. Babuki¢evoj gramatici (1836.: 56.). Glagol uciti u Veberovoj
normi moze biti povratni uciti se, a moze biti prijelazni s dvama akuza-
tivima, uciti koga 1 sto (1859.: 28.) sto odgovara suvremenomu znacenju
poducavati koga sto. Jednako je normirano i u Mareti¢a (1899.: 474.). U
razmotrenim djelima obicno je uciti se, tj. stjecati znanje ili vjestine, po-
vratni glagol, primjerice u Ambrozovi¢a Csovikse do smerti ucsi (=Covik
se do smerti uci), Ne ucsi nikoga na zlo (Proricsja i narecsenja, 1808.); u
Mihanovic¢a Vuchimo/ze chutiti, razmeti (=vu¢imo se Cutiti, razmeti), po-
trebno biloje vuchitifze ‘potrebno bilo je uciti se’ (Rech domovini, 1815.);
u Trnskoga Mozes iz nje Sto se nauciti (Zvekan opet na svietu, 1844.);
u Nem¢ica ako se je pako tek to naucio (Putositnice, 1845.); u Senoe u
malenoj izbi ucio se ja od ujaka svasta prudna (Zlatarovo zlato, 1871.); u
Kurelca da je Hrvatu doslo uciti se Magjarski, Ucio se i ja vse od drage
volje (Jacke, 1871.); u Bogovi€a uceci se razne i koristne i zabavne stvari
(Pripoviesti, 1894.) 1 sl. Potkraj stolje¢a glagol uciti viSe se puta nalazi
kao prijelazni, uciti sto, npr. u Tomicéa: Dadose ga uciti glazbu (Melita,
1899.).

Predikatno ime mozZe biti u nominativu i u instrumentalu. Prema Vebe-
rovoj normi instrumental ,,moze biti s raznimi glagolji, ali obi¢no dolaze
ovi: biti, postati, imenovati, zvati, proglasiti, derzati, smatrati itd.” (Ve-
ber, 1859.: 44.).!"8 U razmatranim djelima Cesti su instrumentalni oblici uz
te glagole, a posebice u 2. polovici 19. stolje¢a. Primjerice, u Ambrozo-
vi¢a nalazimo Papinom Sinovcu, lasno je Kardinalom postati (Proricsja

i narecsenja, 1808.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga da te narod pripovédni-

118 Mareti¢ navodi da imenice koje su dio predikata mogu biti u nominativu ili u in-

.....

579.). Budu¢i da je Mareti¢evo temeljno normativno uporiste narodni govor, moze
se zakljuciti da tom opaskom prednost daje nominativu.
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kom svojim zove, bolje je postati robom smerti (Razlicita dela, 1843.); u
Senoe da bude ondje stalnim gospodarom, mati Viadkova uciteljicom bila
(Turopoljski top, 1865.); u Cirakija osta udovicom (Mali griesi, 1871.);
u Perkovca htjedose me proglasiti buntovnikom, Postao ja i kapetanom
(Stankovacka uciteljica, 1871.); u Kovacica tako drzahu njezinoga via-
stnika veteranom fiskalah, uciteljkom sam grofici Olgi (Fiskal, 1882.); u
Cari¢a Tamo je Zena bivala svedjer robom covjeka (Slike iz pomorskoga
Zivota, 1884.); u V. Novaka malo iza toga, kako su ga castnikom imenova-
li bili (Seoska ljepotica, 1886.); u Vojnovica Bit ce ti Zenom! (...) Ksanta
Ce biti mojom zenom! Ako je postala nesretnom (Ksanta, 1886.); u Kova-
¢ica A ja sam bio junakom (U registraturi, 1888.); u Jorgovanica Zelja da
postanem pjevacicom (Divija djevojka, 1891.); u Zori¢a Svemu je tomu
neogranicenim vlastnikom postao mladi Mihani¢ (Zrtva materina, 1895.);
u Kranjcevica I njesto dahnu — posta ledom, Tek sreca da se cudom zove
(Bugarkinje, 1885.); u Leskovara bio djecarcem nerazboritim (Sjene lju-
bavi, 1898.); u N. Kujundzica postati majstorom i velikim obrtnikom, biti
suznjem (Prica o sri¢i, 1899.) itd. U Kumicica su Ceste takve uporabe,
kako opaza Pranjkovi¢:

,Dosta su brojni i instrumentali (umjesto nominativa) u funkciji pre-

dikatnog imena, koji su u suvremenom jeziku rijetki i posve neobic-
ni, npr. jeste li bili jednogodisnjim dobrovoljcem* (1993.: 76.).

Nerijetko se predikatno ime u instrumentalu nalazi uz glagol biti, Sto se
potvrduje i medu navedenim primjerima. Instrumental uz glagol biti su-
kladan je i Veberovoj normi. Medutim, pod utjecajem Mareti¢evih prepo-
ruka o nuznosti zamjene instrumentala nominativom, tijekom 20. stoljec¢a
ta je sveza postala rijetkom i stilski obiljezenom, a instrumental se je za-
drzao najcesce uz glagole ciniti se i postati (Risner, 2002.: 16. — 17.; Vuli¢
i Laco, 2018.: 223.).

U pojedinih pisaca 19. stoljec¢a instrumental je stilski izbor, uz obicnije
predikatno ime u nominativu, kako opaza Ham u Kozar¢evoj komediji

Tartufov unuk (1879.):
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,»--- U KozarCevu Tartufu samo su tri takva primjera na 38 stranica
teksta: ‘Kad misli mene ludom svojom drzat.” (283), ‘Kad takvog
mladca zetom zvati mogu’ (292), ‘Rugobom bijah danas cielog svie-
ta’... “ (Ham, 2022.: 148.).

U nije¢nim re€enicama obi€an je slavenski genitiv, tj. objekt u geni-
tivu umjesto u akuzativu, a odstupanja su rijetka. Slavenski genitiv na-
lazimo npr. u [Civotu sv. Viasi (1803.) nebi bio skratijo nebeske pomo-
chi; u Kojovi¢a No¢ dogie nema / Tko sviece uxeggi (=No¢ dode nema /
Tko sviece uzei) (Versi ali Rime, 1813.); u Miklousi¢a zla vchiniti neche
(=zla ucCiniti nec¢e), da nebi kaj gorshega izishlo (=da ne bi §to gorega
1zi8lo) (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u Luki¢a konaka nig-
di nije mogao dobaviti (Zivot Gospodina Boga, 1823.); .); u Lovrenéiéa
Mi toga nerazmemo (Kratka Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga Toga nisam zaboravio, Jos nemamo odgovora
na poslédnje pismo (Juran i Sofia, 1839.); u M. Mazurania ne pusim
lule, pak neimam ni kresiva sa sobom; nisam smio uzeti paso$a za strano
carstvo / ne moze se dobiti pasos, nisam ja toga uradio (Pogled u Bosnu,
1842.); u Vukotinovic¢a neimas suze da me tjesi (Plam ljubavi, 1859.); u
Senoe U puski neima zrna, A toga bome vjestica necini! (Zlatarovo zlato,
1871.); u Perkovca Toga netreba, Necujes drugoga pitanja (Stankovacka
uciteljica, 1871.); u Vodopi¢a Kad vece ne cuh njihova bahata (Marija,
1871.); u Zahara nije toga opazio ni strazanin u tornju (Dosljedna lju-
bav, 1871.); u Pavlinovi¢a Lasno je stec¢i kapu, ali nije lasno kapi steci
glave (Hrvatski razgovori, 1877.); u F. Markovica Nitko toga nije vidio
u njem (Zvonimir, 1877.); u Gjalskoga Ja nemam rieci... ja nemam kista
(Na badnjak, 1886.); u Kovaci¢a Svega toga nije mogao opaziti, I sami
vi§e ne spominjete toga svoga poroda (U registraturi, 1888.); u Tomica
nije nitko mogao posumnjati, pa nije toga ni sam tajio (Udovica, 1891.);
u Bogovica nu sirota Bara toga nije cula (Pripoviesti, 1894.) itd. Babuki¢
npr. izrijekom propisuje objekt u genitivu u nijecnim re¢enicama (1836.:
60.). Primjecuje se da su obi¢no u genitivu i pokazne zamjenice srednjega
roda, tj. zamjenica fo obi¢no je u genitivu. Pripominjemo da je Mareti¢
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zakljucio da te zamjenice ,,Osobito rado ostaju u akuzativu...“ (Maretic,

1899.: 527.) sto navedeni primjeri ne potvrduju.'’®

Infinitiv se Cesto rabio u djelima 19. stolje¢a: kao dopuna glagolima
dati, moci, nastaviti, poceti, pustiti, stati, smjeti, voljeti, znati, Zeljeti i
sl. te uz glagol i¢i 1 druge glagole koji oznacuju kretanje. Primjerice u
Kukuljevi¢a Sakcinskoga koje dusman ...stradati puséa (Juran i Sofia,
1839.); u M. Mazuranica tamo vrviahu celjad od svake vrsti gledati to za-
lostno cudo (Pogled u Bosnu, 1842.); u Jarnevi¢ druztvo se razide kojeku-
da po Spiljah spavati, pusti ga uzivati sva prava (Plemi¢ i seljan, 1860.);
u Kurelca na vsaku me ruku uveravati stadose (Jacke, 1871.); u Vodopica
neg sam ga pustio proc¢i (Marija, 1871.); u Kovaci¢a Neprestano hodahu
srkati vodu na zdjelicu (U registraturi, 1888.); u Bogovica voljeh ugra-
biti kakovo staro kljuse (Pripoviesti, 1894.) itd. Uz glagole htijenja htjeti,
morati, trebati, valjati gramaticka norma dopusta i re¢enice s veznikom
da i glagolom u prezentu (Veber, 1859.: 119.). Mareti¢ dopusta da se i ,,uz
druge glagole, u kojih radnji ne leZi namjera, moZe mjesto neodr. na¢ina
upotrebiti recenica s veznikom da* (1899.: 636.). Medutim, u hrvatskih je
pisaca 19. stolje¢a u takvim recenicama ipak ¢e$¢i infinitiv, posebice do
1890-ih godina, npr. u M. MaZuranica treba mi... zakrenut na lévo, da to
mora biti (Pogled u Bosnu, 1842.); u Jurkoviéa I valjade mu odpocinuti
(Izabrana djela, 1862.); u Senoe Znalo se, da su htjeli posve utamaniti
bansku cast (Zlatarovo zlato, 1871.); u Vodopica i nehtje mu otvoriti (Ma-
rija, 1871.); u Tomica Ako li je trebalo prigledati u kuhinju, nu trebalo je
Stovati pravila (Udovica, 1891.). Rjede se nalaze u takvim uporabama i
izri¢ne recenice (da + prezent), a vise se puta nalaze u djelima od 1860-ih
godina i to kao dvostrukosti uza sveze s infinitivom, npr. u Vebera Tkal-
cevica to hocu da ti pristedim, U toj pogodbi treba da su naznacene sve
moguce tocke (Listovi o Italiji, 1861.); u Jurkovica Blago tebi, koji mozes
sada da odes u lutriju, koju protivnik krvlju svojom valja da hrani (Izabra-

na djela, 1862.); u Senoe Covjecarac na drvetu opazi, da druzba hoée da

119 Katici¢ takoder zakljucuje da se rjede ,,upotrebljava slavenski genitiv od srednjega
roga pokaznih zamjenica® (1991.: 132.). Medutim, na temelju razmotrenih djela,
mozemo reci da je uporaba slavenskoga genitiva zamjenice srednjega roda fo po-
sve obi¢na.
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odlazi (Zlatarovo zlato, 1871.); u Tomica Ako je trebalo da bi prigledala
(Udovica, 1891.); u Gjalskoga cisto ju mora pred sobom gledati kao avet,
bas s toga mora da hini nepristupnost (Diljem doma, 1899.) itd. I uz dru-
ge se glagole viSe puta izri¢e namjera, Zelja ili sl. s dopunom u infinitivu
umjesto izriénom reéenicom, npr. u Senoe radili svom silom dobavit se

onih vaznih miesta blizu Zagreba (Zlatarovo zlato, 1871).

Prema Veberu uz glagole vidjeti, cuti 1 dr. ,,kojimi se naznauje po-
znanje, steceno osétjali, poverh infinitiva, primaju i veznik gdé€ s indi-
kativom; da s indikativom...“ (1859.: 119.), odnosno umjesto infinitiva
mogu se uklopiti zavisne recenice s veznicima gdje ili da, kako je i u
reCenice s veznicima da 1 kako uz glagole osjecanja, odnosno osjetilne
glagole. Medutim, u pisaca u 19. st., kao i u prethodnim razdobljima, uz
te se glagole Cesto nalazi i infinitiv, npr. u Miklousi¢a Nekoje pako jalni-
ke glasziti chul jeszem (=glasiti cul) (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh,
1821.); u Lovrenci¢a Jaszem takaj v-mojem Sivlenyu vszakiput govoriti
chul... (=Ja sam tako u mojem Zivotu svaki put govoriti ¢uo) (Dobreh
Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Vrinjanina Ali ¢ujem govoriti nikoje
(Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Marjanovica vidi se s gore Kulminske
doli k cerkvici silaziti (Razbojnici na gori Kulminskoj, 1840.); u Stazic¢a
Cudno-je jofter viditi-je stati tako (=Cudno je joster viditi je stati tako)
(Tri ¢udnovate divice, 1841.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga a silni gromovi
vidjahu se tresti s temelji zemlje!, glasno sam ju plakati ¢uo (Razlicita
déla, 1843.), vidjevali su taj dan po ulicah Setati se Zivanya (Dva Slavena,
1859.); u Demetra Kano deéte od majke sam slusé / O prekrasnih govo-
rit blagdanih, Iz ocih ti vidim gnjev plamtiti (Teuta, 1844.); u Nemcica
opazih jednu na béle rucice podbocenu glavicu preda se gledat (Putosit-
nice, 1845.); u Ili¢a Oriov€anina kod kuce dosta putah cuo pripovedati
(Slavonski obicaji, 1846.); u Jarnevi¢ Cuo ga je u kuci hodati i govoriti
(Plemié i seljan, 1860.); u Boti¢a Cu li, Ado, ikad kazivati (Biedna Mara,
1861.); u Dobrile svaki put, kad ga cu psovati (Otce, budi volja tvoja!,
1869.); u Vodopica ono njesto malusno Sto vidis ljuljati se u sred mora,

cuo sam pripovijedat (Tuzna Jele, 1868.), Cuo sam, cesée krati ¢acu o
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tebi dobro govoriti (Marija, 1871.); u Senoe Cuo sam mrmorit (Zlatarovo
zlato, 1871.); u Grlovica da ste samo culi toga filozofa govoriti (Priegor s
ljubavi, 1874.); u Cari¢a Svatko je ¢uo govoriti o morskome psu (Slike iz
pomorskoga Zivota, 1884.); u Gjalskoga cuo sam ja glasno govoriti mome
slugi (Na badnjak, 1886.); u Vojnovica Jedne veceri zacu nekoga stupati
(Ksanta, 1886.); u Tomica te mu se cinilo, kao da ju sluSa tepati na svom
krilu (Melita, 1899.) 1 sl.

Uporaba infinitiva u svezama s prijedlogom za takoder se nalazi u pi-
saca 19. stoljec¢a,'? ali to nije Cesto, primjerice u /Civotu sv. Vlasi (1803.)
nalazimo /a sljedit gnekoga krivza (=za sljedit nekoga krivca); u Kojovic¢a
za ne pog spati (= za ne po¢ spati) (Versi ali Rime, 1813.); u Lovrencica
prez za rechi (=za re€i1) (Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Vri-
njanina za razlugiti zle od dobrih (=za razluéiti) (Razgovori za sve nedi-
lje, 1825.); u Stazia za dozvati-ju i odvesti kuchi (Tri ¢udnovate divice,
1841.); u M. Mazurani¢a da je tamo lépsa prilika za prebroditi Dunaj,
imam jos i dobar apetit za jesti (Pogled u Bosnu, 1842.); u Vuletica Ka-
Stelanina Jer veljahu dache iti, / Za napoit moch xivinu (=Jer veljahu da
¢e iti, Za napoit mo¢ zivinu) (Jozip pravedni, *1843.); u Ilica OriovCanina
koliki jim je dosta za moci u njemu kopati (Slavonski obicaji, 1846.); u
Stoosa Pa za ste¢ si vece casti (Soko harvatski, 1849.); u V. Novaka uvijek

njesta za njim za izpraviti (Pod Nehajem, 1892.) 1 sl.

U pripovijedanju proslih dogadaja Cesto su se rabili aorist, imperfekt
i pluskvamperfekt. U suvremenom hrvatskom jeziku obi¢no se izostavlja
zanaglasnica je u perfektu i pluskvamperfektu 3. os. jd. povratnih glagola.
U vecine hrvatskih pisaca 19. stolje¢a obi¢no zanaglasnica je nije izostav-
ljena, §to je bilo u skladu s onodobnom normom. Primjerice, u Kukuljevi-
¢a Sakcinskoga kojom se je on usudio bana pogarditi, moj sin se je urobiti

pustio? (Juran i Sofia, 1839.); u M. Mazurani¢a Meni se je cinilo, kao da

120 Prijedlog za + infinitiv nerijetko se rabi u knjizevnojezi¢noj praksi 20. stoljeca, iako
su jezi¢ni savjetnici upozoravali na te uporabe kao na grube pogrjeske. Npr. Jonke
ustro upozorava da nam je ta sveza dosla ,,preko njemackoga i talijanskoga jezika*
i nije sukladna ,,Stokavskom knjizevnom jeziku“ (Jonke, 1964.: 117.). U novije
doba ipak se na takve uporabe gleda kao na opravdane stilske moguénosti u jeziku
knjizevnosti (Tezak, 2002.: 325.).
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se je preporodio (Pogled u Bosnu, 1842.); u Jurkoviéa On se je vec viseput
za me Bogu pomolio (Izabrana djela, 1862.); u Kovaciéa jedva se je uzdr-
Zao, da nije pao (Fiskal, 1882.); u N. Kujundzi¢a to se je tako dogadalo
(Dida Kojica, 1888.); u Kozarca stari Matkovi¢ izgovarao se je, da... (Mr-
tvi kapitali, 1890.); u Gjalskoga Kod vecere jos se je vise drustvo razigra-
lo (Osvit, 1892.) itd. Pojedine su uporabe perfekta bez spone i uz ostale
glagole, a ne samo povratne, u M. Mazuranic¢a, Vodopic¢a, Bogovica, V.
Novaka; vi$e se puta nalaze u Senoe i Gjalskoga kao dvostrukosti koje
imaju 1 stilsko obiljezje. Takoder i u Kumicica, kako opaza Pranjkovié:
»Jedna je od osobitosti Kumici¢eva pripovijedanja i frekventna poraba
tzv. krnjeg perfekta i pluskvamperfekta, npr. bilo uvecer kad krenusmo*
(Pranjkovi¢ 1993.: 76.). Opcenito gledajuci, takvi oblici nisu ¢esti u pisa-
ca 19. stoljec¢a i, moZe se reci, u surjecju pojedinoga djela dozivljavaju se
kao stilski obiljezeni. Ce$ée se nalaze u Pavlinoviéa (Hrvatski razgovori,
1877.) te u Kurelca, npr. tamo vse puno gostov, koji dosli da se godovniku
naraduju (Jacke, 1871.), gdje zbog Cestoce ne ostavljaju dojam posebne

izrazajnosti.

U pripovijedanju se nerijetko nalazi stilski obiljezeni pripovjedni
(historijski) imperativ 2. os. jd. u izricanju proslih dogadaja,'”! bilo da
oznacuje dinami¢nost radnje ili ponavljanje neke radnje u proslosti, npr.
u M. Mazuranica ja se popnem na njega, pa tjeraj dalje (Pogled u Bosnu,
1842.); u Jurkovica Te tako sibaj danas, Sibaj sutra, protukose me kroz
Cetiri Skole (Izabrana djela, 1862.); u Kurelca te one pévaj a ja pisi, lépo
do polnoci (Jacke, 1871.); u Pavlinovi¢a nego daj danas, daj sutra, mal’
po malo resti... (Hrvatski razgovori, 1877.); u Cari¢a ...naniela me napo-
kon sreca u Kaljari. Kupi platna, okroji jedra, prisij, razastri, i nateboga
vjetrom u krmu opeta na put (Slike iz pomorskoga Zivota, 1884.); u N.
Tordinca Spustali se strmo, sad sklizni, sad poskoci, sad se opet pridrZi za
grm, dok ne stigose u kotlinu (Djakovacki spasovdan, 1886.); u Kovacica

A ja skok te bjez za otcem (U registraturi, 1888.) 1 sl. Pojedine su uporabe

121 Ani¢ u A. Kovacica nalazi viSe uporaba imperativa za proslost, s napomenom da je
takav imperativ ,,iz Stokavskog narodnog govora® (Ani¢, 1971.: 63.). Valja pripo-
menuti da imperativ u pripovijedanju proslih dogadaja nije neobican ni u ostalim
hrvatskim govorima, samo je u Stokavskim ceS¢i.
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imperativa glagola biti u Senoe (Prijan Lovro): Ova moja pricica budi

samo sveta suza na grobu vrloga prijatelja (Kaleni¢, 1965.: 168.).

Spomenuto je da je sklonjivost glagolskih pridjeva sadanjih i pro§lih'>
u atributnoj ulozi jedno od obiljezja norme zagrebacke filoloske Skole po
kojem se uocljivo razlikuje od vukovske norme i krajnje novostokavstine.
Pri tom valja podsjetiti da su takvi atributi ,,Cvrsto bili uklopljeni u jezik
kao 1 pridjevni atributi, istih sintaktickih obiljezja, a ipak pocetkom 20.
st. naglo nestaju iz jezika.“ (Ham, 1998.: 90.). Uzrok je tomu Mareti¢eva

norma utemeljena na Karadzi¢evu i Danici¢evu korpusu:

»Mareti¢ nacelno dopusta upotrebu gl. pridjeva atributa, ali ogra-
ni¢eno 1 samo ako nema druge stilske mogucénosti. O samoj naravi
1 znacenju gl. pridjeva proslih i sadaSnjih ne govori nista; smatra ih
knjiSkim oblicima koji ne Zive u narodnom jeziku, a u skladu sa svo-
jim jezikoslovnim pogledima, to je i razlogom $to ih upotrebno ogra-
nicuje u knjizevnom jeziku. Podrijetlo im vidi u samom glagolskom
prilogu, ne smatra ih dijelom knjizevnoga jezika, nego ostatkom sta-
roga jezi¢noga sloja koji viSe nije u upotrebi.* (Ham, 1998.: 90.).

U hrvatskih pisaca 19. stolje¢a, kao i1 u knjizevnom jeziku prethod-
nih razdoblja, bila je Cesta i Siroka poraba glagolskih pridjeva sadanjih, a
nerijetko i glagolskih pridjeva proslih, u atributnoj sluzbi.'* Primjerice,
u Miklousi¢a Poglej Pavla po czelem Iliriumu hodechega (=hodecega)
(Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u Lovrenci¢a Polovicza Obc-
hine pazlivo szedecha okol nyega (=Polovica op¢ine pazljivo sjedeca oko
njega) (Dobreh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Luki¢a vecma, nego
svi u Betlehemu bivsi ljudi zasluziti (Zivot Gospodina Boga, 1823.); u
Vrinjanina u vidjenju Boga nasega... i u firomaskoj lexecha stalici (=u
videnju Boga naSega... 1 u siromaskoj lezeca S§talici) (Razgovori za sve
nedilje, 1825.); u Draskovi¢a od placecega naroda (Disertatia, 1832.);
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga novu tugu mojim toli mnogo pretarpivsim...

122 U suvremenim gramatikama i u literaturi obican je naziv za te oblike glagolski
prilozi sadasnji 1 prosli ili particip prezenta i particip perfekta (npr. Katici¢, 1991.:
462. — 463.; S. Babi¢ i dr. 2007.: 547. — 548.). Medutim, naziv glagolski pridjevi
sadasnji i prosli rabimo prema Ham: ,,Naziv se glagolski pridjev sadasnji i prosli/
atribut upotrebljava za oblike s potpunim pridjevnim kategorijama roda, broja i
padeZza koji su na sintaktickoj razini srocni atributi preoblikovani od glagolskoga
predikata jedne od ishodisnih recenica.* (1998.: 81.).

123 Neke smo primjere navele i u poglavlju o oblicima, u odjeljku o glagolima, jer su
ovi oblici i morfoloska i sintakticka znacajka.
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zemljakom (Juran i Sofia, 1839.), daleka samo jeka odgovarala je gro-
movitomu kliku iskajucih (Razlicita déla, 1843.); u Demetra Pred ocima
smijuceg se sveta (Teuta, 1844.); u Nemcica On prilici iz bube izisavSemu
metulju (leptiru), Medju prijatnosti putovati zeleceg i to spada (Putosit-
nice, 1845.); u Kazalija Cas minuci dohodec¢em casu (Zlatka, 1856.); u
Jarnevi¢ Konacno ugleda djecaka tréecega iz dvora i postavi se k plotu,
Diete ugledav cekajuéega krene k njemu i poda mu pisamce, A Sta neu-
c¢ini sve ljubeca majka (Plemi¢ i seljan, 1860.); u Jurkovica tako njemu
tumarajucemu bez izvjestna pravca (Izabrana djela, 1862.); u Grzeti¢a
Krasanina proljetno sunce skorom zapadajuce izviri iza oblaci¢a (Pokojni
mornar, 1863.); u Kurelca i Zenu, bolujucu i lezecu, prisedemo k stolu
(Jacke, 1871.); u Franasovica ljubavlju plamtecijeh srdaca, u prebijeloj
— ruzicnijem mirisom odisucoj — navlaci (Nenadana utjeha, 1879.); u N.
Tordinca uzdahnu suociv sokolovim okom otajnu u kotlinu vodecu stazu i
ve¢ prileti (Djakovacki spasovdan, 1886.); u L. J. Kujundzica on prizove k
sebi mimohodecega covika (Dositio se, 1890.); u Jorgovaniéa poceh raz-
matrati Zivahno govorece druztvo (Covjek bez srdca, 1895.) itd. Takvi su
oblici obi¢ni 1 u Kozarca:

,J. Kozarac ide u red onih knjizevnika koji piSu oslanjajuci se na
normu zagrebacke filoloske Skole. Konkretno, to znaci (...) sintakti¢-
ke osobitosti medu kojima je najizrazitija atributna upotreba glagol-
skih priloga proslih i sadasnjih* (Ham, 2001-2002: VI).

U Pavlinovic¢a, Vodopica i Kovaci¢a rjede nalazimo takve oblike. Ta-
koder, primje¢ujemo da su potkraj stolje¢a malo rjede uporabe takvih atri-
buta, a tim su ¢esce odnosne recenice jer se umjesto atributa u odgovara-
ju¢em znaenju mogu uzeti samo odnosne, atributne recenice.!** Drugim
rijeCima, preoblikom ishodis$nih recenica predikat jedne recenice uklapa
se u sloZzenu recenicu kao glagolski pridjev, atribut uz imenicu na koju se
odnosi (npr. ...ugleda djecaka koji je trcao > ugleda djecaka tréecega).
Recenice s takvim atributnim oblicima, zbog ucestalosti i uporabne vise-
funkcionalnosti, nisu svojedobno imale osobitu stilsku vrijednost, kao $to
ju imaju u suvremenom jeziku, ali pokazuju i vjestinu skladanja i odrza-
vanje hrvatske knjizevnojezicne tradicije.

124 Glagolski pridjevi uvrstavaju se u re€enice preoblikama odnosnih recenica i mogu
se zamijeniti odnosnim recenicama §to je pokazao Veber (1859.: 141.), opisujuci
uporabu pridjeva (participija) i priloga (prislova g.). Veberova ras¢lamba odnosnih
reCenica i preoblike predikatnih rije¢i u atribute sukladna je suvremenim opisima
postupaka atribucije (usp. Katici¢, 1991.: 462.; Ham, 1998.: 81. — 82.).
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Rjede primjecujemo uporabe glagolskih pridjeva u predikatnoj sluzbi,
uz pomo¢ni glagol, npr. u Draskovi¢a tergovinu, koja sad terpeca jest
(Disertatia, 1832.); u Juki¢a Ovo je predielje iz vise selah hristjanskih i
turskih sastojeée (Putovanje, 1861.); u Vodopi¢a Samo Marija bijase za-

misljena i muceca... (Marija, 1871.).

Glagolski prilozi sadanji takoder su se Cesto rabili. U reCenicama se
obi¢no nalaze kao predikatni prosirci, preoblikovani od glagola ishodisne
recenice. Pritom je obi¢no isti subjekt ishodi$nih recenica pa glagolski
prilozi poblize oznacuju i reCeni¢ni subjekt, odnosno vezu se uz rije¢ u
nominativu. Pojedinacni su i primjeri uporaba glagolskih priloga kao pre-
dikatnih proSiraka koji imaju svoj subjekt razli¢it od subjekta recenice u
koju su uvrsteni, npr. u Vebera Tkalcevica Hvatajué se jur sumrak, stupi-
smo u kociju (Listovi o Italiji, 1861.), gdje je u prvoj recenici subjekt su-
mrak, a u drugoj neizreceni mi. Takoder u Senoe »»--.neposkakuje vam srce
jace imajuci takvo milo cedance uz sebe, na koje slazete sve svoje brigo-
vanje?** (Zlatarovo zlato, 1871.); u Kumici¢a Bio je sretan, sto je mogao
drugovati s gospodom, koja su najvolila govoriti o tudjih konjih, neimaju-
¢i svojih (Gospodja Sabina, 1883.). Takve se uporabe glagolskih priloga
smatraju rijetkima i stilski obiljezenima (usp. Katic¢i¢, 1991.: 462.). Tu
su 1 primjeri glagolskih priloga koji se odnose na oblik u dativu, a ne na
subjekt u nominativu, npr. u Tomi¢a Mladjemu naraStaju neima milijega,
nego u prvi suton skupiti se, pa ili sjede¢ pred kojom kuc¢om ili prolazeé
ulicom pjevati ljubovne pjesme (Opancareva kci, 1871.); u Leskovara Pa
i udavsi se Marija za bogatog Bratica — ne bijase joj dosadno (Propali
dvori, 1896.).'*° Valja pripomenuti da se prema Veberu (1859.: 140.) gla-
golski prilozi mogu preoblikovati od glagola podredjene izreke neovisno
o subjektu glavne recenice pa su, prema tomu, navedeni primjeri sukladni

toj mogucnosti.

125 Sovi¢ u djelima J. Leskovara nalazi nekoliko takvih recenica koje izdvaja kao pri-
mjere ,,stilskih manjkavosti, neizbrusenih recenica, solecizama koji nas smetaju®,
zakljucujuéi da ,takve jezicne i stilske slabosti u Leskovara nisu preceste (Sovié¢
1982.: 11. — 12.). Medutim, kako je receno, takvih oblika ima i u drugih pisaca i
sukladni su Veberovoj normi.
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Izriéne su recenice najcesce s veznicima da i kako. Sukladno Vebero-
voj normi (1859: 119., 134.) te reCenice mogu imati i veznik gdje, umjesto
da 1 kako, uz glagole koji izriCu osjetilna opazanja. Takve su uporabe npr.
u M. Mazuraniéa nego sam cuo, gdé vi s ribarom od otoga govorite; a
Mehmed videci, gdi je iz nenada stekao tu veliku milost... (Pogled u Bo-
snu, 1842.); u Demetra Bas ga nadje, gdi se s dusom bori (Teuta, 1844.);
u Leskovara nije ga vidjela gdje dolazi (Propali dvori, 1896.); u Tomica
Spazio je dolje Melitu, gdje hitro prolazi (Melita, 1899.). Pojedina¢ne su
uporabe i veznika gdje u uzro¢nom znacenju i osjeéaju se stilski obiljeze-
nima,"?® npr. u I. Mazurani¢a Ljutit aga mrko gleda /| Gdie se silom divit
mora, ...blago ceti sade, | Gdie ve¢ trudna na nociste pade (Smeért Cen-
gic-age, 1846.); u Vebera TkalCevi¢a Sram vas bilo s vasega postupanja,
gdé sramotite slavno ime rimsko (Listovi o Italiji, 1861.); u Marti¢a 4
nevjeste kukaju ljubavne. / Gdje ostase kano udovice (Osvetnici, 1861.); u
Senoe Grgi se uzela riec, gdje se je liepa mladica iznenada pojavila pred
njim (Zlatarovo zlato, 1871.), Jao si domovini, jao si narodu, gdje se pro-
sta varka, ljuto razbojstvo pod sjenku prava skrivati smie (Seljacka buna,
1878.); u J. Zori¢a Elvira od radosti podjetinjala, te se u postelji veselo
i zadovoljno smiesila, gdje ce joj kéi danas sutra u najvisim krugovima

odlicno, a moZda i prvo mjesto zapremati (Zrtva materina, 1895.) i sl.

Kako je spomenuto, znacajka je sintakse pisaca 19. stoljeca i upora-
ba prijedloznoga izraza s + genitiv u uzro¢nom znacenju, npr. u fCivotu
sv. Vlasi (1803.) nemogasce u gnih s’ drughoga ufroka biti, negh sam
rad pomochi onega Boga... (=ne mogase u njih s drugoga uzroka biti,
neg sam rad pomoc¢i onega Boga); u Jurkovi¢a U njega je Zena Kata, i
od sebe malo smusena, a s njegove mahnite razsipnosti gotovo poludjela
(Izabrana djela, 1862.); u Vebera TkalCevica koji bolestnikom, sto s tezke
probave stradaju, zabranjuju kavu, Ova je manevra za putnike uzasna s
kolebanja, al i zanimiva s proménabh... (Listovi o Italiji, 1861.); u Dobrile
Sto vise puta samo po sili, s navade... (Otce, budi volja tvoja!, 1869.);

u Vodopica rastane se s drugaricam i utrugjena s unutrnje muke jedva

126 U knjizevnim djelima 20. stolje¢a takve su uporabe rjede (Vuli¢ i Laco, 2018.: 226)
i znacajka su ,,vrlo ekspresivnoga stila“ (Katic¢i¢, 1991.: 255.).
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doma dopre (Marija, 1871.); u Korajca Ali i jesu s dosjetljivosti svoje na
glasu (Auvergnanski senatori, 1877.); u Kaznacica Jer ne mogu s njega
spati (Pjesme razlike, 1879.); u Bogovica S toga uzroka ostade jos dvije
nedjelje dana (Pripoviesti, 1894.) itd.

U redu rijeci u recenicama u proznim tekstovima primjeéuje se da vise
puta stoji atribut iza imenice, posebice posvojni (odnosni) pridjevi i za-
mjenice, npr. u Miklous$i¢a poleg morja Adrianzkoga (Izbor dugovanyh
vszakoverztnéh, 1821.); u Luki¢a njega i dicu njegovu (Zivot Gospodina
Boga, 1823.); u Lovrenci¢a Nepriatelom szvojem odproztiti (Kratka Do-
breh Dersanyh pripovedanya, 1824.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga u dida-
skalijama ter poloZi ruku svoju na ramena njegova (Juran i Sofia, 1839.);
u Vukotinoviéa izbiti iz glave svoje (Unutarnji zZivot, 1859.); u Juki¢a pod
obliznjimi mjesti pasaluka prizrenskoga, nastavimo put uz zupnu dolinu
ibarsku (Putovanje, 1861.); u Jurkovica gdje ce spaziti gostionicu prama
stalisu i joS vise Zeludcu svomu (Izabrana djela, 1862.); u Vodopica ne
mogase biti inacije ni u kuci Mihajlovoj; I stari Mihajlo, otac Marijin...
(Marija, 1871.); u Cirakija bijase u susjedstvu otca Ljubicina (Mali grie-
si, 1871.); u Bogovi¢a prama obliznjemu dvoru Blagaicevu (Pripoviesti,
1894.) itd. Suvremenim je Citateljima takav razmjestaj atributa izrazito
stilski obiljezen. Medutim, prema Veberu nema ¢vrstoga pravila i mjesto
atributa (epiteta) u recenici ovisi o tom §to je piscu vaznije: ,,Epitet se
metje sa samostavnikom ako necu da govorim toliko o njem, koliko o
samostavniku...“. I uop¢e, zaklju€uje Veber ,,neima cesti govora, koja se

nebi mogla metnuti pred drugu, ako je vaznija.* (1859.: 153.).

Nerijetko glagol stoji na kraju recCenice, Sto se smatra utjecajem la-
tinskoga jezika. Primjerice u Draskovica, kao i1 inace u dopreporodnih
pisaca, posebice svecenika, snazno je izrazen utjecaj latinske sintakse,
poglavito u redu rijeci 1 biljezenju glagola na kraju dugih sintagmatskih
sklopova: dialekta pako ovoga, kao obicnoga u pismoznanju starinskomu,
i kao punijega izvolio jesam; ovoga jezika obderzavala budu, 1 sl. (Diser-
tatia, 1832). Takav redoslijed nije bezizniman pa ima i sveza s druk¢ijim

redoslijedom, npr. posljednja nasa vrstna tuzba jest poradi Bana nasega
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(Disertatia, 1832.). Glagol na kraju recenice vise puta nalazimo i u ostalih
pisaca, npr. u Lukiéa malo ljudih ¢uli jesu (Zivot Gospodina Boga, 1823.);
u Lovrenci¢a on najpervoga Kamena na nyu hiti (Kratka Dobreh Der-
sanyh pripovedanya, 1824.); u Vrinjanina I akoprem xivuchi na ovome
Svitu pomoch njima lahko udilitibi mogli, ter... (Razgovori za sve nedi-
lje, 1825.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga sto nisam bezcestna predlozenja
ova karvno osvetio! (Juran i Sofia, 1839.); u Ilica Oriov€anina do neko
doba noéi traje (Slavonski obicaji, 1846.); u S. Staréevi¢a Battare mogu
se u izdavanju sluziti s onim verstopisom, koj bi im mogao koristnii biti
(Homelie, 1850.); u Jarnevi¢ I mladi¢ bez pozdrava i bez naklona sobu
ostavi... (Plemié i seljan, 1860.); u Senoe Jelica je htjela u svoju sobu po¢
(Turopoljski top, 1865.); u Cirakija ...da najneznatnija malenkost svakoga
trena njezinu laz izdati moze (Mali griesi, 1871.); u Kurelca te tuj ti on
stane svoje zamke razapinjati (Jacke, 1871.); u Vodopicéa [ tu na badnji
dan ugovor ima biti (Marija, 1871.); u F. Mazuraniéa kad se je novljanska
luka gradila... (Lis¢e, 1887.) itd.
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LEKSIK I SEMANTIKA

U leksiku hrvatskih pisaca iz 19. stolje¢a u znatnoj se mjeri opaza na-
sljede hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine. Mnoge rijeci, koje se u suvreme-
nim knjiZzevnim djelima smatraju stilemima, u 19. stolje¢u jos su u stilski

neutralnoj uporabi.

Medu takvima je npr. imenica oganj u proznim djelima, primjerice u
M. Mazuraniéa (premda taj autor rabi i1 leksem vatra) gde mi se tri Cetiri
puta pokaze oganj (Pogled u Bosnu, 1842.); u Senoe npr. u usporedbenom
frazemu gori kao Zivi oganj (Zlatarovo zlato, 1871.); u Vodopica izuse se
kod ognja (Marija, 1871.); u Kumici¢a u oganj u peci (Gospodja Sabina,
1883.); u N. Tordinca Gdje je dima, tu je i ognja (Djakovacki spasovdan,

127

1886.); u Bogoviéa spopade ga u prvi mah neki oganj'*" i groznica (Pripo-
viesti, 1894.), a susrece se 1 u pjesniStvu, npr. u Mihanovi¢a K ognju star
i mlad Setuje (Horvatska domovina, 1835.); u Marti¢a Osim ognja, Sto mu
vatru cuva, Na sred nje se oganj cerov sgara (Osvetnici, 1861.). Pavlino-
vi¢ npr. od imenice oganj izvodi ime Ognjisar ‘onoga koji je dao ljudima

oganj’, tj. Prometeja (Ognjisar, 1865.) (v. Vuli¢ 1 Laco, 2021.: 14.).

U Marti¢a nalazimo imenicu dazd u znacenju ‘kisa’, i to u alegorij-
skom znaenju: Plahe dazde plaha bura Siri (Osvetnici, 1861.). Vjerojat-
no ju je preuzeo iz dubrovacke literature prijaSnjih stoljeca, u kojoj se je
ta rijeC nerijetko rabila u prenesenom znacenju. Rije¢ dazd se i inace moze
susresti 1 u drugih franjevackih pisaca, npr. u Bakule 1 jd. naglim dazdom
(Obrizanje Isusovo), a naravno 1 u drugih autora, npr. u Vrinjanina poge
daxd [trahoviti (poCe dazd strahoviti) (Razgovori za sve nedilje, 1825.);

u Nemcic¢a Dazd otrovni smertonosnih tatarskih strélicah (Putositnice,

127 Ovdje u prenesenom znacenju.
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1845.); u Skari¢a ako nebude padao dazd (Sveto pismo, 1859.); u Vodopi-
¢a za njim vjetar, dazd (Tuzna Jele, 1868.); u Dobrile Molitva za izprositi
dazd, plodonosan dazd i zarko sunce (Otce, budi volja tvoja!, 1869.); u
Cirakija I dusa covjecja ima svoj dazd i buru (Mali griesi, 1871.); u Ka-
znaci¢a Nakon dazda preplahoga (Pjesme razlike, 1879.); u Vojnovica da
mu dazd ne utrne svjetlo, kroz buru i dazd (Ksanta, 1886.); u F. Mazurani-
¢adazd siba (Lisce, 1887., crtica Sjena). U Okrugi¢a Sriemca nalazimo od
imenice dazd izvedeni glagol dazditi: Dazdis tad verh dobrih i herdjavi’
(Pobozni uzdasi Bogu, 1846.)

Cedée se znalenjski razlikuje lice kao iri pojam u odnosu na obraz,
npr. u M. MaZzurani¢a pa povuce dlanima niz obraz (Pogled u Bosnu,
1842.); u 1. Mazuraniéa pred obraze (Smrt Smail-age Cengica, 1857.); u
Kumici¢a vukuci niz obraz svoj stari Sesir, pritiskase ju na svoj obraz, iz-
ljubi cielo lice (Gospodja Sabina, 1883.); u Gjalskoga zagasito-tamna put
izlazila jos iz otvorena vrata k milom uzanom licu, zazarenu lakom rumeni

u obrazima; prekrasno lice (Diljem doma, 1899.).

Imenica zenskoga roda pogibelj (pogibel), pridjev pogibeljan, pogi-
beljna, -o te prilog pogibeljno uobicajeni su u pisaca iz 19. stoljeca, npr.
u Ambrozoviéa Sricha mlogima na pogibelj sluxi (Proricsja i narecsenja,
1808.); u Vrinjanina napaftovanja... i pogibelna jefu (napastovanja... i po-
gibelna jesu) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Kukuljevi¢a Sakcinsko-
ga Gdeé pogibel najveca biase (Juran i Sofia, 1839.); u M. MaZurani¢a
svakako pogibelno (Pogled u Bosnu, 1842.); u Senoe il’ bi u cas pogibelji
pozvalo zagrebacke gradjane (Zlatarovo zlato, 1871.); u Kumici¢a neka
predoci Ruzi pogibelj, koja joj prieti (Gospodja Sabina, 1883.); u Bogo-
vi¢a Rana ne bijase pogibeljna (Pripoviesti, 1894.); u V. Novaka Sebe
meces u pogibelj (Dvie pripoviesti, 1897.); u Gjalskoga Gotovo bila u po-
gibelji njegova dobra volja (Diljem doma, 1899.) itd. Tomi¢ potkraj sto-
lje¢a u istom djelu rabi pogibelj 1 opasnost u istom znacenju, npr. Njima
je sbilja prietila pogibelj, gdje im ne prieti opasnost; velika je opasnost u
tom (Melita, 1899.).

Imenica dar i glagol darovati (te izvedenice od obiju rijeci) nerijetko

se rabe u 19. stoljecu, npr. u Ambrozovica nalazimo veliki dar dade (Pro-
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ricsja i narecsenja, 1808.); u Vrinjanina dati dar lipi (Razgovori za sve
nedilje, 1825.); u Katanci¢a dabi prikazao dare Gospodinu (Sveto pismo,
1931.); u Kukuljevi¢a Sakcinskoga kojega si mi ti...darovao (Juran i So-
fia, 1839.); u Kazalija sve Sto svijet dariva (Zlatka, 1856.); u Vebera Tkal-
cevica Davsi neznatan darak (Listovi o Italiji, 1861.); u Tomica vec joj ju
Jje evo onakvimi darovi... ocitovao (Opancareva kéi, 1871.); u Vodopica
pak ih najposlije daruje mjendelima (Marija, 1871.); u Kumicica Rezika,
pregledavsi svoj dar (Gospodja Sabina, 1883.) itd.

U knjizevnim djelima bosanskih franjevaca od 17. je stoljeca pa nada-
lje uobicajena imenica besjeda u znacenju ‘govor, govorenje, rijec’. Tako
je iu 19. stoljecu, npr. u dubrovackom djelu /Civot svetoga Viasi (1803.)
u najcju besjedu (u nasu besjedu) ‘u nas govor ili jezik’; u Ambrozovica u
besidi Svetoj (Proricsja i narecsenja, 1808.); u Marti¢a Na besjedu, ali ne
Jjunacku, zavrsi besjede (Osvetnici, 1861.); u ikavca StarCevica tvoje besi-
de (Homelie, 11., 1850.). Pavlinovi¢ u tom znacenju takoder rabi besjede,
npr. voljni da slusate kakve moje besjede, a 1 svoje je djelo naslovio Pje-
sme i besjede (1873.) gdje besjede podrazumijevaju njegove javne govore

koje je odrzao u raznim prilikama.

Hidza u skladu s dubrovackom knjizevnom tradicijom rabi rije¢ plav-
¢ica u znacenju ‘ladica’ (doduse, u manje uobicajenom deminutivnom
obliku jer se u prijasnjim stolje¢ima obic¢no rabio deminutiv plavca), npr.
Plavcice, neka si plod tvrde cesvine (Pjesan XVIII.). Nalazimo ju i u Vo-
dopica, npr. mrnari u plavcici na sest vesala (Tuzna Jele, 1868.); u Do-
brile o kojoj se mnogim mornarom skrsi plavcica (Otce, budi volja tvoja!,
1869.); u Franasovica na desetak plavcica ribaricd, u plavcicam (Nena-
dana utjeha, 1879.). Plavca nalazimo npr. u Kazalija Pride plavcom po
vodami (Zlatka, 1865.). Inace u 19. stoljecu rije¢ plav u znacenju ‘plovilo’
susre¢emo npr. u [Civotu svetoga Vlasi (1803.) bojne plavi; u M. Ma-
zuranic¢a, npr. moja plav, premda taj autor u istom djelu, za isto plovilo,
rabi i rije¢ cun, npr. stanem bacati vodu iz cuna (Pogled u Bosnu, 1842.);
u Nemcic¢a umorene ve¢ od duljeg poleta na plave sréd oceana brodeée
posédaju, Jedna daska sluzila je u mésto prelaza od bréga na plav (Pu-

tositnice, 1845.); u Kazalija Moje more ... (...) Kako si mi i plavi nosio, 1
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upravi put Afrike plavi (Trista vicah udovicah, 1857.); u Vodopica kormilo
obrée kada s izmorenom plavi... (Tuzna Jele, 1868.); u Dobrile Podaj...

tiho more nasoj plavi (Otce, budi volja tvoja!, 1869.).

U skladu s hrvatskom knjiZzevnojezi¢nom tradicijom rabi se i imenica
ljeto u znagenju ‘dvanaest mjeseci’, npr. u Cevapovica skoro trista Lita
(Josip, sin Jakoba patriarke, 1820.); u Miklous$i¢a vu 21 létu dobe posta-
lje Kenonik (Izbor dugovanyh vszakoverztnéh, 1821.); u M. Mazuranica u
svako doba léta videti (Pogled u Bosnu, 1842.); u Vojnovica Prije mnogo
ljeta (Ksanta, 1886.); u Harambasi¢a Mislim, da je proslo i milijun ljeta
(Izabrane pjesme, 1895.) i sl. S. Star&evié rabi blagdansko ime Mlado lito
u znacenju ‘Nova godina’ (Homelie, 11., 1850.), a Ili¢ Oriov€anin novo
léto: Cestito ti bilo novo léto (Slavonski obicaji, 1846.); Gjalski ima na
badnjak ili na staro ljeto (Na badnjak, 1886.); u Bogovica je Novo ljeto
(Pripoviesti, 1894.). Pavlinovi¢ u istom djelu rabi /ito 1 godina u istom
znacenju (Hrvatski razgovori, 1877.). Vodopi¢, u skladu s dubrovackom
knjizevnom tradicijom i dubrovackim idiomom op¢enito, rabi u tom zna-
cenju godiste (Marija, 1871.). Kaznaci¢ takoder rabi dubrovacku imenicu
godiste, ali 1 rije¢ Jjeto u tom znacenju u sintagmi novo [jeto, npr. sime-
tricni osmerac Svak godista za novoga u kolendi naslovljenoj U oci novog
ljeta. Medutim, Dubrovcanin Kaznaci¢ umjesto lokalne imenice godiste

rabi godina, npr. Na godinu dva tri krati (Prijatelju Sabu, 1879.).

U dubrovackoj knjizevnosti prethodnih stoljeca susrecu se sinonimi
osao 1 tovar u znacenju ‘magarac’. Tako je 1 u Kaznaci¢a koji npr. u pje-
smi naslovljenoj Pad s tovara rabi deminutiv osli¢ ‘magarci¢’: Osli¢ima

po drzavi.'*

U autora iz 19. stoljeca Cesta je i domaca postelja, npr. u Marjanovica
na mehkanoj postelji (Pravda ili skerb, 1839.); u S. Stareviéa tvoja soba,
tvoja postelja (Homelie, 11., 1850.); u Andrina (u pjesmi Moj ponos); u
Grzeti¢a Krasanina Njekoliko vremena bolovao je na postelji (Pokojni
mornar, 1863.); u Tomica kako rado tada poskoce i s postelje, ve¢ se tete

izvlace iz postelje (Opancareva kéi, 1871.); u Perkovca Janko je morao

128 U danasnjem se dubrovackom idiomu rabi samo inacica fovar.
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ostati u postelji (Stankovacka uciteljica, 1871.); u Senoe svaki posten co-
vjek u svojoj postelji leZati mora (Seljacka buna, 1878.); u Vojnovica Sje-
dio je miran i odlucan podaleko od postelje (Ksanta, 1886.); u F. Mazura-
nica pod svoju postelju (Lisce, 1887., crtica U dan dvojbe); u Tuci¢a lezao
sam odjeven na postelji (Covjekova tragedija, 1900.), znam da sam leZao
bez misli na postelji, ruke mi klonuse niz postelju, Dugo sam lezao nepo-
mican na postelji (Bezimena sonata, 1900.) 1 sl. U Kurelca nalazimo po-
stelj: te me uvedosta u kucu i pokazasta postelj (Jacke, 1871.). Neki autori
rabe 1 hrvatsku rijec postelja i grecizam krevet, npr. 1li¢ Oriovc€anin tko ée
mi postelju sterati, uzmu njezin krevet (Slavonski obicaji, 1846.); Jorgo-
vani¢ u istoj pjesmi skocim s kreveta; k tvojoj postelji (Sabrane pjesme,
1890., pjesma Nocna Setnja). Kumici¢ rabi viSe puta postelja, a kojiput i
krevet, npr. na smrtnoj postelji, Sva se postelja tresla od njegova kaslja, iz
jednoga kreveta visi obla ruka (Gospodja Sabina, 1883.); u Vojnovica je
obi¢no postelja, rabi ju vise puta, a krevet iznimno. U Leskovara nalazimo
primjer u krevetu (Sjene ljubavi, 1898.). Zanimljivo je da Tomi¢ u prozi
Opancareva kéi (1871.) u stilski neutralnom knjizevnojezi¢nom izri¢aju
rabi iskljucivo rije¢ postelja dok mu posudenica krevet sluzi za jezicnu
karakterizaciju lika pa se lik koji je PoZezanin obraca svojim uku¢anima:

— Hajdemo u ime Bozje u krevet!

Prevladavaju hrvatski nazivi mjeseci, npr. u /Civotu svetoga Vlasi
(1803.) vegljace (veljace), na trinest prosinza (prosinca), na 25 Sarpgna
(srpnja); u Ambrozovica I-oga Serpnja, God. 1808. (Proricsja i narecse-
nja, 1808.); u Lukiéa I-a S(e)rpnja (Zivot Gospodina Boga, 1823.); u M.
Mazurani¢a na 14. Studenoga, na 5. Prosinca (Pogled u Bosnu, 1842.);
u Nemcica vrativsi se meseca Travnja, poslédnjih danah Veljace (Puto-
sitnice, 1845.); u Ili¢a Oriov¢anina svecanost je pervoga Svibnja, i 25.
Lipnja (Slavonski obicaji, 1846.); u S. Staréeviéa 30 Studenoga (Homelie,
L., 1850.); u Preradovica U veljaci 1849. (Nove pjesme, 1851.); u Kazalija
dvadesetpetoga svibnja (Grobnik, 1863.); u Tomica Bio bas zadnji dan
mjeseca travnja (Opancareva kéi, 1871.); u Senoe Trecega veljace 1573.
(Seljacka buna, 1878.); u Hirca mjeseca rujna 1580. (Putopisi, 1878.); u
Franasovic¢a Na 15. lipnja (Nenadana utjeha, 1879.); u Kozarca bilo je pr-
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vih dana kolovoza (Mrtvi kapitali, 1890.); u Jorgovanica prvoga kolovo-
za, mjeseca srpnja (Divilja djevojka, 1891.); u Leskovara oZujak (Propali
dvori, 1896.) itd.

Sukladno tradiciji u kajkavskim se djelima susrece stara rije¢ skoda u
znacenju ‘Steta’, npr. skoro da ne bi za Skodu bilo (Brezovacki, Diogenes,
1823.), a isto tako u Draskovi¢a koji jos uvijek ima veliki broj rijeci iz te
knjizevnojezicne tradicije (Disertatia, 1832.). U djelima Brezovackoga
jos se Cuva stari hrvatski pridjev skup u znacenju grecizma ‘skrt’ i od nje-
ga izvedena imenica skupost ‘Skrtost’, npr. Pri ovom bi se moral vsusiti od
samoga glada kakti guzva, i to od same skuposti; ar da ne bi imal, ne bi
mu zameril (Diogenes, 1823.). U to je doba jos u stilski neutralnoj uporabi
rije¢ pecal'® u znaCenju ‘tjeskoba’, npr. u F. Markoviéa U srcu pecal po
malo se gasi (Dom i sviet, 1883.). SusreCe se i rijeC opsjena u znacenju
‘varka’, ali snaznije izrazena znaCenja ‘varka osjetila’, npr. zar je moguce,
da je to bila samo opsjena? (Tuci¢, Bezimena sonata, 1900.). Zanimljivo
je da N. Kujundzi¢ u Backoj rabi imenicu znanost 1 od nje izveden od-
nosni pridjev znanstven, takoder imenicu potomak (izvedenu od priloga
potom), npt. u sve tajne znanosti; da sam i sam napisao znanstveno dilo;

ne radim sebi nego potomcima (Prica o srici, 1889.).

Mihanovi¢ (Horvatska domovina, 1835.) 1 Gaj (Davorie; Jos Horvat-
ska nij’ propala; Horvatov sloga i zjedinjenje, 1835.) rabe etnonim Horvat
(s izvedenicama), §to je kajkavska znacajka nastala pod utjecajem madar-

skoga jezika (prema mad. Horvat).

Za hidronim Dunav u hrvatskih se knjizevnika prijasnjih stoljec¢a neri-
jetko susrece inacica Dunaj (neovisno o narjecju na kojem temelje jezik
svojih djela). U 19. stolje¢u nalazimo ga npr. u Miklousi¢a (Izbor du-
govanyh vszakoverztnéh, 1821.), u Mihanovi¢a (Horvatska domovina,
1835.), u M. Mazuranica (Pogled u Bosnu, 1842.) te u Dubrovcana Ka-
znacica (Jozipu knezu Jelacicu, 1879.) 1 Kazalija Kad prispije na tu Dunaj
vodu (Grobnik, 1863.).

129 Ta je rije¢ tvorbeno-etimologijski povezana s glagolom peci.
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U hrvatskoj je jezi¢noj tradiciji znatno veci broj imena drzava bio poi-
meniceni pridjev nego $to je to danas, npr. u V. Novaka Ruska; po Ruskoj

‘po Rusiji’ (Posljednji Stipancici, 1899.).13°

Rabi se ime kontinenta Europa i izvedenice od toga imena, npr. u /Ci-
votu svetoga Vlasi (1803.) put Europe; u Trnskoga sva Europa (Zvekan
opet na svietu, 1844.); u Nemcica salonu Europe (Putositnice, 1845.);
u Iliéa Oriovéanina Europa imade (Slavonski obicaji, 1846.); u S. Star-
Cevica europejske (Homelie, 1., 1850.); u Vebera TkalCevi¢a Europa pu-
tuje (Listovi o Italiji, 1861.); u Kurelca céle Europe (Jacke, 1871.); u A.
Starcevica Zertvovavsi se za Europu, europejskom poverenictvu (Na cemu
smo, 1878.); u Franasovica trgovistima Europe (Nenadana utjeha, 1879.)

1sl.

Toponim Mletci rabi se i za Veneciju u 19. stoljecu, a ne samo za raz-
doblje do propasti Mletacke Republike 1796. Tako npr. Jorgovanicev lik,
opisujuci suvremenu radnju u 19. stoljecu govori: ve¢ sam kretala prema
Miletkom (Divija djevojka, 1891.).

U skladu s knjiZevnojezi¢nom tradicijom autori iz 19. stoljeca jos rabe
pridjev ini, npr. u fCivotu svetoga Vlasi (1803.) nalazimo inieh gnego-
vieh ifvarsnostji (inih njegovih izvrsnosti); u Nemcica inih krajevah, inih
mnogih (Putositnice, 1845.); u I. Mazuranica Ko se ina kupi ceta, Kad al
eto inoga pastiera, Agin cador ine nadkrilio (Smert Cengic-age, 1846.);
u Ilica Oriov¢anina kod inih Slavjanah (Slavonski obicaji, 1846.); u Vo-
dopica pak prvi stariji, a ini za njima sagju u ognjiste; ina druzba; otac
Marijin, brizljiv nad ine (Marija, 1871.); u Hirca mnoga ina mjesta (Pu-
topisi, 1878.); u N. Tordinca caplje i sila inih mocvarusa (Djakovacki
spasovdan, 1886.) 1 sl. Taj se pridjev susrece i1 kao dio tvorenica, npr. u

Kurelca kako se sa svojimi susédi inorodci (Jacke, 1871.).
Sukladno brojnim hrvatskim organskim idiomima, pridjev droban ‘si-
tan’ u prijasnjim je stolje¢ima sastavnim dijelom jezika hrvatske knjizev-

nosti, pa tako i one temeljene na Stokavstini. Susre¢emo ga i u autora iz

130 Ham u djelima Josipa Kozarca (Ljudi koji svasta trebaju, Tena) nalazi oblik u Bo-
snoj, §to je u Kozarca utjecaj slavonskoga dijalekta (Ham, 1994.).
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19. stoljeca, npr. u Zor&ica drobne cele (Vila dalmatinska, 1852.); u Senoe

da drobno gospodarstvo mnogo nevriedi (Turopoljski top, 1865.).

Cest je pridjev hud, -a, -o u znagenju ‘lo$, zao’, kao i glagol nahuditi
‘naSkoditi’, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) hudi Dioklezian; u To-
palovi¢a Glas najhudji (Odziv rodoljubnog serca, 1842.a); u J. Tordinca
hudu srécu tvoju (Tuga vérnog domorodca, 1842.); u Kukuljevica Sak-
cinskoga huda ceta razbojnikah (Razlicita dela, 1843.); u Demetra silni-
ka huda | Koj zlatjenu slobodu joj ote (Teuta, 1844.); u Vidovi¢eve Nek
me nosu nemili i hudi (Pjesme, 1844.); u Ilica Oriov¢anina zima je huda
(Slavonski obicaji, 1846.); u Boti¢a S hude kakve neprilike tvoje, nahudit
mogo (Biedna Mara, 1861.); u Marti¢a Al’ odlukah ne probavi hudih, Al
cemu su vikla djeca huda / I Sto glese od hudjih otacah (Osvetnici, 1861.);
u Jurkovi¢a ne mogu nahuditi (Izabrana djela, 1862.); u Senoe sried hude
zime, da joj nehudi glasu (Zlatarovo zlato, 1871.); u Vojnovica i stari je
hud (Ksanta, 1886.); u Harambasica I svud sre¢a huda (Izabrane pjesme,
1895.); u Tomica To bi ti moglo nahuditi zdravlju! (Melita, 1899.). Neri-
jetko nalazimo izvedenicu hudoba, npr. u [Civotu svetoga Viasi (1803.)
dabi sljedio... hudobu (da bi slijedio); u Cevapoviéa To Smert s csini hu-
doba (Josip, sin Jakoba Patriarke, 1820.); u Vrinjanina ftrasnu hudobu
(strasnu hudobu) (Razgovori za sve nedilje, 1825.); u Pavlinovié¢a Od stra-
ha, od hudoba (Hrvatski razgovori, 1877.); u Kaznaci¢a BiasSe gnusan ko
hudoba (Pjesme razlike, 1879.); Cesta je u Vodopica, npr. moze bit da ona
hudoba i sad je gdje tudar, kako hudoba misli, ona crna hudoba (Marija,
1871.)1sl.

Stari hrvatski pridjev zlat, -a, -o ‘zlatan, zlatna, -0’ rabili su dubrovacki
autori prijasnjih stolje¢a pa sukladno tomu i Kazali u 19. st., npr. u prstenu
zlatu (Grobnik, 1863.), a nalazimo ga npr. i u Bastiana, u stihovima u G
mn. zlatih uspomenah (Liburnjan, 1855.).

Marti¢ zbog potreba deseterackoga metra ponekad rabi stari pridjev
veli ‘velik’, koji nije uobicajen u hrvatskoj Stokavskoj knjizevnojezicnoj
tradiciji prijasnjih stoljeca, npr. u obliku G mn. z. r. I nesrecah velih da

se sbije (Osvetnici, 1861.). Nalazimo taj pridjev, takoder u stihovima, u
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Topaloviéa Zalost vela (Odziv rodoljubnog serca, 1842.a); u Okrugiéa
Sriemca 7i rad vele pram nami ljubavi / (...) Danjom dajes sjat sunce
grijuce (Pobozni uzdasi Bogu, 1846.); te u dramskom djelu F. Markovica
... Hrvati stupismo u kolo kricanske zajednice, k velim narodom, k velim
vladarom (Zvonimir, 1877.). Pojedinacne uporabe primje¢ujemo u Jorgo-
vani¢evu proznom djelu, npr. svjezi zrak i velo nad sobom nebo (Mlinar-
ska djeca, 1873.).

U brojnim se hrvatskim organskim idiomima rabi pridjev prost u zna-
¢enju ‘slobodan’, odnosno prilog prosto ‘slobodno’. Naravno, tu uporabu
slijede 1 pisci, npr. Hidza Proste su zla toga (Na krsni dan Frana I: Ce-
sara Nemackoga); Ambrozovi¢ i od druge duxnosti proste (Proricsja i
narecsenja, 1808.); Demeter Prosto zrakom ptica leti (Grobnicko polje,
1842., Pjesma Hrvata); Trnski u metaforicnom znacenju Da se okivam
oko prosta vrata? (Zvekan opet na svietu, 1844.); Nemci¢ te nogom i du-
hom prost (Putositnice, 1845.); F. Markovi¢ Nu ovako, - prost vam izlaz
iz kuée moje (Zvonimir, 1877.); Senoa al ja prosti plemié prosviedujem
proti toj sili (Seljacka buna, 1878.); Hirc koja se s jedne strane drzi stiene,
docim s druge posve prosto stoji (Putopisi, 1878.); A. StarCevi¢ prosti od
strastih... od merznje proti narodom (Na cemu smo, 1878.); KranjCevic¢
Sto tren im prosto - ne biti ljudi (pjesma U maskirnoj gomili, 1898.) i sl. U
N. Tordinca nalazimo glagol oprostiti tvoren od toga pridjeva u znacenju
‘osloboditi’: kako li ¢u oprostiti tamnice tvoga babu (Djakovacki spasov-
dan, 1886.).

Draskovi¢ (Disertatia, 1832.) rabi pridjev poludajnski u znaCenju ‘juz-
ni’ (prema nekada$njem poludne u znacenju ‘podne’ i prenesenom znace-
nju ‘jug’).

Pridjev zadnji uobicajen je u znacenju ‘na kraju necega’ (u vremen-
skom ili prostornom slijedu), npr. u Tomica kao Sto bijase zadnji put go-
dine 1868.; potukli zadnji put Turke na gori; Bio bas zadnji dan mjeseca
travnja (Opancareva kéi, 1871.), u Tuci¢a zadnje poglavije (Bezimena
sonata, 1900.).
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Od glagola uobicajenih u hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji valja iz-
dvojiti ¢estu uporabu glagola mucati ‘Sutjeti’ s prefiksalnim tvorenicama,
npr. u Demetra Zasto mucis? Govori slobodno (Teuta, 1844.); u Trnskoga
Zapanjeni svi igraci muce (Zvekan opet na svietu, 1844.); u Senoe Jerko
mucase, Tuj Radak casak umuknu (Zlatarovo zlato, 1871.); u Vodopica
muci Sta vices?, Muci, veli joj Pave (Marija, 1871.); u Kovacica ja sam
mucao i nikomu ne kazah nista (U registraturi, 1888.); u Jorgovanica za-
mucalo je sve (Sabrane pjesme, 1890., pjesma Svetokrilac); u Tomica Ah,
ja bih najvolila mucati, da vi umijete mucati (Melita, 1899.); u V. Novaka

Lucija je mucala (Posljednji Stipancici, 1899.) itd.

Vrlo su zastupljeni prezentski, ali 1 imperfektivni oblici glagola *veliti,
npr. u M. Mazuraniéa zemlja je, vele, hajducljiva (Pogled u Bosnu, 1842.);
u Filipovi¢a Tko veli, da cieli sviet ljubi (Iskrice, 1858.); u Boti¢a ocu veli
(Biedna Mara, 1861.); u Juki¢a Ja mu velim, bolje bi bilo (Putovanje,
1861.); u Jurkovica vele da imade u tikvi vraga, kao sto veljase (Izabrana
djela, 1862.); u Perkovca Vele, da ona od gospode toliko nezazire (Stan-
kovacka uciteljica, 1871.); u Kozarca ali ja velim, da vi pricekate (Ljudi,
koji svasta trebaju, 1891.); u V. Novaka hrvatski se veli: U ime otca i
sina... (Pod Nehajem, 1892.), velim vam (Posljednji Stipancici, 1899.); u
Gjalskoga pak veli da me ne cée uzeti (Diljem doma, 1899.) itd.

Glagol iskati (s prefiksalnim tvorenicama), koji su redovito rabili hr-
vatski pisci u prijasnjim stolje¢ima, i koji je sastavnim dijelom brojnih hr-
vatskih organskih idioma, ¢esto se susrece i u pisaca iz 19. stoljeca, npr. u
I. Mazuraniéa 3. os. prez. iste (Smrt Smail-age Cengica, 1857.); u Vebera
TkalCevica zaiskasmo (Listovi o Italiji, 1861.); u Marti¢a istu vuci mesa
(Osvetnici, 1861.); u Jurkovi¢a da radi sto mu srdce iste (Izabrana djela,
1862.); u Vodopica Vazda je iskala i nastojala; Tu se razigjose... iskati
gdje bi lasnje i bolje mogle nasje¢i drva (Marija, 1871.); u Sumecanina
uzalud iste zakovani duh (Pustolovine, 1874.); u Bogovica istete od mene,
da dobrovoljno pristanem na bezumnu Zelju vasu (Pripoviesti, 1894.); u
Gjalskoga od nje iste; da je posve prirodno za tu najvecu vriednost iskati

najvece kamate (Diljem doma, 1899.) itd.
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Glagol srditi se takoder pripada hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj bastini,
ukljucujuéi i Stokavsku, a Cest je i u pisaca 19. stoljeca, kao i imenica src-
ba te pridjev srdit, npr. u M. Mazuranica tada su se srdeli mnogo (Pogled
u Bosnu, 1842.); u Demetra Nek ih mori sercba (Teuta, 1844.); u Vebera
Tkalcevica otresnu se ponésto srdit (Listovi o Italiji, 1861.); u Kumicic¢a
srdila se Sabina (Gospodja Sabina, 1883.); u Tomica Srdis se na Alfreda?,
Ma ne srdi se (Melita, 1899.); u Jorgovanica Ne srdi se danas na me (Sa-
brane pjesme, 1890., pjesma Nocna Setnja); u 1. J. Kujundziéa on se zaista
srdi (Oholica, 1890.) itd.

Glagol nahoditi (se) takoder je u skladu s hrvatskom knjizevnojezi¢nom
tradicijom proslih stoljeca, npr. u /Civotu svetoga Viasi (1803.) ghdjese i
dandanascgni nahodi (gdje se 1 dan danasnji); u Topalovica nahodeci se
(Odziv rodoljubnog serca, 1842.a); u Nemciéa Ta i u Ludbregu nahodi se
cudotvorna kérvca (Putositnice, 1845.); u S. Staréeviéa ne nahodi (Ho-

melie, 11., 1850.); u Kurelca ne nahode cto u njega (Fluminensia, 1862.).

Stari glagol rieti dobro je zastupljen u hrvatskih knjizevnika prijasnjih
stoljeca, pa tako i1 u djelima bosanskih franjevaca, koji ga rabe i u 19.
stolje¢u, npr. Marti¢ Nemoj rieti, prevara je bila (Osvetnici, 1861.). Spo-
menuto je da u stihovima Ane Vidovié¢eve nalazimo inacicu rjet: i njoj rjet

on stane (Pjesme, 1844.).

U hrvatskih pisaca 19. stoljeca opaza se Cesta uporaba glagola motriti
(u znacenjima u kojima su danas uobicajeni glagoli gledati i promatra-
ti), npr. u Vuletica Kastelanina Ovo bude/f, i motriti (ovo budes) (Jozip
pravedni, *1843.); u Jurkovi¢a stanem motriti nebo iznad sebe (Izabrana
djela, 1862.); u Okrugica Sriemca To motrec¢i meni se cini (Sriemska vila,
1863.); u Senoe Motreci ju, kako ¢uci, U cudu motrijase liepu Zenu, Niem
stade motriti mladica (Zlatarovo zlato, 1871.); u Jorgovanica priezirno
motri ostale djevojke (Mlinarska djeca, 1873.); u Pavlinovi¢a U Jerolimu
motrismo poganina (Pjesme i besjede, 1873.); u F. Markovi¢a Koloman
ga ostro motri (Zvonimir, 1877.); u N. Tordinca pa kriesuc¢im ocima mo-
tri (Djakovacki spasovdan, 1886.); u Vojnovi¢a Pero to motri (Ksanta,
1886.); u Tomica nu tim su gospoda plemici pozornije njih motrili (Udo-
vica, 1891.) itd.
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Susrecée se i glagol fr(a)ti (Cesto u svojim prefiksalnim tvorenicama)
u znacenju ‘brisati’, npr. u Jurkovica znoj si s cela otare (Izabrana djela,
1862.); u Senoe otré si jos jednom celo modrim rubcem (Turopoljski top,
1865.); u Kazalija Suze otrem (Trista vicah udovicah, 1857.); u Jorgova-
ni¢a ne cemo si za njima otirati suza (Mlinarska djeca, 1873.); u Vojno-
vi¢a Pasko otare usta (Ksanta, 1886.); u Kovaci¢a uhvati riec... taruci
si naocale (U registraturi, 1888.); u V. Novaka svoje suze otrti (Seoska
ljepotica, 1886.), Tad otare suze i nastavi (Pod Nehajem, 1892.). Vodopi¢
rabi prezente tipa otere, npr. zavrti joj se suza na oku, koju brze otere, s
umetnutim e u prezentsku osnovu. Istodobno, u istom djelu, rabi glagol-
ski pridjev trpni otren, npr. Ti sudi otreni svijetljaju se (Marija, 1871.),
kao 1 Kazali u tvorenici neotrene: Znacak kervi po svem neotrene (Zlatka,
1856.).

Dubrovacki autori u proslim stolje¢ima nisu rabili glagol dvignut, pa se
taj glagol u Kazalija moze smatrati ¢akavizmom, buduéi da je odredeno
vrijeme zivio na ¢akavskom podrucju, npr. u prezentskom obliku dvigne
(Glas iz pustinje, 1861.). Kazali taj glagol, ukljucujuéi i njegove prefik-
salne tvorenice, osobito ¢esto rabi u svom djelu Grobnik (1863.), npr. Oci

dvigni; Podvignu se jedna ceta mala; Uzdvize ga.

U hrvatskoj je tradiciji uporaba povratnoga glagola spomenuti se ‘sje-

titi se’. Nalazimo ga u S. Staréeviéa, npr. spomeni se (Homelie, 1, 1850.).

Zanimljivo je da se u 19. stoljecu jos uvijek moze susresti stari glagol
I. vrste ziti ‘zivjeti’, npr. u F. Markovic¢a u prezentskom obliku: U njem
Anka tvoja Zije (Dom i sviet, 1883.), ali i od njega izvedena imenica Zitak

‘zivot’ (Draskovic, Disertatia, 1832.).

Od staroga hrvatskoga pridjeva drag u znacenju ‘koji puno kosta’ ad-
verbizacijom je ostvaren prilog drago koji se u znacenju ‘koje puno kosta’
jos uvijek susrece u kajkavskim knjizevnim djelima u 19. stoljecu, npr. u

Brezovackoga Kak ju drago moramo placati (Diogenes, 1823.).

U knjizevnoj je tradiciji fratara Bosne Srebrene obi¢no uporaba priloga
Jjurve u znacenju ‘ve¢’. Tu tradiciju slijedi i franjevac Marti¢, npr. Koji
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Jurve s viecnim sanom zbore (Osvetnici, 1861.), ali i svjetovni sveéenik S.
Starcevié, npr. za ovo je Bog miloserdni jurve povidio, kada nam je Duha
Svetoga poslao; jerbo su izgubili jurve oni bilig (Homelie, 11., 1850.). Me-
dutim, Marti¢ Cesto rabi 1 stari hrvatski prilog jur (u istom znacenju), npr.
jur se svomu nevracase domu (Osvetnici, 1861). I1zbor jednosloznoga jur
ili dvosloznoga jurve u Marti¢evim djelima u stihovima uvjetovan je po-
trebama deseterackoga metra. Demeter takoder rabi obje inacice (7euta,
1844.). Senoa je takoder rabio inadice jur i jurve (usp. Kalenié, 1965.:
164.). Prilog jur nezaobilazan je u jeziku hrvatske knjizevnosti jos od
srednjovjekovlja."*! Prilog jur je i u 19. stoljecu uobi¢ajen u brojnih au-
tora kao $to je bio i u proslim stolje¢ima, npr. u A. Markovica da su jur
odonda prijetile; da se oganj od nabune biase jur nazbilj razego; buduci
jur devete ure jutrenje razlomili vrata (Skazanje Zivota Osmana I. Cara
Otmanskoga, 1826.); u Stoosa Z Grobnika jur Sest viekovah; Jur odavna
sniva (Soko harvatski, 1849.); u Kazalija u deseterackim stihovima Jur bo
podnieh sto mi bi moguce (Glas iz pustinje, 1861.), Jur u prsih najboljih
vojnikah / Klonu dusa teskim ocajanjem (Grobnik, 1863.); u Vebera Tkal-
cevica Hvatajuc se jur sumrak; s kakovim sam se jur u svétu négde sastao;
koji se pokaza u njem jur za mlada (Listovi o Italiji, 1861.); u Tomica A/li i
daci bijahu se jur poredali u vrste. (Opancareva kéi, 1871.); u Vodopica i
nagje mater jur posagjenu na svomu mjestu (Marija, 1871.); u Pavlinovi¢a
Misec pri zahodu, jur odaljim dolinama (Hrvatski razgovori, 1877.); u L.
J. Kujundzi¢a tako iznade da je bolest jur na izmaku (Dositio se, 1890.); u
Gjalskoga Ovu su no¢ pjetli jur drugi put zapjevali (Maricon, 1890.),*? u
L. J. Kujundzi¢a tako iznade da je bolest jur na izmaku (Dositio se, 1890.);
u Bogovica jer strasna ljubav usadila se jur tako duboko u njezinu srcu,
Receno bi jur gore (Pripoviesti, 1894.); u Leskovara veliki stol bijase jur
prostrt (Sjene ljubavi, 1898.); u A. Kovaci¢a Sunce poskocilo jur visoko
(usp. Ani¢, 1971.: 141.), zar je jur umio svoje glatko lisce nas vitezki Juric¢
(Ani¢, 1971.: 157.); u 1. A. Brli¢a Njekoliko naknadnih primjetaba na jur

tiskane Uspomene; Kao pjesma Relkoviceva zabiljezena je ona jur Stam-

131 Opsirnije o prilogu jur(ve) v. Vuli¢ i Laco, 2016.
132 Taj je primjer izdvojio i I. Sovi¢ u svojoj analizi jezika K. S. Gjalskoga (usp. Sovi¢
1985.: 133.).
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pana u svezku IV. (Uspomene na stari Brod, 1888.). Kranj€evi¢ rabi prilog
Jjur ne samo u knjizevnim djelima (npr. u pjesmi /n Tyrannos) nego npt. i
u pismu biskupu Strossmayeru: Splela se spletka proti jednom od drugova
mojih, i mi svi, premda smo jur zadace dobro izradili, odstupismo od pi-
smenog ispita (Kranjcevié, Sabrana djela, 1967.: 498.). Na samom kraju
19. stoljeca inacicu jurve rabi Matos, npr. Treci se jurve javljaju pijetli
(Nekad bilo — sad se spominjalo, 1900.).

Pisci u polutisucljetnoj hrvatskoj dijaspori u ondasnjoj zapadnoj Ugar-
skoj u 19. st. takoder redovito rabe prilog jur, npr. Ginzler Jos nisam kuc-
ku pri nozi, / Jur me jagar v’ torbi nosi ‘jo$ nisam psu kraj noge, ve¢ me
lovac u torbi nosi’ (Jacka od zeca), Simon-Juda je jur mimo ‘ve¢é je prosao

blagdan. sv. Simuna i Jude Tadeja’ (Ja znam jednu jacku).'>

Stari hrvatski prilog stoprv, u znacenju ‘tek, upravo, netom’, u Gaja
nalazimo u kajkavskoj inadici stopram (Kratka osnova, 1830.). S. Star-
cevi¢ pak rabi inaCicu stoperv, npr. ono dite koje se je jutros stoperv na
svit rodilo (Homelie, 11., 1850.), a Stazi¢ stopro, i da-je stopro legla (Tri
cudnovate divice, 1841.), kao 1 Kazali, npr. stopro zbudjen (Glas iz pusti-
nje, 1861.). Brezovacki pak ima inaCicu stoprav, npr. Ar stoprav je iz Skol
izisel; onda stoprav domovina cuti hasen navukov (Brezovacki, Matijas

grabancijas dijak, 1804.).13

Prilog zaman ‘zaludu, ni za §to’, odnosno u prenesenom znacenju ‘be-
splatno’ bio je ¢est u hrvatskih knjizevnika proslih stoljeé¢a, pa tako i u du-
brovackoj knjizevnosti. U 19. stoljecu rabi ga npr. Draskovi¢ (Disertatia,
1832.), M. Mazurani¢ (Pogled u Bosnu, 1842.), Demeter (Teuta, 1844.), 1.
Mazuranié: zub svoj zaman kersi (Smrt Smail-age Cengica, 1857.), Kazali
(Glas iz pustinje, 1861.), Boti¢: zaman sada izgovor pjesniku, / On se za-
man ludi i opire (Biedna Mara, 1861.), Kaznaci¢ (Jozipu knezu Jelacicu,
Pjesni razlike, 1879.), Drago$i¢ (Posljednji Zrinjski, 1893.), Harambasi¢
(Bozi¢na pjesma, 1895.) 1dr.

133 Ginzlerove i Glavaniéeve pjesme objavio je N. Benc¢i¢ prema ranijim izdanji-
ma (usp. Benci¢ 1998.: 145.,220. — 223.). Njihove pjesme nalazimo i u zbirci Zlata
riba (Bacalja i Benci¢ 2021.: 72. —77.).

134 Opsirnije o prilozima stoprv, zaman, po(l)drug i tvorenicama s krat(i) v. Vuli¢
i Laco, 2016.
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Kvantitativni prilozi nastali kombinacijom priloga ili nekoga broja s
prilogom krat(i) nerijetki su u hrvatskih knjiZzevnika prijasnjih stoljeca, a
nerijetki suiu 19. stoljecu, npr. u /Civotu svetoga Vlasi (1803.) cestokrat,
trikrat bji prikafan, Parvi krat (Cestokrat, bi prikazan); u Lovrenci¢a Ah
trikrat blasena mora ova Vura biti (Kratka Dobreh Dersanyh pripove-
danya, 1824.); u S. Star&eviéa spomeni se visekrat priko dana (Svagdanja
poboznost, 1854.); u Bastiana Ah kolikrat u tudjinstvu (Liburnjan, 1855.);
u Kukuljevi¢a Sakcinskoga taj dan po trecikrat vikati stao (Dva Slavena,
1859.); u Kaznaci¢a Na godinu dva tri krati (Prijatelju Sabu); u Vodopica
Cuo sam, ceicée krati éacu o tebi dobro govoriti (Marija, 1871.); u Pavli-
novica cestokrat (Hrvatski razgovori, 1877.); u Bogovica gdje je prvikrat
duboko i Zivo osjecala; visekrat milo pogleda mladoga viteza (Pripovie-
sti, 1894.).'% Dio autora rabi takve kvantitativne priloge u kombinaciji s
prilogom put(a), npr. Vukotinovi¢ triput (Okicke vrane, 1835.); Kozarac
viSeputa, jedanput (Mrtvi kapitali, 1890.), a dio autora obje inacice, npr.
Jorgovani¢ u istom djelu ima cesto krat, po cetiri puta (Divija djevoj-
ka, 1891.). Ani¢ je sraslice s -krat u Kovaci¢evim djelima smatrao kajka-
vizmima (1971.: 110.), a zapravo je rije¢ o prilogu koji se kontinuirano
stolje¢ima rabio u hrvatskoj knjiZevnosti neovisno o narje¢noj osnovici.
Premda rijetko, u hrvatskih se pisaca iz 19. stoljeca susrece i realizacija
Cestokrato, npr. u Zoréiéa Cestokrato kad uzdahnem; Cestokrato gleda
more (Vila dalmatinska, 1852.), §to u pjesnickom djelu moze biti uvjeto-

vano potrebama metra simetricnoga osmerca.

Hrvatski pisci iz 19. stoljeca ponekad rabe 1 koli¢inski prilog poldrug u
znacenju ‘jedan i jo$ pola drugoga, jedan i pol’, npr. Draskovi¢ poldrugog
miliona (Disertatia, 1832.). U pisaca sa Stokavskoga podrucja susrece se

jos u drugoj polovici 19. stolje¢a glasovna inaCica podrugi u tom znace-

135 Osim priloga koji je zapravo sraslica, susre¢u se u pisanim tekstovima i dvorjecni
izrazi u istom znacenju, npr. u A. Markoviéa Deset krat biahu Turci odbijeni (Ska-
zanje zivota Osmana I. Cara Otmanskoga, 1826.), u Jarnevié izlaziSe niekoliko krat
starac iz kolibe (Domorodne poviesti, 1843.), u Vebera TkalCevica tri krat izprzena
priroda (Listovi o Italiji, 1861.), u Kaznaci¢a na godinu dva tri krati (pjesma Pri-
jatelju Sabu, Pjesme razlike, 1879.), u Jorgovanovica cesto krat (Divija djevojka,
1891.) 1 sl
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nju, npr. Od te sgode prosao podrugi mjesec. (Tomié, Opancareva kéi,
1871.).13%¢

Prilog cjec ‘zbog’ bio je uobicajen u dubrovackih autora prijasnjih sto-
ljeca, a u 19. stoljecu susrecemo ga u djelu /Civot svetoga Viasi (1803.) u
inacici cjeca, npr. ni zjechja inieh (ni cjeca inih); u Kaznacica npr. cjeca
tebe (Prijatelju Sabu, 1879.), a u Vodopica cijec, npr. zastidjena cije¢ po-
slednjijeh rijeci (Marija, 1871.).

Zanimljivo je da se u kajkavskoga autora susrece ¢akavska realizacija
kade u znaCenju ‘gdje’: Ar stoprav je iz skol izisel / Kade istinu govoriti i

ciniti je se navcil (Brezovacki, Matijas grabancijas dijak, 1804.).

Veznik nu, koji se u suvremenih autora smatra zastarjelicom, u hrvat-
skih je knjiZzevnika u 19. stoljecu u stilski neutralnoj uporabi i posve obi-
¢an, sto je sukladno uporabi toga veznika u jeziku hrvatske knjizevnosti
prijasnjih stoljeca, npr. u dubrovackih autora. Za ilustraciju donosimo
primjere Nu kada drvis vidi, da Krstjanom nista nauditi nemoze (M. Ma-
zurni¢, Pogled u Bosnu, 1842.); Nu sto je (Marti¢, Osvetnici, 1861.); ...
nu svieca je jos gorila na ormaricu (Tresi¢ PaviCi¢, Pobjeda krieposti,
1898.).

Stari hrvatski veznik akoprem ‘premda’ jo$ je uvijek u uporabi u 19.
stoljecu, npr. u Vrinjanina I akoprem xivuchi na ovome Svitu (Razgovori
za sve nedilje, 1825.); u Marjanovi€a i akoprem ti jos mati Zive (Raz-
bojnici na gori Kulminskoj, 1840.); u S. Staréevi¢a Akoprem ova i jesu
ucinjena za same pastire duhovne po selim, nista nemanje ... (Homelie, 1.,
1850.); u Korajca akoprem se rodio u liepoj zemlji (Dvie cudne promena-
de, 1862.); u Tomica akoprem je vec po glasovih razabrati mogla, da su
daci (Opancareva kéi, 1871.); u Grlovic¢a pjevao sam balade i romance
uz glasovir, akoprem mi je grlo dvojbena glasa bilo (Priegor s ljubavi,
1874.); u Franasovi¢a Akoprem, da je hajala, mogla bi mozda bila (Nena-
dana utjeha, 1879.); u Kozarca idu jednomu cilju, akoprem svako svojim
putem; akoprem cuvaran i Stedljiv, nije on mogao u taj c¢as svoju dobrotu

i mekocu srca zatomiti (Mrtvi kapitali, 1890.); u Jorgovanica urednu, ako-

136 Opsirnije o tom prilogu v. Vuli¢ i Laco, 2016.
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prem nesto starovjecnu kociju (Divija djevojka, 1891.). Rabi taj veznik i
Brezovacki, npr. Akoprem moj gospon bi mogrel si i z vojska svece ku-

puvati (Brezovacki, Diogenes, 1823.).

Kaznacié, sukladno dubrovackoj knjizevnojezi¢noj tradiciji rabi sastav-
ni veznik ter s naveskom, npr. Ter ku¢nome domacinu (Kolende). Budu¢i
da to nije samo dubrovacka znacajka rabe ga i autori s drugih podrucja,
npr. Miklousi¢ kuliki, ter kak vredni Lyudi (Izbor dugovanyh vszakoverzt-
néh, 1821.); Jai¢ termi dopusti (ter mi dopusti) (Vinac bogoljubnih pisa-
mah, 1830.); Topalovi¢ Ter od Fruske pocimavsi gore (Razgovor pésnika
i vile, 1836.); S. Staréevié ter skerbi i brini se (Homelie, 11., 1850.) itd.

Zastupljenost i vrsta posudenica i usvojenica u jeziku knjizevnih djela
svakoga od pojedinih autora uvjetovana je krajem iz kojega potjece, ali i
(ne)nastojanjima autora da takav tip rijeci rabi ili ne. U pretpreporodnom
razdoblju i u prvim preporodnim godinama autori npr. u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj rabe znatno vise posudenica nego kasniji pisci, npr. u Draskovi-
¢a su zastupljeni brojni madarizmi, npr. aldov ‘zrtva’ (prema mad. , aldo-
zat), pelda ‘primjer’ (mad. példa), varmeda ‘zupanija’ (mad. varmegye),
kin¢ ‘ures, ukras’ (mad. kincs) itd. (Disertatia, 1832.).

Tradicija uporabe kontaktnih sinonima nalazi svoje sljedbenike i u
19. stoljeéu, npr. u S. Staréeviéa glagolski skerbi i brini se (Homelie, 11,
1850.), u Kazalija pridjevski trudan i umoran (Grobnik, 1863.), u Brli¢a
imenicki note ili kajde (Uspomene, 1886.).

Navedeni primjeri vrlo jasno pokazuju da se u 19. stolje¢u na leksickoj
razini jo$ uvijek u znatnoj mjeri nastavljala hrvatska knjizevnojezi¢na tra-

dicija iz proslih stoljeca.
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ZAKLJUCAK

Primjeri analizirani u ovoj knjizi nedvojbeno pokazuju da je hrvatski
knjizevni jezik 19. stolje¢a neraskidivo povezan s hrvatskim knjizevnoje-
zi¢nim stilizacijama iz prethodnih stoljeca, bez kojih ga ne bi ni bilo. Ta se
¢vrsta povezanost velikim dijelom odrazava u morfoloskom sustavu kao

temelju svakoga jezika, ali 1 u sintaktickom ustrojstvu te u leksiku.

Visestoljetna knjizevna i jezi¢na prozimanja svih hrvatskih krajeva ra-
zvidna su i potvrduju se i u knjizevnim djelima, kao 1 u hrvatskim rjecni-
cima i gramatikama 19. stoljeca. U djelima 19. stoljeca, u tijeku standardi-
zacije hrvatskoga jezika na hrvatskoj zapadnosStokavskoj jezi¢noj podlozi,
razvidno je kako su hrvatski pisci iz razli€itih krajeva i bez obzira na svoje
dijalektno podrijetlo, preuzimali 1 prenosili pojedine rijeci i oblike iz hr-
vatske knjizevne i jezine bastine, Stokavske, kajkavske i cakavske. Time
su nastavili knjizevnojezi¢ne smjernice iz 18. stoljeca, a istodobno svje-

sno utvrdujudi tronarjecnu izgradnju hrvatskoga standardnoga jezika.

Na pocetku stoljeca djeluje jos skupina pisaca koji piSu jezicnom mje-
Savinom dotadasnjega ¢akavskoga i Stokavskoga knjizevnoga jezika (npr.
Josip Antun Petris, Ivan Grikovié Ro3o). Cakavski knjizevnojeziéni tip
u 19. je stoljecu vitalan u polutisucljetnoj dijaspori u zapadnoj Ugarskoj,
do koje su nedovoljno dopirala jezi¢na previranja u mati¢noj domovini.
Tako npr. pisu Simun Palatin, Mate Drobili¢, Stefan Ginzler, Grgo Gusic,
GaSpar Glavanié. Posebice valja izdvojiti Mihovila Nakovic¢a koji se je
izri¢ito zalagao za slovopisnu reformu po uzoru na Gajevu, a time za na-

pustanje madarskoga slovopisa.

Premda je kajkavski hrvatski knjizevni jezik jos uvijek u uporabi, oso-

bito pocetkom 19. stoljeca, ve¢ se tada u Titusa Brezovackoga, najvecega
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kajkavskoga pisca s kraja 18. i samoga pocetka 19. stoljeca, pojavljuju
elementi Stokavskoga knjizevnoga jezika. PiSu¢i o pjesmi Brezovackoga
Upelavanje redovnicke bratje od milosrdja zvane u kuce iliti kloStar (Za-
greb, 1804.), Voncina primjeéuje:
,» la prigodna pjesma T. Brezovackoga napisana je uz posve drugaci-
je jezicne pretpostavke nego Matijas Grabancijas dijak. U pjesmi se
ostvaruje nekajkavski izbor jezi¢nih podataka: ijjekavizmi s ponekim
ikavizmom (pjevaju 3, ispjevase 6, sjedi 7, 8 itd. || lipo 4 /pa i hipe-
rikavizam primda 20/). Javljaju se hiperijekavizmi (zjedove 10) (...)
Ima 1 Stokavskih leksema (kuce 9). Inace je izbor jezicnih podataka
u pjesmi kajkavski (Turkom D mn. 10,"*” Hervatov G mn. 12, itd.).
Uspominak je, dakle, izvrstan primjer o tome kako je Stokavstina
(kao sredstvo poviSenoga, biranoga jezi¢nog izraza) stala na prijelo-
mu 18. 1 19. stoljeca, tj. u osvit preporoda, prodirati u samo srediste
kajkavskoga knjizevnoga kruga.*“ (Voncina, 1988.: 290.).

Stokavski se hrvatski pisci 19. stolje¢a takoder oslobadaju svojih po-
krajinskih jezi¢nih obiljezja. U Dubrovniku ih je npr. viSe u Pure Hidze
i Pijerka Buni¢a Lukovic¢a, a manje u Antuna Kaznaci¢a i Antuna Paska
Kazalija koji se nastoje pribliziti jezi¢noj koncepciji hrvatskih preporodi-
telja. I uopce, potvduje se da je ve¢ na pocetku 19. stoljeca u hrvatskim
knjizevnim djelima viSe iznadpokrajinskih ili naddijalektnih znacajka te
da se je oblikovao funkcionalan i normiran knjizevni jezik i prije hrvat-
skoga narodnoga preporoda.

Na pocetku 19. stoljeca supostojala su dva slovopisna sustava, kajkav-
ski 1 Stokavski, koja su se razlikovala u pisanju nepc¢anih i zubnih glasova.
Unutar Stokavske knjizevnojezi¢ne prakse razlikovalo se je slavonsko i
dalmatinsko biljezenje fonema ¢, z, 3, s, [j, nj i slogotvornoga r. Medutim,
u dalmatinskim djelima primjecuju se nedosljedna 1 nejednaka biljezenja
tih slova. Nakon reforme dalmatinskoga slovopisa (1820.) taj se sustav
pojednostavljuje, a od slavonskoga se razlikuje tek u nekoliko slova (za
foneme ¢, s 1 slogorvorno r). Ve¢ su dakle u prvim desetlje¢ima 19. sto-

137 Valja upozoriti da dativni mnozinski oblici tipa Turkom, tj. s nastavkom -om u
muskom rodu nisu samo kajkavska nego i znacajka sjeverozapadne ¢akavstine i
arhai¢ne Stokavstine, a u ovom je razmatranju ve¢ navedeno da ih u 19. stolje¢u
susre¢emo u velikoga broja hrvatskih pisaca koji piSu u to doba normiranim je-
zikom.
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ljeca prevladala slavonska rjeSenja za nepcanike. Iako su razlike izmedu
kajkavskoga i1 Stokavskoga slovopisa bile tek nekoliko slova, supostoja-
nje dvaju slovopisnih sustava nije bilo sukladno preporodnim jezikoslov-
nim teZznjama za jedinstvenim hrvatskim knjiZevnim jezikom. Valjalo je
konacno ostvariti viSestoljetne teznje hrvatskih pisaca i jezikoslovaca te
osmisliti jedinstven slovopisni sustav koji ¢e biti prihvacen na ¢itavom
hrvatskom prostoru. Stoga Gaj u Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga
pravopisaria (1830.) za nepCanike predlaze slova s tildama (c, d, g, L3,
Z) umjesto dvoslova koji su se rabili u tadanjim slovopisima, a prema na-
¢elu da se svaki fonem biljezi jednim slovom. Gajeva slovopisna rjeSenja
iz 1830. godine nisu prihvacéena, a reformirani Gajev slovopis (1835.), s
novim prijedlogom biljeZenja nepcanika (¢, ¢, S, Z, lj, nj) 1 dvoglasnika (¢)
prihvacen je odmah na kajkavskom i slavonskom podrucju, a postupno
1 na ostalim hrvatskim podru¢jima. Oko 1848. godine rabi se na Sirem
hrvatskom prostoru. Gajevim slovopisnim rjeSenjima suprotstavljao se je
zadarski knjizevni krug, te se u Zori dalmatinskoj kolebljivo prihvacaju i
odbacuju predloZena slova, a od 1849. 1 taj list dosljedno prelazi na novi
slovopis. U drugim hrvatskim podru¢jima postojale su i tiskarske potes-
koce, nedostatak tiskara i/ili novih slova §to je, dakako, prijecilo Sirenje
jedinstvenoga hrvatskoga slovopisa. Sukobi u preporodnom razdoblju
zbog slovopisnih rjeSenja pokazuju kako je slovopisno pitanje postalo
drustveno-politicko pitanje u kojem se je odrazavalo jedinstvo tada poli-
ticki razdijeljenoga hrvatskoga naroda, a sporenja o slovopisnim opredje-
ljenjima okupljala su hrvatske pisce, publiciste, filologe i politi¢are oko
zajednicke teznje, tj. jedinstvenoga hrvatskoga slovopisa i standardnoga

jezika.

Sukladno Gajevim i Babuki¢evim prijedlozima preporodni pisci odraz
jata biljeze tzv. ,,rogatim“ €. To slovo ¢ nije posve prihvaceno. Ve¢ 1840-
ih godina nalazimo pojedina¢na odstupanja, pa se pise i dvoslov ie. Fran
Kurelac, predstavnik rijecke filoloske skole, dosljedno je pisao € za odraz
jata. Vecina pisaca prestaje pisati slovo ¢ 1850-ih godina te obicno pisu ie
za dugi, a je za kratki odraz jata, premda se zapaZaju i stanovite nedosljed-

nosti u takvu biljeZzenju. Razvidno je da je od 1880-ih godina dosljednije
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1 razlikovnije pisanje ie / je. Kao odraz dugoga jata ije se pocinje pisati
1880-ih godina, §to su predlagali vukovci (Dani¢i¢, Maretic¢), ali nejedna-
ko 1 nedosljedno. Prije toga nalaze se samo pojedinacne uporabe, uglav-
nom za stilske svrhe. Pisci 1 jezikoslovci u drugoj polovici 19. stoljeca
oStro su raspravljali o pisanju odraza jata, a razlicita se gledista i opre-
djeljenja jasno pokazuju i u knjiZzevnim djelima. Pisanje ije/je propisano
je Brozovim pravopisom 1892., ali nije opéeprihvaceno: veéina pisaca i
dalje pise ie.

Sljedbenici zadarske filoloske kole, kao npr. Ante Kuzmani¢, Sime
Star€evi¢, Antun Zor¢i¢ i1 drugi pojedini knjiZevnici 1 publicisti, opredi-
jelili su se za ikavski odraz jata sukladno nacelima zadarske Skole. Medu
njima posebno mjesto pripada plodnomu vjerskomu piscu i jezikoslovcu

Simi Starcevicu.

Ikavskom knjiZevnojezi¢nom stilizacijom piSu i pojedini hrvatski pisci
s podrucja Slavonije koji slijede hrvatsku knjizevnojezi¢nu tradiciju iz 18.
stoljeca na tom prostoru, npr. Slavonci Matija Petar Katanci¢ i Adalbert
Horvat koji je svoja djela tiskao u Budimu. Vrlo je zanimljiva skupina
hrvatskih autora iz Podunavlja, kao npr. Stipan Luki¢ u Budimu, te npr.
Stipan Krunoslav Grgi¢, Ivan Jesse Kujundzi¢, Nikola Kujundzi¢, Marko
Fucin u Backoj, koji doduSe piSu knjizevnojezi¢nom stilizacijom s ikav-
skim odrazom jata, ali u svemu ostalom slijede normu zagrebacke filolos-

ke skole na svim jezi¢nim razinama.

Ima 1 pisaca koji su poceli pisati Stokavskim hrvatskim knjizevnim
jezikom s dosljedno ikavskim odrazom jata, a zatim su se nastojali pri-
lagoditi novim hrvatskim pravopisnim strujanjima te slijediti knjizevno-
jezi¢nu koncepciju koju je zacrtala zagrebacka filoloska skola. Takav je
knjizevnojezi¢ni razvoj npr. prosao Petar Bakula, franjevacki pisac iz Her-
cegovine. Bosanski franjevacki pisci, npr. Grgo Marti¢ 1 Ivan Frano Juki¢

takoder slijede knjizevnojezi¢nu koncepciju zagrebacke filoloske Skole.

Standardni hrvatski jezik temeljen na Stokavstini nedvojbeno je bio do-
bro rjesenje za hrvatski narod. Drugo je pitanje kakve su se sve Stokavske

koncepcije nudile, a koja je prevladala. Jedna od njih, vrlo zanimljiva,
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jest Stokavska knjizevnojezi¢na koncepcija koju je Draskovi¢ zacrtao na
pocetku svoje Disertacije. Prema Draskovicevoj koncepciji, u hrvatskom
knjizevnom jeziku ostale bi brojne jezicne znacajke, kako gramaticke
tako 1 leksicke, koje su zajednicke barem pojedinim skupinama govora
cakavskoga narjecja te Cakavskomu knjizevnomu jeziku prethodnih sto-
ljeca, zatim hrvatskim Stokavskim dijalektima i hrvatskomu Stokavskomu
knjizevnomu jeziku prethodnih stolje¢a. To su zapravo jezi¢ne znacajke iz
hrvatske pisane tradicije koje su nemalim dijelom zajednicke svim trima
hrvatskim narje¢jima. Njihovim bi prihva¢anjem raskorak izmedu kasni-
jega hrvatskoga standardnoga jezika i kajkavstine bio neusporedivo manji
nego $to je to postao nakon §to je potkraj 19. stoljeca prevladala jezi¢na
koncepcija hrvatskih vukovaca. Jo§ bi manji bio raskorak izmedu kasni-

jega hrvatskoga standardnoga jezika i jezi¢nih znacajki pojedinih ¢akav-

slu¢aju dotadasnji kajkavski hrvatski knjizevni jezik postupno pretocio u

novi Stokavski knjizevni jezik kao zajednicki jezik svih Hrvata.

Konkretni primjeri iz knjizevnih djela hrvatskih pisaca iz 19. stoljeca
(naravno, onih tiskanih u tom stoljecu), jasnim su svjedokom onodobne
uporabne norme. lako je Brozovim pravopisom (1892., 21893.) normi-
rano slovo d, dvoslov dj pisao se je dosljedno do kraja 19. st. i u prvim
desetlje¢ima 20. st. Ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi zaSto u praksi nije
prihvaceno d. Rijetke su uporabe dvoslova dz, i to samo u turcizmima, u
kojima dZ nalazimo 1 prije nego §to je Brozovim pravopisom uveden u
op¢u uporabu. Dvoslov # pisao se je prema Gajevu Pravopiszu te prema
Babuki¢evoj normi (1836.) u oblicima na granicama osnove i relacijskoga
morfema te u izvedenicama na granicama osnove i sufiksa. Zamjetno je da
1880-ih godina prevladava ¢ i na granicama osnova i sufikasa, pa i na gra-
nicama osnova i relacijskih morfema, a 1890-ih je godina ustaljeno. Ve-
¢ina je preporodnih pisaca biljezila slogotvorno r slijedom er ili ar. Valja
pripomenuti da Babuki¢ u svojoj gramatici (1836.) izrijekom ne propisu-
je, ali rabi er. Partas (1850.: 7.) zbog ,,jedinstva u pravopisu* preporucuje
er, kao i A. Mazurani¢ (1859.: 2.). Medutim, u vecine se pisaca ve¢ 1840-

ih godina nalazi ar. Krajem 1850-ih znatna vec¢ina hrvatskih knjiZzevnika
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piSe slogotvorno r bez popratnoga mukloga otvornika. Valja pripomenuti
da je Sulek predlozio izostavljanje otvornika 1854., a isto tako pravopisno
povjerenstvo 1877. U 19. st. hrvatski knjiZzevnici obi¢no pisu / na pocetku
rijeciispred r. U djelima 1890-ih godina takve su rijeci vise puta bez 4, §to
je razvidan utjecaj vukovske norme. Glas j izmedu otvornika obicno se
nije pisao, ali ima i pojedinih odstupanja. Ipak se moze re¢i da od 1860-ih

godina prevladava j u meduotvornickim skupinama.

U 19. stoljecu pise se morfonoloskim (morfemskim, etimoloskim) pra-
vopisom pa se jednacenje po zvucénosti i po tvorbenom mjestu te gubljenje
zatvornika u pismu najéesce nije biljezilo. Odstupanja od morfonolosko-
ga pravopisa u pisaca su pojedinac¢na. Uz pretezno morfonoloska nacela
pisanja nalaze se i pokoji izrazi pisani prema fonoloskim nacelima. Una-
to¢ zagovaranjima vukovaca 1880-ih godina za fonoloSkim pisanjem i
Brozovu pravopisu (1892.), morfonolosko nacelo pisanja, uza spomenuta

odstupanja, odrzalo se je do kraja 19. stoljeca u veéine pisaca.

Jednacenje po tvorbenom mjestu, koje obuhvaca prijedlog s pred nep-
canim glasom (§ njim, § njimi, § njima), Cesto je u pisaca toga razdoblja
1 sukladno je npr. Babuki¢evoj normi (1836.: 10.). Od 1890-ih godina
prevladalo je s njim. Novo jotiranje, ukljucujuci i epentetsko /, do 1880-
ih godina nejednako se i nedosljedno provodilo. Sibilarizacija se takoder
nije dosljedno provodila, $to je bilo sukladno dvostrukostima koje je do-

pustala norma zagrebacke Skole.

Vokalizacija docetnoga -/ na morfemskim granicama nije se dosljedno

biljezila, a obi¢no se nije provodila u prilogu pol i pridjevu dolnji.

U skladu s hrvatskom Stokavskom knjizevnojezi¢nom tradicijom pri-
jasnjih stoljeca pojedini hrvatski autori i u 19. stoljecu rabe pridjevsku
zamjenicu vas bez provedenoga premetanja vas > sav u N jd. muskoga

roda, npr. Vraz, Jurkovi¢, Senoa, Tomi¢ i dr.

SloZeni prilozi i prijedlozi obi¢no su se pisali rastavljeno. Primjecuje
se u knjizevnim djelima da je rastavljeno pisanje navedenih izraza u prak-

si do kraja 19. stoljec¢a, iako je u Brozovu pravopisu (1892.: 47.) propisa-
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no nerastavljeno pisanje sloZzenih prijedloga, priloga i veznika. Nije¢nica
ne ispred glagola nije se dosljedno pisala, posebice u djelima iz druge
polovice 19. stolje¢a opaza se nejednako pisanje — sastavljeno s glagolom
i rastavljeno. Dosljednije se rastavljeno piSe od 1890-ih godina, a tako je

1 normirano Brozovim pravopisom.

Zamjetno je primjerice kako se je pisao zarez ispred zavisnih recenica,
a pritom je uocljivo da se je dosljedno pisao zarez ispred veznika da i koji,

Sto se je u hrvatskoj praksi odrzalo sve do novosadskoga pravopisa 1960.

U a-sklonidbenoj vrsti imenica muskoga roda u mnogih su autora izra-
zito zastupljeni kratki mnozinski oblici jednosloznih imenica. Uz to je u
hrvatskih pisaca 19. stoljeca do 1870-ih godina obi¢no genitiv mnozine s
docetnim -4, a od 1870-ih godina obic¢niji je bez docetnoga -4. Pavlinovi¢
1 Vodopi¢, primjerice, dosljedno piSu nastavak -a u genitivu mn. Kure-
lac se je oStro suprotstavljao predstavnicima i sljedbenicima zagrebacke
filoloske skole glede nastavka -ak i dosljedno je rabio nisticni -¢ nasta-
vak u genitivu mn. Moze se reci da u hrvatskih knjizevnika nastavak -a
u genitivu mn. prevladava 1890-ih godina. U genitivu mnozine imenica
e-vrste obiCan je nastavak -a, bilo s proSirenom ili neproSirenom osno-
stari mnozinski padezni oblici, sukladno normi starijih hrvatskih gramati-
ka, kao i normi hrvatskih preporoditelja i zagrebacke filoloske Skole. Uz
pojedinac¢ne nedosljednosti ili odstupanja, u imenica a-vrste u dativnim
mnozinskim oblicima muskoga i srednjega roda uobiCajen je nastavak
-om/-em, u lokativu mnozine nastavak -i%, u instrumentalu stari nastavak
-i. U imenica e-sklonidbenoga tipa sve do potkraj stoljec¢a prevladava stari
dativni mnozinski nastavak -am. Dosljednije se rabi do 1890-ih godina,
potom nejednako i nedosljedno, a posljednjih nekoliko godina 19. stolje-
¢a pocinje prevlast novostokavskoga nastavka -ama. U lokativu mnoZzine
zenskoga roda najcescée je nastavak -ak, a u instrumentalu mnozine ime-
nica e-sklonidbe najces¢i je nastavak -ami. Novostokavski sinkretizirani
mnozinski padezni oblici vise se puta rabe 1890-ih godina, ali nejednako i

nedosljedno. Imenice Zenskoga roda i-sklonidbene vrste naj¢esce u instru-
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mentalu jednine imaju nastavak -u/-ju koji je sukladan hrvatskoj knjizev-
nojezicnoj tradiciji te normi i preporukama zagrebacke skole.

Medu pridjevnim oblicima primjecuje se ¢esta uporaba oblika neodre-
denih pridjeva, prema imeni¢noj sklonidbi, posebice npr. uz kvalitativni
genitiv. Uz pojedine nedosljednosti ili dvostrukosti, u pridjevno-zamje-
ni¢noj sklonidbi u genitivu jednine muskoga i srednjega roda prevladava
nastavak -oga /-ega, tj. nastavci sa zavrSnim otvornicima. U pridjevno-za-
mjeni¢noj sklonidbi u dativu jednine muskoga i srednjega roda obicniji je
u hrvatskih knjizevnika u 19. stolje¢u nastavak -omu/-emu, a u lokativu
jednine prevladava nastavak -om/-em sukladno normi zagrebacke filolos-
ke skole. U lokativu mnozine pridjevno-zamjeni¢ne sklonidbe svih triju

rodova uobicajen je nastavak -ih.

Medu oblicima osobnih zamjenica valja istaknuti gotovo dosljednu
uporabu akuzativnoga enklitickoga oblika ju zamjenice zenskoga roda
ona, samo su pojedinacne nedosljednosti ili dvostrukosti. Obi¢no se je
rabila i dativna enklitika si povratne zamjenice sebi. Opce je poznato da
su to oblici koje je iz hrvatske knjiZevnojezi¢ne norme i prakse tijekom

20. stoljeca potisnula mareti¢evska, odnosno vukovska norma.

Uocljivi su sklonjeni oblici brojeva dva, tri i Cetiri, a u brojevnim ime-

nicama i pridjevima sufiks -er-, sukladan hrvatskoj jezi¢noj tradiciji.

Medu glagolskim oblicima uocljive su Ceste uporabe nesvrsenih itera-
tivnih glagola VI. vrste na sufiks -(j)ivati, a u prezentu tih glagola obi¢an
je nastavak na -em (-ujem, -ujes...). Prezent glagola na -ati obi¢no je s na-
stavcima -jem, -jes... UocCljiva je Cesta uporaba nesazetih nije¢nih oblika
prezenta glagola imati (neimam / ne imam), sukladno s hrvatskom Stokav-
skom knjizevnojezi¢nom tradicijom proslih stoljeca. Nerijetko su se rabili
i(j)ekavizirani nije¢ni prezentski oblici glagola biti (niesam, niesi...), §to

je dopustala gramati¢ka norma.

Primjeri iz djela hrvatskih pisaca iz 19. stoljeca pokazuju povezanost

s tradicijom u rjecotvorju, ali i znatnu inovativnost. Jednako se moze reci

za leksik: u znatnoj se mjeri nastavlja hrvatska knjizevnojezicna tradicija
iz proslih stoljeca.
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U sintaksi padeza uocljiva je dosljedna uporaba prijedloga proti (pro-
tiva) uz dativ. Cesta je i dosljedna uporaba prijedloga k u dativu cilja,
usmjerenosti glagolske radnje i pravca kretanja. U sintaksi glagolskih
oblika tipi¢na je uporaba glagola mrziti s prijedlogom na. Obi¢no su gla-
goli uciti, skrbiti, odluciti, svrsiti i sl. povratni, a takav je i glagol razgo-
varati se. U nijeCnim reenicama obican je slavenski genitiv, tj. objekt
u genitivu umjesto u akuzativu. U vecine hrvatskih pisaca 19. st. obicno
zanaglasnica je nije ispustena u perfektu 3. os. jd. povratnih glagola. Kao
1 hrvatski knjiZevnici iz prethodnih razdoblja, autori iz 19. stoljeca Cesto
rabe glagolski pridjev sadasnji (particip prezenta), a i glagolski pridjev
prosli u atributnoj sluzbi. Cesta je uporaba infinitiva, kao dopune predi-
katnomu glagolu, zatim uz glagole htijenja (h¢jeti, morati, trebati, valjati),
ali 1 uz glagole koji oznacuju osjetilna opazanja. U redu rijeci u recenica-
ma u proznim tekstovima primjecuje se da viSe puta stoji atribut iza ime-
nice, posebice posvojni pridjevi i zamjenice, a nerijetko je glagol na kraju
rec¢enice. Opcenito se moze zakljuciti da se u sintaksi ne opazaju razlike

izmedu pojedinih pisaca razli¢itih knjizevnojezi¢nih opredjeljenja i Skola.

Opaza se kako je ve¢ od 1850-ih godina u jeziku i pravopisu hrvatskih
pisaca sve manje dvostrukosti i nedosljednosti, suodnos jezi¢ne norme i
prakse vodio je stabilnomu i samosvojnomu jezicnomu standardu. Medu-
tim, knjizevnojezic¢ne su koncepcije prolazile kroz stalne mijene izazvane
izvanjezi¢nim, politickim utjecajima. Stokavska je osnovica knjiZzevnoga
jezika bila prihvac¢ena u praksi i oblikovana je gramatickom i pravopisnom
normom, ali su se za pojedina pitanja poput pisanja dvoglasnika, nacela
morfonoloskoga i fonoloskoga pravopisa, pojedinih padeznih nastavaka,
tvorbenih, sintaktickih i drugih gramatickih i leksickih pitanja, predlagala
ili nametala razlicita rjeSenja sve do kraja 19. stoljeca, odnosno pobjede

vukovaca, $to se je odrazavalo i u jeziku hrvatskih knjizevnika toga doba.

244



VRELA

Ivan Antunovi¢ (1879.), Bog s coviekom na zemlji, Vacz.

Ivan Ambrozovi¢ (1808.), Proricsja i narecsenja, koja shtiuch i obderxa-
vajuch, i sam sebe svaki, i druge pouzdano upravljati hoche. Sa
serbskoga jezika na illyricski privedena, nadopunjena i sloxe-
na, Peshta: Tishtana Slovima Mathie Trattnera. https://books.go-
ogle.hr/books?id=gcgGAAAAQAAJ&printsec=titlepage&sour-
ce=gbs_summary r&hl=h

Gjuro Arnold (1877.), Jelisava Frankopanka, Vienac, zabavi 1 pouci, tecaj
IX., br. 3., Zagreb.

Gjuro Arnold (1897.), Na sjajnom plesu. U jeseni, Vienac, zabavi i po-
uci, god. XXIX., br. 3., Zagreb. https://www.google.hr/books/edi
tion/Vienac/ WEA AQAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=vienac+

Toma Babi¢ (1745.), Prima Grammaticae institutio Pro Tyronibus Illyri-
cis, Venecija: Apud Josephum Corona. https://books.google.hr/
books?id=T1IgAAAAcAAJ&pg=PAl1&dq=Prima+Grammati-
cae+institutio+pro+Tyronibus+Illyricistaccommodata+a+pa-
tre+f.+Thoma+Babych.

Toma Babi¢ (°1829.), Czvit razlika mirisa duhovnoga, Dubrovnik: Po An-
tunu Martekini. https://books.google.hr/books?id=jGhcAAAA-
cAAJ&printsec=frontcover&hl=hr#v=onepage&q

Hugo Badali¢ (1886.), Braca — nebraca, Vienac, zabavi i pouci, god.
XVIIL., br. 1., Zagreb.

Hugo Badali¢ (1874.), Sliepac-guslar i lovac, Velebit, zabavnik hrvatske
omladine, Zagreb: Naklada druztva Velebita.

Hugo Badali¢ (1893.), Prahu Janka Draskoviéa, Vienac, zabavi i pouci,
Tecaj XXV., br. 24., Zagreb.

Hugo Badali¢ (1896.), Izabrane pjesme, Zagreb: Naklada Matice hrvat-
ske.

245



Petar Bakula (2013.), Razlicite piesme Otca Petra Bakule Hercegovca
Vranjevca, prir. Pavao Knezovi¢, Zbornik o Petru Bakuli. Zbornik
radova sa znanstvenoga skupa ,,Opus fra Petra Bakule“, Mostar,
17.—19. svibnja 2012. godine, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista
u Zagrebu, str. 521. — 558.

Matko Bastian Kastavac (1855.), Liburnjan, s vrha Ucke na povratku u
Domovinu, Neven, zabavni i poucni list, br. 12., IV. teCaj, Zagreb:
Narodna tiskarnica dra Ljudevita Gaja.

Milan Begovi¢ (1897.), Kupine, Vienac zabavi i pouci, god. XXIX., br.
24., Zagreb. https://www.google.hr/books/edition/Vienac/WEA
AQAAMAAIJ?hI=hr&gbpv=1&dg=vienac+1898&

Milan Begovi¢ (1894.), Pod ciganskim cadorom, Prosvijeta, II, 15. — 16.,
Zagreb.

Mirko Bogovi¢ (1847.), Smilje i kovilje, Zagreb: Tiskom kr. povl. narodne
tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja.

Mirko Bogovi¢ (1894.), Pjesnicka djela, Pripoviesti, Zagreb: Naklada
Matice Hrvatske.

Anica Boskovi¢ (1758.), Rasgovor pastirski varhu porodjegna gospodino-
va jedne djevojcize Dubrovkigne, u Mlezieh: Po Francesku Storti.
https://www.google.hr/books/edition/Rasgovor pastirski varhu
porodjegna Gosp/CdNhAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dqg=inaut-
hor:%22Anicat+B0%C5%A 1kovi%C4%87%?22&printsec=front-
cover

Anica Boskovi¢ (1852.), Razgovor pastirski varhu porodjegna gospodi-
nova jedne djevojcize Dubrovkigne, Dubrovnik: Po p. Franu Mar-
tecchini.  https://www.google.hr/books/edition/Razgovor pastir-
ski_varhu porodjegna_gosp/

Luka Boti¢ (1861.), Biedna Mara, Zagreb: Brzotiskom Dragutina Albre
chta.

Lovro Braculjevi¢ (1730.), Uzao Scerafinske (nafcki) goruchie gliubavi,
Budim: Po Ivanu Giurgiu Nottenftein. https://books.google.hr/bo-
oks/about/UZAO_Scerafinske nascki_goruchie gliubav.html?id

Titus Brezovacki (1804.), Mathias Grabantzias Diak Vu Trojem Dogodu
Izpelyan, Zagreb: Pritizk. pri Josefu Karolu Kotche.

Titus Brezovacki (1823.), Diogenesh ili Szluga Dvéh Zgublyenéh Bratov.
Veszeli Igrokaz Vu Peterom Zpelyivanyu, Zagreb: Pritizkan vu No-
voszelzkoj Szlovarniczi

246



Andrija Torkvat Brli¢ (1842.), Pozdrav Danici, Danica ilirska, te¢. VIIL,
br. 7., Zagreb. www.books.google.hr/books?id

Andrija Torkvat Brli¢ (1844.), Blagorodni Gospodine Urednige!, Zora dal-
matinska, 1. god., br. 10., Zadar. https://www.google.hr/books/editi-
on/Zora Dalmatinska/qzSbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=zo-
rat+dalmatinska+1844.&pg=PA273 &printsec=frontcover

Ignjat Alojzije Brli¢ (1847.), O izobraxenju i knjixestvu, Zora dalmatin-
ska, god. IV, br. 18., Zadar. www.books.google.hr/books?id

Ignjat Alojzije Brli¢ (1886.), Uspomene na stari Brod zabiljeZio oko godi-
ne 1838. 1. A. Brli¢ bivsi gradjanin i trgovac brodski, prir. 1g. Brli¢,
sv. II., Djakovo.

Ignjat Alojzije Brli¢ (1887.), Uspomene na stari Brod zabiljezio oko go-
dine 1838. 1. A. Brli¢ bivsi gradjanin i trgovac brodski, prir. Ig.
Brli¢,sv. I11., Djakovo.

Ignjat Alojzije Brli¢ (1888.), Uspomene na stari Brod zabiljezio oko godi-
ne 1838. I. A. Brli¢ bivsi gradjanin i trgovac brodski, prir. Ig. Brli¢,
sv. IV. 1 V., Djakovo.

Janko Car (1844.), Pozdrav Zori Dalmatinskoj, Zora Dalmatinska, god.
1., br. 2., Zadar. https://www.google.hr/books/edition/Zora_Dal-
matinska/qzSbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=zora+dalmatin-
ska+1844.&pg=PA273&printsec=frontcover

Juraj Cari¢ (1884.), Slike iz pomorskoga Zivota, Knjiga prva, Preko Sre-
dozemnoga mora. Zagreb: Naklada Matice hrvatske. https://www.
google.hr/books/edition/Slike iz pomorskoga %C5%BEivota/
ZhIAQAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=slike+iz+pomorskoga+%-
C5%BEivota&printsec=

Franjo Ciraki (1871.), Mali griesi, Vienac zabavi i pouci, god. IIL., br. 23.,
Zagreb.

Grgur Cevapovié (1820.), Josip, sin Jakoba Patriarke, Budim. https:/
books.google.hr/books/about/Josip sin Jakoba Patriarke u na-
rodnoj ig.html?id

Gergur Csevapovich (1831.), Nastojanje u izdavanju Svetog Pisma Illyri-
cskog. U Budimu 1829., u Petar Katancic: Sveto pismo starog’ za-
kona, Sixta V. P. Naredbom privedeno, Svezak I., Budim, 1831.,
str. XIII. — XL. https://archive.org/details/sveto pismo 1831-ka-
tancic/

247



Dimitrija Demeter (1842.), Grobnicko polje (Pjesma Hrvata), Kolo, 1.,
Zagreb.

Dimitrija Demeter (1843.), Pésme na Milicu, Danica horvatska, slavonska
1 dalmatinska, Tec¢aj IX., br. 5., Zagreb.

Dimitrija Demeter (1844.), Teuta, Dramaticka pokusenja, Dio drugi, Bec.

Juraj Dobrila (1869.), Otce, budi volja tvoja!, Be¢: U c. kr. zakladi skol-
skih knjigah.

Higin Dragosi¢ (1893.), Posljednji Zrinjski, Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1832.), Disertatia iliti razgovor, darovan gospodi pokli-
sarom zakonskim y buduchjem zakonotvorcem kraljevinah nasih,
Karlovac.

Janko Draskovi¢ (1835.), Poskocnica, Danica horvatska, slavonska i dal-
matinska, Tec¢aj L., br. 27., str. 105., Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1835.), Pjesma domorodska, Danica horvatska, slavon-
ska i dalmatinska, Tecaj L., br. 29., str. 113., Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1835.), Napitnica ilirskog domorodca, Danica horvat-
ska, slavonska i dalmatinska, Tecaj L., br. 32., str. 125., Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1836.), Mladezi ilirskoj, Danica ilirska, Tecaj 1., br. 7.,
str. 25. —27., Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1836.), Mladezi ilirskoj, pretisak iz Danice ilirske, Za-
greb.

Janko Draskovi¢ (1838), Govor kojim je presvijetli g. grof Janko Drasko-
vi¢ Trakoséanski vitez reda sv. Stjepana m. k. i. c. kr. Velicanstva
komornik i. t. d. dana 14. serpnja t. g. pervo predtecno spraviste
Citaonice zagrebske otvorio, Danica ilirska, Tecaj IV., br. 31., str.
122., Zagreb.

Janko Draskovi¢ (1839.), Odziv na dra. Dimitrie Demetra ‘Utjehu Ilirii.”,
Danica ilirska, Tecaj V., br. 13., str. 49., Zagreb. https://www.go-
ogle.com/books/edition/ /Nw4PzCr2x04C?gbpv=1

Venceslav Juraj Dunder [Vjekoslav Babuki¢, ur. i izd.] (1836.), Andrie
Kacic¢a Razgovor ugodni naroda slovinskoga, knjiga perva, Bec:
J. Venedikta Slavenska Knjigarnica.

Josip Purkovecki (1826.), Jezichnica horvatzko-slavinzka, Pesta: Z Slo-
vih Plemenitoga Mathie Trattnera od Petroze. https://digitalna.nsk.
hr/?pr=iiif.v.a&id=10563&tify=%7B%22pages%22:%5B10%5D,

248



Ljudevit Farkas (1835.), Na Domovinu, Danicza Horvatzka, Slavonzka y
Dalmatinzka, 17. prosincza 1835., Techaj 1., br. 2., Zagreb.

Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ (1835.), Rastanak od ljube, Danica Horvat-
ska, Slavonska 1 Dalmatinska, 14. se¢na 1835., Teca;j 1., br. 6., Za-
greb.

Adam Filipovi¢ Heldentalski (1823.), Xivot velikoga biskupa... Antuna
Mandicha, PeCuh. www.books.google.hr/books?id

Adam Filipovi¢ Heldentalski (1847.), Gospodinu Simi Starceviéu, Danica
Horvatska, Slavonska i1 Dalmatinska, te¢aj XIII., br. 13., Zagreb.
www.books.google.hr/books?id

Ivan Filipovi¢ (1858.), Iskrice, za pucke ucitelje, Narodna knjiga koledar
za godinu 1858., ur. Ivan Filipovi¢, u Osieku: TroSkom knjigarnice
Drag. Lehmanna, str. 103. — 112. www.books.google.hr/books?id

Ivan Filipovi¢ (1858.), Breske od I. F., Narodna knjiga koledar za godi-
nu 1858., ur. Ivan Filipovi¢, u Osieku: TroSkom knjigarnice Drag.
Lehmanna, str. 125. — 128.

Ivan Filipovi¢ (1876.), Kratka stilistika. Ur. KreSimir Bagi¢ (reizdanje)
https://stilistika.org.

Petar (Pero) Franasovi¢ (1879.), Nenadana utjeha, Slovinac, god. II., br.
2. — 6., Dubrovnik: Tiskarnica Dragutina Pretnera.

Ljudevit Gaj (1830.), Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana,
poleg mudrolubneh, narodneh i prigospodarneh temelov i zrokov,
Budim.

Ljudevit Gaj (1835.), Kosenke ilirske, u: Poslednji ,,zbogom* za zadnji
dar prijateljstva spomenku pokojnoga Juraja Zuni¢a, masnika i
Duhovnoga stola Biskupie zagrebacke priseznoga pisara, u cve-
tucoj dobi dana 13. travna leto 1835. preminucega, od strani nje-
govih negda skupucenikov i ostalih prijateljov alduvan po Pavlu
Stoosu, Zagreb.

Ljudevit Gaj (1835.), Glogovkinje horvatske, v Poslednji ,,zbogom* za
zadnji dar prijateljstva spomenku pokojnoga Juraja Zunié¢a, mas-
nika i Duhovnoga stola Biskupie zagrebacke priseznoga pisara,
u cvetucoj dobi dana 13. travna leto 1835. preminucega, od stra-
ni njegovih negda skupucenikov i ostalih prijateljov alduvan po
Pavlu Stoosu, Zagreb.

Ksaver Sandor Gjalski (1886.), Na badnjak, Vienac, zabavi i pouci, god.
XVIIL, br. 1., Zagreb.

Ksaver Sandor Gijalski (1890.), Maricon, Zagreb.
249



Ksaver Sandor Gjalski (1892.), Osvit, Zagreb.

Ksaver Sandor Gjalski, (1899.), Diljem doma: zapisi i price, Zagreb: Za-
bavna knjiznica Matice Hrvatske.

Stipan Krunoslav Grgi¢ (1880.), Pisme za veselje, tj. poucne, zabavne,
napitnice i ljubezne : koje se obicno po soframa, u svatovi i na
sastanci pivaju, Subotica.

Milan Grlovi¢ (1874.), Lovorike, Velebit, zabavnik hrvatske omladine,
Zagreb: Naklada druztva Velebita.

Milan Grlovi¢ (1874. a), Priegor s ljubavi, Velebit, zabavnik hrvatske
omladine, Zagreb: Naklada druztva Velebita.

Josip Grzeti¢ Krasanin (1863.), Pokojni mornar, Zviezda, knjizevni list za
prosvjetu, poduku i zabavu, god. L., br. 6., 7., Zadar. https://books.
google.hr/books?id=

Ivan Gunduli¢ (1837.), Dubravka, prikafagne spjevano po gosparu Givu
Fr. Gundulichja, prikafano u Dubrovniku godiscta MDCXXVIII
Dubrovnik: Po Pet. Franu Martecchini slovotjesctiteglju. https://
books.google.hr/books?id=eHRcAAAAcAAJ&printsec=frontco-
ver&dq=gunduli%C4

August Harambasic¢ (1886.), Idile, Vienac, zabavi i pouci, god. X VIIIL,, br.
5., Zagreb.

August Harambasi¢ (1891.), Bogu, Vienac zabavi i pouci, God. XXIII.,
br. 13., Zagreb.

August Harambasi¢ (1895.), Izabrane pjesme, Zagreb: Matica Hrvatska.

August Harambasi¢ (1893.), U slavu Ivanu Gunduli¢u, Himna hrvatskih
pjevaca / prigodom svecanog odkrica pjesnikova spomenika dne
26. lipnja 1893. u Dubrovniku, Vienac zabavi i pouci, Tecaj XXV.,
br. 26., Zagreb.

Dragutin Hirc (1878.), Putopisi, Bakar: Tisak i1 naklada Stigli¢a i Desse-
Ibrunnera. https://archive.org/details/putopisi_1878-dragutin_hirc/
page/nl1/mode/2up?q=svietlo

Adalbert Horvat (1824.), Korizmena govorenja od muke i smrti gospodina
Isukrsta, pokore i strasnoga suda BozZjega, Budim.

Adalbert Horvat (1824.), Sveta govorenja od razlicitih svetkovina, Budim.

Adalbert Horvat (1824.), Nediljna govorenja za sve nedilje cile godine,
1, Budim.

250



Adalbert Horvat (1825.), Nediljna govorenja za sve nedilje cile godine,
2, Budim.

Luka Ili¢ Oriovcanin (1846.), Narodni slavonski obicaji, Zagreb: Kod
Franje Suppana. www.books.google.hr/books?id

Vatroslav Jagi¢ (1865.), Primjetbe k nasoj sintaksi s gledista sravnjujuce
gramatike, Knjizevnik Casopis za jezik 1 poviest hrvatsku 1 srbsku,
Zagreb: Tiskom Dragutina Albrechta, str. 176. — 196.

Marijan Jai¢ (1830.), Vinac bogoljubnih pisamah, kojese nediljom, i s’
prigodom razlicsitih svetkovinah pod s. missom pivati obicsaju...,
po o. p. Marianu Jaichu, Budim. https://books.google.hr/books/
about/Vinac_Bogoljubnih Pisamah_etc.

Dragoila Jarnevi¢ (1843.), Moj ljubovnik, Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska, IX., 41., Zagreb.

Dragoila Jarnevi¢ (1843.), Domorodne poviesti, Knjiga perva, Karlovac:
Tiskom k. p. tiskarne Ivana N. Prettnera. https://digitalna.nsk.
hr/?pr=v.pdf&id=565719

Dragojla Jarnevi¢ (1858.), Prsten, Neven, zabavni 1 poucni list, VII. god.
br. 39., Zagreb.

Dragojla Jarnevi¢ (1860.), Plemic i seljan, Leptir, za godinu 1860., Za-
greb.

Krunoslav (Stjepan) Johanides (1846.), Bog, Zora dalmatinska, god. III.,
br. 6.; Oséek, Zora dalmatinska, god. IIL., br. 8.; Mojoj Otacbi-
ni, Zora dalmatinska, god. III., br. 13., Zadar. http://dnc.nsk.hr/
Newspapers/LibraryTitle.aspx?id=1485C980-43BD-4E00-8DI9B-
3BE35378D48B

Rikard Jorgovani¢ (1873.), Mlinarska djeca, Vienac zabavi 1 pouci, god.
V., br. 41., Zagreb.

Rikard Jorgovani¢ (1876.), Pjesme, Vienac zabavi i pouci, god. VIII., br.
51., Zagreb.

Rikard Jorgovani¢ (1890.), Sabrane pjesme, ur. August Harambasi¢, Za-
greb: Izdao M. F. Strmecki.

Rikard Jorgovani¢ Rikard (1891.), Divija djevojka. Sabranih pripoviesti
1V, knjiga, Zagreb: Naklada hrv. antikvarne knjizare M. F. Strmec-
ki.

Rikard Jorgovani¢ (1895.), Covjek bez srdca. Sabrane pripovjesti, Za-
greb: M. F. Strmecki.

251



Ivan Franjo Juki¢ (prir. 1844.), Pisme razlike, na postenje BoZje B. D.
Marie i sviu svetih, sastavljene od o. f. Vice Vicica godine 1785.,
sad pako na svitlost dane po 1. F. Juki¢u, u Splitu: Tiskom Oliveti
1 druzbenice. https://www.google.hr/books/edition/Pisme_razli-
ke na postenje_Bozje

Ivan Franjo Juki¢ (1861.), Putovanje iz Sarajeva u Carigrad god. 1852.
jeseca svibnja. Bosanski prijatelj, 3., Zagreb: Brzotiskom Antuna
Jakica.

Janko Jurkovié¢ (1862.), Izabrana djela, Saljivi spisi, Zagreb: Brzotis Ante
Jakica.

Petar Katanci¢ (1831.), Sveto pismo starog zakona. Svezak 1., U Budimu:
Slovima i troshkom Kraljev. Mudroskupshtine Macxarske. https://
archive.org/details/sveto_pismo_1831-katancic/

Antun Pasko Kazali (1856.), Zlatka, piesanca, Zadar: Tieskom Bratje
Batarah. https://www.google.hr/books/edition/Zlatka/jnlcAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=kazali+zlatka&printsec=frontcover

Antun Pasko Kazali (1857.), Trista vicah udovicah, Zadar: Tisekom bratje
Batarah. https://books.google.hr/books?hl=hr&id=uBIXAAAA-
MAAJ&q=

Antun Pasko Kazali (1861.), Glas iz pustinje, Pjesanca, Zadar: Tieskom
brace Batara.

Antun Pasko Kazali (1863.), Grobnik, Rieka: Riecki tiskarski zavod.

Antun Kaznaci¢ (1843.), Varka, Danica horvatska, slavonska i dalmatin-
ska, teCaj IX., br. 6., Zagreb.

Antun Kaznaci¢ (1843.a), Na parvi dan godista, Kolo, Clanci za literaturu,
umétnost i narodni zivot, knjiga III., Zagreb: Tiskom K. P. Nar.
tiskarne dra. Ljudevita Gaja.

Antun Kaznaci¢ (1845.), Nadhvala plemenitoj spomeni D. Jurja Guozde-
nice ili Fericha Dubrovganina, upisana od Gosp. Antuna Kaznagi-
cha, Zora Dalmatinska, II. godina., br. 25., Zadar.

Antun Kaznaci¢ (1848.), Jozipu Knezu Jelacic¢u, banu i vliadaocu Tro-
jo-kraljevine Horvatske Slavonske Dalmatinske, Piesan po Adv.
Antunu Casnacich, Dubrovnik: po Petru Franu Martecchini.

Antun Kaznaci¢ (1879.), Pjesme razlike, Dubrovnik: Nakladom i trosSkom
tiskare D. Pretnera.

252



August Ivan Kaznaci¢ (1844.), Pregled Nekolikoh knjigah Slavianskih
izdanih preko godine 1844., Zora Dalmatinska, god. 1., br. 47.,
Zadar.

Gjuro Klari¢ (1864.), Pisanica mojoj vjerenici, Nase gore list, zabav-
no-poucni ¢asopis, tec¢aj IV., br. 10., Zagreb.

Antun Kojovi¢ (1813.), Versi ali Rime slovinsche po govoregnu od Budve
i gnesine Derxave u svakakve shode od Nadpopa Antuna Cojovigia
Buglianina sloxene, rukopis: Biskupski arhiv Kotor. https://digital.
nbbd.me/unit/antun-kojovic-versi-ali-rime-slovinske/scan

Vilim Korajac (1862.), Dvie cudne promenade ili Triput tezje od najteze-
ga! Nase gore list, zabavno-poucni Casopis, Tecaj II., br. 3., 4., 5.,
6.,7.,8.19., Zagreb. https://www.google.hr/books/edition/Na%-
C5%Ale gore list/0djJAAAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=na%-
C5%Aletgoretlist+1862&printsec=frontcover

Vilim Korajac (1877.), Auvergnanski senatori, Vienac zabavi 1 pouci, Te-
¢aj IX,, br. 1. — 6., Zagreb.

Ante Kovaci¢ (1882.), Fiskal. Roman. Senj.

Ante Kovaci¢ (1880.), Smrt babe Cengickinje. Travestia posvecena rodo-
ljubo-njarodnjakah novorodjenici g. 1880. SuSak.

Ante Kovaci¢ (1884.), Doktor Marko u kajgani. Tragikomedija iz muce-
nickog zivota nagodbenjaka u Banovini. Zadar.

Ante Kovaci¢ (1888.), U registraturi, Vienac zabavi 1 pouci, god. XX.,
br. 2. — 21. 1 23. — 52., Zagreb. https://www.google.hr/books/edi-
tion/Vienac/sj4 AQAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=kova%C4%-
8D1%C4%87+u+registraturi&pg=PP9&printsec=frontcover

Josip Kozarac (1890.), Mrtvi kapitali, Zagreb: Knjizara Dionicke tiskare.
https://digitalna.nsk.hr

Josip Kozarac (1891.), Ljudi, koji svasta trebaju, Vienac zabavi i pouci,
god. XXIIL., br. 2., Zagreb.

Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1885.), Bugarkinje, Senj: TroSkom i tiskom
Marijana Zupana. https://www.google.hr/books/edition/Bugarki-
nje_Silvija_Strahimira Kranj%C4%8Devi/UATp

Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ (1891.), Utjeha, Vienac zabavi i pouci, god.
XXIIL., br. 10., Zagreb.

Silvije Strahimir Kranjéevi¢ (1891.), Proljecu i ljubavi, Vienac zabavi i
pouci, god. XXIIL., br. 12., Zagreb.

Silvije Strahimir Kranjc¢evi¢ (1891.), Gospodskomu kastoru. Vienac zaba-
vi i pouci, god. XXIIL., br. 47., Zagreb.

253



Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ (1893.), Mojsije, Vienac zabavi i pouci, god.
XXV, br. 1., Zagreb.

Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1897.), Dva standarta, Vienac zabavi i pouci,
god. XXIX., br. 1., Zagreb. https://www.google.hr/books/edition/
Vienac/WEA AQAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=vienac+1898&

Silvije Strahimir Kranjéevi¢ (1898.). Izabrane pjesme, Zagreb: Matica
hrvatska.

Silvije Strahimir Kranjcevi¢ (1967.). Sabrana djela. Proza, prepjevi, pi-
sma, sv. IIL., ur. Ivo Franges, Zagreb: JAZU.

Ivan Jesse Kujundzi¢ (1890.), Oholica / Dositio se, Subotica.
Nikola Kujundzi¢ (1888.), Dida Kojica, Subotica.

Nikola Kujundzi¢ (1889.), Prica o srici, Subotica.

Nikola Kujundzi¢ (1893.), Pisme preljske. Subotica.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1839.), Juran i Sofia ili Turci kod Siska, ju-
nacka igra u trih c¢inih, Zagreb: tiskom K. P. I. N. tiskarne dra.
Ljudevita Gaja.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1843.), Nas jezik u parvasnjih stolétjih, Da-
nica horvatska, slavonska i dalmatinska, god. IX., br. 4., Zagreb.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1843.), Uspomena na Veneciu, Danica horvat-
ska, slavonska i dalmatinska, god. IX., br. 11., Zagreb.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1843.), Razlicita dela Ivana Kukuljevica Sak-
cinskoga, Knjiga druga, Pripovesti, u Zagrebu, Tiskom kr. priv.
[lirske nar. tiskarne Dra. Ljudevita Gaja.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1859.), Pjesme, Iz putnoga dnevnika (pjesme
Hajd na gore!, Poslie morske bure kod Brindiza), Leptir, zabavnik
za godinu 1859., Zagreb: tiskom Narod. tiskarne dra. Ljudevita
Gaja.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1859.), Dva Slavena, Leptir, zabavnik za go-
dinu 1859., Zagreb: tiskom Narod. tiskarne dra. Ljudevita Gaja.

Evgenij Kumici¢ (1883.), Gospodja Sabina, Zagreb: Naklada Matice Hr-
vatske.

Evgenij Kumici¢ (1885.), Sirota, roman iz Zivota istarskoga, Zagreb: Ti-
sak Dionicke tiskare.

254



Fran Kurelac (1862.), Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorena,
spévana, prevedena i nasnovana po Franu Kurelcu, Zagreb: Slovi
Antuna Jakica.

Fran Kurelac (1866. — 1868.), Runje i pahuljice, Zagreb: Pismeni Dragu-
tina Albrechta.

Fran Kurelac (1871.), Jacke ili narodne pésme prostoga i neprostoga puka
hrvatskoga, Zagreb: Slovi Dragutina Albrechta.

Ante Kuzmanic¢ (1844.), Pridgovor, Zora Dalmatinska, god. 1., br. 1., Za-
dar.

Ante Kuzmani¢ (1849.), Dalmatinci, na oprezu!/, Glasnik dalma-
tinski, god. 1., br. 17., Zadar. http://dnc.nsk.hr/Newspapers/
LibraryTitle.aspx?id=e3c3a99c-5dfb-49e6-a6eb-28c01dde-
2¢74&y=1850&m=7&d=16#

Stipan Latkovi¢ (1847.), Nisto o vragarama, nagraisajim ¢ini-
ma, vilam i visticam, Zora dalmatinska, god. IV., br. 24.
Zadar.https://www.google.hr/books/edition/Zora_ Dalma-
tinska/ KXJXAAAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=zora+dalmatin-
ska+1847.&pg=RA1-PA13&printsec=frontcover

Janko Leskovar (1896.), Propali dvori, Pripovijest, Zagreb: Naklada Ma-
tice hrvatske.

Janko Leskovar (1898.), Sjene ljubavi, Pripovijest, Zagreb: Naklada Ma-
tice hrvatske.

Stipan Luki¢ (1823.), Xivot Gospodina Boga i Spasitelja nashega Isu-
kersta. S’ boxanstvenom Prilikom Njegovom, za dicu napisan, i u
— Slavne Kamere Kraljevske Magjarske Koncipisti, u Peshti: Sa
slovima Plemenitoga J. Th. Trattnera od Petroze.

JakobLovrenci¢(1824.), Kratka Dobreh Dersanyhpripovedanyapo Jakobu
Lovrenchich zkupszlosena, vu Varasdinu: Pritizk. pri Ivanu Szangi-
lla. www.google.hr/books/edition/Kratka Dobreh Dersanyh Pri-
povedanya etc/709bAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=jakob+lo-
vren¢i¢&printsec=frontcover

Stjepan Marjanovi¢ Brodanin, prir. (1839.), Pravda ili skerb poglavarah
za dobro podloznikah svojih. Poluzalostni igrokaz u Ill. ¢inih, Pet-
cuh: Tiskom biskupske tiskarne. https://www.google.hr/books/edi-
tion/Pravda_ili_Skerb Poglavarah za dobro pod/s3xc

255



Stjepan Marjanovi¢ Brodanin (1840.), Razbojnici na gori Kulminskoj ili
Moc vere, PetCuh: Tiskom biskupske tiskarne. https://books.go-
ogle.hr/books/about/Razbojnici_ na Gori_Kulminskoj

Ambroz Markovi¢ (1821.), Ifvoditegl Osmana po Gundulichju spjevana
slovinskomu sctiozu. Osman, spjevagne vitescko Giva Gunduli-
chja vlastelina dubrovackoga, Raldjelak parvi, u Dubrovniku: Po
Antunu Martekini, 1826., str. 3. — 12. https://www.google.hr/bo-
oks/edition/Osman/Y-BDAAAAYAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=gun-
duli%C4%87+osman&printsec=frontcover

Ambroz Markovi¢ (1826.), Skazanje Zivota Osmana I. Cara Otmanskoga,
Osman, spjevagne vitescko Giva Gundulichja vlastelina dubrovac-
koga, Raldjelak parvi, u Dubrovniku: Po Antunu Martekini, 1826.,
str. 5. — 39. https://www.google.hr/books/edition/Osman/Y-BDA
AAAYAAJ?hl=hr&gbpv=1&dg=gunduli%C4%87+osman&print-
sec=frontcover

Franjo Markovi¢ (1877.), Zvonimir, kralj hrvatski dalmatinski, poviestna
drama u pet cina, Zagreb: Nakladom Sveucilistne knjizare Albre-
chta i Fiedlera. https://archive.org/details/zvonimir kralj hrvat-
ski dalmatinski_drama 1877

Franjo Markovi¢ (1883.), Dom i sviet, u: Iz mladih dana. Pjesme izvorne
i prevedene, Zagreb: Matica hrvatska, str. 90. — 160.

Grgo Marti¢ (1861.), Osvetnici 1., Obrenov, Dogadjaj iz godine 1857.,
Zagreb: Brzotis Ant. Jakica.

Antun Gustav Matos (1900.), Novo iverje. Skice i slicice, Zagreb: Nakla-
dom kr. Sveucilisne knjizare Franje Suppana.

Fran Mazurani¢ (1887.), Lis¢e. Crtice. Zagreb: JAZU.

Ivan Mazurani¢ (1835.), Primorac Danici, Danicza Horvatzka, Sla-
vonzka y Dalmatinzka, god. 1., br. 2., Zagreb. https://www.
google.hr/books/edition/Danicza_horvatzka slavonzka y
dalmatinzk/dt86 AQAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danicza+-
Horvatzka,+Slavonzka+y+Dalmatinzka,+god.+1.,+br.+2.&pg=R
A2-PA124&printsec=frontcover

Ivan Mazurani¢ (1846.), Smert Cengic-age, Iskra, Zagreb: Tiskom
k.p.h.s.d. tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja.

Ivan Mazurani¢ (1857.), Smrt Smail-age Cengic¢a, Zagreb: Imbro
Ignjatijevic. https://www.google.hr/books/edition/Smrt_Sma-
il Aga Cengica/EoSpAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Ivan+-
Ma%C5%BEurani%C4%87+(1857.),+Smrt+Smail-age+%C4%-
8Cengi%C4%87a&printsec=frontcover

256



Matija Mazurani¢ (1842.), Pogled u Bosnu, ili kratak put u onu krajinu,
ucinjen 1839-40. po jednom domorodcu, Zagreb: Tiskom 1 tros-
kom kr. pr. ilir. narodne tiskarne Dra. Ljudevita Gaja.

Antun Mihanovi¢ (1815.), Rech domovini od Hafznovitozti Pifzanya vu
Domorodnom Jeziku. Vu Bechu, Z szlovami J. Snirer. 1815.; preti-
sak ur. Josip Bratuli¢ i dr., Cymelia Croatica, Izdanja medunarod-
nog slavisti¢kog centra SR Hrvatske, Zagreb: Sveucilisna naklada
Liber, 1985.

Antun Mihanovi¢ (1818.), Znanostih y narodnoga jezika priateljom, T.
Mihanovich od Petropolja, Hervatin. U Gradu Patavii, M. Sjecsna
1818.; pretisak ur. Josip Bratuli¢ i dr., Cymelia Croatica, [zdanja
medunarodnog slavistickog centra SR Hrvatske, Zagreb: Sveuci-
liSna naklada Liber, 1985.

Antun Mihanovi¢ (1835.), Horvatska domovina, Danica Horvatzka, Sla-
vonzka y Dalmatinzka, god. L., br. 10., Zagreb.

Tomas§ Miklousi¢ (1821.), Izbor dugovanyh vszakoverztnéh za haszen,

y razveszelénye szluséchéh, Zagreb: Novoszelzka Szlovarnicza.
https://books.google.hr/books?id=WqoAAAAAcAAJ

Ljudevit Modec, urednik (1879.), Napredak, casopis za odgojitelje i
sve prijatelje mladezi, Zagreb: Hrvatski pedagogijsko-knjizevni
sbor.  https://www.google.hr/books/edition/Napredak/-38 EL-
bs7QQC?hl=hr&gbpv=1&dg=er

Blaz Modrosi¢ (1876.), Rodu / Putnicke biljeske, Bunjevacka i Sokacka
vila, Kalaca.

Antun Nemci¢ Gostovinski (1845.), Putositnice, Zagreb: Tiskom k. p.
narodne tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja. https://books.google.hr/
books?id=v3

Vjenceslav Novak (1886.), Seoska ljepotica, Vienac, zabavi i1 pouci, god.
XVIIL, br. 2. — 5. Zagreb.

Vjenceslav Novak (1892.), Pod Nehajem, pripovijest iz senjskoga Zivota,
Zagreb: Naklada Matice hrvatske. https://www.google.hr/books/
edition/Pod_Nehajem/Nd4XjEXTY QgC?hl=hr&gbpv=1&dg=no-
vak+pod+nehajem

Vjenceslav Novak (1897.), Dvie pripoviesti, Zagreb: Naklada Matice
Hrvatske. https://www.google.hr/books/edition/Dvie pripoviesti/
WIFXZSmtepEC?hl=hr&gbpv=1&dqg=1

Vjencelav Novak (1899.), Posljednji Stipancici, Zagreb: Matica Hrvatska.
Ilija Okrugi¢ Sriemac (1845.), Moja ptica, Zora dalmatinska, god. IL., br.
257



29., Zadar. https://www.google.hr/books/edition/Zora_Dalmatin-
ska/xD5SbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Zora+dalmatinska,+-
god.+I1.,+br.+29.&pg=PA225&printsec=frontcover

Ilija Okrugi¢ Sriemac (1846.), Svim mladim Dalmatinkam, Zora dalmatin-
ska, god. III. br. 3.; Pobozni uzdasi Bogu, Zora dalmatinska, god.
III., br. 17., Zadar. https://www.google.hr/books/edition/Zora_Dal-
matinska/xjtbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Zora+dalmatin-
ska+1846&pg=RA1-PA345&printsec=frontcover

[lija Okrugi¢ Sriemac (1863.), Sriemska vila, Osijek: Tiskom Dragu-
tina Lehmanna 1 druga. https://www.google.hr/books/edition/
Sriemska vila Ilije_ Okrugi%C4%87a_Sriemca/J3xcAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=sriemska+vila&pg=PA108&print-
sec=frontcover

Mihovil Pavlinovi¢ (1865.), Ognjisar, pjesma Mihovila Pavlinovica, Za-
dar: Tisak Demarchi-Rougier. https://www.google.hr/books/editi-
on/Ognji%C5%Alar/qnScAAAAcCAAJ?

Mihovil Pavlinovi¢ (1873.), Pjesme i Besjede Mihovila Pavlinovica, god.
1860-72., Zadar: Tiskom Narodnoga Lista. https://archive.org/de-
tails/pjesmeibesjede00pavlgoog/page/n357

Mihovio Pavlinovi¢ (1877.), Hrvatski razgovori, Zadar: Brzotiskom Na-
rodnoga Lista.

Mihovil Pavlinovi¢ (1888.), Puti (Godine 1867-75), Zadar: Brzoti-
skom ,,Narodnoga Lista“. https://books.google.hr/books?id=Qg-
d9AAAAMAAIJ&printsec=frontcover&hl=hr#v=onepa-
ge&q&f=false

Ivan Jozip Pavlovi¢ Luci¢ (1808.), Dvi bogogliubne pofale. 1. Na c¢ast
naviftegna priblaxene Div. Marie, Il. Na slavu s. patriarke Jozipa
gnezina zarugnika s’nadometkom uzbugegna pokornoga uprav-
gliena dufi svetogardnoj, koja usudise prigestiti u griju smartno-
mu, Dubrovnik: Po Antunu Martechini. https://books.google.hr/
books/about/Dvi_bogogliubne pofale.html?

Ivan Perkovac (1871.), Stankovacka uciteljica. Pripoviedka u pismih od
Ivana Perkovca, Vienac zabavi i pouci, god. I11., br. 1. — 5., Zagreb.

Petar Preradovi¢ (1844.), Zora puca, biche dana, Zora Dalmatinska, god.
1., br. 1., Zadar. https://www.google.hr/books/edition/Zora Dal-
matinska/qzSbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Zora+Dalmatin-
ska,+god.+1.,+br.+3&pg=PA 177 &printsec=frontcover

Petar Preradovi¢ (1844.a), Putnik, Zora Dalmatinska, god. 1., br. 3., Zadar.
258



Petar Preradovi¢ (1845.), Pogetak ljubavi, Zora Dalmatinska, god. 2.,
br. 27. https://www.google.hr/books/edition/Zora Dalmatinska/
rbRXAAAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=zora+dalmatinska+

Petar Preradovié (1851.), Nove pjesme, Zagreb: Tiskom Franje Zupana.

Petar Preradovi¢ (1861.), Jezik roda moga, Nase gore list, zabav-
no-pou¢ni cCasopis, tecaj II., br. 2., Zagreb. https://www.
google.hr/books/edition/Na%C5%Ale gore list/0dj-
IAAAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=na%C5%Ale+gore+li-
st+1862&printsec

Put Krixa Isukarstova od dvora Pilatova do varha Kalvarie s’ mnoghim
drughima molitvam. (1839.), Split: u Tisk. ud. M. Piperate i Sina.
https://digitalnezbirke.gkmm.hr/object/view/V3J43FkbRM

Dragutin Rakovac (1843.), Soneti jadranski, Danica horvatska, sla-
vonska 1 dalmatinska, tecaj IX., br. 8., Zagreb. https://www.go-
ogle.hr/books/edition/Danica_Ilirska Illyrischer Morgenstern/
aY9bAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+horvatska,+sla-
vonska+it+dalmatinska,+1843.&printsec=frontcover

Emanuel Sladovi¢ (1852.), Uputa u pjesmenu umjetnost, U Zagrebu: Ti
skom Franje Zupana.

Ante StarCevi¢ (1878.), Na cemu smo, Zagreb: Tiskom Dionicke tiskare.

Ante Starcevi¢ (1878.a), Govor o adresi vecine i nacert adrese posebne,
od dra A. Starcevi¢a poklisara kraljevickoga, Zagreb: Slova Dio-
nicke tiskare.

Sime Staréevié¢ (1812.), Nova ricsoslovica iliricska, vojnicskoj mladosti
krajicsnoj poklonjena trudom i ndstojanjem Shime Starcsevicha,
xupnika od Novoga u Lici, u Tarstu 1812.: Slovima Gaspara Weis.
Pretisak Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002.

Sime Staréevié (1850.), Homelie iliti Tumacenje Svetoga Evangjelja za
sve Nedilje od Dosastja Gospodinova do poslidnje Nedilje po Du-
hovih, knj. 1., Zadar: Bratja Battara tiskarni izdatelji.

Sime Staréevié (1850.), Homelie iliti Tumacenje Svetoga Evangjelja za
sve Nedilje od Dosastjia Gospodinova do poslidnje Nedilje po Du-
hovih, knj. I1., Zadar: Bratja Battara tiskarni izdatelji.

Sime Staréevié¢ (1854.), Svagdanja poboznost i prava izpovid kerstjanska
po Simi Starceviéu, zacastnom kanoniku, Duhovnog Stola prisidi-
telju i gradskom zupniku u Karlobagu, Zagreb: Tiskom i troSkom
Franje Zupana.

259



Andrija Stazi¢ (1840.), Tri ¢udnovate divice xivuche u Tirolu, Split: Po
Bernardu Piperati.

Mijat Stojanovi¢ (1844.), Uprave za dobro i krépostno viadanje, i nékoje
poslovice za mladez, Osijek. https://books.google.hr/books/about/
Uprave.html?id=fFSUAAAAYAAJ

Mijat Stojanovi¢ (1866.), Shirka narodnih poslovicah, riecih i izrazah od
Mijata Stojanovica, Zagreb: TroSkom i brzotiskom A. Jakica.

Mijat Stojanovic (1879.), Crtice iz dobe moga skolovanja, Napredak, Caso-
piszaodgojiteljeisve prijateljemladezi, teaj X X., br. 2.13., Zagreb:
Hrvatski pedagogijsko-knjiZzevni sbor. https://www.google.hr/bo-
oks/edition/Napredak/-38 ELbs7QQC?hl=hr&gbpv=1&dq=er

Pavel Stoosz (1835.), Plach vile horvatzke nad smertjum Nyih Czeszar-
zko-Kralyevzkoga Velichanztva Franye Pervoga koji na veliku
Narodov salozt dana 2. Szuchcza l. t. preminuli szu, Danica Hor-
vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, Techaj L., br. 9., Zagreb. https://
www.google.hr/books/edition/Danicza_horvatzka slavonzka y
dalmatinzk/dt86 AQAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+-
Horvatzka,+Slavonzka+y+Dalmatinzka,+I,+9&pg=PP9&printse-
c=frontcover

Pavao Stoos (1849.), Soko harvatski i slavska mati, Zagreb: Narodna ti-
skarnica dra. Lj. Gaja.

August Senoa (1865.), Turopoljski top, Glasonosa, Illustrirani hrvatski
Casopis za zabavu, pouku, politiku i narodno gospodarstvo, Peti
tecaj, br. 9. — 11., Bec. https://archive.org/details/glasonosa

August Senoa (1865.a), Nasa knjizevnost, Glasonoga, Illustrirani hrvatski
Casopis za zabavu, pouku, politiku i narodno gospodarstvo, Peti
teCaj, br. 1., BeC. https://archive.org/details/glasonosa

August Senoa (1871.), Zlatarovo zlato, Vienac zabavi i pouci, III., 31.
— 50., Zagreb. https://www.google.com/books/edition/ /3vg69;j-
7ZJxcC?gbpv=1

August Senoa (1872.), Zlatarovo zlato, Zagreb: Tiskom Dragutina Albre-
chta.

August Senoa (1875.), Cuvaj se senjske ruke, Vienac zabavi i pouci, god.
VIIL.,, br. 50. — 52. https://www.google.com/books/edition/Vie-
nac/XJUUkXY cOckC?kptab=editions&sa=X&ved=2ahUKEwi-
61fjaxb WEAXWQGRAIHeuCCtEQmBZ6BAgNEAc

August Senoa (1876.), O poetici. Antologija pjesnictva hrvatskoga i sr-
bskoga, Zagreb: Matica Hrvatska.

260



August Senoa (1877.), Smrt Petra Svaciéa, Vienac zabavi i pouci, god.
IX., br. 1., Zagreb. https://www.google.com/books/edition/ /Bh-
CS5eaSK-hwC?gbpv=1

August Senoa (1878.), Seljacka buna, historicna pripoviest XVI. vieka,
Zagreb: Tiskom Dionicke tiskare. https://www.google.hr/books/
edition/Selja%C4%8Dka_buna/S2tmAAAAcAAJ?h]

Ivan Simatovié (1839.), llirskoj Danici, Danica ilirska, tecaj V., br.
2., Zagreb. https://www.google.hr/books/edition/Danica ilir-
ska/3rHsAAAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+ilir-
ska,+te%C4%8Daj+V.&pg=RA1-PA41&printsec=frontcover

Ivan Simatovi¢ (1842.), Pésnik Backoj Vili, Danica ilirska, tedaj
VIIL.,, br. 21., Zagreb. https://www.google.hr/books/editi-
on/Danica_Ilirska Illyrischer Morgenstern/YY9bAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+ilirska,+te%C4%-
8Daj+VIIL.,&pg=PA17&prints

Ivan Matij Skari¢ (1859.), SVETO PISMO STAROGA I NOVOGA UVITA,
PO IVANU MATIJU SKARICU, Slog cetvrti, koj sadrzaje 1. i ILI.
knjigu Dnevosgodja, Knj. Ezdre, Knj. Nehemie, Knj. Tobie, Knj.
Judite, Knj. Estere i Knj. Joba, u Becu 1859. https://archive.org/
details/svetopismostarogainovogauvitaslogl-12ivanmatijaska-
ric/04 sveto pismo_staroga i novoga uvita slog cetvrti 1859

Milivoj Srepel, prir. (1897.), Barun Tamburlanovi¢, Grada JAZU, knj. 1.,
Zagreb.

Ilija Sumecanin (1874.), Pustolovine, Velebit, zabavnik hrvatske omladi-
ne, Zagreb: Naklada druztva Velebita.

Josip Eugen Tomi¢ (1871.), Opancareva kéi, Vienac zabavi 1 pouci, II1.,
28., Zagreb. https://www.google.com/books/edition/ /3vg69;j-
7ZJxcC?gbpv=1

Josip Eugen Tomi¢ (1891.), Udovica, Vienac zabavi i pouci, XXIII., 18.,
Zagreb.  https://www.google.com/books/edition/ /Oj8 AQAA-
MAAJ?hl=hr&gl=hr&gbpv=1

Josip Eugen Tomi¢ (1899.), Melita, pripoviest iz novijega doba, Zagreb:
Zabavna knjiznica Matice Hrvatske.

Mato Topalovi¢ (1836.), Razgovor pésnika i vile Slavonkinje, Danica ilir-
ska, tecaj I1., br. 9., Zagreb. www.books.google.hr/books?id

Mato Topalovi¢ (1842.), Tamburasi ilirski, Osijek: Tiskom Mart. Alojs.
Diwalda. https://archive.org/details/tamburasi_ilirski _iliti_narod-
ne_pesme

261



Mato Topalovi¢ (1842.a), Odziv rodoljubnog serca, Osijek: Tiskom Mart.
Alojs. Diwalda. https://books.google.hr/books/about/Odziv_rodo-
ljubnog_serca

Jure (Juraj) Tordinac (1838.), Pozdrav Danici, Danica ilirska, tecaj IV.,
br. 2.; Moja domovina, Danica ilirska, tecaj IV., br. 7.; Rodu na
postenje!, Danica ilirska, tecaj I'V., br. 24., Zagreb. www.books.
google.hr/books?id

Jure (Juraj) Tordinac (1840.), Sréca pésnicka, Danica ilirska, tecaj VILI. br.
37., Zagreb. www.books.google.hr/books?id

Jure (Juraj) Tordinac (1842.), Tuga vernog domorodca zbog nékih, Da-
nica ilirska, tecaj VIII., br. 27., Zagreb. www.books.google.hr/
books?id

Nikola Tordinac (1886.), Djakovacki spasovdan, Vienac zabavi i pouci,
God. XVIIIL., br. 8. — 15., Zagreb.

Ante Tresi¢ Pavici¢ (1898.), Pobjeda krieposti, roman iz zagrebacko-
ga druztva, Zagreb: Pis¢evom nakladom. https://archive.org/
details/pobieda krieposti 1898-a tresic_pavicic/page/n3/mo-
de/2up?view=theater&ui=embed&wrapper

Ivan Tarnski (1843.), Otce nas, Danica horvatska, slavonska i dalmatin-
ska, Tecaj IX., br. 39., Zagreb.

Ivan Trnski (1844.), Zvekan opet na svietu, Zagreb: Tiskom Tiskare Dra.
Ljudevita Gaja. https://books.google.hr/books?id

Ivan Trnski (1874.), Istarski se Hrvati braté, Nasa sloga, Poucni, gospo-
darski 1 politi¢ni list, god. V., br. 19., Trst.

Srdan, Tucié¢ (1900.), Covjekova tragedija, u: Mihovil Nikoli¢ i Srdan
Tuci¢, Knjiga zivota, Zagreb: F. Suppan.

Srdan, Tuci¢ (1900.), Bezimena sonata, u: Mihovil Nikoli¢ i Srdan Tucic¢,
Knjiga zivota, Zagreb: F. Suppan.

Srdan, Tuci¢ (1900.), Sa sela, u: Mihovil Nikoli¢ i Srdan Tuci¢, Knjiga
zivota, Zagreb: F. Suppan.

Franjo Turi¢ (1843.), Bolje i brez ruke, nego brez glave. Danica hor-
vatska, slavonska i dalmatinska, Tecaj IX., br. 26., Zagreb.
https://www.google.hr/books/edition/Danica/kCdfAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+horvatska,+slavonska+i+dal-
matinska,+Te%C4%8Daj+1X&pg=PA85&printsec=frontcover

Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1861.), Listovi o Italiji. Zagreb: Brzotiskom An-
tuna Jakica.

262



Krunoslav Veseli¢ (1847.), Cesljugar i pticar, Zora dalmatinska, god.
IV., br. 1.; Pricica, Zora dalmatinska, god. IV., br. 5.; Straxnji uz-
dasi xalujuchega serdca, Zora dalmatinska, god. IV, br. 18., Za-
dar. https://www.google.hr/books/edition/Zora Dalmatinska/
KXIXAAAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Zora+dalmatinska,+-
god.+1V&pg=PA169&printsec=frontcover

Ana Vidoviceva (1844.), Pjesme Ane Vidoviceve,u Zadru: Iz Tiskarne Bra-
tje Battarah. https://www.google.hr/books/edition/Pjesme  Ane
Vidovi%C4%87eve/x1JcAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=a-
na+vidovi%C4%387evat+pjesme&printsec=frontcover

Mato Vodopi¢ (1868.), Tuzna Jele, Povijest gruska, Dubrovnik, zabavnik
Narodne $tionice dubrovacke za godinu 1868., Split: Brzotiskom
Antuna Zannoni. https://www.google.hr/books/edition/Dubrovnik/
[1I9JAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Dubrovnik,+1868.,&print-
sec=frontcover

Mato Vodopi¢ (1871.), Marija, Povijest konavoska, Dubrovnik — Zabav-
nik Stionice dubrovacke za godinu 1870., 3., Dubrovnik: Nakla-
dom i tijeskom Dragutina Pretnera.

Mato Vodopi¢ (1875.), Robinjica, Dubrovnik: Naklada tiskare D. Pretne-
ra.

Ivo Vojnovi¢ (1886.), Ksanta, Zagreb: Zabavna knjiznica Matice hrvat-
ske. https://books.google.hr/books?id=cObwMAAACAAJ&print-
sec=frontcover&hl=hr&source=gbs ge summary r&-
cad=0#v=onepage&q&f=false

Stanko Vraz (1846.), Soneti. Iskra, Zabavni sastavi od vise domorodnih
spisateljah, Zagreb: tiskom k.p.h.s.d. tiskarnice dra. Ljudevita
Gaja.

Fran Vrignanin (1825.), Razgovori za sve nedilje kroz godista, dilo Fra-
ne Vrignanina, bivsega Kanonika Stolice Senjfke, Tomagitelja
Pifma Svetoga, i fada Plovana Grixanfkoga u Okolisu Vinodola
Bifkupie Modruske, u Rici: Pritilkano Slovima Bratje Karletzky.
https://archive.org/details/razgovori_za sve nedilje kroz godi-
sta_1825-fran_vrignanin/page/nS/mode/lup

Ljudevit Vukotinovi¢ (1835.), Okicke vrane, Danica Horvatzka, Sla-
vonzka y Dalmatinzka, I, 8., Zagreb. https://www.google.hr/
books/edition/Danicza_horvatzka slavonzka y dalmatinzk/
dt86AQAAMAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+Horvatzka,+Sla-
vonzka+y+Dalmatinzka,+1,+9&pg=PP9&printsec=frontcover

263



Ljudevit Vukotinovi¢ (1838.), Brod, Danica ilirska, tecaj I'V., br. 15., Za-
greb. https://www.google.hr/books/edition/Danica_Ilirska/OSN-
fAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+ilirska,+te%C4%-
8Daj+IV&pg=PA13&printsec

Ljudevit Vukotinovi¢ (1843.), Viastelin, balada, Danica horvatska, sla-
vonska 1 dalmatinska, IX., 13., Zagreb. http://www.columbia.edu/
cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd 7090085 001/

Ljudevit Vukotinovi¢ (1859.), Pjesme. (“Ljubav bez ra¢una”, “Citrasica”,
“Liepi izgled”, “Plam ljubavi”, “Brzo vrime”), Leptir, zabavnik za
godinu 1859., Zagreb: tiskom Narod. Tiskarne dra. Ljudevita Gaja.

Ljudevit Vukotinovi¢ (1859.), Unutarnji Zivot, Leptir, zabavnik za godinu
1859., Zagreb: tiskom Narod. Tiskarne dra. Ljudevita Gaja

Petar Vuletich Kasteljanin (*1843.), Jozip pravedni, to jest skazanje kako
sinovi Jakova patriarke prodafe Jozipa brata svoga Izmaelicha-
nom, Split: u Tiltionici Oliveti i1 druxbenice. https://www.google.
hr/books/edition/Jozip Pravedni To Jest Skazanje Kako Sin/
TKBbAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Jozip+pravedni,+to+je-
st+skazanje+kako+sinovit+Jakova&printsec=frontcover

Ivan Zahar (1871.), Dosljedna ljubav, Vienac zabavi i pouci, god. IIL., br.
19., Zagreb.

Antun Zor¢i¢ (1852.), Vila dalmatinska oliti razlicne pisme, Zadar: Ti-
skom brace Batara.

Josip Zori¢ (1895.), Zrtva materina. Pripoviest iz nedavne proslosti, Za-
greb: Dionicka tiskara.

JCIVOT SVETOGA VLASI, biskupa i muccenika, braniteglia sku-
pnovladagna dubrovackoga. VV. PP. 1 PP. GG. (1803.), Du-
brovnik: Po Antunu Martecchini. https://books.google.hr/
books?id=5QRRAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hr&sour-
ce=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f

Ivan Zumberéanin (1864.), Crkvica na briegu, Nase gore list, te¢aj
IV, br. 26., Zagreb: Brzotiskom Antuna Jakicéa, str. 208. https://
books.google.hr/books?id=69nIAAAAMAAJ&printsec=fron-
tcover&hl=hr&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepa-
ge&q&f

264



LITERATURA
I USPOREDBENA VRELA

Nikola Andri¢ (1911.), Branic jezika hrvatskoga, Zagreb: Tisak Kr. Ze-
maljske tiskare.

Vladimir Ani¢ (1971.), Jezik Ante Kovaciéa, Zagreb: Skolska knjiga.

Vladimir Ani¢ (1998.), Rjecnik hrvatskoga jezika. Trece, proSireno izda-
nje, Zagreb: Novi Liber.

Francesco Maria Appendini (1808.), Grammatica della lingua Illirica,
Dubrovnik: Presso Antonio Martechini. https://books.google.hr/
books?id=djcLAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dq=appendi-
ni+grammatica&hl

Leopold Auburger (2019.), Naslonjenica se uz glagole i glagolske oblike

u hrvatskom knjizevnom jeziku, uz dopunu o naslonjenici si, Jezik,
vol. 66, br. 3, str. 97. — 118.

Stjepan Babi¢ (1991.), Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Za-
greb: HAZU.

Stjepan Babi¢ (2009.), Hrvatski jezik slavonskih pisaca, Slavonski Brod:
Udruga gradana Bastina.

Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus ('1971., 52000.), Hrvatski
pravopis, Zagreb: Skolska knjiga.

Stjepan Babi¢ i Milan Mogus (22011.), Hrvatski pravopis, Zagreb: Skol-
ska knjiga.

Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Ivo Skari¢ i Stjepko Tezak (2007.),
Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb: Nakladni
zavod Globus

Vanda Babi¢ (1997.), Kulturni Zivot Boke kotorske uoci preporoda, Dani
Hvarskoga kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti
1 kazaliStu, god. 23., br. 1., str. 317. — 327. https://hrcak.srce.hr/
file/152378

265



Vjekoslav Babuki¢ (1836.), Osnova slovnice slavjanske narécja ilirsko-
ga, Zagreb: Kod Milana Hirsfelda.

Vjekoslav Babuki¢ (1846.), Nekoliko récih o pravopisu, Obéi zagrebacki
kolendar za godinu 1846., ur. Slavoljub Verbanci¢, str. XXVI. —
XXXVI., Zagreb: Tiskom Franje Suppana.

Vjekoslav Babuki¢ (1854.), llirska slovnica, Zagreb: Berzotiskom nar. ti-
skarnice Dra. Ljudevita Gaja.

Robert Bacalja i Nikola Benci¢ (2021.), Zlata riba. Gradisc¢anskohrvatska
poezija za dicu i mladinu, Zeljezno — Zadar: Hrvatski kulturni i
dokumentarni centar (hkdc).

Lada Badurina (2012.), Hrvatski slovopis i pravopis u predstandardizacij-
skome razdoblju, Zbornik radova 40. seminara Zagrebacke slavi-
sticke skole, str. 65. — 96. (www.academia.edu/)

Lada Badurina (2015.), Hrvatski slovopis i pravopis u 19. stoljec¢u, Povi-
jest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb: Croatica, str.
403. — 430.

Estela Banov-Depope (2011.), Kalendarske knjige americkih Hrvata, Hr-
vatski iseljenicki zbornik 2012., str. 233. — 245.

Frano Baras (1978.), Dva dokumenta o prvoj splitskoj tiskari, Kulturna
bastina 5, br. 7. — 8., str. 81. — 84. https://hrcak.srce.hr/file/240113

Nikola Benci¢ (1998.), Knjizevnost gradis¢anskih Hrvata od XV1I. stolje-
¢a do 1921., Zagreb: Sekcija Drustva hrvatskih knjizevnika i Hr-
vatskog centra P.E.N.-a za proucavanje knjizevnosti u hrvatskom
iseljenistvu.

Rafo Bogisi¢ (1974.), Knjizevnost prosvjetiteljstva, Marin FraniCevic,
Franjo Svelec i Rafo Bogisi¢: Povijest hrvatske knjizevnosti. Knji-
ga 3. Od renesanse do prosvjetiteljstva, Zagreb: Liber — Mladost,
str. 293. — 383.

Josip Bratuli¢ (2015.), Hrvatska filologija i filoloska istraZivanja u 19.
stoljecu, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb:
Croatica, str. 549. — 585.

Ivan Broz (1892., 21893.) Hrvatski pravopis, Zagreb: Troskom i na-
kladom kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade. https://www.
google.hr/books/edition/Hrvatski pravopis/ttQNAAAAIA-
AJ?hl=hr&gbpv=1&dq=ivant+broz+hrvatski+pravopis&printse-
c=frontcover

266



Dalibor Brozovi¢ (1970.), Standardni jezik, Zagreb: Matica hrvatska.

Dalibor Brozovi¢ (1978.), Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznosla-
venskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao
Jjezika hrvatske knjizevnosti. Hrvatska knjizevnost u evropskom
kontekstu, ur. Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢, Zagreb: Za-
vod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu — Sveucili$na naklada Liber.

Dalibor Brozovi¢ (1985.), Jezicna i pravopisna previranja u Hrvatskoj
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, Jezik, god. 33, br. 1, str. 1. — 15.

Matija Evetovi¢ (2010.), Kulturna povijest bunjevackih i Sokackih Hrva-
ta, Subotica: NIU Hrvatska rijec.

Loretana Farkas Brekalo (2013.), Stokavski hrvatski knjizevni jezik u 18.
stoljecu, Povijest hrvatskoga jezika. 3. knjiga: 17. 1 18. stoljece, ur.
Ante Bicani¢, Zagreb: Croatica, str. 163. —219.

Ivan Filipovi¢ (1875.), Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezi-
ka, II. hrvatsko-njemacki dio, Zagreb: Naklada knjizare Lav.
Hartmana. https://www.google.hr/books/edition/Neues  W%-
C3%B6rterbuch_der kroatischen und de/5jnlysa24yY-
C?hl=hr&gbpv=1&dg=visjeti&pg=PA1990&printsec=frontcover

Lyudevit Gay (1835.), Pravopisz, Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dal-
matinzka, Techaj I., 10. — 12., Zagreb. https://www.google.hr/
books/edition/Danicza horvatzka slavonzka y dalmatinzk/
dt86AQAAMAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Danica+Horvatzka,+Sla-
vonzka+y+Dalmatinzka,+1,+9&pg=PP9&printsec=frontcover

Mario Gréevi¢ (2006.), Instrumental jednine imenica i-sklonidbe u hrvat-
skom knjizevnom jeziku od 16. do 19. st., Jezik, 53, 2, str. 50. — 59.

Laszl6 Hadrovics (1995.), Povijest gradis¢anskohrvatskog knjizevnog
Jjezika, u: Povijest 1 kultura gradiS¢anskih Hrvata, glavni ur. Ivan
Kampus, Zagreb: Nakladni zavod Globus, str. 465. — 485.

Sanda Ham (1994.), Jezik Josipa Kozarca, Doktorski rad u strojopisu,
Zagreb: Filozofski fakultet u Zagrebu.

Sanda Ham (1998.), Jezik zagrebacke filoloske skole, Osijek: Ogranak
Matice hrvatske Osijek.

Sanda Ham (2001-2002.), Bartol Inhof o jeziku Josipa Kozarca, Hras¢e.
Casopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu i povijest, VII, 24. —
25., Drenovci, V. — X.

267



Sanda Ham (2006.), Povijest hrvatskih gramatika, Zagreb: Nakladni za-
vod Globus.

Sanda Ham (2009.), Pristup jeziku Josipa Kozarca. Sokacka ri¢ 6. Zbor-
nik radova znanstvenoga skupa Slavonski dijalekt, odrzanoga u
Vinkovcima 14. i 15. studenoga 2008., Vinkovci: Zajednica kul-
turno-umjetnickih djelatnosti Vukovarsko-srijemske zupanije, str.
231.-257.

Sanda Ham (2022.a), Po jeziku Hrvati, Zagreb: Skolska knjiga.

Sanda Ham (2022.), Jezik Kozarcevih komedija, Kroatologija: ¢asopis za
hrvatsku kulturu, god. 13., br. 112, str. 143. — 165.

Sanda Ham i Dubravka Smaji¢ (2018.), O nekim nejasnoéama oko Ska-
riceva prijevoda Svetoga pisma, Jezik, vol. 65., br. 4 — 5, str. 121.
—134.

Sanja Holjevac (2013.), Grafijska rjesenja u dopreporodnim izdanjima
rijecke tiskare Karletzky, FLUMINENSIA, god. 25, br. 1, str. 119.
—134.

Sanja Holjevac (2015.), Hrvatski slovopis u izdanjima rijecke tiskare Kar-
letzky objavljenima u razdoblju od 1836. do 1878. godine, Radovi
Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u PoZegi, br. 4 (2015), str.
124. — 143.

Sanja Holjevac, Josip Lisac, Lina Plisko, Ivo Pranjkovi¢ i Diana Stolac
(2025.), Antologija djela iz 19. stoljeca, Povijest hrvatskoga jezi-
ka, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb: Croatica, str. 616. — 711.

Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, www.en-
ciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID

Katica IvaniSevi¢ (2014.), Antologija pjesnistva otoka Krka, Zagreb: Na-
klada Lukom.

Franjo Ivekovi¢ i Ivan Broz (1901.), Rjecnik hrvatskoga jezika, Svezak 1.
(A - 0), Svezak II. (P — Z), Zagreb: Stamparija Karla Albrechta.

Dubravko Jel¢i¢ (1978.), Hrvatski narodni i knjizZevni preporod, Zagreb:
Skolska knjiga.

Ljudevit Jonke (1964.), Knjizevni jezik u 19. stoljecu, Knjizevni jezik u
teoriji 1 praksi, Zagreb: Znanje, str. 171. — 261.

Ljudevit Jonke (1966.), Pred drugim izdanjem ,, Pravopisa “, Jezik, godi-
Ste XIII., 3 — 1965/66., str. 70. — 73.

268



Zeljko Jozi¢ (gl. ur.) (2013.), Hrvatski pravopis, Zagreb: Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje.

Ivan Jurasi¢ (1863.), Dizionario italiano-illirico, Trieste: Coi Tipi del
Lloyd Austriaco. https://books.google.hr/books?id=j719

Vatroslav Kalenié¢ (1965.), Jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe, Dok-
torski rad, Ljubljana (Primjerak iz Nacionalne i sveucilisne knjiz-
nice u Zagrebu).

Stjepan Kastropil (1960.), Puro Hidza i jedna njegova autografska zbirka
neobjavljenih ljubavnih stihova, Zadarska revija, IX, 5., Zadar, str.
359. - 365.

Radoslav Kati¢i¢ (1991.), Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Globus.

Radoslav Katici¢ (2015.), Hrvatski jezik od narodnoga preporoda do kra-
ja 19. stoljeca, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece,
Zagreb: Croatica, str. 35. — 75.

Geza Kiki¢ (1971.), Antologija proze bunjavckih Hrvata, Zagreb.

Franjo Klai¢ (1868.), O vjezbah u slogu u obée a ob ovom rukovodstvu
napose, Napredak, Casopis za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje
mladezi, te¢aj IX., br. 1., str. 1. — 16. https://www.google.hr/books/
edition/ /RE25YZF 6ZEC?gbpv=1

Vjekoslav Klai¢ (1889.), Borba za hrvatski pravopis, Vienac zabavi i1 po-
uci, god. XXI., br. 35., Zagreb, str. 553. — 554.

Mihovil Kombol i Slobodan Prosperov Novak (1996.), Hrvatska knjizev-
nost do narodnog preporoda, Zagreb: Skolska knjiga.

Mijo Korade (2019.), Antun Kanizli¢ i Vincenzo Basile: Kanizliceva djela
u Dalmaciji u 19. stoljecu, Radovi Zavoda za znanstveni i umjet-
nicki rad u Pozegi, 8, str. 101. — 119.

Katica Kresi¢ (2013.), Pravopis za niZje ucione u Hercegovini Franje Mi-
liceviéa, Kroatologija 4(2013.) 1-2, Zagreb, str. 56. — 67.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1860.), Bibliografia Jugoslavenska, knjiga
prva Bibliografia Hrvatska, Zagreb: Brzotiskom Dragutina Albre-
chta.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1869.), Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovi-
ne XVII. vieka, s ove strane Velebita, Zagreb. www.books.google.
hr/books/about/KnjiZevnici

269



Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1843.), Prvi od davnina zastupnicki govor na
hrvatskom jeziku koji je odrzao Ivan Kukuljevi¢ 2. svibnja 1843. u
hrvatskom saboru, u Dubravko Jel€i¢ Hrvatski narodni i knjizevni
preporod, Zagreb, 1978., str. 152. — 156.

Frane Kurelac (1860.), Recimo koju, Karlovac: Slova Prettnerova. https://
books.google.hr/books?1d=8WxcAAAAcAAJ&printsec=fron-
tcover&hl=hr&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepa-
ge&q&f=false

Marcel Kusar (1885.), Povijest razvitka nasega jezika hrvackoga ili srp-
skoga od najdavnijih vremena do danas, Dubrovnik: Nakladom
knjizare D. Pretnera. https://www.google.hr/books/edition/Povi-
jest razvitka na%C5%Alega jezika hrvacko/WfWqdfMVjmA-
C?hl=hr&gbpv=1&dq=

Gordana Laco 1 Sanja Vuli¢ (2021.), O tvorenicama u don Mihovila Pavli-
novica, Jezik, god. 68., br. 1., str. 12. —31.

Gordana Laco (2023.), Identitet u slavonskih preporodnih pisaca, Zbor-
nik radova Zavi¢ajni Dunav, Vinkovci: Ogranak Matice hrvatske u
Vinkovcima, str. 39. — 64.

Josip Lisac (1999.), Kazalijev jezik, Josip Lisac: Hrvatski govori, filolozi,
pisci. Zagreb: Matica hrvatska.

Antun Mandi¢ (1779.), Uputjenje k slavonskomu pravopisanju za potrebu
narodnieh ucsionicah u Kraljevstvu Slavonije. Pretisak, prir. Ana
Pintari¢, Osijek: Matica hrvatska, 1998.

Tomo Mareti¢ (1886.), Filologicko iverje, Vienac zabavi i1 pouci, br.
14., god. XVIIIL., Zagreb, str. 120. — 122. https://archive.org/sear-
ch?query=vienac+

Tomo Mareti¢ (1889.), Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima,
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti.

Tomo Mareti¢ (1889.a), Foneticki ili etimologicki, Vienac zabavi i po-
uci, god. XXI., br. 14., Zagreb, str. 219. — 223.; br. 15., str. 236.
https://www.google.hr/books/edition/Vienac/oGgxAQAA-
MAAIJ?hl=hr&gbpv=1&dq=vienac+1889&printsec=frontcover

Tomo Mareti¢ (*1899, 21931.), Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srp-
skoga knjizevnog jezika, Zagreb: Stampa 1 naklada Knjizare L.
Hartmana.

Stanislav Marijanovi¢ (1997.), Hrvatski pretpreporodni pisci iz Slavonije,
Dani Hvarskoga kazalista, vol. 23, br. 1, str. 404. — 416. https://
hrcak.srce.hr/74250

270



Ivan Markovi¢ (2018.), Biljeske o jeziku Ante Starcevica, Filologija
71(2018), 75. — 114.

Antun Mazurani¢ (°1842.), Temelji ilirskoga i latinskoga jezi-
ka za pocetnike, Zagreb: Tiskom Fr. Zupana o. k. pov.
Stampara i  Knjigotérzca.  https://www.google.hr/books/
edition/Temelji_ilirskoga 1 latinskoga jezika za/x2IcAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Temelji+ilirskoga+i+latinskogatjezi-
kat+za+po%C4%8Detnike.+Zagreb&pg=PP7&printsec=frontco-
ver

Antun Mazurani¢ (*1859; 31866., *1869.), Slovnica Hervatska, za gimna-
zije i realne skole, Zagreb: Tiskom Karla Albrechta.

L. M. (1877.), Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, zabavi 1 po-
uci, god. IX., br. 13., 14., Zagreb. https://www.google.hr/books/
edition/Vienac/ZeSNOR9UZr8C?hl=hr&gbpv=1&dq=Viena-
c,+zabavit+i+pouci.++31.+0%C5%BEujka+1877.,+br.+13.+-
god.+1X.:&pg=PA197&printsec=fro

Milan Mogus (1993.), Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Zagreb:
Nakladni zavod Globus.

Simun Musa (2007.), Hrvatska narodnopreporodna postignuc¢a u Herce-
govini, Hum, br. 2, Mostar, str. 9. — 52.

Milan Nosi¢ (1997.), Gajev preteca Josip Zavrsnik i njegovo djelo, Rije-
ka: Hrvatsko filolosko drustvo — Rijeka.

Slobodan Prosperov Novak (2004.), Povijest hrvatske knjizevnosti, svezak
1., Split: Marjan tisak d.o.o.

Vinko Pacel (1860.), Slovnica jezika Hrvatskoga ili Srbskoga, 1. diel. Na-
uka o prieslovu, Zagreb: Brzotiskom pecatnje Karla Albrechta.

Vinko Pacel (1865.), Oblici knjizevne hrvastine, Karlovac: Tiskarna Abe-
la Luksica.

Simun Palatin (2000.), Horvatcki Virgilius, za tisak priredio i priloge o Si-
munu Palatinu i djelu napisao Zvonimir Bartoli¢. Zeljezno: Znan-
stveni institut GradiS¢anskih Hrvatov.

Dragutin Parci¢ (1874.), Rjecnik slovinsko-talijanski, Zadar: Braca
Battar — tiskari-izdavatelji. https://www.google.hr/books/edi-
tion/Rje%C4%8Dnik_slovinsko talijanski/VjVHAAAAIA-
AJ?hl=hr&gbpv=1&dgq=dragutin+par%C4%8Di1%C4%87 &print-
sec=

271



Josip Partas (1850.), Pravopis jezika ilirskoga. Zagreb: Tiskom brace Zu-
panah. Pretisak, 2002., Zagreb: Institut za hrvatski jezik 1 jezikos-
lovlje.

Dragutin Pavlicevi¢ (1994.1:2000.%), Povijest Hrvatske, Zagreb: Naklada
Pavici¢.

Anita Peti (1990.), O Mihanovicu iz 1815. i Mihanovicu iz 1818. godine,
Filologija, knjiga 18, str. 67. — 73.

Ana Pintari¢, prir. (1998.), Antun Mandic¢ i Uputjenje k slavonskomu pra-
vopisanju za potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljevstvu Slavoni-
je, 1779. [pretisak], pogovor str. 74. — 113., Osijek: Matica hrvat-
ska.

Ivo Pranjkovi¢ (1993.), Jezik Eugena Kumicica, Liburnijske teme, Knj.
7., Opatija: Katedra Cakavskoga sabora u Opatiji, str. 75. — 80.

Ivo Pranjkovi¢ (1996.), Kurelac i Veber, Rijecki filoloski dani 1, ur. Mari-
ja Turk, Rijeka: Filozofski fakultet Rijeka, str. 17. — 24.

Ivo Pranjkovi¢ (2015.), Filoloske Skole i hrvatski standardni jezik u dru-
goj polovici 19. stoljeca, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19.
stoljece, Zagreb: Croatica, str. 77. — 111.

7. Purati¢ (1968.), Pjesnicke poslanice Pura Hidze Dubrovéanina, Ziva
antika, god. XVIIL., sv. L., Skopje, str. 81. — 94.

Vladimira Rezo (2015.), Jezik hrvatskih administrativno-poslovnih tek-
stova u 19. stoljecu, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. sto-
ljece, Zagreb: Croatica, str. 357. —401.

Vlasta Risner (2002.), O stilskoj izrazajnosti predikatnoga imena u instru-
mentalu, Jezik, 49., br. 1., str. 10. — 18.

Vlasta Risner (2015.), Jezik hrvatskih novina i casopisa u 19. stoljecu, Po-
vijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb: Croatica,
str. 245. —299.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880. — 1975.), Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti.

Vatroslav Rozi¢ (1904.), Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, Za-
greb: Tiskara J. Puljo.

Helena Sabli¢ i Goran Rem (2003.), Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti,
Zagreb: Matica hrvatska.

Marko Samardzija ('1997, 22004.), Iz triju stoljeca hrvatskoga standar-
dnog jezika, Zagreb: Matica hrvatska

272



Marko Samardzija (2015.), Hrvatski jezik od pocetka 19. stoljeca do na-
rodnoga preporoda, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. sto-
ljece, Zagreb: Croatica, str. 9. — 33.

Marko Samardzija (2015.a), Hrvatski leksik i leksikografija u 19. stoljecu,
Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb: Croati-
ca, str. 469. — 507.

Ante Sekuli¢ (1990.), Oko naziva jezika i pravopisa backih Hrvata, Ra-
sprave zavoda za hrvatski jezik, sv. 16, str. 245. — 261.

Ante Sekuli¢ (1994.), Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom podu-
navlju do 1918., Zagreb: Sekcija Drustva hrvatskih knjizevnika za
proucavanje knjizevnosti u hrvatskom iseljenistvu.

Petar Skok (1971.), Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
I. - IV., Zagreb: JAZU.

Dubravka Smaji¢ (2020.), Jezikoslovac Mirko Divkovi¢ i njegove hrvat-
ske gramatike, Osijek: Sveucilite J. J. Strossmayera u Osijeku,
Fakultet za odgojne 1 obrazovne znanosti

Ivan Sovi¢ (1985.), Jezik Ksavera Sandora Gjalskoga, Zagreb: Skolske
novine.

Ivan Sovi¢ (1992.), Neke posebnosti jezicnog izricaja u opusu Janka Le-
skovara, Zbornik radova o Janku Leskovaru izloZenih na znanstve-
nom skupu u Pregradi i 130 godisnjice rodenja Janka Leskovara,
Pregrada: OS Janka Leskovara i Ogranak Matice hrvatske u Pre-
gradi, str. 65. — 81.

Ennio Stipcevi¢ (2005.), Pismi duhovne: o narodnim naboZnim popijev-
kama Tome Babica i Jurja Muliha, Croatica Christiana periodica,
29, br. 56, str. 51. — 66.

Diana Stolac (2013.), Jezikoslovni pogled na Cetiri dila godine fra Petra
Bakule iz 1871. godine, Zbornik o Petru Bakuli. Zbornik radova
sa znanstvenoga skupa ,,Opus fra Petra Bakule* Mostar, 17. — 19.
svibnja 2012. godine, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Za-
greb, str. 291. — 299.

Diana Stolac (2018.), Fran Kurelac i Fluminensia, FLUMINENSIA, god.
30 (2018), br. 1, str. 17. —40.

Joakim Stulli (1806.), Rjecsosloxje, A — O, Dubrovnik: Po Antunu Marte-
kini. https://www.google.hr/books/edition/Rjecsosloxje u komu
donosuse_upotrebljen/1G5cAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=jo-
akim-+stulli&printsec=frontcover

273



Joakim Stulli (1806.), Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko, P — Z,
razdjeljak drugi. Dubrovnik. https://www.google.hr/books/edi-
tion/Rjecsosloxje slovinsko italiansko latins/NW9cAAAA-
cAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=joakim+stulli&printsec=frontcover

Ivo Suci¢ (1984.), Razvitak knjizevnog jezika gradiscanskih Hrvata, u:
Gradisc¢anski Hrvati; u: Gradi$¢anski Hrvati 1533—1983, glavni ur.
Bozidar Finka, Zagreb: Drustvo za suradnju s gradiS¢anskim Hrva-
tima 1 drugim narodnim manjinama u susjednim zemljama , Centar
za istrazivanje migracija i narodnosti, str. 89. — 94.

Petar Sar¢evi¢ i Naco Zeli¢ (2015.), Hrvatska pisana rije¢ u Backoj (Hre-
stomatija), Zagreb: Nova Stvarnost.

Nevio Seti¢ (2005.), O povezanosti Istre s ostalim hrvatskim zemljama,
Nasa Sloga 1870. —1915., Zagreb: Dom i svijet.

Ivo Skari¢ (2007.), Fonetika hrvatskoga knjizevnoga jezika, Glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika, Velika hrvatska gramatika,
knjiga prva, ur. A. Kovacec, Zagreb: Nakladni zavod Globus, str.
13.-157.

Barbara Stebih Golub (2013.), Kajkavski hrvatski knjizevni jezik u 17. i
18. stoljecu, Povijest hrvatskoga jezika. 3. knjiga: 17. 1 18. stolje-
¢e, Zagreb: Croatica, str. 221. — 261.

Barbara Stebih Golub (2015.), Kajkavski hrvatski knjizevni jezik u 19. sto-
ljecu, Povijest hrvatskoga jezika, 4. knjiga: 19. stoljece, Zagreb:
Croatica, str.113. — 158.

Bogoslav Sulek (1854.), Zasto izostavijamo e pred r-om u riecih krvi td.?,
Knjizevna priloga k ,,Nevenu®, Neven, zabavni i pou¢ni list, tecaj
III., br. 1., Zagreb. https://www.google.hr/books/edition/Neven/
abheAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Neven,+zabavni+i+po-
1u%C4%8Dni+list, +te%C4%8Daj+I11&printsec=frontcover

Bogoslav Sulek (1854.a), O dvoglascu ie, Knjizevna priloga k ,, Nevenu
Neven, zabavni i poucni list, Knjizevna priloga k ,,Nevenu®, tecaj
I, br. 15., str. IV. — X., Zagreb. https://www.google.hr/books/
edition/Neven/abhe AAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=Neven,+za-
bavni+i+pou%C4%8Dni+list,+te%C4%8Daj+111&printsec=front-
cover

Bogoslav Sulek (1874.), Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstve-
noga nazivlja, 1. pola; II. pola (1875.), Zagreb: Tiskom Narodne
tiskare dra Ljudevita Gaja. https://www.google.hr/books/editi-
on/Hrvatsko njema%C4%8Dko _talijanski rje%C4%8Dnik z/
VKQ7AQAATAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=%C5%A lulek+rje%-
C4%?8Dnik&print

274



Dionizije Svagelj (2009.), Hrvatski narodni preporod u Slavoniji, Vinkov-
ci: Matica hrvatska.

Branka Tafra (1993.), Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié, Zagreb:
Matica hrvatska.

Branka Tafra (1995.), Jezikoslovna razdvojba, Zagreb: Matica hrvatska.

Branka Tafra (2002.), Jezikoslovac Sime Starcevié, Sime Staréevié: Nova
ricsoslovica iliricska, Zagreb: Institut za hrvatski jezik 1 jezikos-
lovlje (Biblioteka Pretisci), str. 127. — 177.

Stjepko Tezak (1992.), Jezicne dvostrukosti u djelima Janka Leskovara,
Zbornik radova o Janku Leskovaru, Pregrada: Ogranak Matice hr-
vatske, str. 35. — 46.

Stjepko Tezak (2002.), Jezicne mijene i prijelomi u hrvatskoj umjetnosti
rijeci, Zagreb: Tipex.

Stjepko Tezak 1 Stjepan Babi¢ (2007.), Morfologija, Glasovi i oblici hrvat-
skoga knjizevnoga jezika, Velika hrvatska gramatika, knjiga prva,
ur. A. Kovacec, Zagreb: Nakladni zavod Globus, str. 279. — 597.

Adolfo Veber TkalCevi¢ (1859.), Skladnja ilirskoga jezika, za nise gimna-
zije, Be¢, pretisak Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, Zagreb,
2005.

Adolfo Veber TkalCevi¢ (1869.), O slogu hervatskom, RAD, JAZU, knj.
8., str. 109. — 120.

Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1871.), Slovnica hérvatska za srednja ucilista,
Zagreb: trosSkom spisateljevim.

Ivica Vigato (2013.), Cakavski hrvatski knjizevni jezik u 17. i 18. stoljecu,
Povijest hrvatskoga jezika, 3. knjiga: 17. 1 18. stoljeCe, Zagreb:
Croatica, str. 263. — 297.

Zlatko Vince (*1990., 32002.), Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika,
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.

Zlatko Vince (1993.), Zivot i rad Marcela Kusara (uvodna studija), Mar-
cel Kusar, Narodno blago, Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada,
str. VII. — XXXIX.

Zlatko Vince (1998.), lkavica u hrvatskoj jezicnoj povijesti, Zagreb: Ma-
tica hrvatska.

Joso Voltiggi (1803.), Ricsoslovnik illiricskoga, italianskoga i nimacsko-
ga jezika s’ jednom pridpostavijenom grammatikom illi pismen-
stvom, Bec¢: U Pritesctenici Kurtzbacka. https://www.google.hr/

275



books/edition/Ricsoslovnik vocabolario W%C3%B6rterbuch
ilI/EO9QAAAAcAAT?hl=hr&gbpv=1&dq=voltiggi+ricsoslov-
nik&printsec=frontcover

Josip Voncina (1985.), Temelji i putovi Gajeve grafijske reforme, Filologi-
ja, 13, str. 7. — 88., Zagreb.

Josip Voncina (1988.), Jezicna bastina, Split: Knjizevni krug.

Josip Voncina (1999.), Imenicki genitiv mnozine od iliraca do vukovaca,
Filologija, 33, str. 179. —221., Zagreb.

Sanja Vuli¢ (2001.), Budimska izdanja franjevackoga pisca Adalberta
Horvata, Hrvati u Budimu 1 Pesti, ur. Stjepan Luka¢, Budimpesta,
str. 337. —345.

Sanja Vuli¢ (2005.), Jezicne napomene o svesku trecem, Milan Begovi¢,
Sabrana djela, sv. 111., Drame I, ur. Tihomil Mastrovi¢, Naklada
Ljevak — Hazu, Zagreb, str. 359. — 369.

Sanja Vuli¢ (2007.), Jezicne znacajke u djelima Janka Draskovica, Kolo,
god. XVIL., br. 3., Zagreb, str. 291. — 305.

Sanja Vuli¢ (2007.), Jezik u propovijedima fra Adalberta Horvata (1783.-
1850.), Alma Refugii Mater — AljmaSka Majka od Utocista. Alj-
masko svetiste i1 slavonski marijanski propovjednici 18. 1 19. sto-
lje¢a. Zbornik radova Nacionalnoga marioloSkog simpozija 29.
travnja 2005. u Pakovu i 30. travnja 2005. u Aljmasu, ur. Vlado
Kosi¢, Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost i Hrvatski marioloski institut,
str. 333. —342.

Sanja Vuli¢ (2009.), Vitezovi hrvatskoga jezika u Backoj, Subotica: NIU
Hrvatska rije¢ — Matica hrvatska Ogranak Subotica.

Sanja Vuli¢ (2013.), Stokavski hrvatski knjizevni jezik u 17. stolje¢u, Po-
vijest hrvatskoga jezika, 3. knjiga: 17. 1 18. stoljece, Zagreb: Cro-
atica, str. 95. — 161.

Sanja Vuli¢ (2014.), Pregled hrvatskoga pjesnistva na otoku Krku (u pros-
losti i sadasnjosti). Katica Ivanisevi¢: Antologija pjesnistva otoka
Krka, Naklada Likum, Zagreb 2024., Cakavska ri¢, god. XLIIL., br.
1.—2, str. 203. —210.

Sanja Vuli¢ (2018.), Jedinstvo razlicitosti, radovi iz hrvatske filologije,
Split: Knjizevni krug.

276



Sanja Vuli¢ (2021.), Blago rasutih. Jezik Hrvata u dijaspori. Dio I., Split:
KnjiZzevni krug.

Sanja Vuli¢ (2022.), O jezicnim rjesenjima Stipana Lukica, Jezik, god.
69.,br. 1.,str. 1. - 9.

Sanja Vuli¢ i Gordana Laco (2016.), O zaboravljenim i poluzaboravljenim
hrvatskim prilozima, Jezik, 62., str. 192. — 200.; Jezik, 63., str. 22.
-32.

Sanja Vuli¢ i Gordana Laco (2018.), Jezik hrvatskih knjizevnih djela u 20.
stoljecu, Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga: 20. stoljece, Zagreb:
Croatica, str. 191. — 243.

Ivan Zorici¢ (2008.), Matko Laginja i hrvatski jezik u Istri, Jezik, god. 55.,
br. 3., str. 81. — 88.

Milorad Zivanéevi¢ i Ivo Franges (1975.), Povijest hrvatske knjizevnosti,
knjiga 4., Zagreb: Liber — Mladost.

277



278



KAZALO IMENA

Ambrozovi¢, Ivan 25, 35, 37, 71,
73,94, 95, 96, 99, 103, 107,
109,112, 114, 117, 119, 131,
133, 138,139, 146, 147, 151,
154, 156, 158, 173, 204, 205,
206, 220, 221, 223, 227, 245.

Anié, Vladimir 192, 195, 212,
231, 233, 265.

Andri¢, Nikola 137, 138, 265.
Andrin, Brnja 26, 77, 222, 279.
Andrin, Grga 26, 201, 202.

Antunovi¢, Ivan 16, 26, 76, 83,
152, 245.

Appendini, Francesco Maria 21,
31, 33, 34, 37, 70, 84, 86, 88,
91,93, 98,103, 110, 113, 115,
123, 136, 147, 149, 151, 153,
156, 157, 160, 164, 168, 169,
171,173,174, 176, 177, 178,
179, 183, 203, 265.

Arnold, Gjuro 65, 85, 97, 100,
116, 155, 245.

Auburger, Leopold 175, 265.

Babi¢, Stjepan 12, 20, 21, 65, 67,
95, 102, 122, 140, 141, 142,
150, 176, 196, 213, 265.

Babi¢, Toma 21, 33, 34, 44, 147,
245.

Babi¢, Vanda 10

Babuki¢, Vjekoslav 12, 22, 39,
40, 49, 52, 53, 54, 56, 58, 61,

74,75, 81, 89, 96, 98, 99, 101,
104, 110, 113, 115, 119, 124,
129, 130, 131, 132, 142, 148,
151, 153, 156, 160, 162, 171,
175, 176, 183, 203, 206, 208,
238, 240, 241, 248, 266, 275.

Badali¢, Hugo 49, 50, 65, 66,
117, 174, 178, 245.

Badurina, Lada 42, 46, 68, 266.

Bakula, Petar 26, 64, 128, 157,
239, 246.

Banov-Depope, Estela 17, 266.
Baras, Frano 32, 33, 266.

Bastian Kastavac, Matko 49, 60,
105, 148, 154, 162, 185, 226,
233, 246.

Begovi¢, Milan 25, 65, 85, 133,
246.

Belostenec, Ivan 21.
Benci¢, Nikola 48, 232, 266.
Bogisi¢, Rafo 267.

Bogovi¢, Mirko 13, 25, 50, 51,
58,77, 85, 87, 89,91, 92, 102,
105, 111, 118, 120, 126, 128,
145, 150, 151, 153, 155, 156,
157, 158, 165, 167, 168, 169,
171,174, 175, 178,179, 182,
183, 184, 185, 187, 189, 202,
204, 206, 208, 209, 212, 217,
219, 220, 222, 228, 231, 233,
246.

279



Boskovi¢, Anica 46, 246.

Boti¢, Luka 13,25, 57, 64, 76,
78, 87, 89, 106, 131, 132,
149,151, 153, 163, 169, 173,
178, 179, 184, 185, 210, 226,
228, 232, 246.

Braculjevi¢, Lovro 27, 31, 35, 37,
246.

Bratuli¢, Josip 19, 20, 257, 266.

Brezovacki, Titus 8, 20, 28, 189,
190, 192, 196, 198, 199, 202,
224,230, 232, 234, 235, 236,
237, 246.

Brli¢, Andrija Torkvat 41,42,
143, 247.

Brli¢, Ignjat Alojzije 49, 64, 76,
152, 158,192, 197, 201, 231,
235, 247.

Broz, Ivan 25, 49, 50, 51, 52, 64,
65, 66, 82, 84, 85, 88, 90, 91,
92,93,97, 98,99, 102, 117,
119, 126, 129, 130, 137, 139,
140, 146, 239, 240, 241, 242,
266, 268.

Brozovi¢, Dalibor 20, 45, 74, 81,
90, 180, 265, 267.

Bruerovié¢, Marko 10.

Budini¢, Sime 20, 27.
Budmani, Pero 62, 79, 80, 143.
Car, Janko 59, 247.

Cari¢, Juraj 49, 55, 64, 76, 84. 87,
89,91, 111, 127, 128, 136, 138,
139, 141, 150, 158, 163, 165,
169, 176, 179, 182, 195, 207,
211, 212, 247.

280

Ciraki, Franjo 76, 84, 86, 175,
201, 207, 217, 218, 220, 247.

Cevapovic’, Grgur 9, 25, 35, 36,
37,38, 72,73, 94, 95, 97, 99,
108, 109, 113, 114, 139, 141,
146, 151, 154, 157, 165, 188,
203, 222, 226, 247.

Danici¢, Buro 23, 24, 25, 64, 80,
82,125, 138, 143, 176, 187,
213, 239.

Danilo, Ivan 22, 75.
Della Bella, Ardelio 110.

Demeter, Dimitrija 13, 14, 25,
51, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 75,
91,97, 100, 104, 108, 109, 115,
123, 144, 159, 163, 166, 171,
174,176, 181, 183, 184, 185,
186, 188, 195, 202, 204, 210,
214,216, 226, 227, 228, 229,
231, 232, 248.

Divkovié¢, Mirko 24, 53, 62, 143,
273.

Dobrila, Juraj 14, 50, 54, 57, 61,
76, 84, 86, 89, 91, 126, 138,
139, 152, 155, 156, 159, 163,
165, 166, 175, 176, 182, 186,
187,202, 205, 210, 216, 220,
221,222, 248.

Dragogi¢, Higin 232, 248.

Draskovi¢, Janko 25, 55, 59, 65,
78,106, 108, 109, 114, 191,
194, 213, 215, 217, 224, 227,
230,232,233, 235, 240, 245,
248, 276.

Drobili¢, Mate 236.



Dunder, Venceslav Juraj 40, 248.
[Vjekoslav Babukic]

Pamanji¢, Rajmundo 27.
Durdevi¢, Ignjat 33.

Purkovecki, Josip 28, 29, 69,
248.

Evetovi¢, Matija 267.
Farka$ Brekalo, Loretana 267.

Farka§, Ljudevit — v. Vukotinovi¢
(Farkas), Ljudevit

Feri¢, Buro 10, 252.

Filipovi¢, Heldentalski Adam 9,
25, 35,36, 37,72, 73, 88, 94,
95,99, 103, 108, 109, 114, 140,
160, 165, 249.

Filipovi¢, Ivan 13, 168, 169, 175,
177, 228, 249.

Filipovi¢, Ivan (Rjecnik) 126,
267.

Finka, Bozidar 102, 265, 274.

Franasovic, Petar (Pero) 49, 64,
78,79, 119, 122, 123, 138, 139,
149, 150, 155, 159, 169, 173,
178,214, 221, 223, 225, 234,
249.

Franges, Ivo 14, 15, 254, 277.
Fucin, Marko 26, 63, 77, 239.
Firholzer, Lavoslav  75.

Gaj, Ljudevit 13, 16, 18, 25, 39,
40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47,
48,49, 52, 53, 54, 56, 58, 59,
81, 82, 131, 200, 224, 232, 236,
238, 240,249, 271, 276.

Ginzler, Stefan 11, 142, 232, 236.

Gjalski, Ksaver Sandor 15, 25,
50, 55, 64, 77, 78, 84, 85, 90,
93,102,107, 111, 117, 118,
119, 124, 125, 127, 128, 129,
131, 138, 152, 153, 156, 157,
159, 163, 164, 165, 166, 167,
169, 170, 171, 173, 179, 184,
189, 191, 194, 200, 202, 204,
208,210, 211, 212, 220, 222,
228,231, 249, 250, 273.

Glavani¢, Gaspar 11, 48, 199,
232, 236.

Glavi¢, Baldo 10.
Goric¢anec, Tomas 7.
Gréevi¢, Mario 161, 267.

Grgi¢, Stipan Krunoslav 26, 63,
132, 154, 239, 250.

Grskovi¢ RoSo, Ivan 11, 236.

Grlovi¢, Milan 57, 135, 163, 167,
172,211, 234, 250.

Grzeti¢ Krasanin, Josip 53, 76,
84, 89, 100, 105, 138, 148, 155,
162,163, 176, 214, 222, 250.

Gunduli¢, Ivan 28, 29, 33, 34, 41,
46, 56, 65, 72, 146, 250.

Gusi¢, Grgo 236.
Habdeli¢, Juraj 21.
Hadrovics, Laszlo 11, 267.

Ham, Sanda 6, 16, 21, 22, 24, 25,
37,53, 61,62, 63,64, 75,79,
101, 142, 143, 144, 150, 161,

281



164,177, 187, 203, 207, 208,
213,214, 225, 267, 268.

Harambasi¢, August 15, 25, 50,
65,77, 85,87,107, 117, 124,
128, 152,153, 157, 158, 159,
166, 170, 181, 183, 185, 200,
201, 222, 226, 232, 250.

Hidza, Buro 26, 128, 197, 221,
227, 269.

Hirc, Dragutin 84, 85, 86, 91,
106, 118, 125, 126, 139, 141,
150, 151, 168, 169, 174, 177,
178, 182, 183, 184, 189, 223,
225,227, 250.

Holjevac, Sanja 10, 34, 38, 47,
51, 57, 62, 268.

Horvat, Adalbert 26, 30, 31, 37,
63,107, 123, 239, 250, 251,
276.

Ili¢ Oriov¢anin, Luka 54, 55, 89,
96, 104, 108, 109, 118, 124,
127,133, 136, 152, 155, 162,
167,171, 172, 173, 174, 178,
204, 210, 211, 218, 222, 223,
225,226, 251.

IvaniSevi¢, Ivan 20.
IvaniSevi¢, Katica 268, 276.

Ivekovi¢, Franjo 23,25, 137, 139,
140, 146, 268.

Jagi¢, Vatroslav 54, 61, 79, 83,
104, 251.

Jai¢, Marijan 9, 25, 36, 37, 73,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 103, 108,
109, 113, 114, 117, 119, 126,
129, 139, 140, 158, 160, 168,
235, 251.

282

Jambresi¢, Andrija 21, 27, 137.

Jarnevi¢, Dragoila 25, 50, 51, 54,
55,57, 59, 76, 83, 84, 89, 96,
97,98, 105, 115, 122, 125, 129,
130, 134, 135, 138, 153, 154,
163, 166, 169, 171, 173, 174,
178, 182, 186, 188, 202, 204,
206, 209, 210, 214, 218, 233,
251.

Jel¢i¢, Dubravko 13, 15, 268.

Johanides, Krunoslav (Stjepan)
58, 115, 129, 170, 251.

Jonke, Ljudevit 24, 55, 56, 61,
62, 80, 83, 93, 104, 211, 268.

Jorgovani¢, Rikard 15, 25, 50,
51, 54,77, 85, 86,97, 107, 111,
116, 117, 124, 126, 153, 155,
156, 165,168, 171, 175, 178,
183, 191, 192, 193, 194, 197,
198, 200, 202, 207, 214, 223,
224,225,227, 228, 229, 230,
233,234, 251.

Juki¢, Ivan Franjo 13, 14, 25, 45,
47, 51, 55, 60, 76, 78, 84, 85,
89, 91, 105, 108, 109, 110, 118,
125, 127, 133, 135, 145, 147,
151, 156, 158, 162, 165, 172,
178, 185, 200, 215, 217, 228,
239, 252.

Jurasi¢, Ivan 52, 137, 139, 269.

Jurkovié¢, Janko 13, 15, 25, 49,
50, 51, 54, 76, 78, 83, 84, 86,
97,100, 105, 111, 115, 118,
128, 131, 132, 138, 141, 147,
156, 159, 162, 163, 165, 168,
169, 172,173, 175, 176, 179,
182, 184, 202, 204, 205, 206,



209, 212, 214, 216, 217, 226,
228, 229, 230, 241, 252.

Kaci¢ Miosi¢, Andrija 33, 40,
248.

Kaleni¢, Vatroslav 193, 194, 201,
202,213,231, 269.

Kanaveli¢, Petar 20.
Kanizli¢, Antun 56, 114, 269.
Kastropil, Stjepan 269.
Kasi¢, Bartul 20, 21, 27.
Katalini¢ Jeretov, Rikard 11.

Katanci¢, Petar 9, 25, 35, 36, 37,
73, 94,95, 103, 108, 109, 113,
114, 118, 126, 129, 132, 142,
144, 145, 147, 148, 151, 159,
178, 204, 221, 239, 247, 252.

Kati¢i¢, Radoslav 18, 24, 209,
210, 213, 214, 215, 216, 269.

Kazali, Antun Pasko 13, 25, 53,
55, 63, 76, 84, 86, 90, 98, 101,
105, 115, 132, 147, 158, 172,
173, 191, 203, 204, 205, 214,
221,223, 224, 226, 230, 231,
232,235, 237,252, 270.

Kaznaci¢, Antun 13, 46, 55, 63,
87,96, 98, 100, 101, 118, 122,
158, 166, 170, 172, 193, 205,
217, 220, 222, 224, 226, 232,
233,234, 235, 237, 252.

Kaznaci¢, August Ivan 42, 59,
253.

Kesi¢, Nikola 35.
Kiki¢, Geza 269.

Klai¢, Franjo 53, 62, 269.
Klai¢, Vjekoslav 81, 82, 269.
Klari¢, Gjuro 60, 83, 253.

Kojovi¢, Antun 9, 31, 99, 103,
112, 114, 146, 147, 148, 151,
162, 176, 205, 208, 211, 253.

Kombol, Mihovil 10, 12, 269.
Komulovié, Aleksandar 20.
Korade, Mijo 12, 269.

Korajac, Vilim 50, 51, 57, 84,
89,92, 100, 105, 110, 111, 116,
118, 119, 126, 133, 135, 141,
152,165, 168, 172, 174, 175,
178, 179, 185, 188, 197, 204,
217,234, 253.

Kovaci¢, Ante 15, 25, 50, 51, 76,
90, 107, 110, 117, 139, 145,
153, 168, 169, 171, 175, 184,
185, 192, 193, 194, 195, 201,
206, 207, 208, 209, 212, 214,
228, 230, 231, 233, 253.

Kozarac, Josip 15, 25, 51, 55, 64,
77,78, 85,87,91, 92, 100, 111,
117, 118, 120, 126, 127, 129,
139, 150, 153, 154, 166, 169,
171,175,176, 184, 185, 186,
189, 190, 193, 195, 198, 201,
207,208,212, 214, 223, 225,
228,233, 234,253,267, 268.

Kranjéevi¢, Silvije Strahimir 15,
25,49, 50, 52, 55, 64, 65, 76,
82, 85, 86, 87, 90, 100, 107,
117, 124, 127, 129, 141, 158,
175, 190, 194, 195, 207, 227,
232,253, 254.

283



Kresi¢, Katica 47, 269.
Krileti¢, Antun 10.
Kristijanovi¢, Ignac 7, 28.
Krizmanic¢, Ivan 7.

Kujundzi¢, Ivan Jesse 26, 63,

157,197, 200, 214, 229, 231,
239, 254.

Kujundzi¢, Nikola 26, 63, 154,

189, 194, 195, 196, 197, 199,
200, 207, 212, 224, 239, 254.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 13,

14, 18, 25, 32, 44, 48, 49, 50,
53, 55, 56, 57, 58, 60, 75, 78,
83, 84, 89, 91, 93, 100, 104,

108, 109, 115, 118, 127, 130,
131, 132, 136, 144, 148, 152,
153, 155, 156, 159, 160, 162,
165, 166, 167, 168, 169, 171,
172,173,174, 181, 182, 183,
184, 187, 188, 202, 204, 206,
208, 209, 210, 211, 213, 217,
218, 220, 221, 226, 233, 254,
269, 270.

Kumici¢, Evgenij 15, 25, 49, 50,

51, 54, 64, 76, 85, 87, 89, 100,
106, 111, 118, 119, 124, 126,
149, 150, 152, 159, 163, 167,
171,173,175, 177, 182, 196,
202, 204, 207, 212, 215, 219,
220, 221, 223, 229, 254, 272.

Kurelac, Fran 13, 15, 25, 49, 50,

51,57,62,75,76, 89,91, 101,
107, 110, 116, 123, 125, 126,
127,128, 131, 132, 133, 138,
141, 148, 149, 152, 153, 154,
155, 156, 159, 162, 165, 166,
168, 169, 172, 173, 174, 175,

284

177, 178, 179, 184, 202, 204,
205, 206, 209, 212, 214, 218,
223,225, 229, 238, 242, 255,
272, 273.

Kusar, Marcel 82, 102, 270.

Kuzmani¢, Ante 42, 43, 60, 76,
78,100, 105, 159, 239, 255.

Laco, Gordana 42, 49, 50, 66,
68, 84, 113, 119, 122, 123, 181,
182, 189, 192, 207, 216, 219,
231, 232, 234, 270, 2717.

Laginja, Matko 11, 14, 19, 135,
277.

Lanosovi¢, Marijan 21, 37, 142.
Latkovi¢, Stipan 155, 255.

Leskovar, Janko 15, 25, 49, 82,
85,92, 118, 191, 195, 198, 200,
207, 215, 216, 223, 224, 231,
255,273, 275.

Lipov¢i¢, Jerolim 35.
Lisac, Josip 63, 105, 268, 270.

Lukié, Stipan 9, 26, 36, 63, 72,
95, 103, 154, 158, 160, 166,
193, 198, 208, 213, 217, 218,
223,239, 255, 277.

Lovrenci¢, Jakob 7, 25, 28, 29,
68, 69, 94, 97, 98, 102, 103,
108, 109, 112, 113, 114, 135,
138, 139, 140, 164, 203, 205,
208,210, 211, 213,217, 218,
233, 255.

Mandié, Antun 9, 35, 36, 37, 43,
67,69, 70, 73, 88, 129, 249,
270, 272.



Mandi¢, Mijo 26. Mazurani¢, Antun 22, 40, 44, 49,
50, 53, 54, 56, 58, 61, 65, 74,
87, 89,91, 92,98, 104, 110,
113, 124, 125, 126, 128, 130,
132, 136, 138, 140, 141, 145,
146, 148, 150, 151, 153, 156,
160, 161, 162, 174, 176, 177,
179, 181, 182, 183, 184, 185,

Mareti¢, Tomo 24, 25, 30, 31,
37, 64, 80, 81, 90, 95, 97, 98,
101, 102, 125, 127, 140, 143,
144, 146, 150, 161, 164, 176,
178,179, 187, 203, 205, 206,
207, 208, 209, 213, 239, 243,

270. 186, 203, 240, 271.
hd?§38“°VIé’Sta“1“aV %122, Masuranié, Fran 15,25, 55,77,
' 78, 85,90, 118, 154, 156, 158,
Marjanovi¢, Stjepan 49, 51, 54, 172,181, 191, 201, 218, 220,
55, 58, 89, 95, 96, 115, 119, 223, 256.

126, 138, 148, 151, 156, 160, Mazuranié, Ivan 13, 14, 23, 25,

165,171, 172, 174, 181, 183, 51, 54, 55, 64, 76, 96, 100, 104,

186, 210, 222, 234, 255, 256. 108, 115, 124, 130, 132, 133,
Markovi¢, Ambroz 32, 33, 72, 86, 167,174, 181, 184, 185, 195,

88,91, 129, 146, 147, 231, 233, 201, 216, 220, 225, 228, 232,

256. 256.
Markovi¢, Franjo 15, 50, 54, 64,  Mazurani¢, Matija 13, 14, 25, 51,
78, 84, 86, 89, 91, 92, 96, 97, 53, 56, 58, 75, 78, 89, 92, 97,
111, 116, 118, 123, 125, 126, 100, 104, 108, 115, 118, 120,
132, 133, 135, 145, 152, 159, 123, 126, 139, 141, 152, 153,
167, 168, 172, 176, 178, 179, 155, 158, 159, 162, 165, 167,
189, 194, 199, 200, 204, 205, 168, 169, 172, 173, 176, 179,
208, 224, 227, 229, 230, 256. 183, 184, 185, 189, 190, 205,

3 208,209, 211, 212, 216, 219,
Markovi¢, Ivan 63, 271. 220,221,222, 223, 224, 228,
Martecchini (Martekini), Antun 229, 232,257.

33, 46. Mesié, Matia 44.

Marti¢, Grgo 13,25,49,60,76,  \fipalic. Josip 9.
86,91, 97, 100, 105, 115, 118, ’
127, 131, 147, 148, 152, 154,  Mihanovi¢, Antun 13, 20, 25, 28,

155, 159, 166, 170, 172, 173, 29, 41, 53, 55, 58, 68, 69, 75,
174, 175, 176, 177, 184, 185, 94,97, 103, 108, 112, 113, 114,
216, 219, 221, 226, 228, 229, 121, 128, 164, 177, 182, 183,
230, 231, 234, 239, 256. 203, 206, 219, 224, 257, 272.

Mikalja, Jakov 21.

285



Miklousi¢, Tomas 7, 8, 20, 25,
28,68, 69,97, 102, 103, 112,
113, 114, 135, 138, 177, 203,
204, 208, 210, 213, 217, 222,
224,235, 257.

Mili¢evi¢, Franjo 14, 17,47, 269.
Modec, Ljudevit 257.

Modrosi¢, Blaz 25, 83, 107, 186,
257.

Mogus, Milan 21, 22, 24,27, 32,
39, 40, 65, 67, 102, 265, 271.

Mrnavi¢, Ivan Tomko 20.
Musa, Simun 14, 17, 271.
Muzina, Zdravko 17.
Nakovi¢, Mihovil 48, 236.

Nemci¢ Gostovinski, Antun 14,
48,49, 51, 55, 58, 75, 91, 93,
96, 97, 100, 108, 123, 126, 133,
136, 138, 139, 144, 156, 159,
167, 168, 176, 178, 182, 186,
206,210, 214, 219, 221, 223,
225,227,229, 257.

Nosi¢, Milan 39, 52, 271.

Novak, Vjenceslav 15, 25, 51, 55,
57, 65,77, 85,90, 92,102, 107,
111, 117,118, 119, 126, 127,
128, 131, 135, 140, 150, 152,
155, 157,159, 165, 166, 167,
168, 170, 171, 173, 175, 181,
184, 185, 186, 191, 192, 202,
204,207, 211, 212, 220, 225,
228, 230, 257.

Okrugi¢ Sriemac, Ilija 9, 42, 53,
100, 122, 153, 160, 170, 171,
220, 227,229, 257, 258.

286

Pacel, Vinko 22, 52, 56, 61, 75,
87, 89,91, 99, 101, 110, 111,
125, 126, 133, 136, 139, 140,
141, 149, 151, 153, 156, 160,
174,176, 177,179, 271.

Palatin, Simun 236, 271.

Parci¢, Dragutin 24, 61, 75, 139,
140, 188, 271.

Partas, Josip 47,49, 53, 56, 61,
75,75, 101, 120, 124, 240, 272.

Pavi¢, Armin 80, 81, 116, 117
Pavi¢, Emerik 35.

Pavi¢, Karlo 37.

Pavli¢evi¢, Dragutin 19, 272.

Pavlinovi¢, Mihovil 13, 14, 25,
57,61, 63,76,77,78, 81, 84,
86, 89, 98, 100, 101, 107, 110,
116,117, 118, 126, 131, 132,
139, 140, 141, 145, 149, 151,
152, 153, 154, 155, 157, 158,
159, 163, 165, 166, 167, 168,
169, 173,174, 175, 179, 183,
184, 189, 192, 200, 201, 202,
204,208, 212, 214, 219, 221,
222,226,229, 231, 233,242,
258, 270.

Pavlovi¢ Luci¢, Ivan Jozip 10, 30,
33,36,37,71,94, 99, 108, 112,
114, 131, 146, 152, 165, 258.

Perkovac, Ivan 49, 52, 61, 84, 86,
91,97, 100, 111, 116, 118, 119,
124, 126, 128, 132, 133, 152,
153, 159, 163, 165, 166, 167,
169, 172,178, 184, 185, 201,
204, 205, 207, 208, 222, 228,
258.



Peti, Anita 29, 272.
Petris, Josip Antun 11, 236.
Pintari¢, Ana 35, 270.

Pranjkovié, Ivo 24, 196, 202,
207,212, 268, 272.

Preradovié, Petar 13, 25, 41, 42,
49, 59, 60, 84,91, 105, 118,
124,127, 153, 191, 194, 197,
199, 200, 223, 258, 259.

Prosperov Novak, Slobodan 10,
12, 15, 269.

Purati¢, Z. 272.

Rakovac, Dragutin 59, 106, 259.
Rem, Goran 9, 272.

Ranjina, Nikola 31.

Relkovi¢, Matija Antun 21, 37,
104, 136, 231.

Rezo, Vladimira 82, 272.
Risner, Vlasta 82, 207, 272.

Ritter Vitezovi¢, Pavao 13, 27,
31, 39, 40, 142.

Rozi¢, Anton 28.

Rozi¢, Vatroslav 102, 272.
Rukavina Ljubacki, Ilija 42, 75.
Sabli¢, Helena 9, 272.

Samardzija, Marko 18, 23, 24,
272,273.

Sekuli¢, Ante 47,77, 273.
Skok, Petar 37, 273.

Sladovi¢, Emanuel 89, 105, 133,
151, 259.

Smaji¢, Dubravka 24, 63, 268,
273.

Sovi¢, Ivan 202, 215, 231, 273.

StarCevi¢, Ante 51, 54, 57, 63, 76,
100, 107, 111, 116, 125, 148,
156, 159, 169, 176, 204, 225,
227,259, 271.

Star¢evi¢, Sime 13, 21, 25, 36,
37,38, 42,43, 47, 52, 56, 59,
60, 63, 70, 76, 98, 100, 103,
104, 105, 110, 111, 112, 113,
115, 124, 125, 127, 129, 131,
136, 141, 147, 148, 151, 153,
155, 156, 157, 160, 162, 164,
170, 171, 172, 174, 176, 177,
178, 179, 181, 183, 185, 190,
193, 195, 202, 203, 205, 218,
221,222, 223,225, 229, 230,
231,232, 233, 234, 235, 239,
249, 259, 275.

Stazi¢, Andrija 22, 44, 45,75, 78,
105, 108, 113, 144, 147, 148,
188,210, 211, 232, 260.

Stefanovi¢ Karadzi¢, Vuk 12, 24,
25,56, 61, 62, 63, 80, 101, 125,
130, 143, 144, 161, 187, 213.

Stipcevi¢, Ennio 33, 273.

Stojanovié¢, Mijat 89, 92, 105,
106, 119, 129, 136, 152, 156,
158, 169, 205, 260.

Stolac, Diana 148, 268, 273.
Strehe, Franjo 7.
Suéi¢, Ivo 11, 274.

Stulli, Joakim 21, 33, 35, 37, 38,
86, 93, 96, 98, 99, 126, 136,
137,138, 139, 141, 273, 274.

287



Stoosz, Pavel (Pavao Stoos) 13, Svagelj, Dionizije 275.
25,28, 53,55, 59, 76, 105, 109,
115, 118, 128, 147, 155, 156, Tafra, Branka 104, 110, 275.
1605 1705 1715 1755 1835 2045 Teiak, Stjepko 12, 211, 265, 275.

211, 231, 249, 260. ) )
Tomi¢, Josip Eugen 15, 25, 49,

Senoa, August 15, 25, 49, 50, 51, 50, 55, 65, 77, 78, 84, 85, 87,

54, 60, 76, 78, 83, 84, 87, 90, 93,97,101, 107, 111, 117, 118,
91, 92, 93, 96, 97, 100, 105, 119, 120, 126, 128, 138, 141,
106, 107, 111, 116, 118, 119, 150, 154, 155, 157, 159, 163,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 165, 167, 168, 169, 173, 175,
133, 134, 139, 140, 141, 145, 178, 179, 182, 183, 184, 185,
149, 150, 152, 153, 154, 155, 186, 187, 190, 191, 192, 193,
156, 158, 159, 163, 165, 166, 196, 197, 200, 201, 202, 205,
167, 168,169, 171, 172, 174, 206, 208, 209, 210, 211, 215,
175,177,178, 182, 185, 186, 216, 220, 221, 222, 223, 226,
188,191, 192, 193, 194, 195, 227,228,229, 231, 234, 241,
201, 202, 204, 206, 207, 208, 261.

209, 210, 211, 212, 213, 215, .
216, 218, 219, 220, 223, 226, Topalovi¢, Mato 13, 42, 48, 53,

227,228, 229, 230, 231, 241, 54, 58, 75,78, 96, 100, 104,
260, 261, 269, 108, 115, 122, 125, 132, 149,
168, 170, 226, 227, 229, 235,
Simatovi¢, Ivan 122, 170, 261. 261, 262.
Skari¢, Ivan Matij 57, 63,105,  Tordinac, Jure (Juraj) 13, 53, 55,
108, 109, 113, 115, 126, 132, 89, 226, 262.

145, 151, 152, 156, 168, 169, . .
178, 179’ 182, 183, 184, 185, Tordlnac, Nikola 49, 64, 76, 87,

220.261. 268, 90,97, 117, 123, 125, 127, 133,
o 145, 149, 152, 156, 163, 166,
Skari¢, Ivo 130, 265, 274. 167, 169, 185, 186, 200, 201,
Srepel, Milivoj 261. 323’214’219’225’227’229’

Stebih Golub, Barbara 7, 8, 68,

69, 102, 112, 121, 142, 274. Tresi¢ Pavicéi¢, Ante 50, 65, 77,

85, 87,90, 92,93, 117, 118,

Sulek, Bogoslav 23,24, 57, 61, 128, 131, 152, 173, 176, 234,
65,79, 83,126, 137, 139, 188, 262.
241, 274. Trnski, Ivan 48, 49, 51, 54, 55,
Sumeéanin, Ilija 49, 54, 130, 138, 58, 59, 86, 100, 104, 116, 118,
149, 176, 177, 178, 188, 189, 125, 130, 132, 151, 160, 176,
228, 261. 185, 262.

288



Tuci¢, Srdan 168, 171, 175, 176,
192, 195, 197, 198, 200, 223,
224, 227, 262.

Turi¢, Franjo 96, 100, 104, 148,
262.

Uzarevi¢, Jakov 23.

Veber TkalCevi¢, Adolfo 13, 22,
25,49, 53,57,62,75,76,79,
89,91, 98, 104, 105, 110, 111,
116, 119, 125, 126, 127, 132,
141, 143, 145, 148, 150, 151,
153, 156, 159, 160, 161, 162,
163, 166, 168, 169, 173, 174,
176,177,179, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 209, 210,
214,215, 216, 217, 221, 225,
228,229,231, 233, 262, 272,
275.

Velikanovi¢, Ivan 35, 95.
Veseli¢, Krunoslav 153, 263.
Veseli¢ Frochlich, Rudolf 22.
Vicié, Vice 45, 60, 252.

Vidovic¢eva (Vidovic¢a) , Ana 25,
41, 46, 50, 55, 75, 91, 96, 115,
123, 126, 129, 132, 158, 170,
172,173, 174, 178, 226, 229,
263.

Vigato, Ivica 32, 275.
Vilov, Stjepan 35.

Vince, Zlatko 23, 24,27, 29, 30,
31, 32, 35, 46, 80, 81, 82, 149,
275.

Vitanovié, Josip 22, 75.

Volari¢, Fran 22, 75.

Volti¢ (Voltiggi), Joso 21, 37, 38,
52, 84, 86, 90, 96, 98, 99, 115,
126, 136, 138, 139, 140, 141,
275, 276.

Vodopi¢, Mato 13, 25, 49, 51, 57,
61,78,79,90,91,97, 101, 107,
115, 127,128, 131, 132, 138,
145, 149, 152, 154, 160, 163,
165, 166, 169, 173, 174, 176,
179, 182, 183, 188, 201, 202,
204, 206, 208, 209, 210, 212,
214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 221, 222, 225, 226,
228,230, 231, 233, 234, 242,
263.

Vojnovié, Ivo 49, 50, 51, 64, 78,
79, 85,90, 93, 117, 129, 136,
138, 139, 141, 145, 150, 153,
159, 163, 165, 166, 167, 168,
173, 174, 175, 176, 178, 183,
184, 186, 194, 204, 207, 211,
220, 222,223,226, 229, 230,
263.

Voncina, Josip 29, 38, 39, 40, 52,
104, 121, 237, 276.

Vraz, Stanko 13, 25, 48, 51, 55,
58, 100, 128, 172, 189, 199,
201, 241, 263.

Vrhovac, Maksimilijan 7.

Vrinjanin (Vrignanin), Fran 25,
34,37, 73, 94, 96, 108, 109,
112, 113, 120, 125, 126, 128,
129, 130, 131, 135, 138, 144,
145, 146, 149, 151, 152, 153,
154, 155, 157, 159, 168, 170,
172,174, 176, 178, 181, 185,

289



186, 196, 201, 203, 205, 210,
211,213, 218, 219, 220, 221,
226, 234, 263.

Vukotinovi¢ (Farkas), Ljudevit
13, 15, 25, 55, 86, 89, 97, 100,
105, 148, 155, 160, 166, 169,
178, 185, 208, 217, 233, 249,
263, 264.

Vuletich Kasteljanin (Vuleti¢ Ka-
Stelanin), Petar 44, 129, 130,
139, 147, 211, 229, 264.

Vuli¢, Sanja 33, 36, 49, 50, 66,
68, 72,773,717, 84, 86, 88, 91,
95, 96, 103, 113, 119, 123, 123,
129, 146, 147, 170, 171, 181,
182, 189, 192, 201, 202, 207,
216, 219, 231, 232, 234, 270,
276, 277.

Zahar, Ivan 51, 86, 92, 93, 100,
171,177, 190, 197, 201, 208,
264.

Zanovi¢, Miroslav 9.
Zavrsnik, Josip 29, 39, 52, 271.

Zor¢i¢, Antun 26, 55, 63, 76, 128,
192, 226, 233, 239, 264.

Zori¢, Josip 50, 55, 65,77, 78,
84,91,92, 106, 117, 124, 125,
141, 153, 158, 163, 173, 175,
178, 179, 201, 204, 207, 216,
264.

ZoriCi¢, Ivan 135, 277.
Zivan&evié, Milorad 277.

Zumber&anin, Ivan 57, 100, 264.

290



SADRZAJ

PREDGOVOR ...coiiiiiiieieeeesee ettt 5
UVOD ..ttt ettt et 7
Hrvatska knjizevnost i kultura u 19. stoljecu ........cccceeevvvevciveeeveeenneen. 7
Hrvatski jezik u 19. StOLJECU ....ccveeviieiieiiieieecieeeeeeee e 18
SLOVOPIS ...ttt 27
Pretpreporodno razdoblje ...........ccceeviieiiiiiiiniiienieeeee e 27
Od preporoda do kraja 19. stoljeca .........coceeveeveniinenncnicnenicneenne, 39
DVOSIOVI df, @ 1dZ oo 48
DVOSIOV £ 1 SIOVO € .ttt 53
SIOZOtVOINO 7 /T/ eveeeeeeeeie ettt 55
Odraz JAtA ....eeeveeeiieiieeieeee ettt et e e ennaes 58
PRAVOPIS ...t 67
Morfonoloski i fonolosSki nacin pisanja ..................ccccoeeiennn. 67
U pretpreporodnom razdoblju ..........ccoeviieiiieiiiiiieniieieeeee 67
Od preporoda do kraja 19. stoljeca ........ccocveeeeciieeniieeniieciieeieeee 74
Pisanje i smjenjivanje dvoglasnika ......................ccoooiiiinnnnn 83
Dvoglasnik iza poKIrivenoga 7 ........cccccveeeevveeecieeecieeeee e 86
Prefiks nje- u zamjenicnim rijeCima .........ccceevveevieenieerieenieeieennneans 88
Dvoglasnik u glagolskim oblicima ...........cccccoeeuieiieniiiiniiniiciee, 90
Pisanje @lasa /i .........ccoooviiiiiiiiiiiice e 94
U rije¢ima u kojima postanak nije vidljiv .........ccoceevieriiienieniennnen, 94
U SKUPU A1V et 98
Glas £ ispred 7- na poCetku T1JECT ..vevvurirrrieiriieeriie e 99
Slovo 4 u nastavku za genitiv MNOZIne ...........ccceevveereeenverieeennnenne 102
MeduotvorniCKo j .........cccooooviiiiiiiiiieeieeeee e 107
Sastavljeno i rastavljeno pisanje ...............ccccccoeviieviiiiiniieeniienn, 112
Pisanje zareza ..............cccoooiiiiiiiiiiiiie e 120

291



GLASOVI .o 121

VOKAlIZAM .......oooooiiiiiiiiie e 121
OAraz JAta ....oeevieeiieiiecieeeeee ettt et 122
Vokalizacija doCetnoga -/ .........cccocueveiiiiriinieniinicnieeceeeeeeeee 123
Odraz poluglasa ..........cceeeeviieiiiieiiie e 128
Konsonantizam...............coccooiiiiiiiiiiiiineeeeeeee 129
GlaSOVNE PIOMJENE ....cuvveeeeiieeiiieeiieeeiie e e e e e saeeeeereeeeaeeeeeeeeees 129
OBLICT ..ttt sttt st 135
IMENICE ..o 135
Imenicni rod i sklonidbene VIste ...........ccceeveeeiienieeiieieeieeieeeen 135
PadeZni ODIICT ....cecviieeiiieciieceee e e 142
Duga i kratka mnozina imenica muskoga roda a-vrste ..................... 144
GENITIV MNOZINEG ....veeiiieniieeeiieiieeiieeiteeteeteeseaeeaeesieeebeessneeseenneeenne 146
DatiVv MNOZINE ...ccvviieiiieeiiieeiie et e s e e ree e e e sanee e 151
LoKativ MNOZINE .....ccveeeerieiieciiieiieeie ettt 153
Instrumental MNOZINE .........ccueevuieeiiierieiiieieeieeee et 156
Instrumental jednine IMENICa 1-VIStE .....ccueeevevreerieeerieeeiieeeiiee e 158
Pridjevi ......ooooiiiiiiieee e 162
Oblici neodredenih pridjeva ..........cceceevervenieiieniiniecneeeceee 162
Pridjevno-zamjenicna sklonidba ............cceeeeiiiniiiiniiniieeeee 164
Imenicne ZamjJenice ..............cccooiiriiiiiiieiiienie e 172
BrOJeVI ...oooiiiiiiieeeee e 177
GlAGOLi ... 181
TVORBA RITECT ..o 188
RECENICA ...ttt 203
LEKSIK I SEMANTIKA ..ottt 219
ZAKLIUCAK ..ottt 236
VRELA .ottt sttt 245
LITERATURA I USPOREDBENA VRELA ......ccoooiiiieiiieieeene 265
KAZALO IMENA ...ttt 279

292



Cijena 20 eura

AR N NNt






