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Fenomen engleskih open fielda, odnosno francuskih champs ouverts, a ponaj-
prije njemackoga Gewannflur, bio je poznat hrvatskim geografima i povjesnica-
rima jos sredinom 20. stoljeca. Ipak sve do danas gotovo da i nije bilo pokusaja
primjene tog istrazivackog modela na hrvatsku krajobraznu i agrarnu povijest.
Namjera ove studije je dvojaka. S jedne strane “ponovno” se znanstvenoj javno-
sti predstavlja fenomen open fielda, odnosno rezultati europskih istrazivanja,
a potom se prelazi na rasclambu tog fenomena na jednoj seoskoj zajednici u
Cetinskoj krajini pocetkom 18. stoljeca.

Kljucne rijeci: krajolik, krajobrazna i agrarna povijest, Open field, Infield-out-
field system, zemljisna razdioba, seoska zajednica, podvornice, njive dionice,
barjak, bastina (Zdrijeb), volovske zaprege i diobeni odnosi.

FENOMEN OTVORENIH POLJA
U EUROPSKIM HISTORIOGRAFIJAMA

Istrazivanja agrarne povijesti i s njom povezane organizacije, tj. zemljis-
ne razdiobe (field system) vrlo su rano dola u Zariste interesa zapadno-
europskih historiografija.! Prva istrazivanja zapocela su u drugoj polovici
19. stoljeca. Zacetnik takvih istrazivanja bio je njemacki agrarni povjesni-

'S obzirom na tesku dostupnost literature o ovom fenomenu u hrvatskim knjiznicama mnoga

vazna djela autor nije imao prilike vidjeti iz svojih ruku. Stoga smo se u prikazivanju rezultata
istrazivanja open fielda uvelike oslonili na ¢lanak Hanesa Renesa, Grainlands. The landscape of
open fields in a European perspective, Landscape history, vol. 31, Oxford 2010., str. 37-70. Jednim
smo dijelom prenijeli njegove zakljucke, a ondje gdje smo bili bolje upoznati s istrazivanjima,
nadopunili smo ih vlastitim opazanjima.
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¢ar August Meitzen sa svojom opseznom studijom “Siedelung und Agrarwe-
sen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und
Slawen”? Njegova danas odbacena hipoteza o povezanosti izgleda krajoli-
ka s etni¢kim, tj. rasnim porijeklom stanovnistva potaknula je brojna ta-
kva istrazivanja $irom Europe. Pri tome su se vrlo rano izdvojila dva glavna
pravca takvih istrazivanja. U Ujedinjenom Kraljevstvu’ (posljedi¢no i u Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama te Danskoj i Svedskoj) istraZivanja su se te-
meljila na otkrivanju nestalih krajolika (open field) preko arheoloskih i dru-
gih tragova koje je trebalo prepoznati ispod krajolika prilagodena potreba-
ma industrijske i s njom povezane poljoprivredne revolucije. Dva su proce-
sa odigrala klju¢nu ulogu, pretvaranje znatnog dijela oranica u pasnjake od
16. stolje¢a nadalje u predindustrijskim stihijskim ogradivanjima (piecemal
enclosures) i okrupnjavanje zemlji$ta u ogradivanjima potaknutima drzav-
nim intervencijama (enclosure acts; parlamentary enclosure).* U kontinen-
talnoj Europi istrazivanja su uglavnom bazirana na analiziranju novovije-
kovnih katastarskih izvora koji su sustavnije pratili izmjene krajolika usli-
jed modernizacije poljoprivrede. Retrogradna analiza katastra ovdje je ima-
la glavnu ulogu osiguravanja spoznaja o agrarnoj proslosti, odnosno o ra-
zvoju jo$ uvijek funkcionirajudih krajolika s otvorenim poljima. Njemacki
povjesnicari i geografi pri tome se izdvajaju sustavnoscu istrazivanja u ko-
jima je naglasak uglavnom stavljan na geomorfoloske znacajke organizacije
naselja i prostora, odnosno njihov morfogenetski razvoj.> Marc Bloch prvi
je organizaciju polja promatrao kao europski fenomen, ali je nakon njega u
Francuskoj prevladalo regionalno istrazivanje tih pojava.® Francusko isku-

> August Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten,
Romer, Finnen und Slawen, Berlin 1895., Bd. 1-3 i atlas.

> Najvedi poticaj tim istrazivanjima za britansku je povijest dao Amerikanac Levi Gray svojom
knjigom English field systems objavljenom u Cambridgeu 1915. godine. Nakon njega velik je
odjek imala knjiga The Open fields supruznika Orwin, objavljena u Oxfordu 1938. godine. Novi
zamah istrazivanja su dobila nakon Drugog svjetskog rata s istrazivanjima koje je potaknula
Joan Thirsk svojim radovima o porijeklu common field systema u Ujedinjenom Kraljevstvu: Levi
Gray, English field systems, London 1915.; Charles S. Orwin - Christabel S. Orwin, The open
fields, Oxford 1938.; Joan Thirsk, The common fields, Past and Present, vol. 29, Oxford 1964.,
str. 3-25; Ista, The origin of the common fields, Past and Present, vol. 33, Oxford 1966., str. 142-
147.

*  Karl Polanyi, Velika preobrazba. Politicki i ekonomski izvori naseg vremena, Zagreb 1999.; Hanes
Renes, Greinlands, str. 37-49; Studies of Field Systems in British Isles, ed. Alan R. Baker, Robin A.
Butlin, Cambridge 1973.

> Alan Mayhew, Rural settlement and farming in Germany, New York 1973,

¢ Marc Bloch, Les caractéres originaux de Uhistoire rurale frangaise, Paris 1931.; Isti, French Rural
history: an essay on its basic characteristics, Berkeley/Los Angeles 1966.
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stvo osobito je vazno za hrvatsku agrarnu povijest zbog angazmana jednog
francuskoga geografa na njezinom istrazivanju. André Blanc” na temelju
katastarskih izvora i terenskih istrazivanja dao nam je krasan uvid u funkci-
oniranje jedne agrarne regije i modela organizacije polja u njoj. Ni Blanc ni
nekolicina geografa koji su ga pokusali slijediti u svojim istrazivanjima nisu
primijenili metodu retrogradne analize katastra za rekonstrukciju agrar-
ne povijesti prije vremena nastanka tih izvora. Isto tako, pojavnosti hrvat-
skih agrarnih krajolika nisu stavljali u europski kontekst. Taj istrazivacki za-
mah nazalost se mimoi$ao s istrazivackim angazmanom don Mihe Barade
na pitanjima srednjovjekovnog sela i feudalizma.?® Jednako je tako vrlo slab
bio utjecaj Blancovih istrazivanja na historiografska istrazivanja novovje-
kovnog hrvatskog sela.” Svakako je za presadivanje ove istrazivacke tradici-
je poticajno postojanje specijaliziranog ¢asopisa za gospodarsku i okolisnu
povijest koji objavljuje rasprave hrvatskih i stranih znanstvenika.”” Medu
ostalim europskim historiografijama i geografijama znacajni su jos$ istrazi-
vaci nizozemske, skandinavske i talijanske'' agrarne povijesti. Od nama bli-
zih zemalja treba istaci Sloveniju, gdje su nakon Drugog svjetskog rata po-
duzeta brojna istrazivanja agrarne povijesti, tako i zemlji$ne razdiobe." Slo-
venski arheolozi uspjeli su povezati ta istrazivanja s rezultatima arheologije,
$to daje nadu da su takva istrazivanja moguca i u Hrvatskoj."

Kako smo ovdje u zariste stavili fenomen otvorenih polja (open fields),
uputno je odmah prijeci na objasnjenje tog pojma i discipline koja se njime
bavi (field system theory). Vizualno se taj tip poljoprivrede lako prepoznaje
u prostranim nepregradenim, ali izdijeljenim orani¢kim predjelima, kakve

7 André Blanc, Zapadna Hrvatska. Studija iz humane geografije, Zagreb 2003.

8 Miho Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952.; Miho Barada, Starohrvatska seoska
zajednica, Zagreb 1957.

*  Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVIII stoljeca, Zagreb 1980.;

Bogdan Stojsavljevi¢, Povijest sela: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija: 1948.-1918., Zagreb 1973.;

Stijepo Obad, Dalmatinsko selo u proslosti, Split 1990.; Sime Perici¢: Gospodarske prilike Dalma-

cije: od 1797. do 1848., Split 1993.; Josip Defilipis, Dalmatinsko selo u promjenama: dva stoljeca sela

i poljoprivrede Dalmacije, Split 1997.; Josip Defilipis, Dalmatinska poljoprivreda u proslosti, Split

2001.

Ekonomska i ekohistorija: ¢asopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, izdava¢: Drustvo za

hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, Zagreb 2005.-2013.

Emilio Sereni, Storia del paesaggio agrario italiano, Roma-Bari 1961.; ¢asopis Rivista di storia dell’

agricultura izlazi u Firenci od 1961. godine.

Svetozar Ilesi¢, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, Ljubljana 1950.

Andrej Pleterski, Metoda povezatve retrogradne analize katastra s pisanimi i arheoloskimi viri,

Zgodovinski ¢asopis, sv. 43, br. 2, Ljubljana 1989., str. 157-182; Isti, Blejski kot. Nevidna srednoveska

Evropa, Ljubljana 2011.; Isti, The Invisible Slavs. Zupa Bled in the “prehistoric* Early Middle Ages,

Ljubljana 2013.
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i danas vidimo u dobrom dijelu Hrvatske gdje jo$ prevladava parcelizacija s
usitnjenim trakastim cesticama. Ukratko receno, rijec je o tradicionalnom
(predmodernom) obliku poljoprivrede u kojoj postoji privatno vlasnistvo
nad zemljom i proizvodnim sredstvima, ali uz brojna pridrzana prava seo-
ske zajednice na podrudju cijelog sela. Obrada oranica bila je moguc¢a samo
zajednickim sudjelovanjem cijele seoske zajednice, ponajprije zbog potre-
be uprezanja viSe parova volova u jedan plug (obi¢no 3-4 para volova), ali i
zbog drugih ¢imbenika, poput ¢injenice da su privatne parcele bile dostu-
pne samo prelaskom preko tudeg zemljista. Privatno vlasnistvo bilo je ogra-
ni¢eno odredenim kolektivnim pravima uglavnom proizaslim iz prakse za-
jednicke organizacije koristenja pasnjaka i zajednicke (Cesto prisilne) rota-
cije kultura na oranicama. Obradive povrsine, tj. oranice sela ili vlastelin-
stva bile su podijeljene na dvije, tri ili vise cjelina, ovisno o prirodnim zada-
nostima i nacinu proizvodnje. Svaki seljak unutar tih cjelina imao je neko-
liko cestica, uglavnom tako da se postivala ravnomjernost podjele zemljista
prema kvaliteti. Razliciti autori stavljaju naglasak na razlicite aspekte tog fe-
nomena, ali nekoliko se aspekata istic¢e: otvorenost krajolika, zajednicka se-
oska organizacija proizvodnje Zitarica, razdijeljena polja i nacin obrade tla,
tj. oranje na brazde. Takav nacin organizacije polja bio je rasiren Sirom Eu-
rope obuhvativsi lepezu obicajnih, tj. pravnih tradicija, prirodnih preduvje-
ta (vrsta tla) i poljoprivrednih sustava.'* Uobicajilo se idealni graficki prikaz
takvog (obi¢no tropoljnog) ustroja vlastelinstva stavljati u udzbenike povi-
jesti, stoga je ta slika poznata i hrvatskim citateljima.

Takav nacin proizvodnje osiguravao je opskrbu Zzitaricama za trajanja
feudalizma, a razdoblje njegova zalaza od pocetka novog vijeka u zapad-
noj Europi poklopilo se s njegovim procvatom u isto¢noj Europi. Ta dva pa-
ralelna procesa u na$oj su historiografiji bila poznata preko pojmova kao
enclosure movement u britanskom i zapadnoeuropskom kontekstu'® i dru-
go kmetstvo u isto¢noeuropskom kontekstu.'®* Ono $to se obicno podrazu-
mijeva pod open fieldom u istocnoj Europi proéirilo se u ranom novom vije-
ku. Bila je to posljedica nastanka novog zajednickog trzista Zitarica u kojem
je istocna Europa preko Baltika postala glavni dobavljac Zitarica za zapad-
nu Europu, koja tada pocinje svoj razvoj prema kapitalizmu i kona¢no in-
dustrijskoj revoluciji. Zapadna Europa tada je pocela napustati sustav otvo-
renih polja ogradivanjem privatnih imanja koja su tako prelazila na profita-

4 Hanes Renes, Grainlands, str. 37.

> Polanyi, Velika preobrazba.

' Ivan T. Berend - Gyorgy Ranki, Evropska periferija i industrijalizacija: 1780.-1914., Zagreb 1996.;
Drago Roksandi¢, Vojna Hrvatska - La Croatie militaire, krajisko drustvo u Francuskom Carstvu
(1809-1813), sv. I-11, Zagreb 1988.
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Prilog 1 - Idealni prikaz vlastelinstva s tropoljnom zemlji$nom razdiobom (tzv. open field)"”

bilnije nacine proizvodnje. Isprva je to bilo stocarstvo koje je moglo plasi-
rati proizvode u rastuce gradove.'® Na Mediteranu takoder dolazi do odma-
ka od otvorenih polja i prelaska na povisene terene koji su nudili mogucno-
sti za mjesavinu razlic¢itih profitabilnijih poljoprivrednih kultura (ponajpri-
je vinove loze i maslina u kombinaciji sa Zitaricama) i stocarstva.”” Kod nas
je takva transformacija najuocljivija u dijelovima priobalja (npr. u Kasteli-

7" http://en.wikipedia.org/wiki/File:Plan_mediaeval _manor.jpg

Renes, Grainlands.
Faruk Tabak, The Waning of the Mediterranean, 1550-1870; a geohistorical approach, Baltimore

2008.; Sereni, Storia; Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II., Zagreb
1998.
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ma) koji su tada promijenili orijentaciju sa Zitarica na vinogradarstvo i ma-
slinarstvo, uz istodobni nastanak okupljenih naselja.*

Nakon vise od stoljeca istrazivanja fenomena otvorenih polja iskrista-
liziralo se nekoliko njegovih podtipova. Oni se djelomi¢no preklapaju, a
svi su obuhvaceni pojmom otvorena polja (open field). Otvorena polja po-
drazumijevaju tako tip poljoprivrede u kojem stanovnici neke seoske za-
jednice zemlju obraduju na neogradenim cesticama.*! Takva Siroka defini-
cija omogucava obuhvacanje svih ostalih podtipova. Najvazniji podtip su
tzv. zajednicka polja ili common fields, u njemackom poznata kao Gewann-
flursystem. Ona se isticu ve¢om pravilnos¢u zemlji$ne raspodjele, a obu-
hvacaju jo$ nekoliko specifi¢nih karakteristika. Nedavno preminula britan-
ska agrarna povjesnicarka Joan Thirsk najzasluznija je za definiranje i po-
pularizaciju tog pojma. U odnosu na vrlo “labavu” definiciju otvorenih po-
lja, pojam common field podrazumijeva: a) podjelu oranica i livada u trake
tako da svaki obradiva¢ posjeduje vise takvih traka na razli¢itim dijelovima
seoskog zemljista, tj. polja,* b) oranice i livade su otvorene, tj. neogradene
kako bi stoka mogla na njima neometano pasti nakon Zetve i dok su orani-
ce na ugaru (oranice tada de facto postaju dio opc¢inskog pasnjaka), c) po-
stoji op¢inski pasnjak i pustopoljina gdje obradivaci traka imaju pravo na-
pasanja stoke, prikupljanja drva i sl., d) sve te aktivnosti ureduje skupsti-
na obradivaca, kao samoupravna jedinica ili preko vlastelinskih predstav-
nika. Ovako definirani common field jo$ uvijek ne podrazumijeva zajednic-
ki rezim obrade oranica (kakav je prikazan na prilogu 1). Stoga se obi¢no
za te potpuno regulirane agrarne rezime upotrebljava Grayev pojam mid-

20 Vjeko Omasi¢, Povijest Kastela, Split 1986.; Tomislav Raukar, Ekonomski odnosi na posjedima
rogovskog samostana u XV i XVI stolje¢u, Historijski zbornik, sv. 23-24, Zagreb 1970.-1971., str.
215-264.

*' “Open field agriculture was the means by which land was cultivated by the inhabitants of a
township who worked their holdings in unenclosed parcels®, Renes, Grainlands, str. 30, prema
C. C. Taylor, Archaeology and the origins of openfield agriculture, u: The Origins of Open Field
Agriculture, ed. Trevor Rowley, London-Totowa 1981., str. 13.

2 Ovo je najvaznija karakteristika za shvacanje ove problematike. Seoska polja obi¢no su podijelje-
na u pojedine komplekse (paralelnih) trakastih cestica koji ¢ine cjelinu. Takvi kompleksi cestica
u engleskom se nazivaju fulongs, u njemackom die Gewanne te u francuskom quartier. U hr-
vatskom jeziku ne postoji potpuno adekvatan prijevod. Slovenski istraziva¢ Ilesi¢ preveo je to
kao delec (mnoz. delci), prema toponimu koji se mogao sresti u Sloveniji. Agrarna toponimija
Slovenije sli¢na je agrarnoj toponimiji kajkavskih predjela Hrvatske, pa se toponim Delec susrece
npr. u zagrebackoj okolici, a nije nevjerojatno da je s tim u vezi i toponim Delnice, tj. Dilnice. Na
podrucju Cetinske krajine tom toponimu vjerojatno odgovara toponim Dionice koji susre¢emo
npr. na Zelovu. Dionica pokriva dva znacenja koja imaju engleski, njemacki i francuski pojmovi;
¢injenicu da je rije¢ o zemljisnom kompleksu izdijeljenu na trake te da je rije¢ o jednom oracem
kompleksu.
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landski sustav (Midland system) ili njemacki pojam Zelgensystem (mit Flur-
zwang). U njima je sve seosko zemljiSte i njegove dionice organizirano u
dvije ili tri cjeline obi¢no zvane polja, otkuda i potjece naziv dvopoljni i tro-
poljni sustav.” Rotacija kultura bila je organizirana na razini seoske zajed-
nice i svi su se posjednici tomu morali prilagodavati. Kao posljedica toga na
razini sela provedeno je ujednacavanje raspodjele zemlje, tako da su polja
bila podjednake velicine, tj. proizvodnih mogu¢nosti, a i pojedina su ima-
nja imala ravnomjeran posjed u svim poljima. Osim tih triju osnovnih po-
dtipova, poznate su brojne prostorne i razvojne varijacije nacina razdiobe
ne samo otvorenih polja (u spektru od nepravilnih od pravilnih otvorenih
polja) nego i polja opcenito. Osnovni su antipod otvorenim poljima, narav-
no, zatvorena polja, odnosno ogradeni krajolici. Ogradeni krajolici dijele se
na one koji nastaju oko otvorenih polja, one koji su u potpunosti ogradeni i
moderne ogradene krajolike (nastale u enclosure movementu). Razlicite po-
dtipove open fielda Hanes Renes definirao je u sljedecoj tablici.

Aspect Open field Common field Midland system
Obiljezje Otvorena Zajednicka polja Midlandski sustav
polja njem. njem.
Gewannflursystem Zelgensystem
Main land use is arable X X X

Prevladavaju oranice

Individual parcels not X X X
surrounded by hedges or
drystone walls

Pojedinacne Cestice nisu
ogradene...

Strip-field pattern O X X
Trakasta zemljisna razdioba

Used as pasture after har- O X X
vest and in fallow periods

Oranice nakon Zetve i dok su
pod ugarom postaju pasnjak

¥ Vazno je naglasiti da ovo ima prostornu i temporalnu dimenziju. Dakle, dvije godine rotacije u
dvopoljnom sustavu podrazumijevaju dvije cjeline, u tropoljnom tri. Dvogodisnja ili trogodisnja
rotacija moguca je i bez podjele seoskog zemljista ili pojedina¢nih imanja u sukladni broj cjelina,
no onda se ne smije govoriti o dvopoljnosti i tropoljnosti. Usp. Joan Thirsk, The open fields i Ista,
The origin.
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Existence of common pas- O X X
tures and waste lands
Postoje odvojeni opcinski pas-
njaci i pustopoljine

Management of the open field O X X
is regulated by an assembly of
cultivators, possibly with en-

forced crop rotations on parts
of the open field

Otvorenim poljima uprav-
liaju skupstine obradivaca
zemlje, moze postojati i pri-
silna rotacija kultura na di-
jelu otvorenih polja

Two or three field system on O O X
a village base, with enforced
crop rotations (Flurzwang)
Dvopolijni ili tropoljni sustav
na razni sela uz prisilnu ro-
taciju kultura

Prilog 2 - Definicije pojmova open field, common field i midland system
(X=obavezna sastavnica, O=neobavezna sastavnica)**

Otvorena polja ostavila su neizbrisiv trag na europske krajolike, kao i
njihov nestanak, odnosno transformacija. Ona su u srednjem vijeku prevla-
davala u velikom dijelu zapadne i sjeverne Europe, gdje su u ranom novom
vijeku nestala kroz enclosure ili su transformirana nastajanjem planskih
otvorenih polja (Plangewannfluren). To podrucje naziva se jezgrom pod-
rucja s otvorenim poljima jer su ona ondje prevladavala, tj. zauzimala ve-
¢inu zemljista. Drugo veliko podrucje otvorenih polja postojalo je u isto¢-
noj Europi, gdje je u ranom novom vijeku doslo do brojnih transformacija
krajolika s nastankom planskih otvorenih polja. U dijelovima isto¢ne Euro-
pe koji su izbjegli masovnu kolektivizaciju i danas je moguce vidjeti fosilizi-
rane krajolike koji se izgledom ne razlikuju previ§e od otvorenih polja koja
su im prethodila (iako se, naravno, nacin obrade zemlje individualizirao).
Osim tih nepreglednih otvorenih polja postojala su i podruéja u kojima su
otvorena polja bila nesto sporadicnija pojava (primjerice na Mediteranu).”

24 Renes, Grainlands, str. 40.
%5 Renes, Grainlands, str. 41.
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Prilog 3 — Rasprostranjenost open fielda u Europi*

[ u ve¢ spomenutim zemljama jezgre open fielda izvan sredis$njih dije-
lova postojala su podrucja u kojima je open field postojao s manje pravil-
nim formama uglavnom okruzen prostranim neoranic¢kim predjelima. Na
britanskom otocju ta podrudja najcesce se povezuju s infield-outfield syste-
mom. U tom tipu poljoprivrede postoje dva tipa oranica koje se razlikuju
po intenzivnosti proizvodnje. U blizini naselja obi¢no se nalazi infield, od-
nosno oranice koje se odavno intenzivno obraduju. Na njima se svake godi-
ne siju zitarice zahvaljujudi obilnoj upotrebi gnojiva. Gnojivo se dobiva na
razli¢ite nacine, ali ponajvise iz staja gdje se stoka drzi zimi. Sve raspolozi-
VO gnojivo rezervirano je za infield na kojem se dobiva glavnina zitarica. U
morfoloskom smislu infield ima puno zajednickog s open fieldom, odnosno

%6 Renes, Grainlands, str. 41, Fig. 2. Open fields in Europe (Source: Lebeau 1969, p. 50 and Clout
1998, with additions).
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spada u skupinu nepravilnih otvorenih polja. Nasuprot infieldu postoje ora-
nice koje se koriste bez upotrebe gnojiva. Umjesto toga zemlja se naizmje-
ni¢no u videgodisnjim ciklusima koristila kao oranica i padnjak/livada. One
se nalaze izvan, odnosno uz rub polja pa se stoga nazivaju outfield.”’

Drugo je vazno podrudje open fielda izvan spomenute jezgre medite-
ranski open field. O njemu postoji relativno najmanje literature, ali nema
sumnje da je rije¢ o sli¢nu fenomenu, koji je postojao u dijelovima Medite-
rana gdje je prevladavala usmjerenost na proizvodnju Zzitarica.*®

Njemacki znanstvenici, pretezno geografi, paznju su usmjerili na mor-
fogenetska istrazivanja krajobraznih oblika kroz retrogradnu rag¢lambu ka-
tastarskih izvora. Meitzenova istrazivanja odavala su dojam da je rije¢ o
iznimno trajnim pojavama te su one kao takve promatrane sve do 1930-ih.
Tada se gledi$te mijenja i te se pojave pocinju gledati kao posljedica dugo-
trajnog razvoja zemljisne razdiobe. Kao jezgra tog razvoja uzimano je pod-
ruc¢je malih otvorenih polja, tzv. Esche koje se tada jos moglo pronaci u di-
jelovima sjeverozapadne Njemacke. Kod nekih je zemljisna razdioba po-
stala kompleksna, a kod drugih je postojala relativno jednostavna zemljis-
na razdioba dugih paralelnih traka. Taj oblik zemlji$ne razdiobe poznat kao
Langstreifenflur prepoznat je kao jezgra otvorenih polja. Najdalje je tu teo-
riju razvio Georg Niemeier uvevsi i pojam Eschkern. On je smatrao da su
se kompleksne zemljisne razdiobe razvile iz izvornih jezgara (Kern) koje
su se mogle prepoznati kao Langstreifenflur. S obzirom na to da je Nieme-
ier pisao u doba Treceg Reicha, ne treba ¢uditi da se rasprostranjenost tih
zemljisnih jezgara diljem sjeverozapadne Europe povezivala s drevnim po-
dru¢jem germanskog naseljavanja (Sto se, uostalom, nadovezivalo i na Me-
itzenovu tradiciju). Glavnim medijem nastanka tog sustava dugackih ora-
ni¢nih Cestica smatrao se teski plug uveden u VI. stolje¢u. Ogradene ora-
nice izvan otvorenih polja smatrane su posljedicom kasnijeg razvoja. Na-
kon Drugog svjetskog rata nova istrazivanja ukazala su na to da su ograde

7" Robert A. Dodgshon, Land and society in early Scotland, Oxford 1981; Marko Rimac, Selo Cetins-
ke krajine u austrijskim katastarskim izvorima u prvoj polovici 19. stoljea — Promjene i trajanja
u selima Donji i Gornji Biteli¢, doktorska disertacija, Zagreb 2014.; Miho Barada, Starohrvatska
seoska zajednica, Zagreb 1957.

% Posljednja dva tipa otvorenih polja protezala su se i na mediteranskom, odnosno dinarskom dije-
lu Hrvatske. Iako su krajobrazne pojave opcenito transgrani¢ne, rijetka su istrazivanja koja na-
dilaze nacionalne granice pa Ce to biti izazov i u buducim istrazivanjima tih pojava u Hrvatskoj.
Krajolici osim toga mogu biti pravilno protumaceni samo iz viSestrukih o¢ista nekoliko znanstve-
nih disciplina. Povjesnicari, geografi i arheolozi trebali bi ¢initi jezgru zainteresiranih, uz pomo¢
jos nekih, poput etnologa i onomasticara.
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prethodile otvorenim poljima te da one predstavljaju ranosrednjovjekovna
ogradena imanja.”’

Jako je u njemackim studijama naglasak na morfoloskim oblicima kao
logi¢na posljedica prevlasti geografa, ipak se mogu prepoznati mnoge sli¢-
nosti Eschkerna s infieldom, a samim time i cijelog agrarnog rezima s in-
field-outfield systemom. U britanskoj literaturi vrlo se stidljivo mogu pro-
naci navodi koji bi jasno govorili da je infield-outfield system prethodnik
open field systema, ali njemacki istrazivaci tu imaju jasniji stav. Brojni su
znanstvenici nakon Drugog svjetskog rata dosli do zakljucka da su Gewann-
fluren, dakle kompleksna otvorena polja s brojnim raznosmjernim dionica-
ma, posljedica sekundarnog razvoja.

AGRARNA POVIJEST I POVIJEST KRAJOLIKA
U HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI I GEOGRAFIJI

Autor je u nedavno obranjenoj disertaciji doveo u vezu agrarni rezim
i razdiobu zemljista u Cetinskoj krajini u 18. i 19. stoljecu s infield-outfield
systemom.”® Osnova takva agrarnog rezima bila je podjela obradivog zemlji-
$ta na intenzivno obradivani infield i ekstenzivno obradivani outfield te se-
zonsko kretanje stoke izmedu pozetih oranica (i pokosenih livada) i op¢in-
skog pasnjaka.

Na infieldu su se proizvodile kvalitetnije Zitarice koje su bile temelj pre-
hrane stanovnistva. Za to je bilo rezervirano najkvalitetnije zemljiste, kojeg
je bilo malo, na kojem je upotrebljavano sve raspolozivo gnojivo. Zahva-
ljujuci velikim koli¢inama gnojiva, svake je godine na njima uzgajano Zito
i uglavnom nije bilo potrebe za ugarom. U Dalmaciji je na infieldu primje-
njivana ustaljena rotacija kultura po nacelu izmjene ozimih i jarih Zitarica.
Oko infielda se s vremenom razvijalo manje naselje slicno dinarskom kom-
S$iluku (engl. hamlet, njem. Driibel), a zemljisne diobe su s vremenom vodi-
le u kompleksnije oblike zemljisne razdiobe. Infield je bio podrudje jesenske
(prije ozimih usjeva) i kasnozimske ispase (prije jarih usjeva), a zimi je sto-
ka drzana u komsiluku. Zimi je za stoku trebalo osigurati dovoljno sijena,
slame, lis¢a i sl., ¢cime se stoka prehranjivala dok je boravila u sklopu dvori-
Sta dok je snijeg sprjecavao ispasu na otvorenom. Nakon §to bi snijeg oko-
pnio, stoka je drzana na otvorenom. Zimski (i no¢ni) boravak stoke u sta-
jama i torovima omogucavao je gomilanje gnoja koji se prije oranja iznosio

* Renes, Grainlands, str. 44-45.
% Rimac, Selo Cetinske krajine.
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na infield. Isti agrarni rezim primjenjivan je na dinarskom podrucju na nji-
vama poznatim kao podvornice.

Outfield je bilo podrudje izvan infielda koje je bilo koristeno za uzgoj
zitarica slabije kvalitete bez nanosenja dodatnoga gnojiva. Jedino gnojivo
koje je outfield mogao dobiti bilo je ono koje je stoka izravno ostavljala na
njemu dok je tamo pasla nakon Zetve. Outfield je imao dvostruku namje-
nu jer je osim osiguravanja nadopune temeljnoj proizvodnji zitarica na in-
fieldu osiguravao dodatnu ispasu stoci. Neupotrebljavanje gnojiva i potreba
osiguranja dodatnih pasnjaka zajedno su utjecali na potrebu ostavljanja tih
oranica na dugotrajnom ugaru. Razdoblje pod ugarom moglo je biti duze
ili krace ovisno o raspolozivosti slobodnog zemljista za kréenje, demograt-
skom pritisku, vrsti tla i drugim lokalnim uvjetima. Takav nacin koristenja
tla na dinarskom je podrucju bio poznat kao lazine ili ledine, odnosno pas-
njaci koji su nekada prije bili orani i mogu ponovno posluziti toj svrsi. U
prostornom i proizvodnom smislu outfield se nalazio izmedu infielda i op-
¢inskog zemljista. Cesto je bila rije¢ o nepravilnim &esticama dobivenim kr-
¢enjem. Najcesce je infield-outfield system izgledao tako da je infield bio za-
pravo primitivni open field (polje hrvatskih krajobraza), a outfield su bile
ogradene cestice uz rubove tog polja. Obje vrste obradivog zemljista okru-
zZene su prostranim opc¢inskim zemljistem.

Infield-outfield system (njem. Esch) smatra se prvom fazom razvo-
ja open fielda (njem. Gewannflur), ali i njegovim nepravilnim oblikom. U
svakom infield-outfield systemu podrazumijeva se dinamicnost tog zemljis-
nog modela, odnosno Sirenje pojedinih sastavnica od sredista prema rubu
pri demografskom i agrarnom rastu. Isprva nema nikakve potrebe za re-
definiranjem takva razvoja jer se obradivo zemljiste slobodno moze $iriti
na op¢insko zemljiste. Povecanje poljoprivredne proizvodnje u infield-out-
field systemu moguce je novim krcenjima kojima se prosiruje outfield ili
Sirenjem intenzivno obradivana zemljista prelaskom dijela oufielda u in-
field. Takva $irenja povezana su s demografskim rastom seoske zajednice.
Ovaj sustav funkcionira sve dok su moguca nova krcenja i dok ima do-
voljno op¢inskih pagnjaka. Sirenjem takvih proizvodnih krajolika dolazi-
lo je postupno do spajanja obradivih povrsina susjednih seoskih zajedni-
ca (koje su neko¢ razdvajale opcinske zemlje dvaju sela). Smanjenje op¢in-
skih zemalja dovelo je do problema u stocarstvu zbog nedostatka pasnjaka.
To je postupno dovelo do potrebe za ponovnom redistribucijom seoskog
zemljista. Ta redistribucija nije bila veliki problem zahvaljujuci prezivjelim
kolektivnim vlasnickim pravima (drustvenom vlasnistvu). Iz te nove ze-
mljiSne razdiobe nastajao je open field koji se poslije razvijao i postajao sve
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Prilog 4 — Prstenasti model prikaza infield-outfield systema u Skotskoj*!

Prilog 5 - Dijagram prikaza kretanja stoke u infield-outfield systemu u Skotskoj.”” Isti se
dijagram moze prilagoditi sto¢arskim kretanjima na Dinaridima.*

' Robert A. Dodghson, The Nature and Development of Infield-Outfield in Scotland, Transactions
of the Institute of British Geographers, br. 59, London 1973., str. 1-23, str. 17-18.

> Dodghson, The nature and Development, str. 19-21.

» Rimac, Selo Cetinske krajine, str. 103-108.
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organiziraniji s tendencijom nastanka okupljenih naselja i kolektivne poljo-
privrede (zajednicki plodored, organizacija pase na ugaru, zajednicko ora-
nje itd.). Prednosti novonastalog open fielda bile su u tome $to se sad obra-
divalo znatno vece podrudje, uz zemljoradnju je integrirano stocarstvo,
proizvodnja zitarica postala je primarna djelatnost itd. Drugi nacin nastan-
ka open fielda dogadao se nakon drustvenih potresa u kojima bi neko po-
dru¢je demografski stradalo. Pri novom naseljavanju ili spajanju prezivje-
lih naselja nastajala bi okupljena sela koja bi obuhvatila nekoliko dotadas-
njih sela (s razvijenim infield-outfield systemom). Od nekadasnjih infielda i
drugih oranica nestalih sela nastajale bi nove njive dionice (engl. Furlongs,
njem. Gewanne), a okupljanjem dionica s vremenom i polja u dvopoljnom i
tropoljnom sustavu. Pojmom njive dionice podrazumijevaju se pojedini ze-
mljisni kompleksi koji obuhvacaju vise paralelnih izduzenih cestica. Te nji-
ve su se iz prakti¢nih razloga obi¢no zajednicki orale i obradivale uz isti plo-
dored. Naime, bilo je nemogucde pristupiti na pojedinu Cesticu bez prelaska
na susjedovo zemljiSte, postojala je potreba za suradnjom pri oranju jer jed-
na obitelj najcesce nije za to imala dovoljno volova i radne snage, smanjiva-
la se mogucnost sporova zbog povrede posjeda itd.

Prilog 6 - Polja podijeljena u dionice**

Zanimljiv je polozaj slavenskih zemalja u toj evoluciji zemlji$ne razdio-
be. Infield-outfield system prevladavao je u zapadnoslavenskim zemljama do
kraja srednjeg vijeka, a u isto¢noslavenskim do ranog novog vijeka. Nakon
toga pod njemackim utjecajem na to podrudje $iri se planska tropoljna ze-

** http://www.cropredyvillage.info/ Arable%20Land.htm
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mljiSna razdioba.”” Na hrvatskom podrudju sli¢no se dogodilo u 18. stolje-
¢u u Slavoniji i Srijemu.”® O tom procesu znamo tragi¢no malo, ali ocite su
analogije s poljsko-litvanskim i ruskim reformama. Zemlji$na razdioba na
hrvatskom podrudju nije bila predmet historiografske paznje, a ni u geogra-
fiji nije bila adekvatno i sveobuhvatno obradena. Odredena iskustva mogu
se ipak preuzeti, posebno nakon $to se nadopune iskustvom istrazivanja iz
drugih europskih zemalja. Vrijedno je uporiste buducih istrazivanja studi-
ja slovenskoga geografa Svetozara Ilesi¢a o zemljisnoj razdiobi u Sloveni-
ji, ali je kod nje vidljiv nedostatak interesa za pra¢enjem povijesnog razvit-
ka tih pojava.”” Jedino se uporiste u hrvatskoj historiografiji moze pronaci u
medievistickim istrazivanjima srednjovjekovne Hrvatske (danasnje dalma-
tinske unutra$njosti).*® Cak i u tim studijama od pojmova zemlji$ne razdio-
be jedino se spominju podvornice (istovjetne s IleSi¢evim zavrtnicama). Taj
klju¢ni pojam prvi je rasclanio Miho Barada istrazujudi starohrvatsku seo-
sku zajednicu. Prema nasem misljenju taj je pojam vezan za model zemljis-
ne razdiobe obi¢no nazivan infield-outfield system.

Barada je starohrvatsku seosku zajednicu® prikazivao kroz tri sastav-
nice koje je promatrao kao pravno-socioloske pojmove, ali je bio svjestan
da su ti pojmovi imali i svoje konkretno zemljisno oblicje. Prva od tih tri-
ju sastavnica bile su opc¢ine koje su obuhvacale nepodijeljene dijelove sela,
ponajprije ispasista i gajevi, putovi i vode itd. koji se zajednicki iskoristava-
ju i njima se zajednicki gospodari, oni su drustvena svojina sela. Druga je
komponenta rodbinsko-dvorna zajednica koja se sastojala od dvorista sa
stambenim i gospodarskim zgradama i susjednima sadom (vrtom) i pod-
vornicama. Izmedu njih nalazile su se plemenstine vrvne koje su obuhva-
¢ale zemljiSta nastala maticnom diobom i kasnijim diobama (dijelova do-
tad opcinskog zemljista) po tom pravu. Nazalost, izgleda da Baradi nisu bile
dostupne ni poznate studije (primjerice francuske, njemacke ili slovenske)

» R. A. French, The three-field system of 16th-century Lithuania, Agricultural History Review, vol.
18, Exeter 1970., str. 106-125; Michiel Confino, Lassolement triennal, le domaine seigneurial et la
communauté rurale, Cahiers du monde russe et soviétique, vol. 10, br. 2, Paris 1969., str. 161-218;
Rimac, Selo Cetinske krajine, str. 28-40.

Isto je vidljivo iz vizualne usporedbe objavljenih katastarskih planova Vukovarskog vlastelinstva
iz prve polovice 18. stolje¢a s onima s kraja tog stoljeca: Stjepan Srsen, Vukovar i okolna mjesta na
starim kartama, Osijek 1998.; Ruzica Mari¢ (ur.), Vukovarsko vlastelinstvo na starim kartama iz
1733. godine, Vukovar 2006.

lesic¢, Sistemi.

Za bibliografiju o povijesti poljoprivrede u Hrvatskoj u srednjem vijeku vidi: Lovorka Corali¢,
Literatura o agrarno-proizvodnim odnosima u Dalmaciji, Historijski zbornik, sv. XLIV, Zagreb
1991, str. 211-232.

Barada, Starohrvatska seoska zajednica.
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koje su katastarske izvore 18. stoljeca retrogradno rasclanjivale radi prou-
¢avanja srednjovjekovne zemljisne razdiobe. Isto¢noslavensko je pojmov-
lje vezano za zemljisnu razdiobu dovoljno jezi¢no sli¢no starohrvatskom
da se u Baradinu modelu starohrvatske seoske zajednice prepozna zemljis-
na razdioba infield-outfield systema (podvornice=infield, plemenstine vrv-
ne=outfield).*

Neovisno o tome koliko prihvatimo Baradin model starohrvatske se-
oske zajednice i njegova pojedina tumacenja, neki elementi takve zemljis-
ne razdiobe (infield-outfield system) postali su osnovom zemljisnih odnosa
u zaledu kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih gradova. Svaki se zdrijeb na
starohrvatskom zaledu Zadra i Sibenika*' sastojao od dvornog mjesta, vrta i
podvornice, ostalih obradivih zemalja i prava na koristenje zajednickih se-
oskih resursa (op¢ine). U vecini se slucajeva granice takvog zdrijeba nisu
ni mogle iskazati pa se iskazuju granice sela. To je ujedno bio odraz prava
koje je svaki zdrijeb donosio vlasniku/korisniku na koristenje seoskog/op-
¢inskog zemljista, a to je pravo bilo omedeno istovjetnim pravima susjednih
sela/op¢ina. Veli¢ina Zdrijeba varirala je jednako kao i povrsina podvorni-
ce koja mu je pripadala, ali na zadarskom podrudju ustalila se na 30-32 go-
njaja (7,11 do 7,58 ha) od cega 4 gonjaja podvornice (0,94 ha). Broj zdrje-
bova u nekom selu/vlastelinstvu podrazumijevao je jednak broj podvorni-
ca.*? Nije nam zasada poznat ni jedan spomen razlika u obradi podvornica
i ostalog zemljista, ali je posve jasno da su one bile najintenzivnije obradi-
vano zemljiSte s posebnom namjenom i pravnim polozajem.* Kasnosred-
njovjekovna vrela pokazuju da je zadarsko zalede stalno imalo nedostatak
radne snage i da je uvijek bilo nenaseljenih zdrjebova, tako da je tada vjero-
jatno postojala mala potreba za kréenjem zemljista i stvaranjem novih zdr-
jebova (¢emu su na putu stajala i vlastelinska prava na op¢insko zemljiste,
npr. gaj). Ipak sasvim je jasno da je stvaranje novog zdrijeba podrazumije-
valo i stvaranje nove podvornice. Nazalost, za Cetinsku krajinu postoji ne-
mjerljivo manje srednjovjekovnih izvora pa znamo vrlo malo o tamosnjoj
srednjovjekovnoj zemljisnoj razdiobi i zemljiSnim odnosima. Retrogradna
ras¢lamba mletackog katastra posluzit ¢e nam da vidimo koliko je prezita-
ka te zemljiSne razdiobe ostalo do pocetka 18. stolje¢a. Nadamo se da ¢e to
prokr¢iti put buducim istrazivanjima koja e razjasniti i stariji razvoj tih po-
java.

0 Rimac, Selo Cetinske krajine, str. 33-41.

1 Tomislav Raukar, Zadar u XV stoljecu. Ekonomski odnosi i drustveni razvoj, Zagreb 1977., str. 151-
196; Josip Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995., str. 55-173.

2 Nikola Jaksi¢, Zemunik: srednjovjekovni zadarski kastel i turska kasaba, Split 1997., str. 32-36.

4 Kolanovi¢, Sibenik, str. 133-141.
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PORIJEKLO STANOVNISTVA VOJNICA I RAKICANA

Prve konkretnije spoznaje o selu Vojni¢ doznajemo iz osmanskih izvo-
ra. U objavljenim osmanskim izvorima selo Vojni¢ spominje se pod ime-
nom Dobro Polje. Tako je u defteru Kliskog sandzaka iz 1550. godine u
tome selu nahije Sinj upisan dZemat kneza Mihovila, sina Radoja Vojihni-
¢a. Vojihni¢, odnosno Vojni¢ poslije je postalo i ime sela, a moglo bi uka-
zivati na vezu sa srednjovjekovnim livanjskim plemic¢kim rodom Vojihni-
¢a* ili, Sto je vjerojatnije, na porijeklo od cetinskih Vlaha, medu kojima se
1436. spominjao Vukac Vojinovi¢.* Te godine u selu su bile 23 kuce vlaha
koji su placali filuriju od 150 ak¢i po kudi, a medu njima je bio i Hasan, sin
Mehmedov.* Od nama zanimljivih susjednih mjesta spominje se i selo Kri-

“ Pavao Andeli¢, Povelja kralja Dabige Cubranovi¢ima i velikaski rod Hlivnjana, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine. Arheologija, N. S., sv. 38, Sarajevo 1983, str. 133-143; Ivan Jurkovi¢,
Vrhri¢ki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stolje¢a. Njihov drustveni polozaj,
prostorni smjestaj, posjedi i gospodarska mo¢, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU, sv. 24, Zagreb 2006., str. 25-69.
Radoslav Lopasi¢, Bihac i Bihacka krajina: mjestopisne i poviestne crtice, Zagreb 1890., str. 296-298.
 Fehim Dz. Spaho - Ahmed Alici¢, Opsirni popis Kliskog sandzaka iz 1550. godine, Sarajevo 2007.,
str. 92-94: “Selo Dobro Polje, pripada Sinju. Zemlje u spomenutom selu su bile upisane kao ¢iftluk
u posjedu bosanskog alajbega Dzafer-bega i njegovih brati¢a Sulejmana i Husejna uz zakup od
200 ak¢i na ime resmi Ciftluka. Do danas su obradene od strane Vlaha koje su davate u zakup.
Sada kada je pocelo popisivanje vilajeta izasli su vjestaci na spomenuto mjesto, ispitali stvar i kon-
statovali sljedece. Ni spomenuti alajbeg ni njegovi brati¢i na spomenutoj zemlji nemaju kuca niti
obavljaju bilo kakve poslove. Kako je to u sumarnom carskom defteru bilo upisano kao ciftluk,
to su oni bili posjednici. Medutim, prema Serijatskim i zakonskim propisima kada je neko mjesto
prazno ili zapusteno tri godine treba ga ozivjeti. Ako se pojave dva trazioca, dat ¢e se onome ko
ponudi vecu tapijsku pristojbu. Pojavio se trazilac sa tapijskom pristojbom od 10.000 ak¢i. To je
knez Mihovil, sin Radoja Vojihnica sa nekim nomadima, pa posto su se oni obvezali da ¢e preuze-
ti navedenu zemlju, uzeta je tapijska pristojba, te je to zemljiste upisano na spomenute. Tako je
utvrdeno i u novom defteru.
Dzemat kneza Mihovila, sina Radoja Vojihni¢a

45

Radoslav, sin Janka Vukoje, sin Stepana
Ivan, sin Vukosava Grgur, sin Dragica
Marko, sin Ivka Milosay, sin Ivanisa
Radoje, sin Radmana Luka, sin Mateja
Juraj, sin Pavka Ivan, sin Petra
Nikola, sin Radelje Hasan, sin Mehmeda
Matej, sin Radelje Grgur, sin Vukica
Pavle, sin Radoja Milos, sin Dragica
Pavle, sin Petra Stepan, sin Martina
Luka, sin Milana Jakov, sin Radelje
Juraj, sin Milana Grgur, sin Stepana

Ivan, sin Stepana
Kuca: 23 /omissis/ po 150”
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vaca Baba s 10 naseljenih kuca vlaha koji su takoder placali 150 ak¢i filuri-
je.* U drugom objavljenom defteru, onomu iz 1604. godine, takoder se spo-
minje selo Dobro Polje koje pripada Sinju i Cetini. Prva je navedena basti-
na ona kneza Vuka, sina Mihovilova, posve vjerojatno sina kneza Mihovila
iz 1550. godine. Osim njegova imena, na kontinuitet imena upucuju i imena
jos$ nekoliko nositelja bastine koja su ostala ista kao 1550. godine. Broj basti-
na povecao se na 31, od kojih je 28 placalo iznos od 200 ak¢i, 2 od 100 ak¢i
(medu njima i Memi, sin Omerov na bastini Grgura, sina Radovca) i 1 od
80 ak¢i. Osim toga, u selu se tada spominje i vinograd koji obraduju Mar-
tin, Bartol, Jurica, Nikola i Luka koji stanuju u hercegovackom sandzaku.*

¥ Fehim Dz. Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604. godine, Acta historico-oeconomica
Iugoslaviae, sv. 12, Zagreb 1985., str. 406: “Mezra Krivaca Baba, u blizini sela Dobro Polje, pripada
Sinju. Ustanovljeno je jasno da su navedena mezra i Vlasi hajmani koji stanuju na toj mezri bili
izvan deftera. Na osnovu ¢asnog fermana u novi defter popisani su na filuriju.

Radoje, sin Milenkov Poljan, sin Vukic¢in
Dragi¢, sin Vulicicev Radosav, sin Pavidicev
Vuk, sin Vukdéicev Milos, sin Ivanov
Bali, sin /neprocitano/ Radosav, sin Grgurev
Niko, sin Martinov Milos, sin Mihovilov
Kuca: 10 po 150, filurijska pristojba 1.500
Polovica baduhave i prihod od nomada 202
Svega:  1.703”

% Fehim Dz. Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604. godine, Acta historico-oeconomica

Iugoslaviae, sv. 12, Zagreb 1985., str. 21-120:
“Selo Dobro Polje, pripada Sinju i Cetini
Bastina kneza Vuka, s. Mihovila Bastina GrubiSe, s. Martina, 80 Bastina Pavela, s. Ivana

Bastina Marka, s. Ivka Bastina Radoja, s Radmana Bastina Mihovila, s. Jurja
Bastina Nikole, s. Radoja, Bastina Bartola, s. Tome Bastina Ivana, s. Pavla

drzi je Luka, s. Grubise Bastina Nikole, s. Martina Bastina drugog Mihovila, s. Jurja
Bastina Matije, s. Pavela Bastina Vukse, s. Bogoja Bastina Andrije, s. Grgura
drzi je on sam Bastina Milosa, s. Dragica Bastina Stipana, s. Martina
Bastina Vukmana, s. Ivana, Bastina Ivana, s. Radule Bastina Filipa, s. Martina
drzi je Jurica, s. Ivana Bastina Andrije, s. Jurja, Bastina Vukdraga, s. Stipana
Bastina Milosava, s. Ivani$a drzi je on sam Bastina Luke, s. Stipana
Bastina Petra, s. Pavka Bastina Radoja, s. Radosava, ~ Bastina Jurja, s. Marka
Bastina Dujma, s. Bartola, drzi je Nikola, s. Ivana

drZi je njegov sin Toma Bastina Grgura, s. Radovca,

Bastina Mihovila, s. Ivana drzi je Memi, s. Omera, 100

Basdtina Jurja, s. Ivana

Bastina Jurja, s. Radosava
Vinogradi Martina, i Bartola, i Jurice, i Nikole i Luke, stanuju u Hercegova¢kom sandzaku, plac¢aju
usur vlasniku koji je u selo Dobro Polje, 40.

Prihod: od nomada, baduhava, taksa na udaju, poljacina i tapijska pristojba na zemin: 80

Kuca: 28 po 200, 2 po 100, 1 po 80

Usur od $ire: 40

Svega: 6000”
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Kako se u ovom defteru (odnosno njegovu objavljenom dijelu) ne spomi-
nje vise selo Krivaca Baba, a ni selo Gardun na podrucju kojeg se nalazilo
to nestalo selo, po svoj prilici rije¢ je o tamosnjim stanovnicima. Odnosno
isto¢no od Dobrog Polja, tj. Vojnica bila je granica kliskog i hercegovackog
sandzaka, a ne, kako se moze jos i danas naci na povijesnim zemljovidima,
na podrucju Zadvarja. U obama popisima imenski sustav bio je mijesan iz-
medu svetackih i narodnih imena.

Kako je u mletackom osvajanju Nove stec¢evine doslo do gotovo potpu-
ne izmjene stanovnistva Cetinske krajine, pretpostavljalo se da je kontinu-
itet bio prekinut. lako se tesko moze osporiti zaklju¢ak da je Cetinska kra-
jina primila izmedu 90 i 95 % novog stanovnistva, starosjedilacko stanov-
nistvo nije u potpunosti nestalo niti su odmah prekinute sve veze sa sta-
rim zavic¢ajem.* U velikom se dijelu investitura dodijeljenih koloniziranim
“Morlacima” tijekom Morejskog rata u Cetinskoj krajini spominje ime vla-
snika iz osmanskog razdoblja. Zemljisna razdioba iz osmanskog vremena
prezivjela je tu kolonizaciju i jo$ je vidljiva iz mletackih katastara Nove ste-
cevine.

Prema nedatiranom popisu kuca s podrucja koje su pastorizirali dose-
lieni ramski franjevci krajem 17. stoljeca u barjacima Sipi¢ i Juréevi¢ nalazi-
lo se 25, odnosno 29 kuc¢a.”® Od tog popisa poslije nedostaju dvije ku¢e Ma-
mica i dvije kuce Projica. Iako je podrucje Vojnic¢a podijeljeno u dva bar-
jaka, od kojih je jedan bio jezgra buduceg zaseoka Rakicani, prema prezi-
menima se ¢ini da je dio Rakicana, tj. Hercegovaca bio smjesten i u barja-
ku Jurcevi¢a. Prema Soldinu misljenju i sam je Juréevi¢ bio jedan od pred-
vodnika hercegovackih seoba, no kako je on bio harambasa starosjedilaca
u Vojnicu, to nam se ne ¢ini vjerojatnim. Bilo kako bilo, ve¢ina pripadnika
barjaka Jurcevi¢ bila je starosjedilackog porijekla. To je za ¢lanove roda Na-
ki¢ sasvim sigurno, a rijec je o Cetirima kucanstvima 1705. godine. Nakici

* Josip A. Soldo, Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, knj. 1, Sinj 1995., str. 53-106.

>0 Arhiv franjevackog samostana u Sinju, Fascikl 10,. Svezak IV, br. 8a: “U Vojini¢i (tj. Rakicani): Pe-
tar Sip(i¢) aranbasa, Ivan Kova¢, Jure Zali¢, Ivan Kovag, Loko Beslji¢, Martin Karsti¢, Jure Beslji¢,
Martin Begli¢, Marko Jerkovi¢, Mate Matiasevi¢, Andria Boié, Petar Culumovi¢, Marko Lipoti¢,
Mati Barki¢, Ivan Lipoti¢, Petar Suénj ar, Ranici¢, Petar Jurko, Mijo Botica, Gargo Vukasovi¢, Gar-
go Budi¢, Martin Cvitanovi¢, Krizan Bacelj, Krizan Besli¢, Stipan Idzakovi¢ (nu(mer)o di case
25)»
“U barjaku Jurce (tj. Vojnic): Boze Mamic¢, Ilija Mami¢, Mijo Mami¢, Gargur Vudrag, Zec, Mijo
Silji¢, Ivan Cosié, Mijo Varivodi¢, Stipan Proji¢, Gargur Proji¢, Jozip Terzié, Gagpar, Marko
Li§¢ni¢, Starac Terzija, Ivan Baji¢, Ledi¢ Ivan, Marko Proji¢, Frane Proji¢, Janko Biloni¢, Anto-
na Kundid, Simun Golobog, Rudanovi¢ Martin , Barno Biaci¢, Mijovio Naki¢, Did Naki¢, Ivan
Dzaperovi¢, Vento Jurcevig, Ilia Juréevi¢, Gargo Alilovi¢ (nu(mer)o di case 29)”



352 SPALATUMQUE DEDIT ORTUM

su grana plemena Vojnic pa je ¢esto spominjanje pod obama prezimenima,
a s obzirom na to da su oni davali kneza (dzemata odnosno sela) barem od
prve polovice 16. stoljeca, ne ¢udi da se spominju i pod prezimenom Kne-
zovi¢. Vrlo je vierojatno da je i prezime Zaper takoder nastalo od prezime-
na Naki¢. Starosjedilacko stanovnistvo Cetine i Zagore pocetkom Morej-
skog rata preslo je na mletacku stranu pod vodstvom harambasa, odnosno
serdara Matija Nakica i Cvitka Perajice. U pocetku su bili sklonjeni na pod-
rucje Labina i Boraje, ali su nakon informacija o pokusajima Osmanlija da
ih potkupljivanjem vrate na svoj teritorij preseljeni na podrucje oko Skradi-
na i Nadina.” Sacuvan je vrlo vrijedan popis tih ljudi na podrucju skradin-
ske i Sibenske biskupije u kojem se spominje niz prezimena koja se poslije
opet spominju u Vojnicu.”

Najuvijerljivije zvuci popis ljudi u barjaku Marka Vlastelice u Dazlini.
Tu je ¢ak 8 porodica posve vjerojatno bilo iz Vojnica, i to: Vid Culinovi¢,
Petar Ledenkovi¢, Cvitko, Ilija, Martin i Mijo Naki¢, Grgo Vudragovi¢ te Si-
mun Zec.” I u ostalim se barjacima spominje niz prezimena koja se posli-
je nalaze u Vojnicu, stoga je i za njih vjerojatno da su starosjedilacka. To su
prezimena Ledenkovi¢, Terzija, Vudrag (Grgo Vudragovi¢ u barjaku Marka
Klari¢a u Banjevcima), Mami¢ (Jure Mame u barjaku Marka Klaric¢a u Ve-
limu, Ivan Mame u barjaku Marka Klari¢a u Velimu), Male$ (Mate Male$ u
barjaku Mije Tuti¢a na podruéju Velima), Jurkovi¢ (Pavao Jurkovi¢ u bar-
jaku Luke Zivkovi¢a), Ljubi¢i¢, Strizirep, Baji¢, Bile (mozda kasniji vojni¢-
ki Biloni¢i) itd.,”* a zanimljivo je da se ne spominju Basici, koji su drugdje u
Cetini bili starosjedioci.

Prelazak Nakica i Perajice sa 700 porodica na mletacku stranu bio je
znacajan poticaj mletackom napredovanju u Dalmaciji. Prelazak te skupine
na mletacku stranu dogovoren je uz brojne uvjete koji su osigurali povlate-
ni polozaj tog stanovnistva, a pogotovo predvodnika seobe, tj. roda Nakic,
u odnosu na poslije doseljavane stanovnike. Njima je osigurano zadrzava-
nje posjeda koje su zakonito drzali pod Osmanlijama, oslobodenje od slu-
Zenja na galijama i drugih rabota i sl. Serdaru Nakic¢u osiguran je prostrani
zemlji$ni posjed, mjesecna placa u zlatu, mjesecna koli¢ina baskota i dru-
go. To stanovnistvo dugo se zadrzalo u Ravnim kotarima i okolici Skradina
te se nisu svi odlucili na povratak. Na to je sasvim sigurno utjecala moguc¢-
nost dobivanja kvalitetne zemlje u tim krajevima. Brojna skupina tih nase-

! Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka 1646-1749, sv. 112, Beograd 1950-1951.
>2 Stanko Baci¢, Visovacki franjevci u skradinskoj biskupiji, Split 1991., str. 229-241.
3 Baci¢, Visovacki franjevci, str. 239-240.
>4 Baci¢, Visovacki franjevci, str. 229-241.
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ljenika ostala je npr. u Banjevcima, Radosinovcima, oko Nadina itd. Nema-
mo jasnu predodzbu jesu li mozda Cetinjani poslije naseljeni i oko Drnisa,
ali ¢ini se da jesu. Ipak, znatan dio tog stanovni$tva vratio se natrag te je na
podrudju Zagore, Dicma i Cetine uglavnom moguce prepoznati o kojim je
prezimenima rije¢. Osim samog proucavanja migracija, to je bitno i za pro-
ucavanje povijesti krajolika, odnosno zemljisne razdiobe jer su oni zadrzali
svoje integralne posjede iz osmanskog vremena. To nam pomaze i u propi-
tivanju nase hipoteze da su za vrijeme Morejskog rata novodoseljenim po-
rodicama dodjeljivani vise-manje integralni posjedi posjednika iz osman-
skog vremena. Pri tome nisu sve porodice dobile cijele bastine, nego su na
jednu bivsu bastinu ili ¢iftluk mogle biti naseljene dvije ili viSe porodica. To
ipak nije mijenjalo sustav zemlji$ne razdiobe jer se jos uvijek mogu dobro
razaznati obrisi dotadasnjih bastina. Te bastine bile su, izgleda, ujednacene
povrsine na podrudju cijele Cetinske krajine, a ra§¢lamba te pojave na po-
drudju Vojni¢a omogucit ¢e nam zanimljiv uvid u tu pojavu.

ZEMLJISNA RAZDIOBA NA PODRUCJU VOJNICA

Pojavu grupiranja veli¢ina imanja oko “okruglih” brojeva uocili smo jos
u Ravnim kotarima na mletackom katastru iz 1706. godine. Ondje je pro-
sje¢na povrsina posjeda bila oko 20 padovanskih kampa. Ta se pojava mo-
gla uociti Sirom Zadarskog okruzja, a ¢ini se da bi mogla potjecati od veli-
¢ine zdrijeba kojim se u srednjovjekovnoj Hrvatskoj mjerila standardna ve-
licina seoskog imanja. Srednjovjekovni (zadarski) zdrijeb sastojao se od 30
do 32 gonjaja obradive zemlje, $to je iznosilo od 7,11 do 7,58 ha.” Preracu-
nano u mletacke mjere 18. stoljeca, to ¢ini izmedu 19 % i 20 % padovanskih
kampa. Na podruéju sela Skabrnja, Ambar i Prkos 1706. godine veéina po-
sjeda bila je te velicine ili je nastala dijeljenjem, odnosno spajanjem takvih
posjeda. Sli¢no je bilo i u drugim ravnokotarskim selima, a dodatna je vri-
jednost ras¢lambe zemljisne razdiobe u tome $to se iz nje mogu razaznati
granice srednjovjekovnih sela. Srednjovjekovna naselja Kamenjane, Trici,
Lemesevo Hrasc¢e, Radobudici, Ucitelja Vas, Podberjane i StarovS§ane mogu
se posve precizno ubicirati na mletackom katastru iz 1706. godine. Unutar
njih raspoznaju se zdrjebovi iz predosmanskog doba, i to unato¢ naoko do-
sta kaoti¢noj raspodjeli posjeda izmedu samih “Morlaka” koja je posljedica
“grabljenja” posjeda u velikome “morlackom” ustanku 1683. godine. Nesto
se teze ti zdrjebovi razaznaju samo u Tr§cima (Prkosu), i to zato §to je dio

> Raukar, Zadar u XV stoljecu, str. 166-171.
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tog sela pripao Galovcu, ¢iji katastar iz 1706. godine nije sacuvan u cijelo-
sti pa ga se ne moze ni upotrijebiti za rag¢lambu zemljidne razdiobe. Cijeli
zdrjebovi prepoznaju se u posjedima Ilije Jurkovica (20:2:20 kampa) i Tome
Marica iz Zemunika (20:3:26 kampa), ali i u drugim posjedima koji pripa-
daju ve¢im cjelinama. Tako se vidi da je harambasa Antona Vujevi¢ ustvari
posjedovao 7 zdrjebova (141:2:14 kampa), Petar Ivkovi¢ zvani Cali¢ 5 Zdr-
jebova (108:3:64 kampa), Luka Vukovic¢ (96:2:142 kampa) s Antom Korner-
cem (6:3:22 kampa) takoder 5 zdrjebova itd. Jednim je dijelom taj dio Rav-
nih kotara naseljen Cetinjanima (serdar Perajica) i Zagorcima (serdar Na-
ki¢). Nakon njihova prelaska (3000 dusa) na mletacku stranu bili su prese-
ljeni pod Nadin ($to zapravo znaci u Ravne kotare). Znatno veci broj dusa
zabiljezen 1692. godine u popisu stanovnistva ninske biskupije od broja sta-
novnistva zabiljezena 1706. godine u mletackom katastru posljedica je po-
vratka dijela tog stanovnistva natrag u Cetinu i Zagoru. Mnogi su ipak osta-
li privuceni prostranim posjedima koje su tu uspjeli zauzeti, a dio se rodo-
va podijelio izmedu novog i starog zavicaja.”

Izgleda da naziv Zdri(je)b nije ostao u upotrebi za vrijeme osmanske
vlasti u zadarskom zaledu, a vjerojatno je zamijenjen nazivom bastina. Ako
je tako, i sama jezi¢na promjena nesto govori o zemljisnim odnosima. Dok
naziv zdrijeb oznacava (promjenljiv) posjed dobiven zdrijebanjem u dio-
bi seoskog zemljista, naziv bastina govori o nasljednosti tog posjeda. Rano-
srednjovjekovna dioba seoskog zemljista u osmansko doba izgubila je ¢ak i
mjesto u sjecanju.

Jo$ po zavrSetku Kandijskog rata, a prije odredivanja granicne crte,
mletacke vlasti u Ravnim su kotarima dale nekoliko desetaka investitura za-
sluznim pojedincima medu “morlackim” vodama, zadarskim patricijima te
mletackim ¢asnicima i duznosnicima. Te investiture davane su na okrugle
povrsine od 100, 200, 300 i 400 padovanskih kampa.”” Ako razmotrimo mo-
gucnost da je povrsina jednog zdrijeba prezivjela kao jedinica mjere seo-
skih imanja, onda je zapravo bila rije¢ o dodjeli 5, 10, 15 ili 20 Zdrjebova.
Taj kontinuitet podupire Cinjenica da se pri dodjeli tih investitura spominju
bivsi osmanski vlasnici tih zemljisnih kompleksa. Njihovi su posjedi inte-
gralno predavani novim uzivateljima, pa se moze zakljuciti da su mletacke
vlasti itekako imale uvid u posjedovnu strukturu na dotad osmanskom po-
drucju. To potvrduju i brojne investiture iz razdoblja Morejskog rata u koji-

*¢ Marko Rimac - Goran Mladineo, Zadarsko okruzje na mletackom katastru iz 1709. godine, Drugi
dio: Srednji kotar, Zadar 2009., str. 11-14, 21-251 124-135.

°7 Desnica, Istorija.
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ma se takoder spominju biv$i osmanski vlasnici pojedinih zemljisnih cjeli-
na koje se daju novim uzivateljima.”®

Ve¢ smo spominjali dodjelu zemlje Poljicanima na Gardunu.” Gene-
ralni providur Alessandro Molin dodijelio je 1690. porodicama iz Donjeg
Doca pod vodstvom harambase Stazi¢a i porodicama iz Srijana pod vod-
stvom harambage Zuljevi¢a imanja koja su se prostirala na podru¢ju Gar-
duna, Krivace i Vedrina. Njima su dodijeljene zemlje dotadasnjih osman-
skih aga tako da je svakom nadarbeniku dano po 25 ili po 12 padovanskih
kampa. Iz toga je odmah bilo indikativno da je u osmansko doba na po-
drudju Cetine prosjecna veli¢ina jednog seljackog imanja mogla biti oko 25
padovanskih kampa.

Sli¢énu smo veli¢inu dodjele zemlje sretali i u drugim investiturama na
podrucju Cetinske krajine za Morejskog rata. Vecina vecih investitura kre-
tala se blizu okrugle povrsine od 25 ili 30 padovanskih kampa, odnosno
oko umnozaka tih povrsina. Manji posjedi skupno su dosezali istu prosjec-
nu povrsinu. Dodatnu pravilnost primijetili smo u investiturama s pocet-
ka naseljavanja Cetinske krajine u kojima je dodjeljivano to¢no 8 padovan-
skih kampa. S obzirom na te pravilnosti bilo nam je jo$ zanimljivije sresti se
s takvim pravilnim cjelinama i u pojedinim selima Cetinske krajine. Vojni¢
kao selo koje je zadrzalo vecinu starosjedilackog stanovnistva, a time posve
sigurno i dotadasnju zemlji$nu raspodjelu, sjajan je primjer za uocavanje i
ras¢lambu osobina te zemljiSne raspodjele. Podrucje sela Vojni¢ podijelje-
no je doduse na barjake Jurcevi¢ i Sipi¢, odnosno starosjedioce i doseljeni-
ke, ali upravo nam ta ¢injenica omogucava dodatne komparacije. Osnov-
na podjela na bastine od oko 25 padovanskih kampa s podvornicama veli-
¢ine 8 do 9 kampa potvrduje se kod vecine stanovnistva u Vojnic¢u bez ob-
zira na starosjedilacko ili doseljenicko porijeklo. Pri tome postoje porodice
koje drze to¢no jednu bastinu, ali i one koje drze to¢no pola ili one koje su
podijelile dvije bastine na tri nejednaka dijela i sli¢cno. Kod svih se prepo-
znaju Cestice koje ¢ine dio bastine odreden za podvornicu, neposredno uz
kuce, ali i u dvije dionice u sredistu naselja. Drugu skupinu ¢ine one poro-
dice koje posjeduju samo cestice predvidene za podvornicu, odnosno to¢-
no 8 do 9 kampa. Tu zapravo spadaju i one porodice koje imaju samo pola
podvornice ili ¢ak i manje od toga, tako da dvije ili viSe porodica posjeduju
to¢no jednu podvornicu od 8 do 9 kampa. Te sacuvane zemljisne struktu-
re dragocjen su trag ne samo za veli¢inu bastina nego i za njihov izgled i sa-

* Primjere se moze potraziti u Soldo, Sinjska krajina i Karlo Kosor, Povijest Drniske krajine, Split
1995.
** Rimac -Mladineo, Zadarsko okruZje, str. 23.



356 SPALATUMQUE DEDIT ORTUM

stav. Pravilnost koju smo uodili na podrucju starosjedilacko-doseljenickog
Vojni¢a omogucit ¢e, nadamo se, proucavanje zemlji$nih struktura i u ma-
nje pravilnim “Cisto” doseljenickim selima Cetinske krajine.

Kao $to je vec receno, stanovnistvo Jurceviceva barjaka bilo je najve-
¢im dijelom starosjedilacko. Naselje je bilo koncentrirano na podrudju sje-
veroistocno od podvornica iznad crkve svetog Jure s pojedinacnim ku¢ama
rastrkanim dalje na sjeverozapad, a postojala je i izdvojena skupina kuca na
krajnjem zapadu sela ispod brda Traposnik.

VELICINA BASTINA (ZDRJEBOVA):

Ve¢ smo spominjali da se bastine (Zdrjebovi) na podrucju Cetinske
krajine grupiraju povrs§inom na oko 25 padovanskih kampa. U Vojnicu se
to potvrdilo gotovo u potpunosti. Odstupanja su najvjerojatnije posljedica
toga $to je od sela odcijepljeno podrucje na jugoistoku na kojem su naselje-
ni Raki¢ani iz barjaka harambage Sipi¢a. Unato¢ tomu ostaju samo dvije ne-
potpune bastine u selu (Knezovici i Jure Bjalis$i¢). Spojivsi pojedine posjed-
nike prema diobenim odnosima (retrogradna analiza katastra), dobivaju se
cjeline sastavljene od jedne, dviju, triju ili ¢etiriju bastina (zdrjebova) veli-
¢ine izmedu 25 i 26 kampa.®

Samo dvojica posjednika imaju tocno jednu bastinu (Stipan Proji¢ i
Ilija Ljubici¢). Cetiri su bastine (zdrijeba) podijeljene svaka to¢no izmedu
dvojice posjednika (Marko Lisnji¢ i Gaspar Ovali¢, Mijo i Ivan Naki¢, Mate
Proji¢ i Frane Ani¢, te Martin i Ante Ljubici¢). Tih Sest bastina (zdrjebova)
¢inili su osnovu za prepoznavanje ostalih 15-ak nepravilnije dijeljenih i po-
slije nastalih bastina (zdrjebova). To su najpouzdaniji dokazi o sacuvanosti
veli¢ine badtine (zdrijeba) iz ranijih vremena. Osim veli¢ine bastine (zdri-
jeba), sjajan je dokaz i ¢injenica da ti posjednici uglavnom posjeduju tocno
po 13 Cestica. Neki od njih samo prividno odskacu. Tako Ante i Ilija Ljubi-
¢i¢ imaju zajedno 26 Cestica, tj. dvaput po 13. Mijo i Ivan Naki¢ imaju po 10
i 11 Cestica, ali te su Cestice smjeStene na 13 lokacija. Jedina iznimka je Sti-
pan Proji¢ koji ima 16 Cestica, djelomi¢no zbog preuzimanja cestice 353 od
odseljenog Frane Udovici¢a. U taj se obrazac djelomic¢no uklapaju Cvitko i
Mate Knezovi¢ koji imaju to¢no 13 Cestica i samo 21 kamp zemlje zato $to
im je dio zemlje ocito oduzet. Iznimku na razini cijelog sela ¢ini posjed Jo-
zipa i Petra Terzi¢a koji su zajedno drzali 26 kampa zemlje, odnosno tocno

% HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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jednu bastinu. Ta je bastina bila okupljena na jednome mjestu uz rub sredis-
njeg dijela sela. Zbog toga Terzic¢i nisu imali ¢estice izmijeSane u dionicama
s ostalim seljanima, nego su imali izdvojen posjed.

Jednako se tako djelomi¢no u taj obrazac uklapaju dvije skupine posjed-
nika koji su podijjelili dvije, odnosno tri bastine na nejednake dijelove. Prva,
u kojoj su Simun Strizirep, Krizan Baji¢, Ivan Sedlarevi¢ i Manda Basi¢, odi-
ti su diljenici koji su zajedno posjedovali 50 kampa zemlje ili to¢no dvije ba-
Stine u Cetirima nejednakim dijelovima. Biloni¢ i Baji¢ k tome su imali to¢-
no po 13 Cestica, a spajanjem susjednih Cestica Sedlarevica i Basi¢ moze se od
njihovih 17 ¢estica dobiti 13. Ocito je opet rije¢ o pravilnim bastinama (zdr-
jebovima). Drugu skupinu posjednika koji su u diobenoj zajednici s cjelovi-
tom bastinom Linjica i Ovali¢a &¢ine Mate, Grgo i Ivan Culdinovié, Mate Ba-
$i¢ iz Zagore, Ivan Sablji¢ i Pavao Ledenko. Svi skupa posjeduju 103 i pol kam-
pa zemlje ili Cetiri bastine (zdrijeba). Ve¢ je receno da jednu bastinu (zdrijeb)
drze Li$nji¢ i Ovali¢, a ostala su tri drugi vlasnici podijelili u nejednake dije-
love. Najvise je dobio Ledenko (31 kamp), a ostali su dobili od 6 do 12 kam-
pa. Ledenkova zemlja nalazila se najve¢im dijelom kompaktno grupirana is-
pod njegovih kuca, a Cestice ostalih vlasnika bile su vi§e disperzirane. Sablji¢
i Badi¢ imali su k tomu to¢no po 13 Cestica, a na isti se broj moglo svestii 15
Cestica Pavla Ledenka ako se spoje neke njegove susjedne cestice. Culdinovici
su imali po 6 ili 7 Cestica, $to se opet djelomic¢no poklapa.

Ostaju nam dvije skupine posjednika koji su diljenici od 3 odnosno 4
bastine. Prvu skupinu ¢ine tri kuce Jurcevica, ¢aus Ilija Mamic¢, Grgo Maji¢
i Mijo Silji¢. Oni su zajedno posjedovali 107 kampa zemlje ili 4 bastine.
Moguce je da su neke njihove cestice bile dijelovi drugih bastina jer se pro-
sjecna velicina tih Cetiriju bastina od gotovo 27 kampa izdvaja u odnosu na
ostale u selu. Broj njihovih estica na prvi pogled ne pokazuje pravilnost jer
nitko od posjednika nema 13 Cestica. Ipak se zbroj cestica Mamica, Maji-
¢a i Silji¢a spajanjem njihovih susjednih &estica da svesti na 26. I zbor &esti-
ca triju Jurcevica da se “nategnuti” s 38 na 26. To bi znacilo da su te bastine
ipak izvorne. To potvrduje i zbroj povrsine Cestica podvornica koje ti po-
sjednici drze u sredi$njem/najstarijem dijelu sela, a koji ¢ini 8 i pol kampea,
$to bi bila povr$ina podvornica unutar jedne bastine. Drugu skupinu ¢ine
najzapadnije kuée posjednika Ante Grubisi¢a, Ivana Male$eviéa, Petra Zu-
paric¢a i Grge Vudraga te Mijo Varivodi¢ i Simun Strizirep. Oni zajedno drze
77 kampa zemlje ili 3 bastine (zdrijeba). Broj njihovih cestica nismo uspjeli
svesti na broj 13, §to znaci da smo pogrijesili u rekonstrukciji diobenih od-
nosa ili da se oni naprosto i nisu uklapali u navedenu shemu (zbog toga $to
se nalaze na poslije iskr¢enu podrudju ili sli¢no).
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Prilog 7 - Posjedi Janka Bilanica, Krizana Boji¢a, Mande Basi¢ i Ivana
Sedlarevica ¢ine zajedno dvije bastine. Jedna od bastina je izvorna,
a druga je nastala kasnijim kr¢enjem za zapadu sela.®!

¢t HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 8 - Posjedi Marka Li$nji¢a, Gagpara Ovali¢a, Mate Culdinoviéa,
Grge Culdinovica, Ivana Culdinovi¢a, Mate Basi¢a iz Zagore, Ivana
Sablji¢a i Pavla Ledenkovica. Zajedno ¢ine 4 bastine (zdrijeba).®*

82 HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 9 - Posjedi harambase Jure Juréevica, Filipa Jurcevica, Vida Jurcevica, Ilije
Mamica, Grgura Majica, Jozipa Terzica i Petra Terzica ¢ine zajedno 4 bastine (zdrijeba).*®

6 HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 10 - Posjedi Ante Grubisi¢a, Grge Vudraga, Petra Zupariéa, Ivana Male$evica,
Mije Varivodica i Simuna Strizirepa ¢inili su tri bastine (2drijeba).**

¢ HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 11 - Posjedi Mije Nakica, Ivana Nakica, Stipana Proji¢a, Mate Proji¢a i Frane
Anica ¢inili su 3 bastine (zdrijeba) koje se mogu raspoznati svaka za sebe.®

% HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 12 - Posjedi Cvitka Knezevic¢a i Mije Knezevica te Jure Bjali$i¢a primjeri su
“rasparenih” bastina (Zdrjebova). Dio njihovih zemalja dodijeljen je drugim vlasnicima iz
susjednog Sipi¢eva barjaka.®

% HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 13 - Posjedi Ante Ljubicica, Ilije Ljubic¢i¢a i Martina Ljubicic¢a ¢inili su dvije bastine
(zdrijeba). Te bastine (zdrjebovi) ¢inili su diobenu cjelinu sa skupinom posjednika oko
harambase Petra Sipica iz susjednog barjaka.”’

¢ HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 490 - Vojni¢ 1705.
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Prilog 14 - Podvornice (Zuto) u Juréevi¢evu i Sipi¢evu barjaku
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Prilog 15 - Tri bastine u posjedu skupine posjednika iz
roda Besli¢ u Sipi¢evu barjaku 1705. godine®

% HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 337 - Raki¢ani 1705.
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Prilog 16 — Tri bastine (zdrijeba) u posjedu skupine posjednika oko harambase Petra Sipi¢a®

% HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 337 - Raki¢ani 1705.
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Prilog 17 - Tri bastine (zdrijeba) u posjedu skupine posjednika oko Petra Jurkovi¢a”™

70 HR-DAZD-5 Mletacki katastar. Katastarske knjige. Kut. 5, Catastico Voinich, et Rachichani L.
1-29; HR-DAST-6 Mletacki katastar. “Mape Grimani”. Karta br. 337 - Raki¢ani 1705.
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PODVORNICE:

Druga vazna pravilnost zemljiSne razdiobe u Vojni¢u bila je veli¢ina
podvornica. Iz investitura dodjeljivanih za Morejskog rata naslutili smo ne
samo ve¢ obrazlozenu veli¢inu bastine (zdrijeba) od oko 25 kampa nego i
veli¢inu podvornice od 8 kampa. Ta povrsina dodjeljivana je vrlo cesto po-
jedinim posjednicima neposredno pri doseljenju ($to nije bio slucaj s nekim
drugim zemlji$nim velicinama) pa je imalo smisla propitati ih na tom sta-
rosjedilackom naselju.

Podvornice mogu oznacavati vise pojava. Mi ih koristimo u dvama
kontekstima. Prvi je onda kad upotrebljavamo pojam Podvornice pisan ve-
likim pocetnim slovom. Tada to znaci ili konkretni toponim ili njive koje se
polozajem nalaze neposredno ispred posjednikovih kuca (uze ili toponim-
sko-polozZajno znacenje). Drugi je onda kad upotrebljavamo pojam podvor-
nice pisan malim pocetnim slovom. Tada podrazumijevamo da su to njive
koje se obraduju na specifi¢an intenzivni nacin ili njive koje imaju pravni
status podvornica ($ire ili proizvodno-pravno znacenje). Proizvodni je smi-
sao jasan: to su njive koje se redovno i obilno gnoje i na kojima se kontinui-
rano siju uglavnom kvalitetnije Zitarice svake godine bez ugara. Pravni smi-
sao je jasan, ali teze uhvatljiv na terenu: to su njive kojima je dodijeljen pro-
izvodni status podvornica te one sluze obradivacu za proizvodnju hrane za
kucanstvo i uzdrzavanje volova, koji su klju¢ni generator gnojiva. Pravni se
smisao da pratiti od razvijenog srednjega vijeka iz pravnih zbornika (Poljic¢-
ki statut, Novigradski zakonik i Vranski zakonik kao najvazniji), ali i iz bi-
ljeznicke i diplomaticke grade. U ovom tekstu ponajprije nas zanimaju pod-
vornice u proizvodno-pravnom znacenju.

Nijedno od tih znacenja nije moguce to¢no potvrditi u mletackom ka-
tastru iz 1705. godine, ali ih je moguce naslutiti na temelju poloZaja i izgle-
da Cestica. Podatke o kvaliteti obradivog zemljista imamo tek iz austrijskog
razdoblja, do kada su ve¢ nastupile znacajne izmjene prostornog raspore-
da kuca s iseljavanjem brojnih rodova, stoga te podatke i ne mozemo bezre-
zervno smatrati relevantnima za pocetak 18. stolje¢a. Podvornice su mora-
le slijediti logiku prostornog rasporeda jer su to njive ispod kuca, tj. dvori-
sta (koje su smjestene uz rub obradivog zemljita/polja na povisenom tere-
nu). Zahvaljujudi zimskom drzanju stoke u stajama, odnosno “u dvoru’, na-
kupljalo se gnojivo koje se iznosilo na gnojnik/dubretnjak koji se nalazio
na vrhu podvornice. Odatle se gnoj razvozio na njive. Iz prakti¢nih razlo-
ga prvo se gnoj nanosio na najblize njive, tzv. podvornice, koje su cesto bile
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jedine njive koje su se gnojile. Ostale njive gnojene su samo ako bi nakon
gnojidbe podvornica preostalo gnojiva.

Kako se na viSe mjesta ispod kuc¢a u Vojnic¢u nalaze njive velicine oko 8 i
4 kampa, logican je bio zaklju¢ak da je rije¢ o ustaljenoj veli¢ini podvornice,
odnosno njezinoj polovici. Takvi su bili primjerice posjedi Mije Varivodica
(Cestica 358 s 8 kampa, 1 kvartom i 157 tavola), Filipa Jurcevica (Cestica 316
s 8 kampa i 120 tavola), Krizana Bajica (Cestica 369 s 4 kampa i 95 tavola),
¢ausa Ilije Mamica (Cestica 312 s 4 kampa) i Martina Ljubicic¢a (4 kampail
kvartu). Ostali posjednici imali su manje Cestice ispod kuce, ali te su Cestice
s drugim okolnim cesticama davale 8, odnosno 4 kampa. Takav je slucaj sa
svim posjednicima na sjeveroistoku sela. Tamo$nji su posjednici osim Pod-
vornice od oko 3 kampa imali i oko tri cestice u dionici Poklonj odmah iza
njih, $to je za pojedine zdrjebove iznosilo oko 8 kampa. Ilija Ljubici¢ imao
je dvije Podvornice (Cesticu 30 od 3 kampa, 1 kvartom i 130 tavola te Cesticu
33 s 3 kampa i 1 kvartom) i dvije Cestice na Poklonju (cestica 53 od 3 kvar-
te i 192 tavole te ¢esticu 59 od jednog kampa), $to je sve skupa ¢inilo 8 kam-
pa, 2 kvarte i 112 tavola. Martin je Ljubici¢ osim ve¢ spomenute Podvorni-
ce imao dvije Cestice na Poklonju (cestica 46 od 1 kamp, 2 kvarte i 30 tavola
te Cestica 73 od 2 kampa, 1 kvarte i 134 tavole), $to je ukupno ¢inilo 8 kam-
pa i 164 tavole. Sli¢nim zbrajanjem Podvornica i cestica na Poklonju 8 do 9
kampa imale su i susjedne bastine (Lis$nji¢ i Ovali¢, Nakici, Jurceviéi, Kne-
zevici, crkva sv. Jure, Bjali$i¢, Bilonji¢ i diljenici, Strizirep i Varivodi¢, Proji-
¢iiAnicitd.). Osobito vazan trag pruzaju nam one skupine posjednika koje
su zadrzale podvornice na Poklonju i iznad njega nakon preseljavanja kuca
i osnutka novih podvornica na kréevinama pod Traposnikom i na Prisoju
(zapad sela). Jurcevici su tako imali kuce na zapadu sela. Filip je bio izdvo-
jen na sjeverozapadu uz rub kréevine na cestici 316, a Jure i Ilija na zapadu
uz Cestice 362 i 363. Filipova cestica imala je taman nesto preko 8 kampa,
kao Jure i Ilija zajedno. Vjerojatno su i susjedne Ilijine ¢estice 355 i 364 ula-
zile u podvornice. Jurceviéi su zajedno posjedovali nekoliko cestica na Po-
klonju i iznad njih. Te Cestice (32, 55, 56, 88, 94 i 97) obuhvacale su 8 kam-
pa, 2 kvarte i 20 tavola. To znaci da su preci (ili predsasnici u imovinskom
smislu) Jurcevica najprije stanovali na sjeveroistoku sela te da su tek nakon
prosirenja sela na zapad ondje sagradili kuce i osnovali nove podvornice.
Sli¢an razvoj moze se rekonstruirati i za susjedne zapadne posjednike (Vari-
vodi¢ i Baji¢) kada se oni rekonstrukcijom dioba povezu s posjednicima na-
seljenim na sjeveroistoku sela. Iz toga se vidi da podvornice nisu bile static-
ki pojam, nego da su se kasnijim krcenjima stvarale nove bastine i na njima
nove podvornice. Moguce je da posjednici poput Simuna Strizirepa te Iva-
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na i Grge Culdinoviéa, koji su nakon dioba dobili samo 8 kampa, tako za-
pravo dobivaju povr$inu predvidenu za podvornice.

VOLOVSKE ZAPREGE:

Posjednike barjaka harambase Jurcevi¢a iz mletackog katastra 1705.
godine prema diobenim odnosima povezali smo u cjeline koje su ¢inile ci-
jele bastine (zdrjebove), odnosno nekoliko njih (2, 3 ili 4). Usporedbom
drugih raspolozivih podataka o tim posjednicima doslo se do jos jedne vrlo
vazne podudarnosti. U tim cjelinama broj volova bio je djeljiv sa Sest. Na
podrucju Cetinske krajine $est volova ¢inilo je jednu zapregu koja je vukla
plug. To znadi da je i razdioba bastina (Zdrjebova) u Vojnicu bila povezana
s brojem volova.

Prva skupina od 6 posjednika (Naki¢-Proji¢- Ani¢-Baji¢) imala je tri ba-
Stine (zdrijeba) i 12 volova. Stipan Projic¢ je imao cijelu bastinu (zdrijeb) s 10
kampa podvornice i 4 vola, dvojica Nakica imala su cijelu bastinu (zdrijeb)
s 9 kampa podvornice i 3 vola, a Mate Proji¢, Frane Anic¢ i Mijo Baji¢ cijelu
bastinu (zdrijeb) sa 7 kampa podvornice i 5 volova. Omjer veli¢ine njihovih
podvornica s volovima bio je 26 kampa na 12 volova.

Druga skupina od 8 posjednika (Culdinovii-Basi¢-Vali¢-Lignji¢-Le-
denkovi¢-Sablji¢) imala je Cetiri bastine (zdrijeba) s oko 37 kampa podvor-
nice i 18 volova. Lisnji¢ i Ovali¢ drzali su to¢no jednu bastinu (zdrijeb) s 9
kampa podvornice i 4 vola. Kod ostalih posjednika iz te skupine omjeri iz-
medu bastina i volova mogu se dati samo skupno. Njih Sestero imali su 3 ba-
Stine (zdrijeba) s oko 28 kampa podvornice i 14 volova.

Treca skupina od 6 posjednika (Juréevic¢i-Maji¢-Mamié-Silji¢) imala je
Cetiri bastine (zdrijeba) s 38 do 46 kampa podvornice i 17 volova. Jo§ jed-
nog vola za ukupno 3 zaprege ostvarivali su s Borovcem ili s Terzi¢ima. Ne-
jasno je koje su sve Cestice u posjedu Jure i Mije Jurcevica bile podvornice
pa samim time i nejasan omjer podvornica i volova. Mami¢ nije imao volo-
ve, ali su zato Maji¢ i Silji¢ imali po 5 komada.

Cetvrta skupina od 6 posjednika (Varivodi¢-Strizirep-Vudrag-Grubi-
$i¢-MaleSevi¢-Zupari¢) imala je tri bastine (zdrijeba) s 40 kampa podvorni-
ce i 18 volova. Ta se skupina najmanje uklapa u bastinsko-podvornicku she-
mu i pretpostavljamo da smo s njom mogli i pogrijesiti pa je zato bolje po-
sjednike iz te skupine promatrati pojedina¢no. Varivodi¢ je imao 30 kam-
pa zemlje i 5 volova, a ¢ak se 15 nalazilo u podvornickim njivama dionica-
ma. Strizirep nije imao volova, ali je imao 3 kampa podvornice. Grubisic,
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Vudrag, Malesevi¢ i Zupari¢ bili su smjesteni na krajnjem zapadu sela iznad
njiva dionica zvanih Podvornice ili Mamuse. Potonje ime odraz je vjerojat-
no nekadasnjeg prebivanja Mamica na tom lokalitetu, a $to bi imalo potvr-
du u popisu stanovnistva iz 1690-ih kada se cak tri porodice Mamica na-
brajaju na pocetku popisa ljudi harambase Jurcevica (popis je nabrajao se-
ljane od zapada prema istoku). Grubisi¢ je imao ¢ak 6 volova i 9 i pol kam-
pa podvornice. Vudrag je 5 volova i 6 kampa podvornice, a Male$ i Zupari¢
po jednog vola na po 4 kampa podvornice.

Iz nerazvrstane skupine posjednika Ljubici¢i su imali dvije bastine
(zdrijeba) s 16 i pol kampa podvornice i 9 volova. Ante Ljubici¢ zivio je
vjerojatno u zajednici s ocem Ilijom, a dobio je izdvojeni dio od 4 kampa i
70 tavola (otprilike pola podvornice) zato §to je vjerojatno bio alfir, pa su i
te povrsine mogle ulaziti u podvornice iako su se nalazile u nepodvornic-
kim dionicama. Skupina oko Baji¢a (Bilani¢-Baji¢-Sedlarevi¢-udovica Ba-
$§i¢) imala je dvije bastine (zdrijeba) s 18 kampa podvornice i 6 volova. Vo-
love nisu posjedovali Sedlar i Basi¢, pa i ne ¢udi da je Krizan Baji¢ imao 8
kampa podvornice i 4 vola, a Janko Bilani¢ 4 kampa i 2 vola. Knezovi¢i su
raspolagali s nepotpunom bastinom od 21 kampa, ali s preko 13 kampa
podvornice i 6 volova. Jure Bjalisi¢ raspolagao je povrsinom jednakom po-
lovici bastine i 8 kampa podvornice, ali bez volova. Jednako tako, crkva sve-
tog Jure imala je 8 kampa podvornice koju je obradivao netko od seljana ili
su ju seljani drzali zajednicki.

Cinjenica da se broj volova poklapa s bastinama ne mora nuzno znaci-
ti da su u praksi pojedinci iz tih bastinskih skupina orali zajedno. Oranje je
bilo stvar prakse i dogovora, tj. sloge pojedinaca. Svaka bastina mogla je uz-
drzavati odredeni broj volova ovisno o veli¢ini podvornice, odnosno onaj
tko je imao viSe volova, zbog njihovih proizvodnih moguénosti imao je pra-
vo na vecu podvornicu. Vec¢a povrsina podvornice u bastinama na kojima
se drzi vise volova svakako ide u prilog tom zakljucku.

Broj volova, odnosno zaprega bio je povezan s brojem $est i cijelim ba-
Stinama. Utvrdivanje konkretnih supreznika, tj. seljaka koji su zajedno spre-
zali volove u jednu zapregu, moguce je samo na hipotetskoj razini zato §to
su medu volovima vjerojatno popisani i rasplodni bikovi. Oni su kao vazne
zivotinje morali biti popisani, a to je moglo biti samo zajedno s volovima. U
konkretnom sluc¢aju Vojni¢a dodatnu zabunu moze unositi ¢injenica da je
1704. godine selo napustio Frane Udovici¢, koji je morao imati barem ne-
koliko volova s obzirom na koli¢inu Zitarica koje daje za desetinu 1703. go-
dine (tre¢u najvecu u selu).
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DANI ORANJA:

Mletacke vlasti nakon Morejskog rata dale su premjeriti zemljiSte na
Novoj stecevini, nakon cega je uspostavljen katastar. Premjeravanje je po-
trajalo od 1702. do 1711. godine, a najvecim dijelom samo je zabiljezilo za-
teceno posjedovno stanje na terenu. Razmjeri zahvata u posjedovnu struk-
turu dva desetljeca poslije, kada su mletacki mjernici ispravljali imovinske
nejednakosti i mijenjali krajolik, pokazuju da je prvi katastar bio samo evi-
dencijska mjera. Sve povrsine bile su iskazane u padovanskim kampima, a
sasvim je sigurno da se lokalno stanovnistvo sluzilo drugim mjerama. Kon-
tinuitet povrsina bastina (zdrjebova) i podvornica zorno to pokazuje. Kata-
star kliskog podrucja izraden nakon Kandijskog rata od 1673. do 1675. go-
dine zabiljeZio je povrSine u vritima (vretenima) koje su se sastojale od 144
rozge. Ta mjera za povrsinu koristila se u i Gornjim Poljicima’ pa nije be-
zrazlozno razmotriti moguc¢nost da je bila koristena i na Sirem splitskom
podrudju.

U 18.1 19. stolje¢u na podrucju Cetinske krajine za zemlju je uz mle-
tacke i poslije austrijske mjere bila kori$tena narodna mjera dan oranja bez
precizne veli¢ine. Ipak je standardno dan oranja obuhvac¢ao oko 2500 m?,
$to je vrlo slicno povrsini od 3 vriti. Povrsina koju za dan moze preorati jed-
na volovska zaprega bila je klju¢na i za odredivanje brojnih drugih mjera
za povrsinu poljoprivrednog zemljista, i to Sirom Europe. Ne treba ¢uditi
da je i rimski juger bio velik oko 2500 m? i da je isto bio definiran kao po-
vrsina koju jedan par volova moze uzorati za jedan dan. U Engleskoj je ju-
tro bilo definirano kao povrsina koju jedan vol moze uzorati za dan. I ostala
su europska jutra odredivana na slican nacin. Na zadarskom podrucju sli-
¢an toj mjeri bio je gonjaj od 2300 m?, koji je bio osnova odredivanja zdri-
jeba (uglavnom na 30-32 gonjaja). Poznat nam je samo jedan dokument iz
osmanskog razdoblja koji govori o veli¢ini jedne bastine u splitskom zale-
du. U spisima predanim u tuzbi porodica Boljat protiv trogirskih plemica
Kreljanovica, kojom su im Zeljeli osporiti dodjeljivanje zemlje svojih izumr-
lih rodaka, nalazi se i desetak dokumenata prevedenih s turskog. U njima se
potvrduje kupnja bastina u Vucevici. Opisano je da se jedna bastina prote-
ze od vrhova Kozjaka od gomile do gomile koje oznacavaju granice njiho-
vih pa$njaka, unutar kojih se nalazi 30 dana oranja. Za drugu se samo kaze
da obuhvaca 25 dana oranja, a za ostale nisu iskazane mjere. Dan oranja bio
je, dakle, mjera za povrs$inu i u osmansko vrijeme.”

' Marko MiSerda, Spomenici Gornjih Poljica, Split 1981.
7> HR-DAZD-4 Mletacki fiskalni savjetnik. Svezak VII. poz. 2
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ZETVA 1703.11704.

Niz izdas$nih preglednih vrela o stanovnistvu i zemljoradnji s prijelo-
ma 17. na 18. stoljece zavr§avamo izvje$¢em o prikupljanju desetine od uro-
da za Zetve 1703. i 1704. godine. Iz popisa desetine obogacuju se nase spo-
znaje ne samo o antroponimiji nego i o vrsti zitarica koje se uzgajaju po-
¢etkom 18. stoljeca. S obzirom na to da je to jedini takav izvor prije sredine
19. stoljeca koji smo dosada pronasli, dragocjeno je vrelo za povijest poljo-
privrede. Usporedba uzgajanih Zitarica pocetkom 18. i sredinom 19. stolje-
¢a vazna je zbog pracenja promjena u poljoprivredi koje su tada uslijedile.
Te promjene uzrokovane su pove¢anom agrarnom naseljenosti koja je usli-
jedila nakon dolaska Cetinske krajine pod mletacku vlast. One su se sasto-
jale od povecanja intenzivnosti poljoprivrede $irenjem podvornicke proi-
zvodnje, kréenjem i ogradivanjem. Demografski pritisak u slucaju Vojnica
bio je ublazen preseljavanjem vise rodova iz Vojnic¢a na najnoviju stecevi-
nu i Osmansko Carstvo (Juréeviéi u Vinicu (Duvno) i Studence, Sipi¢ u Ve-
drine, Naki¢i=Dzaperi u Strmendocu, Biloni¢i u Vrpolju itd.), stoga se u ra-
zvoju poljoprivrede javljaju neke specificnosti poput napustanja podvorni-
ca, tj. prestanka njihova intenzivnog koristenja. Kulture koje su se uzgaja-
le izmijenile su se samo uvodenjem kukuruza u plodored od 1720-ih nada-
lje. Kukuruz je pocetkom 18. stoljec¢a bio nepoznata kultura (tj. nije se uzga-
jao u Cetinskoj krajini), a njegova prisutnost moze se pratiti od popisa de-
setine 1726./7. godine. Njega se u prvoj polovici 19. stolje¢a moglo na¢i u
plodoredu na svim podvornicama u Cetinskoj krajini, gdje se pokazao kao
odli¢na jara kultura. U Vojnicu je 1844. procijenjeno da se na oranicama
prve, druge i trec¢e klase moze uzgajati kukuruz svake druge godine. S ob-
zirom na to da je omjer posijanog kukuruza i berbe bio znatno povoljni-
ji (oko 1:25) nego kod drugih Zitarica (najvise 1:10), vaznost kukuruza bila
je velika. Sporo prodiranje krumpira pocetkom 19. stolje¢a nije znacajnije
utjecalo na plodored i Zetvu, pa je najvaznija promjena u poljoprivredi Ce-
tinske krajine u 18. stolje¢u uvodenje kukuruza u plodored. Iako je porezna
procjena uroda u izradi austrijskog katastra vrlo okvirno odredena, a razli-
ka izmedu iskaza seoske komisije i poreznog procjenitelja iskazana je s pre-
velikom razlikom, ipak se iz toga vidi velika promjena u strukturi uzgajanih
Zitarica. Znatno se manje uzgajalo pira, razi, zobi i prosa. Razliku je uglav-
nom popunio kukuruz. Kako je kukuruz bio uzgajan samo u prvim trima
klasama oranica, koje se mogu smatrati infieldom, Zitarice sitnog zrna (pir,
zob i proso) ocito su njime istisnute prema outfieldu.
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BARJAK HARAMBASE SIPICA U RAKICANIMA

Na podrucje Vojnica doselili su se vjerojatno jos u sklopu Ramskog
zbjega Rakicani. Ne zna se tko su bili vode seobe, ali poslije im je na celu
bio harambasa Petar Sipi¢. Jugoisto¢ni dio Vojnica izdvojen je i od njega je
oformljen poseban barjak Sipi¢ koji je postao poznat pod imenom Rakica-
ni. Nejasno je koji su rodovi posjedovali te zemlje prije dolaska Rakicana, a
od starosjedilaca u tom barjaku Zivio je jedino Petar Jurkovi¢. Ostali su po
svoj prilici doselili iz Rakitna i okolice u Hercegovackom sandzaku. Razdi-
oba zemlje izmedu doseljenika nije izvrSena ravnomjerno pa je vrlo vjero-
jatno da se dio Rakic¢ana doselio poslije, mozda nakon $to su njihovi posje-
di preko Cetine vrac¢eni pod osmansku vlast nakon 1701. godine. Medu nji-
ma se stoga razlikuju oni koji su dobili ili podijelili cijele bastine te oni koji
su dobili samo podvornice, odnosno njihove dijelove. Zbog toga je struk-
tura posjeda ponesto drugacija od one u barjaku Jurcevica, ali se iz nje jo$
uvijek dobro raspoznaju glavne osobine nekadasnjih bastina i podvornica.

VELICINA BASTINA (ZDRJEBOVA):

Zbog ¢injenice da je dio Cestica na granici s barjakom Jurcevica presje-
¢en te da je po svoj prilici doslo do razbijanja pojedinih bastina, tesko je za
Rakicane posve precizno odrediti opseg svih pojedinih zdrjebova. Neke je
ipak posve jednostavno prepoznati, iako prepoznatljivost Sirenja obradivih
povrsina i nastajanja novih bastina poput one u Juréevi¢evu barjaku ne mo-
Zemo ocekivati.

Najjasnija je situacija s Besli¢cima koji su podijelili tri zdrijeba. Braca
Jure i Grgo Besli¢ (zvani Botica) pok. Mije podijelila su jednu bastinu od
26 kampa i 51 tavolu. Jure je k tome imao to¢no 13 Cestica, $to se uklapa u
zemljisnu razdiobu starosjedioca. Jo§ dvije bastine podijelili su ostali Bes-
li¢i: Nikola pok. Ilije (18:3:186 kampa), Marko pok. Ivana (21:3:112 kamp)
i Marko pok. Petra (11:1:85 kampa). Iako ukupni zbroj Cestica svih Besli¢a
iznosi 45, tesko je moguce da te bastine nisu izvorne, a k tomu je vidljivo da
imaju nekoliko spajanih cestica.

Izvornost zemljisne raspodjele moze se razaznati i u posjedu jedinog
starosjedioca u ovom barjaku. Petar Jurkovi¢ imao je 19 kampa, 1 kvartu i
190 tavola zemlje u to¢no 13 cestica. On se nalazio u grupi posjednika koji
su zajedno podijelili 3 bastine (zdrijeba) od ukupno 78 padovanskih kam-
pai 176 tavola. Od drugih posjednika nesto $to je slicilo na bastinu imao je
jo$ Ilija Ranici¢, ¢ijih je 12 cestica (Cestica 92 bile su zapravo dvije spojene
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Cestice, tako da je rije¢ zapravo o 13 Cestica) s 20 kampa, 1 kvartom i 96 ta-
vola slijedilo izvornu razdiobu zemljista. Ostali posjednici imali su znatno
manje dijelove: Mijo Marinci¢ (8:2:13 kampa), Ivan Rani¢ (6:1:53 kampa),
Idzak Milosevi¢ (6:-:66 kampa), Mate Lipotic¢ (5:2:180 kampa), Grgo Budi¢
(5:-:135 kampa), Ana udovica Petra Podbioci¢a (4:-:177 kampa) i Mate Br-
ki¢ (2:1:107 kampa). Ukupno su svi posjednici te skupine imali 50, tj. 51 ce-
sticu, §to je samo jednu Cesticu manje od broja djeljiva s 13, stoga je ovdje,
izgleda, postivana izvorna zemljisna razdioba.

Treca skupina posjednika takoder je podijelila 3 bastine (zdrijeba) s 80
kampa, 1 kvartu i 193 tavole zemlje. I ovdje je slucaj da imamo vece i ma-
nje posjednike. Medu vecima bili su Mate Vukasovi¢ (16:-:131 kampa), ha-
rambaga Petar Sipi¢ (17:2:- kampa), Mate Cvitanovi¢ (12:3:- kampa), Ivan
Cosi¢=Kova¢ (10:1:27 kampa) i Ivan Cosi¢=Kova¢ ili Vrandela (7:-:166
kampa). Manji posjednici bili su smjesteni na rubu sela prema jugoistoku:
Andrija Boji¢ (5:-:30 kampa), Martin Krsticevi¢ (4:1:- kampa), Grgo Stoj-
kovi¢=Jerkovic¢ (2:-:30 kampa), Jure Matiasevic¢ (1:2:50 kamp), Marko Sera-
¢evic (1:3:189 kamp) i Stipan Seracevic¢ (1:3:- kamp). Sveukupno su posjed-
nici iz te grupe posjedovali 39 Cestica, stoga je i ovdje vjerojatno sacuvana
izvorna zemlji$na razdioba.

PODVORNICE:

Podvornice su u Sipi¢evu barjaku nesto drugacije rasporedene nego u
Jurcevicevu. Posljedica je to velikog broja posjednika na malo zdrjebova,
zbog Cega su stvarane brojne nove podvornice. Medu podvornicama se ipak
istice podrucje na krajnjem sjeverozapadu, tj. njive dionice Vlaci (iz austrij-
skog katastra) ciji se sjeverniji dio nadovezuje na najstariji dio zemljiSne
razdiobe Jurceviceva barjaka. Sve tri skupine posjednika iz Sipi¢eva barjaka
ovdje imaju podjednaku povrsinu zemlje. Besli¢i imaju 15 kampa, 1 kvar-
tu i 207 tavola, juzna skupina oko Jurkovica 15 kampa, 2 kvarte i 120 tavo-
la, a skupina oko harambase Sipi¢a 15 kampa, 1 kvartu i 40 tavola tih izvor-
nih podvornica. Iz toga se moze naslutiti da je zemlji$ni razvoj uistinu kre-
nuo odatle vjerojatno iz izvornog infielda tj. Escha, medutim, poslije se kr-
¢enjem obradivo zemljiste prosirilo tako da se stvorila potreba za prosire-
njem infielda, tj. za stvaranjem novih podvornica. Kao i drugdje na podruc-
ju Dinarida, proSirenja obradivog zemljista diktirao je reljef, odnosno pri-
rodni preduvijeti. Tako se na primjeru Vojnic¢a/Rakic¢ana vidi da su posljed-
nja prosirenja izvornog infielda/Escha po svoj prilici izvrSena cjelovitim kr-
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¢enjima. Ledenkove podvornice i Terzic¢a bastina, kako ih biljezi mletacki
katastar, ¢ine takva proSirenja na sjeverozapadu, a kompleks Besli¢a pod-
vornica (to¢no 8 kampa) na jugoistoku. Nakon toga podvornice su stvarane
na nekadasnjim kr¢evinama i u ogradama/mejama. Vaznost tako stvorenih
podvornica je u stvaranju podrucja individualne poljoprivrede kao opre-
ke kolektivnoj poljoprivredi Escha kao izvorista/jezgre open fielda. Sjevero-
isto¢no od dionica na predjelu Vlaci bile su smjestene tri kuce koje su se na-
dovezivale na podvornice. Ivan Cosi¢é=Kovac pok. Mije s velikom ¢esticom
55 (7:1:165 kampa) i ukupno 10 kampa zemlje smjestenim na podvornickoj
dionici ipak nije mogao organizirati samo podvornicku proizvodnju. Sli¢no
je bilo i s njegovim susjedima Idzakom Milo$evi¢em na njegovih 3 kampa
podvornice i ukupno 6 kampa zemlje, i Markom Beslicem pok. Petra na 6
kampa podvornice i ukupno 11 kampa zemlje. Njih trojica bili su predstav-
nici triju bastinsko-zapreznih zajednica u tome barjaku.

U zajednici oko harambase Sipic¢a kojoj je pripadao spomenuti Cosié
nasla su se jos trojica vecih posjednika s relativno velikim posjedima i pod-
vornicama te nekoliko posjednika koji su imali samo dio podvornice. Ha-
rambaga Petar Sipi¢ imao je veliku Podvornicu od 11 kampa i 100 tavola i
brojnu stoku od koje je mogao imati dovoljno gnojiva. Veliku Podvornicu
od 12 kampa i 130 tavola imao je i Mate Vukasovi¢, ali i Mate Cvitanovic¢ s
8 kampa, 1 kvartom i 135 tavola. Te tri velike podvornice nalazile su se na
velikim komadima zemljista uz rubove polja, tj. u krcevini. Ostali posjed-
nici iz te skupine imali su vrlo malo zemlje. Ivan Cosi¢=Vrandela imao je 7
kampa zemlje, od kojih su 4 kampa podvornica. Martin Krsti¢evi¢ imao je
4 kampa podvornice oko kuce, ali nije imao stoke. Kod danasnjih komsilu-
ka Bojici i Jerkovi¢i Andrija Boji¢ imao je 5 kampa zemlje, od ¢ega 3 kam-
pa podvornice. Na istom predjelu manje Cestice podvornice velicine 1 do 2
kampa imali su i Marko Seracevi¢=Jerkovi¢, Stipe Seracevi¢, Grgo Suljuko-
vi¢ i Jure MatiaSevic.

U krajnjoj juznoj zajednici posjednika, osim podvornica koje su posto-
jale na ve¢ spomenutoj dionici (Vlaci), svi su posjedovali niz podvornica u
kréevinama u blizini svojih ku¢a. Medu njima najvedi posjed od 20 kampa,
a ujedno i najve¢u Podvornicu od 8 kampa, 3 kvarte i 20 tavola imao je Ili-
ja Ranici¢ (koji je imao samo jednu manju Cesticu u najstarijem dijelu sela).
Petar Jurkovi¢ imao je 19 kampa zemlje, od ¢ega 5 i pol kampa podvornice
u dionici i 4 kampa, 3 kvarte i 60 tavola u kréevini. Pokraj njega je na krce-
vini Podvornicu od 3 kampa, 1 kvartu i 30 tavola imala Ana, udovica Petra
Podbiocic¢a (ukupno je imala nesto preko 4 kampa zemlje). Slicne su velici-
ne bile i Podvornice Ilije Marin¢i¢a=Susnjara (3:2:- kampa), Ivana Ranic¢a
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(4:2:- kampa) i Mate Lipoti¢a (3 kampa). Svega 2 kampa podvornica imali
su Grgo Budi¢ i Mate Brkic.

Besli¢i su ponajbolje prosli u podjeli zemlje pristiglim Raki¢anima. Uz
udio u podvornickoj dionici Vlaci koji su imali svi Besli¢i, oni su podvor-
nice imali u kréevinama koje su se nastavljale dalje prema jugoistoku. Veli-
ku Podvornicu od 12 kampa u kréevini imao je Marko Besli¢ pok. Ivana, ali
i Nikola Besli¢ pok. Ilije (8:-:20 kampa). Brac¢a Grgo i Jure Besli¢ podijelili
su jednu takvu Podvornicu od 8 kampa i 3 kvarte na dva podjednaka dijela
u skladu s podjelom bastine koju su drzali popola.

VOLOVSKE ZAPREGE:

Iz rekonstruiranih bastina i rasclambe veli¢ine i rasporeda podvornica
bilo je vidljivo da se posjednici u Sipi¢evu barjaku dijele na tri skupine. Te
tri skupine imale su po tri bastine, a s time se poklapao i broj volova, odno-
sno volovskih zaprega kojima su raspolagali.

Beslici su raspolagali s dvjema volovskim zapregama na spomenutim
trima bastinama. Razlike u veli¢ini posjeda i veli¢ini podvornica poklapale
su se dijelom i s brojem raspolozivih volova. Marko Besli¢ pok. Petra imao
je 11 kampa zemlje, od cega nesto manje od 6 kampa podvornice i 2 vola.
Jure Besli¢ imao je pola bastine s oko 5 kampa podvornice i dva vola, a istu
povrsinu zemlje i podvornice njegov brat Grgo i k tomu 3 vola. Nikola Bes-
li¢ je imao gotovo 19 kampa zemlje s velikom Podvornicom od 8 kampa i
jo$ zemlje u podvornickoj dionici. Kako je imao samo jednog vola, tesko je
bilo na cijeloj toj povrsini odrzavati podvorni¢ku proizvodnju. Marko Bes-
li¢ pok. Ivana na gotovo 22 kampa zemlje, s velikom Podvornicom od 12
kampa i 5 kampa podvornica u dionici nije imao takvih poteskoca jer je ras-
polagao s 4 vola.

Skupina posjednika na jugu oko Jurkovic¢a i Ranici¢a imala je slican
omjer bastina, podvornica i volova, ali je ovdje bilo vise sitnih posjednika.
Dvojica vec¢ih posjednika (Jurkovi¢ i Ranici¢) imala su ujedno i vise volova,
tj. po 3. Petar Jurkovi¢ imao je 19 i pol kampa zemlje, od ¢ega 5 i pol kampa
starih podvornica u dionici i 4 kampa i 3 kvarte Podvornice u kréevini, koje
nisu sve mogle biti intenzivno obradivane. Ilija Ranici¢ imao je 20 kampa
zemlje sa 7 kampa podvornica u kréevinama pokraj kuca i jednim kampom
u starim podvornicama u dionici. Oko njihovih su se Podvornica u kréevi-
nama na jugu sela nasle Podvornice i drugih posjednika iz te skupine.



MARKO RIMAC: IMA LI U HRVATSKOJ OPEN FIELDA? ZEMLJISNA RAZDIOBA U SELU VOJNIC 1705. GODINE 379

Posljednja skupina posjednika imala je isti broj bastina, ali i nesto ve¢u
povrsinu podvornica te nesto viSe volova u odnosu na prve dvije skupine.
Broj od 14 volova na prvi se pogled ne uklapa jer nije rije¢ o okruglom broju
zaprega. Treba se prisjetiti da je u susjednom barjaku bilo 88 volova, dakle
dva vola manje od to¢no 15 zaprega. Ljubicici (s 9 volova i njihov supreznik
Mate Borovac s 1 volom) iz Jurcevic¢eva barjaka tek s posjednicima iz te sku-
pine oko harambage Petra Sipi¢a imaju dovoljno volova za dvije zaprege. To
ne treba ¢uditi zato $to je podrudje Sipi¢eva barjaka zapravo oduzeto od po-
dru¢ja Jurceviceva barjaka da bi se naselili Rakicani, pa su pojedine basti-
ne bile time ¢ak i presjecene (Bjalisi¢, Knezevici i Ljubicici) a time su “ras-
parene” i pojedine volovske zaprege. Prvi je kandidat za nadopunu Ljubici-
¢a zaprega Ivan Cosi¢ pok. Mije, ¢ije cestice takoder imaju odsjeceni izgled,
k tomu se nalazi uz samu granicu barjaka i ima 2 vola, koliko nedostaje Lju-
bi¢i¢ima. To bi poremetilo sklad podjela na cijele bastine, stoga smatramo
da treba zbrajati cijelu skupinu. Harambasa Petar Sipi¢ imao je 17 i pol kam-
pa zemlje s velikom Podvornicom u krcevini od 11 kampa i 4 vola koji su
omogucavali obradu i gnojidbu tolike povrsine. Mate Vukasovi¢ imao je 16
kampa zemlje s velikom Podvornicom od 12 kampa i dva vola koja su tesko
mogla osigurati intenzivnu obradu tolike povrsine. Mate Cvitanovi¢ imao
je 12 kampa i 3 kvarte zemlje s 8 kampa podvornice u kréevini (od koje po-
¢inje niz paralelnih njiva dionica prema zapadu) i 3 vola koja su omoguca-
vala intenzivnu obradu tog zemljista. S njima su volove sprezali i manji po-
sjednici Ivan Cosi¢=Vrandela s 4 kampa podvornica i 1 volom, Andrija Bo-
ji¢ s 3 kampa podvornice i 1 volom te Stipan Seracevi¢ s manje od 2 kampa
podvornice i 1 volom. Drugi posjednici iz te skupine nisu imali volova pa je
obrada njihovih podvornica vjerojatno ovisila o pomo¢i susjeda.

Varichiachi

o

g - o )
Bandiera Har: Giurceuich . © < = - i
Har: Zorzi Giurceuich 3 4 2 2 10
Michiel Variuarich 3 10 4 4 11
Vido Maich 3 5 2 7
Michiel Simich 3 4 3 2 3
Pietro Xuppa... 2 1
Pietro (Maleseuich) 6 2 2 1-10?
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Pietro (Grubisic)h? 13 8 8 1-10? 5

Greg(ori)o Vudragouich 4 6 6 15

Fillippo Giurceuich 6 11 2

Krisan Baich 2 6 3 8

Zuanne Sedlareuich 3

Mattio Borouaz 5

Illia Mandich 2

Franc:o Vdouicich 2 6 5 7 10 6

Giuseppe Terzijch Z! 13 3

Pietro Terzijch 4

Zuanne Sablich 4 3,5 2 1 3

Zuanne Ledich 5 5 10 15

Greg(ori)o Chiopegeuich 5 3

Michiel Nachich 4 3 3 6

Steffano Prosich 8 17 7 12 4

Fran(ces)co Anich 3 4 3

Mlia Gliubicich 2 5

Gianco Billonich 5 2 5

Luca Gliubicich 4 8 4

Martin Gliubicich 10 3 5 9

Agata Gollobacoua 3

Pietro Cnezouich 8 2 4 8 3

Zorzi Biacich 2

Marco Lisnich 3 2 1 2

Gaspero Nouallich 3 2 1

Zuanne Chiulin 3 2 2

Martin Bassich 3 2 5

Cuitco Nachich 4 7 5 8

Mattio Cnezouich 10

Illia Giurceuich 3 6 2

Illia Gliubicich 3 4 5 1

Mattio Proich 2 3 2 4 4
108 149,5 103 130 46 119

Prilog 18 — Popis desetine u barjaku harambase Jure Jurcevic¢a 1703. godine”

7 HR-DAZD-16 Op¢ina Split. Kutija 526. Svezak 794. Svesci¢ 3, list 9.
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o

% < 2 ]
Bandiera Har: Sipich . °© i = g i
Har: Boxe Sipich 10 6
Boxe Beslijch 8 3 3 10
Marco Beslijch 4,5 2 2
Zorzi Beslijch 14 4 2 4
Greg(ori)o B... 8 6
Steffano ... ?Seracevich? 2 2
Andrea (Bojic)h 3 10
Blas Mattiasseuich 2
Zorzi Mattiasseuich 2 5
Mattio Lipotich 2,5 2
Greg:o Budich 3 2
Michiel Susgnara 4 2 4
Zuanne Ranicich 1,5 3
Pietro Giurcouich 5 2 3 5
Anussa Vedoua 2 1
Mattio Cuitanouich 4 3 3 3 8
Isac Mihassouich 2 2
Iuan Couaz Frandella 1 3
Marco Zale 4 5 2 3
Zuanne Couaz 4
Martin Carstichieuich 1 2 2
Luca Dumancich 3
(Mat)iana Vedoua 2 2
Illia Ranicich 3 3 5
Mattio Barchich 3

92,5 20 16 57 2 57

Prilog 19 - Popis desetine u barjaku harambage Boze Sipi¢a 1703. godine”™

7 HR-DAZD-16 Op¢ina Split. Kutija 526. Svezak 794. Svesci¢ 3, list 8.
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ZAKLJUCAK

Logika izlaganja prisilila nas je da se u ovom radu drzimo kronoloskog
pristupa. S obzirom na to da je ovo prvi put da ovu temu izlazemo $iroj jav-
nosti, nismo odmah isli in medias res, nego smo najprije dali pregled istrazi-
vackih tradicija zemlji$nih razdioba. Potom smo razmotrili kako se u te tra-
dicije uklapaju dosadasnje spoznaje hrvatske historiografije o zemlji$nim
razdiobama i odnosima na podrucju dalmatinskog zaleda. Tek tada smo
krenuli u rasclambu povijesnih izvora o zemljisnoj razdiobi na podrucju
danasnjeg sela Vojni¢ u Cetinskoj krajini.

Sada ¢emo rekapitulirati te zakljucke retrogradnim slijedom kako bismo
shvatili kako se to uklapa u dugo trajanje tih pojava. Iz ranijih istrazivanja sela
Cetinske krajine poznato je da je zemljoradnja toga kraja imala intenzivnu i
ekstenzivnu komponentu.” Na intenzivno obradivanim oranicama (infield)
uzgajane su kvalitetnije Zitarice (pSenica, raz, je¢am, kukuruz, proso i sl.) uz
upotrebu stajskoga gnojiva. Na ekstenzivno obradivanim oranicama (out-
field) primjenjivan je oranicko-travnati rezim izmjene uzgoja slabijih zitari-
ca (zob, pir, sirak i sl.) bez upotrebe stajskoga gnojiva i ostavljanja zemlje na
ugaru (s dvostrukom ulogom obnavljanja plodnosti tla i osiguravanja dodat-
nih pasnjaka). Omjer tih dviju komponenata ovisio je o prirodnim preduvje-
tima i lokalnim demografsko-proizvodnim prilikama. Od dolaska pod mle-
tacku vlast Cetinska krajina zapocela je razvoj neopterec¢en feudalnim okviri-
ma. Od usamljenih kuc¢a razbacanih uz rubove obradivih povrsina diobama
nastaju komsiluci koji do danas obiljezavaju krajolik tog kraja. Demografski
rast koji je uslijedio u 18. stoljecu doveo je do krajnjeg pritiska na ekosustav
Cetinske krajine. Povecavaju se povrsine koje se obraduju, $iri se (primitivna)
intenzivna obrada tla i raste broj sitne stoke, $to rezultira velikim kréenjima.

Ras¢lamba podataka mletackog katastra iz 1705. godine za selo Vojnié
(koje je bilo podijeljeno na starosjedilacki i doseljenicki dio) pokazuje da je
u njemu moguce prepoznati stariju zemlji$nu razdiobu. Zemljisna razdio-
ba iz osmanskog razdoblja s manjim je modifikacijama u potpunosti sacu-
vana na podrudju starosjedilackog Jurceviceva barjaka, a u osnovi je posti-
vana pri dodjeli zemlje doseljenicima iz Sipi¢eva barjaka. Osnovne osobine
te zemljisne razdiobe vidljive su u veli¢ini posjeda, njihovoj strukturi, bro-
ju Cestica, udjelu i rasporedu podvornica unutar bastina (zdrjebova), te di-
obenim i suprezni¢kim odnosima.

Veli¢ina pojedinih bastina (zdrjebova) kretala se od 25 do gotovo 27
padovanskih kampa (9,1-9,8 ha). Dio bastina (zdrjebova) pri tome se moze

7> Rimac, Selo Cetinske krajine.
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u potpunosti prepoznati (Stipan Proji¢, Mijo i Ivan Naki¢, Marko Lisnji¢ i
Gasdpar Ovali¢ itd.). Ostale bastine (zdrjebovi) vidljive su samo u sklopu ve-
¢ih cjelina koje se sastoje od 2 do 4 bastine (tako su Pavao Ledenkovi¢, Ivan
Sablji¢, Mate Culdinovié, Grgo Culdinovi¢, Ivan Culdinovi¢ i Martin Basié
bili u diobenim odnosima posjedujuci zemlju koja je neko¢ ¢inila tri basti-
ne). Bastine (zdrjebovi) identificirani su na podrudju obaju barjaka tako da
je vidljivo da ih je ukupno bilo 29 (i jedna necjelovita bastina rezervirana
za uzdrzavanje crkve svetog Jure). Sve bastine (zdrjebovi) ¢inile su dio ve-
¢ih diobenih cjelina od 2 do 4 bastine (zdrijeba) koje su obuhvacale vise po-
sjednika. Unutar tih cjelina postojale su i druge pravilnosti osim (prosjec-
ne) veli¢ine bastine (zdrijeba). Izgledom su se bastine dijelile na pravilne i
nepravilne. Pravilne bastine u skladu s teorijom Eschkern njemacke histo-
rijske geografije mogu se prepoznati kao posljedica starije zemljisne raz-
diobe. Nepravilne bastine bile bi posljedica kasnijih krcenja i naknadnog
formiranja novih bastina (zdrjebova). Pravilne bastine nalazile su se na §i-
rem podrucju sjeveroistocno od crkve svetog Jure uz rub polja. U tu kate-
goriju moze se svrstati 17 bastina koje imaju podvornice i dvorna mjesta na
tom predjelu. Na njih se nadovezuju tri susjedne bastine (Terzici, Ledenko
i Marko Besli¢ pok. Petra) koje ¢ine prvu fazu krcenja, tj. prosirenja jezgre
zemljisne razdiobe (Esch). Jezgra te zemljisne razdiobe izgledom se razliko-
vala od kasnijih krcenja. Bila je rije¢ o jedinstvenoj cjelini (za koju uvodi-
mo pojam njiva dionica kao prijevod engleskog pojma furlong i njemacko-
ga Gewann) sastavljenoj od vise paralelnih, izrazito izduzenih trakastih ce-
stica, koje su pripadale razli¢itim vlasnicima u slozenim diobenim odnosi-
ma. Nepravilne bastine nastajale su podalje od te jezgre na ve¢im zemljis-
nim cjelinama koje su bile ponajprije u vlasnistvu posjednika ¢ije su se kuce
nalazile na izdvojenim polozajima. I na tim izdvojenim cjelinama dijelom
su formirane njive dionice, a dijelom je svaka krcevina bila u posjedu samo
jedne porodice.

[ kod pravilnih (starijih) i nepravilnih (novijih) bastina (zdrjebova) po-
Stivana je unutras$nja struktura. Sve pravilne i vecina nepravilnih bastina
(zdrjebova) sastojala se od to¢no 13 Cestica (ili su bile dio cjelina djeljivih s
13). Ostale bastine (zdrjebovi) s drugacijim brojem cestica su takoder mo-
gle imati taj broj Cestica zato $to su mletacki mjenici spajali u jednu cesticu
susjedne povrsine jednog posjednika koje su zapravo spadale u razlicite ze-
mljiSne komplekse. Ta ujednacenost broja Cestica nije mogla biti slucajna,
nego je morala biti posljedica svjesne zemljisne razdiobe koja je za cilj imala
formiranje novih bastina (zdrjebova). Sve bastine (zdrjebovi) morale su biti
ujednacene povrsinom, ali i kvalitetom zemljista. Kako su diobene zajedni-
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ce ujedno bile cjeline unutar kojih su se po svoj prilici sprezale volovske za-
prege pri oranju, 13 Cestica u svakoj bastini moglo je biti povezano i s ciklu-
sima oranja. Cinjenica da se na njivama dionicama u predjelu Suvaje provo-
dio ugar na dvadesetak susjednih Cestica ukazuje i na postojanje zajednic-
kog plodoreda barem na nekim njivama dionicama. O tom plodoredu zna-
mo vrlo malo (uglavnom iz austrijskih katastarskih izvora). Ipak, ocito je da
su na boljim i intenzivnije obradivanim oranicama (podvornicka proizvod-
nja, tj. infield) uzgajane uglavnom kvalitetnije Zitarice (pSenica, raz i jecam,
ali i proso), a da su na losijim i ekstenzivnije obradivanim oranicama (ora-
nicko-travnati rezimi, tj. outfield) uzgajane losije Zzitarice (pir, zob i proso).
Unutar svake bastine na temelju polozaja, povrsine i izgleda cestice
mogu se prili¢no precizno prepoznati njive podvornice. Tim, inace viSe-
znacnim, nazivom oznacavaju se njive u neposrednoj blizini kuca, tj. dvori-
Sta na kojima se u pravilu upotrebljava stajsko gnojivo, sto omogucuje kon-
tinuirani plodored bez ugara. Te njive mogle su se u iznimnim slucajevi-
ma nalaziti i podalje od kuca, a do danas su ostale sacuvane u toponimi-
ji. Kada je rije¢ o njivi koja se i naziva tim imenom, Podvornice piSemo ve-
likim pocetnim slovom kako bi se razlikovale od podvornica u opéem zna-
¢enju. U starohrvatskoj seoskoj zajednici i kasnosrednjovjekovnim zemljis-
nim odnosima podvornica je bila i pravni pojam. Svaki ¢lan seoske zajed-
nice, odnosno kmet na vlastelinstvu imao je pravo na podvornicu koja je
imala pravno drugaciji status od ostale zemlje u zdrijebu. Podvornica je oci-
to imala ulogu prehranjivanja ¢lanova kucanstva, §to je proistjecalo iz pro-
izvodnih odnosa i bilo je pravno regulirano. Za posjedovanje zdrijeba nuz-
no je bilo imati barem jedan par volova. Poznato je da je na podrucju Rav-
nih kotara za podvornicu bilo odredeno 4 gonjaja zemlje (1 ha), ali je ta po-
vr§ina mogla biti i veca ako su to zahtijevale lokalne prilike. Unutar nepra-
vilnih (novijih) bastina (zZdrjebova) u Vojni¢u, odnosno kod pojedinih po-
sjednika u ve¢im cjelinama, izdvajaju se redovno cestice pokraj kuca s veli-
¢inom od 4 ili 8 padovanskih kampa. Kod pravilnih (starijih) bastina (zdr-
jebova) za dobivanje povrsine od 8 padovanskih kampa treba zbrojiti po-
vrsinu Cestice neposredno pokraj, tj. ispod kuca (Podvornice) s povr§inom
Cestica u njivi dionici koja je od prve Cestice odvojena cestom. Iako su samo
dvojica posjednika imala cijelu bastinu, kod vecine se posjednika prepozna-
je “pravilna” podvornica od 4 ili 8 padovanskih kampa. To znaci da se pri
diobi svakomu novom kucanstvu osiguravala potrebna povrsina podvor-
nice. Stvaranjem novih kucanstava §irila se povrsina zemlje rezervirana za
podvornice, tj. povecavao se udio intenzivno obradivanog zemljista. Isprva,
po svoj prilici dok je bilo sacuvano feudalno obi¢ajno pravo, do dioba je do-
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lazilo samo stvaranjem novih bastina (zdrjebova), tj. kad bi se za to iskr¢i-
lo dovoljno novog zemljista.”® Dok je bilo tako, formirano je onoliko novih
podvornica koliko je bilo novih bastina (zdrjebova). Najkasnije s dolaskom
tog podrucja pod mletacku vlast, a vjerojatno i prije, pocela je dioba basti-
na, pri ¢emu je svakom diljeniku pripadalo pravo na podvornicu. Usitnja-
vanjem pojedinih bastina (zdrjebova), a osobito onih nepravilnih, dolazilo
je do toga da formiranjem novih podvornica cijela nekadasnja povrsina ba-
Stine (zdrijeba) postane podvornica.”” Zbog toga se osim $to mozemo razli-
kovati stare i nove bastine (zdrjebove), mogu razlikovati i stare i nove pod-
vornice. Posjednici novih podvornica posjeduju i stare podvornice. 1z toga
se preko diobenih odnosa moze rekonstruirati koje su nove bastine (zdrje-
bovi) nastale prosirivanjem pojedinih starih.

Rekonstrukcijom diobenih odnosa dobili smo nekoliko grupa posjedni-
ka koji su zajedno drzali od 2 do 5 bastina. Svaka od tih grupa imala je svoj
udio u starim podvornicama, a kod svakog se pojedinog posjednika mogla
razaznati povrsina dodijeljenih mu podvornica (ve¢inom od 4, 8 ili 12 pado-
vanskih kampa). Te grupe posjednika imale su i pravilan broj volova. Pri ora-
nju plug je vuklo 6 volova. Ve¢ina posjednika nije imala dovoljno volova pa je
postojao obicaj da se susjedi udruzuju pri oranju. Tako okupljeni susjedi zvali
su se supreznici. Kako se unutar svake grupe diobama povezanih posjednika
1705. godine nalazilo tocno 6, 12 odnosno 18 volova, logi¢nim se ¢ini zaklju-
¢ak da su to bile ujedno i supreznicke grupe. Broj volova, tj. volovskih zaprega
ocito je bio povezan s proizvodnim mogucénostima/potrebama pojedinih ba-
Stina (zdrjebova). Oni posjednici koji su ovisili o volovima svojih susjeda mo-
rali su to vjerojatno placati dijelom uroda sa svojih njiva.

Na temelju letimi¢ne usporedbe podataka iz mletackog katastra iz 1705.
godine moze se zakljuciti da su sli¢ni zemljiSni odnosi postojali i u drugim
dijelovima Cetinske krajine. Zemljisna razdioba ovisila je velikim dijelom o
prirodnim preduvjetima, stoga je svako selo zapravo imalo svoj nacin raz-
diobe. Iz ras¢lambe ovog specificnog slucaja dobiveni su vrijedni zakljuéci o
pojavama koje su dio Sireg, ovdje tek naceta, pitanja hrvatske agrarne i kraj-
obrazne povijesti u europskom kontekstu.

76 Tomu u prilog govori defter iz 1604. godine kad je u Dobrom polju (dana$njem Vojni¢u) postoja-

lo 28 kuca koje su placale 200 ak¢i, 2 koje su placale 100 i 1 koja je placala 80 ak¢i. Privla¢nim
se ¢ini zakljucak da je bila rije¢ o 28 cjelovitih bastina (zdrjebova), jednoj podijeljenoj popola i
jednoj koja se sastojala samo od podvornice.

Pojedini posjednici imali su pokraj kuca cestice od ¢ak 12 padovanskih kampa (Ante Grubisic,
Pavao Ledenkovi¢, Petar Sipi¢, Marko Besli¢ pok. Ivana i Mate Vukasovi¢). Te “predimenzionira-
ne” podvornice bile su moguce zato $to su te porodice imale ve¢i broj volova, odnosno ve¢i broj
¢lanova kucanstva.

77



386 SPALATUMQUE DEDIT ORTUM

SUMMARY

Marko Rimac

Are there Open fields in Croatia?
Land division in the village Vojnic¢ in 1705.

Open fields are a researched phenomena in West European countries.
Today they are rare in those landscapes because of the changes which oc-
cured due to the modernisation of agriculture. In contrast to Croatia and
some neighbouring countries, traditional landscapes, including open fields,
are mostly present even today. Based on available foreign bibliography, the
author explains terms related to these phenomena. His research proves that
agriculture and land division in Cetinska krajina is similar to the West Eu-
ropean infield-outfield system. That is a two component agriculture with
intensively cultivated manured arable fields close to houses (infields i. e.
podvornice), and extensively cultivated arable fields in distant and less ade-
quate areas (which lie fallow). The relations between uncultivated and cul-
tivated land, and intensivly and extensivly cultivated land, are very dynam-
ic. That relationship depends on productive abilities of the community, de-
mographical growth etc. With a retrograde analysis of those relations and
processess attached to them it is possible to reconstruct the development of
land division and settlements.

On the basis of cadastral sources from the year 1705 (and other contem-
porary sources), the author analyses the land division in the area of the vil-
lage Vojnic¢ (barjak i.e. flag of indigenous inhabitants under the harambasa’
Jure Jurcevi¢) and the hamlet of Rakicani (barjak i.e. flag of new settlers un-
der the ‘harambasa’ Petar Sipi¢). Those two village communities are espe-
cially adequate for this analysis because this was the area of one former vil-
lage in which newcomers were settled next to the older inhabitants. That
enables us to check our conclusions about land division consideirng expect-
ed differences between old and new inhabitants.

The analysis showed that the basis of land division was the divison of
arable land into bastine (Zdrjebovi) consisting of 25 to 27 Campi Padovani
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(9,1 to 9,8 hectares). As a result of the changes that probably occurred with
time, a smaller part of the landowners had a whole bastina (zdrijeb), and
the majority were grouped in larger inheritance complexes consisting of 2
to 4 bastine (zdrijeba). Bastine (zdrjebovi) are identified in the area of both
barjaci (i.e. flags) and it is clear thar there were 29 of them (and one com-
plete bastina reserved for the upkeep of Saint George’s church). In accord-
ance with the fact that in the Ottoman era (according to the defter from the
year 1604) there were 29 houses in the village, it must be an old land divi-
sion. Among the bastine we recognize those with a regular internal struc-
ture, which are probably older, and those with less regular or irregular in-
ternal structures, which are the result of later clearances.

All the regular and most of the irregular bastine (zdrjebovi) consist-
ed of exactly 13 parcels (or were part of a complex divisible into 13). This
balanced number of parcels had to be a consequence of an planned land
division that had the goal of forming new bastine (zdrjebovi). All bastine
(zdrjebovi) had to be balanced in size, but also in quality of land.

Within every bastina (zdrijeb) a part of the parcels was reserved for the
‘podvornice’ (i.e. infield), intensively cultivated and abundantly manured
arable land close to the houses. It seems that in the 17th century it was about
as large as 8,5 Campi Padovani, that is a third of bastina (zdrijeb). With
clearances new bastine (zdrjebovi) were made, and when, at the beginning
of the 17th century their final number was reached, their divisions start-
ed. Bastine (zdrjebovi) were divided into inequal parts, but on every part
a ‘podvornica’ of required size was established. This proces of making new
bastine (zdrjebovi) and ‘podvornice’ can be reconstructed so that we can
differentiate between old and new parts of inheritance complexes.

With the reconstruction of inheritance relations, we managed to group
owners that together held 2 to 5 bastine. Each of these groups had their
share in the old infields (‘podvornice’), and with each individual owner his
infield could be recognized (mostly sized 4, 8 or 12 Campi Padovani). These
groups of owners also had a regular number of oxen. When ploughing, 6
oxen were needed to pull the plough. Most owners didn't have enough oxen
so there was a practice that neighbours would cooperate while ploughing.
Neighbours gathered in that way were called ‘supreznici’ (co-ploughers).
Since every group of owners that were connected by inheritance in the year
1705 had exactly 6, 12 or 18 oxen, a logical conclusion is that those were
also ploughing groups. The number of oxen or ox-ploughs is clearly con-
nected to the productive possibilities and needs of each bastina (zdrijeb).
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From the Venetian cadastre in the year 1705 it can be concluded that
similar land relations were present in other parts of Cetinska krajina. Land
division depended largely on natural conditions, so that in fact each village
had it’s own way of division. From the analysis of this specific case valuable
conclusions are made about this phenomena, which are a part of the wid-
er question of Croatian agrarian and landscape history within the Europe-
an context.



