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ZASTO NA OBALI MORA BITI MORE?

Sazetak

Pjesnistva Josipa Pupacica i Delimira Resickog dijele isti motiv - more. Prisutnost
mora kao geografskoga konteksta, orijentira, lajtmotiva — ustrajnoga toposa u pismima
obojice pjesnika — odsutnoga u stvarnome kontekstu obojice autora, zavodi i opominje
na analiticki angazman oko njihova zajednickog krimena. Koliko se, gdje i kako
Pupaci¢ev Mediteranizam i Resickijev Panonizam lingvisticki preklapaju, mimoilaze,
spore i zblizavaju u svom zajednickom instinktu i podtekstu, pokusat ¢emo usporednom
analizom pjesniStava dvojice autora rasvijetliti u ovome radu.

Kljucne rijeci:
lingvizam, more, Josip Pupaci¢, Delimir Resicki, podtekst, topos

Uvod

Mnostvo je paradigmi i teorijskih veduta preko kojih moZzemo promatrati
neraskidiv odnos izmedu prostora (Panonije 1 Mediterana) i jezika (jezika hrvatske
knjizevnosti 1 hrvatskoga jezika). U ovome razdjelu navest ¢emo ih nekoliko
te ¢emo pokusati pribliZiti njithove alate 1 mehanizme koji su u stanju donekle
rasvijetliti motiv vode prisutan kod obojice pjesnika — Pupacica i ReSickog.

Predrag Piper u knjizi Jezik i prostor upucuje na suodnos ¢ovjek — jezik —
prostor: ,,Problem prirode odnosa izmedu jezika i prostora deo je problematike
odnosa izmedu ¢oveka i1 prostora.* (Piper 2001, 11). Istrazivanja Z. S. Gunaeva
(1977) daju podatke o dagestanskim jezicima ¢iji govornici Zive na strmim
padinama planina te pokazuju kako se geografija odrazila u gramatickoj
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strukturi jezika. U dagestanskim jezicima zamjenice, pridjevi i prilozi svojom
raznolikoS¢u morfologije daju sliku prostora 1 prostorne orijentacije u kojemu
nastaju. Gunaev isti¢e kako je dugotrajni proces apstrahiranja geografskih
osobitosti utjecao na formiranje gramatickoga sustava dagestanskih jezika.
Istrazujuci dagestanske jezike, posebice lakski jezik, Gunaev nalazi vezu izmedu
planinskoga prostora Dagestana 1 sloZenoga sustava pokaznih zamjenica.
One izrazavaju osobitosti toga prostora i ljudskoga snalazenja u njemu preko
raznolikosti izraZavanja prostorne orijentacije u odnosu na horizontalnu 1
vertikalnu povrSinu.'®

Stipe Grgas (2012), isticu¢i nuznost implementacije prostora u
interdisciplinarna Citanja knjizevnosti, upucuje 1 na geografsku dimenziju
ljudske egzistencije te nuznost uklju¢ivanja geografije u dijalog o prostornosti.
Grgas okuplja stavove razliitih teoreticara u pocetne tocke: prostor je u temelju
ljudskoga iskustva, stoga se ne moze izuzeti; prostorne kategorije nuzne su pri
razumijevanju vlastite smjestenosti, jer smo geografska bi¢a. U radu Bucno
nadire prostor sa svih strana (2010.) Grgas daje mogucu aparaturu iS¢itavanja
,zemljopisnoga ishodista“ na primjeru pjesni¢koga izri¢aja Adriane Skunca.

Odnos tijela 1 prostora — koji tijelo registrira osjetilima 1 koji dozivljava
s obzirom na misaone ili fizicke aktivnosti — neizostavno je spomenuti jer je
tjelesni osjetilni sustav posrednik Covjekova odnosa s prostorom. Antonio
Damasio, govore¢i o ulozi tijela u konceptualizaciji ljudskih dozivljaja 1
stvaranju pretpostavki o svijetu u kojemu cCovjek zivi, istice: ,,Sve §to se zbiva
u vaSem umu, zbiva se u vremenu i prostoru u odnosu na onaj trenutak vremena
u kojemu se vase tijelo nalazi 1 onaj dio prostora Sto ga vase tijelo zauzima*
(Damasio 2005, 146).

16 U petoclanom sustavu pokaznih zamjenica lakskog jezika moze se izdvojiti grupa zamjenica
koje upucuju na stupanj udaljenosti predmeta (lica), koji se nalazi upravo na horizontalnoj
povrsini u odnosu na nivo mjesta gdje se nalazi govornik: Ba ,,ovaj* (u sferi 6 govornika),
My ,taj* (u sferi sugovornika, €iji se nivo nalazenja obi¢no podudara s nivoom mjesta
gdje se nalazi govornik), Ta ,,taj* (izvan sfere, kako govornika, tako i sugovornika, ali na
priblizno podjednakom nivou mjesta gdje se nalaze). Za izrazavanje prostorne orijentacije
po vertikali, postoji druga grupa u koju spadaju zamjenice koje se razlikuju po nivou mjesta
nalaZzenja odredenog predmeta ili lica, u odnosu na nivo mjesta gdje se nalazi govornik: kla
,»taj” (iznad nivoa mjesta gdje se nalazi govornik); Ba ,,ovaj* - Ta ,.taj (na istom nivou s
mjestom gdje se nalazi govornik); ra ,,taj* (ispod nivoa mjesta gdje se nalazi govornik).
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Branko Vuleti¢ (1988) u fonostilistickim tumacenjima pjesnickih
tekstova prostor pjesme vidi kao ostvaraj unutarnje motiviranih odnosa:
linearan se jezicni znak pretvara u spacijalan pjesnicki znak. Vrac¢anjem, na
koje nas upucuju unutarnje motivirani odnosi, uspostavljaju se nelinearni
smjerovi Citanja pjesnickog teksta, uspostavlja se — prostor pjesme. Prostor
pjesme ostvaruje se materijalnom slicnos¢u oznacitelja 1 njthovom blizinom.
Fonostilistickom analizom, uocavanjem glasovnih ponavljanja, uz asonancu 1
aliteraciju te pjesnickih homofona, kao osobito motiviranih znakova kojima se
potvrduje Jakobsonov pristup poetskoj funkciji (usp. Jakobson 1966), kojom
os kombinacije preuzima ulogu osi selekcije, pokazuju se isti principi izgradnje
pjesme 1 objektivne stvarnosti. Glasovi 1 leksemi konstruiraju vlastiti kontekst
koji je odreden prostornos¢u, ma koliko ona bila nezamjetna: gramatiku jezika,
gramatiku govora, gramatiku tijela 1 gramatiku pjesme veze neodvojivost od
prostora — specijalnost.

Voda u Mediteranizmu i voda u Panonizmu

U Panonizmu 1. 1 Panonizmu II., dvoknjizju autora Gorana Rema i Sanje
Juki¢ (2014), daje se pregled stilistickih postupaka autora od 15. stolje¢a do danas
koji tematsko-motivskim odrednicama pripadaju prostoru Panonije. Rijec je o
dvoknjizju koje Zeli osvijestiti vezu teksta 1 prostora — prostora Panonije, koji
svojom ,,geogenezom, posebice koli¢inom vlage kao posljedicom kompleksnih
geoloskih mijena®, ima preslik u tekstovima. Rem 1 Juki¢ i§Citavaju stilske
razliCitosti 1 istosti u poetikama autora od Janusa Pannoniusa do Satana
Panonskoga. Istosti koje dijele autori okupljeni u dvoknjizju Panonizma mogu
se svesti na dva motiva — zemlju 1 vodu. Voda se etimoloski moZze i§€itati 1 iz
imena Panonija:

»,Uz zemlju, voda je, kako se napomenulo, druga relevantna motivska
tocka panonizma, ¢ija simbolika pronalazi uporiste u geoidentitetnoj
zbilji panonskoga prostora, sto potvrduju i neka etimoloska tumacenja
imena Panonije. Naime, smatra se da ime Panonije ima podrijetlo u
ilirskome jeziku, iz praindoeuropskoga korijena ‘pen; koji se koristio u
rije¢ima mocvara, voda, mokro* (Juki¢ i Rem 2014, 31).
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Vodni leksik u pjesnistvu Delimira ReSickog!” valentnos¢éu i visokom
frekventnoS¢u isti€e jezicno-prostornu identitetnost 1 konstantnost: vodu
kao tematsko-motivsko obiljezje knjizevnih tekstova panonskoga prostora
1 obiljezje bioidentiteta Panonije. Panonija je u ReSickijevu tekstu prisutna
svojom kompletnom geoloskom identitetnos¢u, ukljucujuéi i geolosku proslost
kada je voda bila njezin primarni identifikacijski oznacitelj. Visoka frekventnost
vodnih imenica (koje u opcem leksiku funkcioniraju kao zemljopisno nazivlje)
u pjesnickome opusu Delimira ReSickog pokazuje reflektiranja prostornih
fenomena, bilo onih neposredno postojecih, bilo memorijski upisanih u
konstituciju panonskoga prostora.

Govorecioknjizevnom Mediteranizmu, Sorel (2020) isti¢e kako knjizevnost,
ma koliko razli¢itih teorija posjedovala u pokusaju razumijevanja teksta, ne
moze 1 nikako ne uspijeva reducirati ono $to je ,,glavna interpretacijska smetnja
— svijet, odnosno kontekst®. Sorel dalje nastavlja: ,,Premda ne uvijek, prostor
ipak u stanovitoj mjeri odreduje 1 autora i Citatelja, a time 1 tekst. Stoga se 1
prostor mediteranske kulture ne mozZe liSiti svoga bogatstva — ljudi koje tvore
tu istu kulturu” (Sorel 2020, 19). Detektirajuci pisce koji formiraju hrvatski
mediteranski kanon tijekom 20. stoljeca, Sorel istiCe samo jednu pjesmu i samo
jednog autora, Oprostaj Tina Ujevica. Tin Ujevié, bas kao 1 Josip Pupacié, nije
roden niti je Zivio pored mora: niti je Tinov Vrgorac niti je Pupacic¢evo Slime uz
more, ali su ga naslucivali iza planina 1 mirisali njegovu blizinu. Obojica su iz
istoga kraja Hrvatske, Dalmatinske zagore, kontinentalnoga dijela Dalmacije.
To je joS jedan pokazatelj kako pripadanju mediteranskome knjizevnome
krugu nije odrednica temporalnost, nego prostornost. Pripadanje odredenome
geografskome prostoru mozda nije glavna, ali je svakako bitna odrednica pri
tumacenju knjizevnoga teksta. O tome Sorel kaze:

»Bez obzira na to je li rije¢ o fenomenoloskom merleaupontyjevskom
povratku stvarima, lokalnome regionalizmu s naglagenim pathosom ili
pak o njihovim logocentri¢kim razgradnjama, uvijek je rije¢ o istome
ishodistu, makar u razli¢itim tehnikama prilazenja. Zapravo, cesto je
rije¢ o oponadanju memorije s obzirom na to da je nestao i/ili nestaje
predmet referencije (Sorel 2020, 21).

17  Pinter, K. (2018). Prostor u jeziku — semanticko polje vode u pjesnistvu Delimira Resickog.
Doktorski rad. Zagreb.
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Ako su prostor i bastina odredili tip mediteranske misaonosti, onda joj
Pupaci¢ pripada. Nadire li more u ijjednoj hrvatskoj pjesmi vise no u Pupacic¢evoj
pjesmi More? Iz nje se moze ocitati temeljna odlika Mediteranizma — pripadnost
prostoru —uostalom, isto to mozemo citati u pjesmama zac¢injavaca i tekstovima
pripadnika knjizevnih krugova koncentriranih oko dalmatinskih gradova.

More kojeg nema: fonostilematika pjesme Proljetno more, Vrsar

Pokusat ¢emo opisati stilogena sredstva i postupke na fonetsko-fonoloskoj
razini u pjesmi Delimira ReSickog Proljetno more, Vrsar. Nastojat ¢emo
pronaci toc¢ke na granici stvarnih i tekstnih prostora koje upucuju na motivsku
1 stvarnosnu vezu ReSickijevih jezi¢nih odslika stvarnosti.

Panonsko more skriveno u agregatnim stanjima vode: snijeg, magla, vlaga —
neki su od amblema nestale vode koje u svojoj poeziji biljezi Delimir Resicki.'®
Ima 1i to veze sa stvarno$¢u Panonije u kojoj Zivi ReSicki? Jesu li se ,,vodne
rije¢i slucajno ili motivirano ugradile u njegov poetski jezik?

Pjesma Proljetno more, Vrsar artikulirana je u deset reCenica od kojih prva
ima sedam stihova, druga 1 tre€a Cetiri, Cetvrta tri stiha, peta Sest stihova, Sesta
osam, sedma tri, deveta i1 deseta pet stihova te deseta osamnaest. U pjesmi je
uocljiva okomito ustrojena nepravilna zrcalna struktura koja pocinje naslovom
s imenicom more koja se ponavlja Cetiri puta tijekom cijele pjesme ukljucujuéi
1 naslov te veze sve dijelove pjesme u cjelinu, dajuci svakome dijelu drugacije
znaCenje. U prvome dijelu pjesme imenica more (s desne je strane ceste
proljetno more) anagramskim postupkom 1 blizinom rijeci (vecernjega) umora
(koja sadrzi imenicu more) upucuje na osjecaj zatvorenosti, nijemosti i nemoci.
U drugome dijelu, okruzena vodnim rijeCima (Sterne, pije, vodu, s dna zdenaca,
ribarske brodice, usidrene u marini, u rukavcu Drave, ledom, injem) imenica
more kao da stvara vodni prostor u kojemu spaja vodna obiljezja panonskoga
prostora te nagovjeStava mogucénost promjene atmosfere pjesme. U zadnjemu
dijelu pjesme u kojemu se nalazi imenica more blizinom 1 slicnos¢u glasovnoga
sastava vezuje se uz pridjev viaznim (stijenkama) te kao da do samoga kraja
pjesme odrzava vodenost kao presliku panonskoga krajolika. Postupak

18 Isto.
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odrazavanja uoCavamo u ponavljanju glasa § u srediSnjem dijelu pjesme koja
motivirano povezuje rijei te materijalnom sli¢noS¢u tvori unutarnje motivirani
okomiti niz. Rijec¢i koje sadrze glas § ponavljaju se i okupljaju u pocetnom,
srediSnjem 1 zadnjem dijelu pjesme: u prvome dijelu pjesme glas § povezuje
rijeCi: gros, usiven, Sto, zasSivene, Sto s rije¢ima iz srediSnjega dijela: iscezloga,
Sterne, suti, mresSka, pokusaju, nezavrsenoj, slusao te upucuju na razrjesenje
(Sto — mnesto; pokuSaju — zavrsava, slusao — ravnodusnost) u rije€ima koje
sadrze glas § u zadnjem dijelu pjesme: sto, Sto, zavrsava, ravnodusnost, nesto,
nesto Sto, nesto Sto.

Proljetno more, Vrsar

Zvonku Makovicu

Kao gros usiven u odjecu
onoga koji je jednom

morao prijeci mnoge granice
suocen samo sa svojom bijedom
i samo sa svojim strahom
skriveno je sve ono

Sto sam ti ikada pozelio reci.
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Ti si konac
nevidljiva lanena nit
kojom su i danas

zaSivene moje usne.

Crvena zemlja cijim su prahom

oznacene stranice

izgubljenih glagolskih brevijara

boje je vecernjega umora u tvojim ocima.
Sav meni poznat svijet

nestaje u retrovizoru

s desne je strane ceste proljetno more.

Odnekud iz vremena
skrivenog u zZbuci

Sto se polako drobi
izmedu kamena i kamena

Stici ¢e kosac i stici ¢e janje bez ociju.
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Haljina iscezloga andela

pokrit ce Sterne kilometrima uokrug
mjesta na kojemu smo zastali.

Tko pije vodu s dna tih zdenaca

moze kazati da vidio je djelic¢ cistog neba
u moru koje skupa sa mnom Suti

i ne mreska ribarske brodice

usidrene u marini.

U rukavcu Drave
vidjeh pocetkom zime mrtvoga labuda

okovanoga ledom i injem.

Slicio je, na neki neobican

ali sasvim izvjestan nacin
nezavrsenoj Mozartovoj Velikoj misi
koju sam slusao s CD-a

u tvome automobilu.
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Ono odkuda sam daleko je

ono kamo idem nestaje i vraca se

kada zacas sklopim oci

kao slika na pokvarenom hotelskom televizoru

odmah iza ponoci.

R. M. Rilke nije nikada napisao
precizne upute

za dostojanstveno pjesnicko starenje
[ to je ona karika

koja nedostaje u mome

pokusaju progovora o onome

Sto mi se zapravo

dogodilo prije, mnogo prije

nego Sto sam shvatio gdje pocinje

[ zavrsava zaborav
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ravnodusnost od koje me

zalud lijeci more

ti bijeli prohladni zidovi

plijesan na njihovim vlaznim stijenkama
tvoja soba u kojoj je mir

nesto sasvim obicno

nesto Sto se ne poklanja

nesto sto se ne prepoznaje u slucaju.
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Ucestalost glasa § u prvome dijelu pjesme iznosi 1,98 %, §to je neznatno
vise od njegove ucestalosti u neutralnome kontekstu koja iznosi 1,19 — 1,50."
U drugome dijelu pjesme ucestalost glasa § iznosi 2,02 % te u zadnjem dijelu
pjesme 3,19 %. NajizraZenija ucestalost glasa § je u srediSnjem dijelu pjesme
— 3,84 %, u prvim dvama stihovima sredi$nje strofe te u Sestom i sedmom
stihu 4,16 %. Upravo u toj, srediSnjoj strofi, aliteracija glasa § otkriva svoje
znacenje — motivirano povezivanje rijeci razli¢itoga sadrzaja i uoavanje veze
medu njima: iscezloga — Sterne; Suti — mreska parovi su rijeci koji upucuju
na promjenu, ¢iS¢enje, ispiranje te prekidanje Sutnje zvukom mreskanja mora.
Aliteraciju glasa § pojacava anagramski postupak ve¢ na pocetku prvoga stiha
pjesme u rijeCima gros, usiven u kojima se blizinom 1 sli¢no$¢u uocavaju os 1
us. Anagramski postupak uocava se 1 u rije¢ima $to — nesto na pocetku pjesme
(Sto sam ti ikada pozelio reci), a potom na samom kraju §to (ponavlja se Sest
puta u pjesmi) te nesto koje sadrzi Sto (nesto sasvim obicno/nesto Sto se ne
poklanja/ nesto Sto se ne prepoznaje u slucaju). Nesto se pojavljuje u obliku
anafore na pocetcima zadnjih triju stihova, istaknuta grafickim odvajanjem
praznim redcima. Anafora koja stvara eufonicni ustroj stihova isti¢e mir (¢fvoja
soba u kojoj je mir) iz prethodnoga stiha kao rjeSenje ravnoduSnosti 1 Sutnje
koje kroz ¢itavu pjesmu ponavljanjem glasa § motivirano vezuju rijeci usiven,
zaSivene, iscezloga, Suti, nezavrSenoj, zavrsava, ravnodusnost, pokusaju.
Pjesma je na nekoliko mjesta pisana u drugome licu $to, prema Jakobsonu
(1960), oznacava krajnji oblik konativne funkcije jezika: ,,Ti si konac... boje je
vecernjega umora u tvojim o¢ima... u tvome automobilu... tvoja soba u kojoj je
mir*. Vuleti¢ naglaSava isto — govorenje u drugome licu jest oznaka emotivno
angaZziranoga govorenja, obaju sudionika govorenje se tice te su zajedno
predmet govorenja. ,,Drugo lice uvijek sadrzi 1 prvo: u naglasenoj konativnoj
funkciji — izravnom obracanju, prvo i1 drugo lice medusobno se ukljucuju,
poistovjecuju: njihova je emotivna angaziranost jednaka* (Vuleti¢ 2005, 95).
Takvo obracanje: neostvarivanje dijaloga, poticanje na dijalog, pitanja bez
odgovora stvara napetost koja se rjeSava angaziranim sudjelovanjem citatelja
odnosno ,,razrjeSava krikom, krajnje bogatim 1 krajnje angaziranim oblikom
ljudskog govorenja“ (Vuleti¢ 2005, 95).

19  Podatci o ucestalosti glasova u neutralnom kontekstu dalje u tekstu iz istoga izvora: Vuleti¢
(1991).
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Sredi$nji dio, vrhunac pjesme, sadrzi odrazavanje u rije¢ima kosac, zdenaca,
brodice, rukavcu koje su kroz ¢itavu pjesmu motivirano povezane konsonantom
cprekorijecigranice, konac, crvena, stanice, ceste, CD-a, precizne. Odrazavanje
se prepoznaje u postupku vanjske motiviranosti, preko rije¢i koje sadrze visoki,
svijetli glas ¢, te se poistovjecuju sinestetskim postupkom s tankocom konca,
oStrinom kose (kosac), rubnos¢u granice (granice, stanice, ceste). Istovremeno,
rijeci koje sadrze visok i svijetao glas ¢ pokazuju u svome materijalnom sastavu
1 dominantnost tamnog i niskog glasa n §to simbolizira kontrapunkt suprotnosti
(granice, stranice, zdenac): neposredna blizina svijetlog glasa ¢ akustickom
1 auditivnom vrijednoS¢u suprotstavlja metaforicke vrijednosti s tamnim
glasom n. U srediSnjem dijelu pjesme takoder se uoava dominantnost glasa m
(kilometrima, mjesta, kojemu smo, moze, moru, sa mnom, ne mreska, marini)
koji je najnizi suglasnik te motivirano povezujuci rijeci uspostavlja odnos medu
pojedinim dijelovima pjesme. Spomenuti konsonanti m i1 n svojom nazalnos$cu
doprinose te¢nosti stiha i materijaliziraju neprekidnu zvucnost, $to stvara dojam
protoka vode te pojacava znacenja stihova srediSnjega dijela koji sadrze najveci
broj vodnih rijeci.

Rije¢ more ponavlja se u prvom (s desne je strane ceste proljetno more),
srediSnjem (u moru koje skupa sa mnom suti) 1 zadnjem (ravnodusnost od koje
me / zalud lijeci more) dijelu pjesme. Opozicija doseZe vrhunac u srediSnjem
dijelu pjesme u kojemu osjecaje ograni¢enosti, nepomicnosti, nijemosti te
suhoc¢e zemlje, zbuke, praha, kamena zamjenjuje mokrina i pomicnost vode,
mora, Sterne, zdenca, ¢istog neba, ribarske brodice, rukavca Drave, leda 1 inja.
U tom, srediSnjem, dijelu pjesme dolazi do promjene: brojnost vodnih rijeci
kao da ispire/mijenja stav subjekta, kao da (se) konacno u jednom trenutku
moze vidjeti Cisto nebo 1 osjetiti jedinstvo s mirnim morem. Navedene
glasovne figure ne ¢ine ovu pjesmu, ali uspostavljaju plosne/prostorne veze
medu pojedinim njezinim dijelovima, povezuju/poistovjecuju razlicite jezicne
sadrzaje stvaraju¢i slojevit, prostoran pjesnicki znak te Cine uocljivijom
strukturu pjesme. More iz naslova pjesme, upucuju na izvanjezicne sadrzaje jer
se more ponavlja na klju¢nim mjestima pjesme: u prvom dijelu pjesme, s desne
je strane ceste proljetno more, u srediSnjem dijelu, more koje skupa sa mnom
suti te u zadnjem dijelu, ravnodusnost od koje me / zalud lijeci more. U prvom
dijelu pjesme takoder uocavamo blizinu rijeci umora (u tvojim ocima) rijeci
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(proljetno) more koje anagramskim postupkom upucuje na daljnja uocavanja
ponavljanja rije¢i more. Sredis$nji dio pjesme kao da okupljanjem vodnih rijeci
u nekoliko stihova predstavlja CistiliSte, odmoriste ili bar utociste od umora,
nijemosti, ravnodusnosti i skrivanja koja se uocavaju kao raspoloZenja u ostatku
pjesme. Takoder je uocljivo ispreplitanje vodnih rijeci iz razli¢itih semantickih
skupina i njihovih semanti¢kih gnijezda.?’ Iz semanti¢ke skupine Zemljopisno
vodno nazivlje, odnosno iz semantickoga gnijezda Zemljopisno nazivlje vezano
uz more, podmorje te dodir kopna i mora uoavamo vodnu imenicu more koja
se u pjesmi ponavlja Cetiri puta te vodne imenice iz semantickoga gnijezda
Protocne vode — rukavac 1 zdenac. 1z semanti¢ke skupine Ostali vodni leksemi,
odnosno iz semantickoga gnijezda Hidronimi, uoCavamo hidronim Drava.
Sudruzje vodnih rijeci iz razli¢itih semanti¢kih skupina kazuje o presliku
krajolika u tekst: s jedne strane more, s druge rukavac i zdenac — to je slika
panonskoga prostora, tekstualna integriranost neposredno postojec¢ih panonskih
prostora (Drava, rukavac, zdenac) te onih memorijski upisanih (more) u
prostornu konstituciju panonskoga prostora.

More kojeg nema: fonostilematika pjesme More

Slijedom dosadasnjih pristupa, pokusat ¢emo pronaci i kontekstualizirati
unutarnje veze glasova 1 struktura koji opredmecuju stvarnost vode u pjesmi
More.

20  Pinter, K. (2018). Prostor u jeziku — semanticko polje vode u pjesnistvu Delimira Resickog.
Doktorski rad. Zagreb.
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More

i gledam more gdje se k meni penje
i slusam moredo brojutroveli
i ono slusa mene i ja mu Sapcem
odobrojutromore kazem tiho
pa opet tise ponovim mu pozdrav

a more slusa pa se smije

pa suti pa se smije pa se penje

i gledam more i gledam more zlato

i gledam more gdje se k meni penje
idobrojutrokazemmorezlato
idobrojutromoremore kaze
i zagrli me more oko vrata

i moreijaijas morem zlatom
sjedimo skupa na Zalu vrh brijega

I smijemo se i smijemo se moru
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Krenut ¢emo od rijeci more koja se u pjesmi ponavlja 15 puta od ukupno 97
rijeci, $to iznosi 15,46 %. Glas m ponavlja se 39 puta, Sto znaci da se od ukupno
367 glasova u pjesmi pojavljuje u postotku od 10,6 %. U neutralnom kontekstu
njegova je ucestalost 3,67 — 3,81 %.

Ponavljanje glasa m pridonosi uspostavljanju sintaktickih veza izmedu
pojedinih dijelova pjesme te koje tako isticu unutarnje motivirane odnose
medu rije¢ima koje ga sadrze. Glas m kao auditivno najnizi konsonant svojim
ponavljanjem isti¢e fonometaforiCku vrijednost rijeci koje ga nose: gledam,
more, meni, sluSam, more, mene, mu, Sapé¢em, more, kazem, ponovim, mu,
more, smije, smije, gledam, more, gledam, more, gledam, more, meni, kazem,
more, more, more, me, more, more, morem, zlatom, sjedimo, smijemo,
smijemo, moru.

Ova se aliteracija, kako se pjesma primice kraju, pojacava. More iz
nominativa (more) u instrumentalu (morem) pojacava aliteraciju kao 1 smije
iz tre¢e osobe jednine u prvoj osobi mnozine smijemo. Ova nas pojacana
aliteracija upucuje na sjedinjenje, predanje, jedinstvo pjesnika i mora.

Visoki glas s ne pokazuju visoku razinu ucestalosti: ponovljen je 17 puta, §to
znaci 4,6 % od ukupnog broja glasova (367) u pjesmi. U neutralnom kontekstu
njegova je ucestalost 4,64 — 4,70 %. Ipak, njegova je ucCestalost u srediSnjem
dijelu pjesme jaca i predstavlja sunce koje se u moru rada:

a more slusa pa se smije

pa suti pa se smije pa se penje

i gledam more i gledam more zlato
i gledam more gdje se k meni penje

dobrojutrokazemmorezlato

54



VINJETA ZA ZAVICA)

Glas s auditivno je najvisi glas te se u srediSnjem dijelu pjesme suprotstavlja
uznapredovaloj aliteraciji najtamnijeg konsonanta m. To je slika mora u kojemu
po sredini pucine, kao po sredini pjesme, sunce izlazi nad obzorom. Svojom
naglom ucestalos$¢u glas s svjedoci 1 prikazuje svjetlost, zlato u tamnome moru
— sunce.

More u Pupali¢evoj poeziji ima status stvarnosti: ,,Pozivaju¢i se na
Milic¢evic¢evo svjedo€anstvo o prijatelju Pupacic¢u, Mijovi¢ Ko¢an u pozdravu
dobrojutro prepoznaje naglasak na jutru kao dobu dana kada sunce morsku
povrSinu ¢ini zlatnom, pa 1 to zapaZzanje ide u prilog moru kao prirodnoj
pojavi“ (Mijovi¢ Kocan 2012, 78 — 79). Sanja Frankovi¢ (2016, 181) uocava:
»Pupaci¢ se kao djecak divio 1 moru, koje mu nije bilo dostupno jer ga brijeg
Tilovica odvaja od njegova Slimena. U pjesmi More 1z zbirke Mladiéi iskazan
je sinkretizam djecaka 1 mora koje je promatrao s brijega.“. Nerazdvojivost
Pupacica i mora koju isticemo ide u prilog sinkretizmu jezika i prostora, §to je
1 polaziSna toc¢ka ovoga rada.

Postupkom predikacije glagola koji su poredani u pjesmi slijedom susreta,
pjesnik upucuje Citatelja na alegorijsku strukturu pjesme. Susret pjesnika i
mora izrecen je glagolima i njihovim slijedom, kolopletom, ali s posve jasnom
porukom. Naime, slijed glagola: gledam, slusam stoji nasuprot krajevima
stihova koji zavrSavaju glagolima: penje, veli. Zatim slijedi ispreplitanje: s/usa
naspram: Sapcem, kazZem, ponovim te: slusa, smije, Suti, smije, penje. Potom
slijedi: gledam, gledam, gledam, kazem naspram: penje, kaze, zagrli te zavrSava
u mnozini: sjedimo, smijemo, smijemo. Takvim postupkom predikacije pjesma
pokazuje autorovo povjerenje u Citatelja da ¢e iS¢itati znacenje kreativnoga 1
konstruktivnoga iskaza. Pjesnik ne samo da razmatra, nego 1 inicira 1 zaziva
susret s morem, pa makar on bio samo njegova misaonost, poeticnost i
vizualnost.

Pupaci¢ je pozdravljao, dozivao, evocirao 1 na koncu reminiscentno
hipostazirao taj topos, imaginarij, protusvijet svome krajoliku — otvoreni
prostor u zatvoren prostor pjesme! Ponavljajuci rije¢ more Pupaci¢ daje sliku
nemogucénosti promjene, sliku — vje¢nog kretanja u krug — vode koja ne nestaje!
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Dva poeticka dijaloga s vodom / zaSto mora glasno Sute?

Analiza pjesniStva Delimira ReSickog, u tematsko-motivskome smislu,
upucuje nas na istaknutost njegova stalnoga poetskoga dijaloga s vodom koja
je nestala. Njegov tekstni suodnos s vodom odgovara panonistickome konceptu
knjizevnoga teksta po kojemu knjiZevnost panonskoga prostora upisuje u svoje
retke njegovu geolosku proslost.

Naime, u nesto Sirem pristupu Resickijevu pjesnistvu?' semanticka analiza
pokazala je mogucnost podjele vodnoga leksika, konkordancijom, na dvije
skupine: Zemljopisna vodna nazivlja i Ostali vodni leksemi. Svaku je skupinu
bilo moguce dalje dijeliti na semanticka gnijezda, pa je skupina Zemljopisna
vodna nazivlja obuhvatila gnijezda: Zemljopisno nazivlje vezano uz more,
podmorje te dodir kopna i mora, Protocne vode te Zbiralista vode, dok je
skupina Ostali vodni leksemi obuhvatila gnijezda: Voda, Agregatna stanja
vode, Oborinske vode, Tjelesne vode, Imenice vezane uz pojam ‘voda’ (osobe,
prostori, naprave), Flora, Fauna, Hidronimi, Leksemi iz dvaju ili vise gnijezda.
Rezultati analize pokazuju kako su brojnije imenice u skupini Ostali vodni
leksemi (473) u odnosu na skupinu Zemljopisna vodna nazivlja (196). Imenica
koja ima najveci broj pojavnica, snijeg (84), nalazi se u skupini Ostali vodni
leksemi odnosno u semantiCkome gnijezdu Oborinske vode, a slijedi je imenica
more (82) iz skupine Zemljopisna vodna nazivlja odnosno semantickoga
gnijezda Zemljopisno nazivlje vezano uz more, podmorje te dodir kopna i mora.

Pupacic¢eva pripadnost vodnom pjesnistvu/vodnim pjesnicima na izvrstan
je nacin prikazana u radu Sanje Frankovi¢ (2016):

»,U ranome Pupaci¢evu pjesnistvu voda je sinegdoha zavicaja, u
razdoblju poetickih trazenja odslikava tjeskobno stanje duse, a u zreloj
fazi nekadasnji epifanijski motiv uspjelo se uklapa u kontekst obiteljskih,
zavicajnih i nacionalnih predaka, gdje je neodvojiv od motiva zemlje®.

21 Usp. Isto.
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Frankovi¢ uocava tri faze Pupaciceva pjesnistva u kojima se pjesnik
motivom vode sluzio pri izraZavanju svojih stanja 1 osjecaja: 1. mladenacka
faza, 2. faza promjene te trazenje svoga mjesta u nacionalnom bi¢u i 3. zrela faza
u kojoj se Pupaci¢ potvrdio kao tradicionalist. Ili detaljnije, Frankovi¢ ovako
dijeli Pupaciceve faze pisanja, ako ih promatramo s obzirom na motiv vode kao
kljucne slike njegova pjesniStva: 1. voda kao prirodni fenomen (metonimijske
zavicajne slike), 2. poistovjeéivanje ¢ovjeka 1 vode, 3.voda kao odraz stanja
duse (metaforske slike), 4. ljubavna 1 ¢ulna simbolika vode u mladenackoj slici
svijeta, 5. voda kao simbol Zene — kontrast nade i1 propasti, 6. povezanost vode
1 ljudske sudbine , 7. apstraktne slike vode — tjeskoba Zivotne zrelosti, 8. voda
1 izdrzljivost Covjekova opstanka, 9. izgubljeno more i zeljeni regressus ad
uterum, 10. voda 1 zemlja u apokalipticnim slikama.

Oba pjesnika pripadaju knjizevno-kulturnim krugovima 1 tipovima
misaonosti koji su odredeni prostorom i baStinom. Panonisticki kao 1
mediteranisticki  knjizevni koncept pokazuju kako je pripadnost njima
prepoznatljiva u preslikama krajolika u knjizevni tekst. U objema pripadnostima
rije¢ je o lako detektiranoj tekstualnoj integriranosti dviju slika — onoj
panonskoga prostora i onoj mediteranskoga — neposredno postojecih kao i onih
memorijski upisanih.

Zakljucak

Raslojenost 1 usloZnjavanje srediSnjega leksema — more — kao osnovnog
motiva obojice pjesnika upucuje na mogucnosti analiza koje pokazuju
tendenciju Sirenja (uplivi mnogih, sli¢nih i razli€itih, teorijskih pristupa tekstu
nadovezuju se jedan na drugi); prisutnost ili odsutnost stvarne vode u jednakoj
je mjeri jezi€no-poetski transponirana stvarnost u tekstovima obojice pjesnika.
Prostor Mediterana kod Pupacica 1 prostor Panonije kod ReSickog ocituju se kao
mjesta prijenosa razlic¢itih osnovnih obiljezja, osobina, koncepcija i uvjerljivih
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prikaza (preslika) prostora putem jezika. Nije 1i to svojevrsna idiosinkrazija
mediteranske i panonisti¢ke kulture i njihovih diskursa?*

Pjesnistvo jest u mogucnosti transcendirati, ne samo kulturu 1 tradiciju (s
ve¢ postoje¢im povjerenjem u usmenu predaju), nego i prostor kao sam po sebi
dan kontekst stvaranja sa svim njegovim geografskim danostima. Geografski
prostor stvaranja, fukoovski* receno, uvlaci pjesniStvo ne samo u otkrivanje
skrivenoga, nego takoder u mogucnost da se ucini vidljivim upravo ono S$to
je ve¢ vidljivo, da se ucini jasnim ono §to je blisko, neposredno i1 intimno
povezano s nama, pa ga upravo zbog toga ne opazamo.

Drugim rije¢ima, ako su krajolici bili prvi ljudski tekstovi, Citani prije
izuma drugih znakova i simbola, ako je drevno pismo slicilo krajoliku, te
ako drugi jezici — verbalni, matematicki, graficki — vuku podrijetlo iz jezika
krajolika, onda krajolik, kao jezik, ¢ini misao opipljivom i omogucuje mastu.
Omogucuje Pupacdi¢u, koji je mastaju¢i o moru iza velike planine, jednako
kao 1 Resickom, kojemu iz ¢itavog pjesnickog opusa izvire voda nestaloga
Panonskoga mora, oponaSanje memorije neovisno o tome je li more nestalo ili
nestaje kao predmet njihove referencije.

More Suti 1 kod Pupacica i kod ReSickog: ,,pa Suti pa se smije pa se penje”
— ,,u moru koje skupa sa mnom Suti”, ali ne zato Sto ga nema, nego zato Sto je
Sutnja, bas kao i bijele margine oko pjesme, dio prostora pjesme i dio suzvucja.

PjesniStvo se bavi svojevrsnom muzealizacijom svega oko sebe, §to
objasnjava Pupaci¢evo dozivanje Jadranskoga mora skrivenog iza planina
kao 1 izviranje nestaloga Panonskoga mora iz ReSickijeve Baranje. Moguce je
shvatiti takvo glediSte kao svojevrsni panoptikum, redikuloznu dramoletu. Alj,

22 ,Kada sam svojevremeno ukazao na idiosinkraziju mediteranske kulture i njezina diskursa,
onda sam imao na umu ono §to je Lotman nazvao ternarnom kulturom koja sve potrese
unutar odredenog drustveno-kulturoloskog kompleksa anulira u sustavu gdje diskontinuirani
dio ne zamjenjuje cjelinu, gdje on ne dovodi do cjelokupnog prekida, a time ne sprje¢ava
progresiju, razvoj, nacelo postupnosti. (Sorel 2020, 9).

23 Govoreci o filozofiji, Foucault u radu izloZzenom u Japanu u travnju 1978. godine kaze kako
uloga filozofije nije otkrivanje skrivenog, ve¢ je uloga uciniti vidljivim ono $to je vidljivo
(Foucoult 1978, 540 — 541).
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Pupaci¢evo More je kanon,** dekalog hrvatskoga pjesni¢koga dozivljaja mora!
Pa makar more pjesniku bilo iza planine, iza Tilovice, iza Slimena, ono nadire
sa svih strana i upucuje na zadanost uzajamnosti na — vje¢no kretanje u krug.
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WHY DOES THERE HAVE TO BE THE SEA ON
THE SHORE?

Summary

Poems written by Josip Pupaci¢ and Delimir Resicki share the same motif - the
sea. The presence of the sea as a geographical context, landmark, leitmotif - a persistent
topos in both poets — absent in the real context of both authors, seduces and reminds of
the analytical engagement around their common crime. To what extent, where and how
Pupaci¢’s Mediterraneanism and Resicki’s Pannonianism linguistically overlap, pass by,
argue and converge in their common instinct and subtext, we will try to shed light on
these issues in this paper by using comparative analysis of poetry written by the two
authors.

Keywords:
linguism, sea, Josip Pupaci¢, Delimir Resicki, subtext, topos
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