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U ovom se radu, na temelju sacuvanih dokumenata splitskog notarijata s po-
lovice 15. stoljeca, pokusava ocrtati izgled obrtnickih prostora u kasnosrednjo-
vjekovnom Splitu. Pritom se posebice razmatraju vrste kuca u vlasnistvu ili
najmu splitskih zanatlija, njihov unutarnji i vanjski izgled te namjena i funk-
cionalnost, a potom se ocrtavaju i radni prostori splitskih obrtnika te anali-
ziraju njihovi interijeri, posebice opremljenost alatom i obrtnim sirovinama.
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Uvod

Kultura stanovanja tema je o kojoj se do sada Cesto pisalo u europskoj i
svjetskoj historiografiji srednjeg vijeka,' iako istrazivanja o stambenim zda-
njima i privatnim prostorima u srednjovjekovnim dalmatinskim komuna-

! Vidi npr.: Morris Bishop, The Middle Ages, New York 1968., str. 108-141 i 208-235; Joseph i Fran-
ces Gies, Life in a Medieval City, New York 1969., str. 34-45; David Herlihy, Medieval Households,
Massachusetts 1985., str. 131-156; Christopher Dyer, Standards of Living in the Later Middle Ages.
Social Change in England c. 1200-1520, Cambridge 1989., str. 109-150 i 188-210; Fiona Swabey;,
Medieval Gentlewoman: Life in a Gentry Household in the Later Middle Ages, New York 1999., str.
9-29; C. M. Woolgar, The Great Household in Late Medieval England, Manchester 1999, str. 46-82,
Paul B. Newman, Daily Life in the Middle Ages, Jefterson, North Carolina 2001., str. 37-92; Antho-
ny Quiney, Town Houses of Medieval Britain, London 2003.; Patricia Fortini Brown, Not One But
Many Separate Cities: Housing Diversity in Sixteenth Century Venice, u: Home and Homelessness
in the Medieval and Renaissance World, ed. Nicholas Howe, Notre Dame, Indiana 2004., str. 13-
56; Mary S. Hartman, The Household and the Making of History, Cambridge 2004., str. 243-278;
Norman Pounds, The Medieval City, London 2005., str. 55-84; Anthony Emery, Greater Medieval
Houses of England and Wales (1300-1500), vol. III, Cambridge 2006., str. 15-39; Encyclopedia of
Society and Culture in the Medieval World, ed. Pam J. Crabtree, New York 2008., str. 543-547; Me-
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ma ni kod nas nisu bila rijetkost. Doduse, radi se uglavnom o literaturi s po-
drudja povijesnoumjetnicke discipline koja istrazuje u ve¢oj ili manjoj mjeri
sacuvane srednjovjekovne kuce te donosi zakljucke o njihovoj tipologiji,
prostornoj organizaciji te stilskim mijenama njihove arhitektonske plasti-
ke.? S druge strane, znatno se manje studija bavi problemom vlasnistva nad
srednjovjekovnim kucama te na temelju arhivske grade pokusava utvrditi
pripadnost reprezentativnih zdanja patricijskom stalezu ili sloju imu¢nih
gradana, odnosno ustanoviti vlasni§tvo puc¢ana nad skromnijim zdanjima
i nekretninama.” Unatoc¢ obilju izvora, tek su rijetki radovi, i to obi¢no u
okviru $irih tema, razmatrali stambene i radne prostore zanatlijskog sloja,
prije svega vrste obrtnickih kuca i opremljenost njihovih radionica.*

dieval Domesticity: Home, Housing and Household in Medieval England, ed. Maryanne Kowaleski,
Peter J. P. Goldberg, Cambridge 2011.; Andrew Langlay, Medieval Life, New York 2011., str. 16-21;
Richard J. Goy, The House of Gold: Building a Palace of Medieval Venice, Cambridge 2011., str. 59-
100.
2 Ovdje donosimo najuzi izbor: Jerko i Tomislav Marasovi¢, Pala¢a kraj Zlatnih vrata u Splitu, no-
vootkriveni rad Jurja Dalmatinca ili njegove radionice, Peristil, br. 5, Zagreb 1962., str. 61-70;
Cvito Fiskovi¢, Duknoviceva vrata Cipikove palace u Trogiru, Peristil, br. 10-11, Zagreb 1968., str.
51-57; Dusko Keckemet, Papaliceva palaca i goticka arhitektura Jurja Dalmatinca u Splitu, Ra-
dovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 3-6, Zagreb 1979.-1982., str. 158-177; Radovan Ivancevic,
Mjesoviti goticko-renesansni stil Jurja Matejeva Dalmatinca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dal-
maciji, sv. 21 (Fiskovicev zbornik), Split 1980., str. 355-380; Nada Gruji¢, Reprezentativna stam-
bena arhitektura, u: Zlatno doba Dubrovnika - 15. i 16. stoljece (katalog izlozbe), Zagreb 1987., str.
65-88; Emil Hilje, Andrija Alesi i stambeno graditeljstvo u Splitu sredinom 15. stolje¢a, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, br. 29, Zagreb 2005., str. 43-56; Ana Plosni¢ Skari¢, Blok Andreis
u Trogiru. Prilog poznavanju romanicke stambene arhitekture, Radovi Instituta za povijest umjet-
nosti, sv. 31, Zagreb 2007., str. 9-28; Nada Gruji¢, Goticko-renesansna arhitektura Dubrovnika u
15.116. stoljecu, u: Sic ars deprenditur arte. Zbornik u ¢ast Vladimira Markoviéa, ur. Sanja Cvetni,
Milan Pelc, Daniel Premerl, Zagreb 2009., str. 235-254; Ivo Babi¢, Juzni portal Velike palace Cipi-
co u Trogiru, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, sv. 33, Zagreb 2009., str. 67-76; Nada Gruji¢,
Danko Zeli¢, Palaca vojvode Sandalja Hranic¢a u Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, sv. 48, Zagreb-Dubrovnik 2010., str. 47-132; Ana Plosni¢ Skari¢, Goticka
stambena arhitektura grada Trogira (doktorska disertacija, rukopis), Zagreb 2010., str. 45-151.
Irena Benyovsky, Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem vijeku, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, sv. 29, Zagreb 1996., str. 53-67; Mladen Anci¢, Ser Ciprijan Zaninov. Rod i kar-
ijera jednog splitskog patricija druge polovice 14. stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, sv. 39, Zadar-Zagreb 1997., str. 47-50; Mladen Andreis, Irena Benyovsky, Ana
Plosni¢, Socijalna topografija Trogira u 13. stoljecu, Povijesni prilozi, br. 25, Zagreb 2003., str.
37-93; Mladen Andreis, Irena Benyovsky Latin, Ana Plosni¢ Skari¢, Socijalna topografija Trogira
u 14. stolje¢u, Povijesni prilozi, br. 33, Zagreb 2007., str. 103-195; Irena Benyovsky Latin, Srednjo-
vjekovni Trogir. Prostor i drustvo, Zagreb 2009., str. 104-179; Gorana Barisi¢, Srednjovjekovne kuce
u Splitu / Medieval Houses in Split, Split 2010.
*  Dragan Roller, Dubrovacki zanati u 15. i 16. stoljecu, Zagreb 1951., str. 118, 121-123; Josip Luci¢,
Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka 14. stoljeca, Zagreb 1979., str. 180-182, 208-212; Anita
Ercegovi¢, Pucka arhitektura starih splitskih predgrada, Split 2002., str. 189-190; Irena Benyovsky,
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Ovaj Ce tekst, stoga, na temelju sacuvanih dokumenata splitskog nota-
rijata® istrazivati izgled i opremljenost stambenih i radnih prostora splitskih
obrtnika u 15. stolje¢u. U tu smo svrhu, naime, odabrali uzorak od 143
notarske isprave koje biljeze najrazlicitije vrste obrtnickih stanova i gos-
podarskih prostora, a njima je obuhvaceno cak 27 zanata podijeljenih u 7
obrtnih struka i usluga.® Radi se najve¢im dijelom o kupoprodajnim ugo-
vorima (instrumentum venditionis) (65,73 %) te priznanicama o isplati du-
gova (quietatio) nastalih zbog kupnje ili najma nekretnine (18,88 %.) Ipak,
neka ¢emo saznanja temeljiti i na ispravama o najmu stambenih i radnih
prostora (instrumentum locationis) (4,89 %) te na dokumentima o zamjeni
(permutatio) imovine (5,59 %). Uz to, u ovom ¢emo se istrazivanju koristiti
i drugim ispravama koje biljeze obrtnic¢ka stambena i gospodarska zdanja
poput, primjerice, spisa o prepustanju stanarskih prava (instrumentum ces-
sionis) (2,09 %), sporazuma o gradnji pojedinih zdanja (pactum per fabrica-
re) (1,39 %), ispravama koje jamce vlasnistvo nad nekretninom (instrumen-
tum obligationis) (0,69 %) te spisima o ponovnom otkupu prodane imovine
(instrumentum rescatationis) (0,69 %). Obrtnicke interijere pokusat ¢emo
ocrtati najve¢im dijelom na temelju sacuvanih obrtnickih oporuka (festa-
mentes) (uzorak od 39 isprava) i njihovih dodataka, kodicila (codicili) (1)
te uz pomo¢ popisa dobara (inventarium bonorum) (21) koji su se u ra-
zvijenom i kasnom srednjem vijeku uvijek sastavljali nakon necije smrti i
biljezili svu pokojnikovu imovinu.”

Gospodarska topografija Trogira u srednjem vijeku, Povijesni prilozi, br. 28, Zagreb 2005., str. 28-
33.

> Ovdje smo poblize istrazivali notarske knjige $to su ih ispisali notari Franjo Conco (1428.-1430.),

Dominik de Manfredis (1436.-1450.), Gaspar Jakovljev iz Verone (1453.-1454.), Juraj de Casellis

iz Treviza, Antun Campolongo i Albert iz Padove (1453.-1456.), zatim Jakov Martinov (1466.-

1467.), Leonardo Montagno Veronensis (1465.-1466.) i Marko Ingaldeus (1473.-1477.), a ana-

lizirali smo takoder i druge privatno-pravne isprave i sa¢uvane gradanske parnice iz razdoblja

1434.-1437., 1435.-1439., 1458.-1459. i 1461.-1462. g. Navedene notarske knjige danas se ¢uvaju

u Drzavnom arhivu Zadar (dalje: DAZd), okupljene u fondu Stari splitski arhiv (dalje: SSA).

Drvodjeljska struka: $krinjari (arcarii), izradivaci barbitona (barbitonsorii), bacvari (botatrii), ka-

lafati (calafati) i drvodjelci (carpentarii, marangoni); gradevinarska struka: crjepari (cuppari), kle-

sari (lapicide) i zidari (murarii); kozarska struka: postolari (cal¢olarii, calegarii), kozari (cerdones),
krznari (pelliparii); metalska struka: izradivaci balista (ballistarii), kotlari (caldararii), kovaci

(fabri), kovaci maceva (spadarii) i $titari (targetarii); tekstilna struka: klobucari (capellares), re-

menari (centurarii), podstrigaci sukna (cimatores), krojaci (sartores) i bojadisari tkanina (tincto-

res); umjetnicki zanati: zlatari (aurifices), drvorezbari (lignicide, intagliatores) i slikari (pictores) te
pruzatelji usluga: brijaci (barberii), mesari (becarii) i ljekarnici (arromatarii).

7 Od polovice 15. st. spomenute su se oporuke i inventari zapisivali u zasebnim biljeznic¢kim reg-
istrima. Takvu je praksu, naime, pokrenuo notar Dominik de Manfredis jer su se prije njegova
sluzbovanja u Splitu sve oporuke i inventari unosili u obi¢ne biljeznicke registre u koje su se
zapisivale i sve ostale notarske isprave. - Mladen Anci¢, Inventar splitskog kancelara i javnog bil-
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Naime, notarski su spisi prvorazredni povijesni izvori iz kojih se mogu
iS¢itati vrijedni podaci o materijalnoj i duhovnoj kulturi dalmatinskih dru-
Stava u srednjem vijeku. Dokumenti su to nastali u poslovnoj svakodnevici
urbanih ekonomija djelovanjem institucija komunalnih vlasti, notarskih
kancelarija.® Pomnim proucavanjem tih dokumenata, njihovim medusob-
nim usporedivanjem i pracenjem odredenih zakonitosti u njima mogu se
donijeti pouzdani zakljucci o nacinu Zivota i djelovanja pripadnika komu-
nalnih drustava tijekom srednjovjekovlja na istoénom Jadranu. Oni se ne
moraju nuzno odnositi na upravno-politicka i gospodarska kretanja izravno
zabiljezena u izvorima, ve¢ se analizom kvantitativho pouzdanih serija po-
dataka mogu pratiti i drugi aspekti materijalnih i intelektualnih struktura,
primjerice mentalitet srednjovjekovnih drustava, svakodnevni zivot ljudi i
njihovi obicaji, drustveno okruzenje obrtnicke produkcije i domet njezina
umjetnickog stvaralastva. Stoga ¢e se kao temelj analize notarskih dokume-
nata u ovome radu primjenjivati upravo navedene znanstveno-istrazivacke
metode, a dobiveni rezultati interpretirat ¢e se u duhu vremena u kojem su
analizirani podaci i zabiljeZeni. Na$ istrazivacki obzor pritom ¢e obuhvatiti
gradsko srediste kasnosrednjovjekovnog Splita te njegova pucka predgrada,
usmjeravajuci se ponajprije na one prostore u kojima je obitavala obrtnicka
populacija.

Vrste stambenih i radnih prostora splitskih obrtnika

Kako se ¢ini prema ovdje istrazivanoj notarskoj gradi, stambena su
zdanja u posjedu ili najmu splitskih obrtnika u 15. st. uglavnom bila vide-
namjenske kuce predvidene za stanovanje i obrtnicko poslovanje. Ta su se
zdanja obic¢no dijelila vertikalno tako da je prostor za stanovanje bio smje-
Sten u gornjem dijelu zgrade, a gospodarske prostorije, u kojima su obrtnici

jeznika Tome Colutii de Cingulo (Prilog poznavanju prvih humanistickih krugova u Dalmaciji),
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 47, Zadar-Zagreb 2005., str. 102.

8 Prve privatno-pravne isprave sastavljale su se u Splitu ve¢ pocetkom 11. st., no do institucionali-
ziranja notarijata dolazi po svoj prilici tek krajem 12. st., kada sastavljaci isprava u svom potpisu
isticu da su communis notarii. Ipak, najstariji sacuvani svescic splitske notarske kancelarije potjece
tek iz prve polovice 14. st., a objavljen je u: Spisi splitskog biljeznika Ivana pok. Cove iz Ankone od
1341. do 1344., prir. Jakov Stipisi¢, Ante Nazor, Splitski spomenici, dio prvi, Splitski biljeznicki
spisi, sv. I, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, sv. 53, Zagreb 2002. Vise
o razvoju splitskog notarijata vidi u: Jakov Stipis$i¢, Razvoj splitske notarske kancelarije, Zbornik
Historijskog instituta JAZU, sv. 1, Zagreb 1954., str. 111-123; Branka Grbavac, Notarijat na is-
tocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca (doktorska disertacija, rukopis),
Zagreb 2010., str. 18-26.
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otvarali svoje radionice i ducane, bile su smjestene u prizemlju kuce.” Osim
toga, pojedinac je, u naSem slucaju obrtnik, mogao posjedovati ili unajmiti
¢itavu zgradu, ali je takoder mogao biti vlasnikom ili najmoprimcem tek
jednog kata kuce, njezine polovice ili ¢ak Cetvrtine, pa ¢ak i samo radnog
prostora u prizemlju zgrade, ¢iji je ostatak mogao biti u tudem vlasnistvu.
Tako se multifunkcionalnost u gradnji stambeno-radnih zdanja ocitovala i
u kasnosrednjovjekovnom Splitu.

Ipak, nove su se kuce, unato¢ naslijedenoj graditeljskoj tradiciji, podi-
zale tek sporadi¢no zbog suzenosti gradskog recinkta i nedostatka praznih
parcela za gradnju novih zdanja. Naime, ¢itav je prostor nekadasnje Diokle-
cijanove palace ve¢ u ranom srednjem vijeku bio gusto popunjen kamenim
i drvenim kucama,'® a i zapadni je burgus, §to je od kraja 14. st. i formal-
no ukljucen u splitski recinkt,'" takoder bio veoma gusto izgraden.> Tako
u gradskom sredistu jednostavno vise nije bilo mjesta za podizanje novih
kuca, stoga su pojedinci, sukladno svojim ambicijama i financijskim mo-
gucnostima, tek pregradivali starija zdanja.

Dakle, prema sa¢uvanim dokumentima splitskog notarijata s polovice
15. st. mozemo razlikovati nekoliko vrsta obrtnickih kuca i radnih prosto-
ra koji su se, osim po svojoj veli¢ini, razlikovali i materijalima izgradnje
te privla¢nos¢u lokacije na kojoj su bili podignuti. Tako su za opisivanje
obrtnic¢kih stambenih prostora splitski biljeznici najcesc¢e upotrebljavali

®  Takve se kuce, u osnovi, mogu usporediti s ku¢ama kasnosrednjovjekovnih firentinskih obrtnika,

trgovaca i bankara. To je tzv. “casa-fondaco” kojoj su u prizemlju dodana skladista i “botega’, a

stanovanje je na prvom katu. — Vera Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj. Pregled razvoja rene-

sansnog namjestaja u zemljama Europe. Morfoloski razvoj tipova renesansnog namjestaja. Anali-
za predmeta iz fundusa muzeja, Zagreb 1980., str. 11, 15. Ista vrsta stambeno-poslovnih zdanja

spominje se u arhivskoj gradi toga doba i u drugim gradovima isto¢nog Jadrana. — Luci¢, Obrti i

usluge, str. 180; Marija Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike,

Zagreb 1980., str. 144-147; Nada Gruji¢, Kuca ‘savr$enog trgovca’ po Benediktu Kotruljevi¢u, Du-

brovnik, br. 4, Dubrovnik 1995., str. 199; Plosni¢ Skarié, Goticka stambena arhitektura, str. 262;

Sabine Florence Fabijanec, Od trznice do luke. Trgovacka svakodnevica kasnoga srednjega vijeka,

Kolo, br. 4, Zagreb 1996., preuzeto s: http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/ AllWebDocs/

Od_trznice_do_luke.

Igor Fiskovi¢, Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Splita, Kulturna bastina, br. 19, Split

1989., str. 30-33.

1t Zeljko Rapanié, Od carske palace do srednjovjekovne opéine, Split 2007., str. 192.

2O demografskoj prenapucenosti splitskog recinkta ve¢ se pisalo u domacoj historiografiji te su
iznesena misljenja kako je u razvijenom srednjem vijeku, prije epidemije Crne smrti, prosje¢na
gustoca naseljenosti u splitskoj jezgri mogla biti i vise od 660 stanovnika po hektaru. - Tomislav
Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997., str. 171; Isti, Studije o Dal-
maciji u srednjem vijeku, Split 2007., str. 20, 87; Benyovsky Latin, Srednjovjekovni Trogir, str. 19,
bilj. 42. Sukladno tim procjenama, grad je nesumnjivo bio veoma gusto izgraden.

10
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izricaj domus (kuca),” a taj se termin pojavljuje u ¢ak 41,25 % dokumenata
koje smo istrazivali. Ipak, samo su neke obrtnicke kuce u izvorima i poblize
odredene materijalima gradnje ili prostornim rasporedom ili su samo dru-
gacije terminoloski oznacene: domus de muro (kamena kuca)' (pojavljuje
se u 16,78 % promatranih isprava), muralia (kamena prizemna struktura)'
(6,99 %), domus partim de muro et partim de lignamine (kuca dijelom ka-
mena, dijelom drvena)'® (6,99 %), domus de lignamine (drvena kuca)'’ (7,69
%), domus cum canipa et apoteca (kuca s konobom i du¢anom)'® (0,69 %),
domus cum curia et orto (kuéa s dvoristem i vrtom)* (0,69 %), domus cum
orto (kuca s vrtom)® (2,09 %) te domuncula® ili camarda (kuéica)?? (11,88
%). Osim toga, u 1,39 % slucajeva koje smo ovdje istrazivali kao stanovi
splitskih obrtnika navode se samo katovi pojedinih kuca (pauimentum).> S

13 DAZd, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 11; k. 6, sv. 20. sves$. 1, fol. 10; k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 242-242, sves.
6, fol. 253, 253’, 258-258’, 262’, 284, sves. 7, fol. 297, 325, 352, 355’-356, 384; k. 9, sv. 23, sves. 10,
fol. 37-37’, sves. 13, fol. 232’-233; k. 10, sv. 24, fol. 76’-77; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 656, sves. 3, fol.
36’-37, 40, 55-55), 68, sves. 4, fol. 80-80, 105’-106, 109’ sves. 5, fol. 169, 172, 174-174’, 180-180,
192-192’ 204’-205, 220-220’, sves. 8, fol. 14, 35, sves. 9, fol. 25, 26’-27; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol.
2’-3, sv. 28, sves. 2, fol. 4-4’,9-10, 10°-11, 13-13"; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39, k. 15, sv. 31, sves. 1,
fol. 1, 35°-36, 162, 164, 165, 166, 221, 233’, sv. 32, sves. 1, fol. 5, 38, 42’ 46, 46, 47, 60’-61, 62’-63,
76’-77, 91" Doduse, ovaj termin mozZe oznacavati zdanje sloZenijeg tlocrta, s kulom i privatnim
dvoristem, a u globalu moze znaciti i samo dom ili ku¢anstvo, no u notarskoj praksi biljezenja do-
kumenata o prometu nekretinama on jednostavno oznacava kucu. - Andreis, Benyovsky, Plosnic,
Socijalna topografija Trogira, str. 44.

4 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177°-178, sves. 5, fol. 200, 235°-236, sves. 6, 248-249, 283, sves.
8, fol. 268-269, sves. 9, fol. 414-414’, sves. 11, fol. 79°-80, sves. 13, fol. 202’-203, 236-236, 251-251,,
sves. 14, fol. 271°-272, sves. 15, fol. 308-308’; k. 10, sv. 24, fol. 96-96’, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 209’-
210, sves. 9, fol. 33-33, 44’-45; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 22°-23, sv. 27, sves. 1, fol. 43, sves. 2, fol.
70’-71; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 273’, 285, sv. 32, sves. 1, fol. 67.

15 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 271-271’; k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 99°-100, sves. 12, fol. 175-
175, 196-196, sves. 13, fol. 239-239’, sves. 14, fol. 277; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 18; k. 15, sv. 31, sves.
1, fol. 222, sv. 32, sves. 1, fol. 95, 95’

16 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 249’ sves. 8, fol. 333; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 407-407, sves. 11,
fol. 87-87’, sves. 14, fol. 282; k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 11°, sves. 9, fol. 29-30; k. 12, sv. 27, sves. 2, fol.
96’-97; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 90-90’; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 20°-21.

17 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 299’; k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 228’ sves. 14, fol. 279, sves. 15,
fol. 343-343’; k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 39°-40, sves. 5, fol. 173, sves. 8, fol. 29-29’; k. 12, sv. 25, sves.
1, fol. 6, sv. 27, sves. 2, fol. 52, 83’; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 211.

18 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 287

19 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 223-223’.

20 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 30, 199-199;, sv. 32, sves. 1, fol. 18

21 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 234-234’, sves. 6, fol. 291, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 398, 420, sves.
12, fol. 179, sves. 14, fol. 279’, sves. 15, fol. 328, sves. 16, fol. 386°; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 12, 19; k.
13, sv. 29, sves. 2, fol. 78, 86’-87; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 24°-25.

2 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 189-189’; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 28; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol.
44, 44’

3 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 182’-183, sves. 5, fol. 197’
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druge strane, radni su prostori splitskih obrtnika u izvorima ostali zabilje-
zeni izricajima statio (obrtnicki ducan s radionicom)** (2,09 %) i magage-
nus (ducan, skladiste) (0,69 %), a od drugih gospodarskih prostora vrela
spominju jo$ i termin canipa (konoba) (0,69 %).*® Vec¢ i sama terminologija,
kako vidimo, ukazuje na brojne razli¢itosti medu pojedinim vrstama obrt-
nickih stambenih i radnih prostora.

Iz navedenih primjera zaklju¢ujemo kako je obrtnicka populacija kas-
nosrednjovjekovnog Splita uglavnom stanovala u ku¢ama izgradenima od
kamena ili od drva.” Kameni su objekti smatrani trajnim strukturama te su
se podizali uglavnom na zemlji$nim Cesticama $to su takoder bile u posjedu
vlasnika kuce.?® Tako, primjerice, splitski kalafat majstor Radivoj, namjera-
vajudi graditi u kamenu (ad fabricandum et murandum), kupuje 1446. g. od
arhidakona Marina de Bilsa jedno prazno zemljiste (unus locus uacuus).”
Isto tako, kad splitski kroja¢ Milivoj Pitikovi¢ te izvjesni Radojko Dragi-
novi¢ 1449. g. kupuju kamenu kucu pokrivenu crijepom (una domus de
muro et cuppis copertam), oni po svoj prilici kupuju i pripadajuce zemljiste
u starome dijelu grada (posita in ciuitate ueteri Spaleti), iako notar to nigdje
izrijekom ne biljezi.** Da nije bilo tako, naime, notar bi zabiljezio ime vlas-
nika parcele i cijenu godi$njeg najma.

Medutim, kako siromasni obrtnici naj¢esce nisu posjedovali zemljista
nad kojima su gradili objekte, njihove su kuce uglavnom bile izgradene od
drva, kao pomicne strukture, tek ponekad s kamenim temeljima. Zbog toga
kad 1461. g. splitski drvodjelac Ivan Petrov kupuje drvenu kucu koja je bila
izgradena na zemljistu crkve Sv. Kriza (vna domus de lignamine super terre-

# DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 154, 193. Doduse, pojam sta-
tio ima $iroko terminolosko znacenje, od biljeznickog ureda do skladista i du¢ana s razli¢itim,
ne nuzno obrtnickim, proizvodima jer je i trgovac (stagionarius) mogao unajmiti takav prostor.
Ipak u kontekstu obrtnickih radnih prostorija, ovaj termin nesumnjivo podrazumijeva radionicu
s du¢anom. - Fabijanec, Od trzice do luke, http://www.matica.hr/kolo/kolo2006_4.nsf/ AllWeb-
Docs/Od_trznice_do_luke.

% DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 172’

26 DAZA, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 90-90’.

%7 Sli¢no je u to doba bilo i u drugim komunama isto¢nog Jadrana. — Cvito Fiskovi¢, Zadarski sre-

dovjecni majstori, Split 1959., str. 11; Luci¢, Obrti i usluge, str. 208-212; Benyovsky, Gospodarska

topografija Trogira, str. 29-30; Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., str. 22.

Irena Benyovsky Latin, Danko Zeli¢, Knjige nekretnina dubrovacke opcine (13.-18. st.), Zagreb

2007., str. 27. No, ta se praksa, ¢ini se, nije uvijek dosljedno provodila, barem kad je rije¢ o crkven-

im zemlji$tima, jer u knjigama splitskih notara nailazimo na mnoge primjere kupovanja kamenih

kuca uz placanje godisnje rente Crkvi za najam zemljista. Vidi npr: DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves.

5, fol. 235°-236, sves. 6, fol. 248°-249, 283; k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 236-236’; k. 11, sv. 25, sves. 9,

fol. 33-33 itd.

¥ DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 22.

30 DAZA, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 308-308’.
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no ecclesie S. Crucis de burgo Spaleti), osim cijene kuce od 150 libara, on se
obvezuje placati i godi$nji najam od 12 solida spomenutoj crkvi za recenu
zemljisnu parcelu (solidos 12 paruorum pro anno quolibet scripte ecclesie S.
Crucis).” U sli¢noj se situaciji nasao jo$ jedan Ivan Petrov, ovaj put splitski
postolar, kad je kupio drvenu kucicu s kamenim temeljima (vna domuncula
cum fundamento de muro), podignutu na zemljistu samostana Sv. Klare (po-
sita in terra noua Spaleti, super terreno monasterii S. Clare).**

Inace, posjednic¢ke odnose vlasnika zdanja i zemljisne Cestice urediva-
la je Komuna statutarnim odredbama. Ako bi netko, naime, izgradio kucu
na tudem zemlji$tu i uredno plac¢ao najamninu, vlasnik zemljista nije smio
porustiti izgradeni objekt.”” Izuzetak su bili samo slucajevi u kojima vlasnik
zemljista Zeli tu parcelu za podizanje vlastite kuce, a u ostalim situacijama
Komuna je redovito §titila najmoprimca.*

Osim kamenih i drvenih kuéa, notarski izvori 15. st. kao stambene
objekte siromasnijih obrtnika ¢esto spominju i malene prizemnice, podiza-
ne takoder na unajmljenim zemljistima. Tako je, primjerice, splitski krznar
Marin Brajanovi¢ u prosincu 1444. g. kupio drvenu kucicu (unam domun-
culam seu camardam) izgradenu na crkvenom zemlji$tu u staromu dijelu
grada, pokraj Novih vrata (posita in ciuitate ueteri Spaleti, ad portam nou-
am, supper loco ecclesie).” Sli¢no tomu, i splitski je postolar Novel Cvitano-
vi¢, primjerice, stanovao u drvenoj kucici izgradenoj na parceli samostana
Gospe od Zvonika (una domuncula posita in ciuitate noua Spaleti, super loco
monasterii S. Marie de Taurello).*¢

Medutim, osim manjih prizemnica ili kamenih visekatnica, prodavali
su se i samo pojedini dijelovi nekih kuca, o ¢emu svjedodi i, primjerice,
slu¢aj crjepara Mihovila Filipova sa Solte. On je, naime, u listopadu 1444. g.
od Ivana Jubinovica iz Dilata kupio dvije trec¢ine njegove kuce (duas terciam
partes unius domus de muro),”” a u preostalom je dijelu vjerojatno i dalje
stanovao spomenuti Ivan. Zakljucujemo to na temelju drugog dokumenta
iz kolovoza 1445. g. kojim izvrsitelji oporuke sada pokojnog Ivana Jubino-

31 DAZd, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 52.

32 DAZd, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 86’-87.

» Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno pravo, prir. Antun Cvitani¢, Split 1998., knj. VI, gl. 26,
str. 768.

* Isto, knj. VL, gl. 27, str. 768. Sli¢no je bilo i u drugim sluc¢ajevima najma, primjerice kod unajml-
jivanja vinograda ili brodova. Vidi statutarne odredbe Quod laborator non perdat partem de bonis
homicide i De conducentibus barcham ad uindemiandum. - Isto, knj. IV, gl. 26, str. 626 i knj. VI, gl.
16, str. 762.

3 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 234-234’.

% DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 291.

37 DAZA, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 200.
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vica prodaju crjeparu Mihovilu i preostali dio kuée (terciam partem unius
domus).”® Dakle, kasnosrednjovjekovna su se zdanja dijelila vertikalno, pa
se tako trgovalo i samo pojedinim katovima kuca. Tako, primjerice, prije
spomenuti krznar Marin Brajanovic¢ uspijeva 1444. g. kupiti tek jedan kat
neke kuce plativsi prvu ratu u srpnju 1444. g. (pro parte solutione precii uni-
us pauimenti sibi uenditi),” a drugu u rujnu iste godine (per soluere unius
pauimenti sibi uenditi).*

Kako smo vec¢ isticali, u prizemljima kasnosrednjovjekovnih kuca obi¢-
no su se nalazile prostorije namijenjene nekom vidu ekonomske aktivnosti,
a upravo u tim dijelovima kuca splitski su obrtnici najcesce otvarali svoje
ducane i radionice.*’ Tako je, primjerice, splitski krznar Mihovil Alegre-
tijev 17. ozujka 1449. g. kupio kucu s konobom i trgovinom (domus cum
canipa et apoteca),* a i svoju je radnju (unus magagenus) krojac¢ Jakov iz
Prata unajmljivao ispod stana ser Arnira Lovrina (sub domo habitatione ser
Rainerii Laurentii).* Da poslovna aktivnost obrtnika ne bi ometala privatni
zivot §to se odvijao u gornjem dijelu zgrade, stambeni su prostori uvijek bili
odvojeni vanjskim kamenim stubistem (cum scallis lapideis), koje biljeze
brojni dokumenti,* a radne su prostorije redovito imale zasebne ulaze.*
Samo je u slucajevima gdje to nije bilo moguce unutarnje stubiste direktno
iz obrtnicke radionice vodilo na gornji kat ku¢e namijenjen stanovanju. Na
taj je nacin srednjovjekovni obrtnik vjesto odvajao ta dva vazna segmenta
svakodnevnog Zivota.

3 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 7, fol. 325’

¥ DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 182°-183.

40 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 197

1 To se, doduse, odnosi samo na one zanate $to nisu narusavali mir susjeda niti su predstavljali po-
tencijalnu opasnost za okolinu, a o takvim ¢e obrtnickim radionicama vise govora biti u nastavku.

2 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 287..

4 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 172’

4“4 DAZd, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 9, sv. 18, fol. 4; k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 171, 177°-178, 182’-183; k. 11,

sv. 25, sves. 4, fol. 105°-106; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 19, sv. 27, sves. 2, fol. 70’-71; k. 15, sv. 31, sves.

1, fol. 46’-47, 139, sv. 32, sves. 1, fol. 42-42) 34, 95, 115-115..

Fiskovi¢, Romanicke kuce, str. 136, 152; Marija Plani¢ Loncari¢, Ceste, ulice i trgovi srednjovje-

kovnog Dubrovnika, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, br. 29, Split 1990, str. 161; Ercegov-

i¢, Pucka arhitektura, str. 189-190. To, uostalom, predlaze i Dubrov¢anin Benedikt Kotruljevi¢ u

svom djelu O savrsenom trgovcu koje donosi ¢itav niz korisnih savjeta za uspjesno poslovanje.

- Gruji¢, Kuca savrSenog trgovca, str. 201-202.
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O vanjskom izgledu stambenih prostora

Sac¢uvana arhivska vrela, osobito ovdje proucavani notarski spisi, potvr-
duju kako su stambena zdanja obrtnickog sloja u kasnosrednjovjekovnom
Splitu slijedila uzore ranijih razdoblja, i to ne samo po svojoj funkcionalno-
sti ve¢ i po vanjskom izgledu. Procelja su se kamenih kuc¢a, naime, i dalje
otvarala prema ulici $irokim prozorima, no na njima, ¢ini se, u to doba
jo$ nije bilo stakala,* pa su se u otvore bolje opremljenih zdanja umetali
drveni okviri (telar de legno)*” s plo¢ama za zatvaranje prozora. Tko nije
mogao ni to priskrbiti, prekrivao je otvore tkaninama objeSenima o drvene
Stapove $to su se umetali u kamene konzole (uiridiarii, protensi) iznad i is-
pod prozora.* Zacijelo su to bile finestre de tella §to se spominju u jednom
obrtnickom inventaru iz 1454. g.** Vrata su se, vjerojatno, kao i u ranijim
razdobljima, zatvarala drvenim vratnicama $to su Zeljeznim klinovima bile
pri¢vrsc¢ene za nadvratnik i dovratnike.” Na kasnosrednjovjekovnim kuca-
ma, medutim, novost su skromni portali s jednostavnim ukrasima ili sim-
bolima vlasnikova zanimanja.>*

Kad govorimo o vanjskom izgledu obrtnickih kuca, svakako treba spo-
menuti i kamene ili drvene balkone (solarii) §to su se gradili unato¢ ko-
munalnim zabranama. Naime, Splitski je statut izricito zabranjivao gradnju
balkona ili bilo kakvih str$e¢ih zdanja s kojih bi se mogao bacati otpad na
ulicu,” no to je, izgleda, bila samo odredba kojom se nastojalo promijeniti
postojece stanje. Naime, notarski izvori biljeze brojne balkone u gradskom
sredistu kasnosrednjovjekovnog Splita, primjerice one na ku¢ama postolara
Cvitana Smajla,” krznara Luke Pribinica,”* zatim na kudi gospode Marke,

6 Staklarski je obrt, doduse, u Veneciji bio dobro razvijen jo$ u 14. st., no $iru su primjenu stak-
larska okna, smatra se, nasla tek u 16. i 17. st. — Frederic C. Lane, Venice. A Maritime Republic,
Baltimore-London 1973., str. 158-159; Raffaella Sarti, Zivjeti u kuci. Stanovanje, prehrana i odi-
jevanje u novovjekovnoj Europi (1500.-1800.), Zagreb 2006., str. 109. To potvrduje i, primjerice,
dubrovacka arhivska grada iz 16. st., koja tada biljezi velik broj staklarskih majstora u gradu. Oni
su izradivali prozorska stakla za bolje opremljene kuce, umetali ih u metalne okvire i zasti¢ivali
metalnom mrezom. — Nevenka Bezi¢-Bozani¢, Juditini dvori, Split 2001., str. 100.

7 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277’; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15’

‘8 Benyovsky, Privatni prostori, str. 56; Barisi¢, Srednjovjekovne kuce, [str. 13]; Plosni¢ Skari¢,
Goticka stambena arhitektura, str. 201.

¥ DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

0 Fiskovi¢, Romanicke kuce, str. 137; Ercegovi¢, Pucka arhitektura, str. 141-143.

! Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja, str. 128., Benyovsky, Privatni prostori, str. 55-56; Bezi¢-
Bozani¢, Juditini dvori, str. 99; Ercegovi¢, Pucka arhitektura, str. 197-198; Plosni¢ Skari¢, Goticka
stambena arhitektura, str. 181, 202.

>2 Statut grada Splita, knj. V, gl. 6, str. 722.

3 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 5.

% DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 236-236.
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supruge splitskog podstrigaca sukna Marina Milosevica,” potom i na kuci
kozara Radoja Radikijevi¢a,” a balkon se spominje jos i na kudi gospode
Jakovice, supruge majstora Ivana Radosinovica iz Splita.”” Splitski su obrt-
nici, izgleda, bespravno S$irili svoj Zivotni prostor nadogradnjom balkona
nad javnim povrsinama, a Komuna je za takve prijestupe predvidala pla-
¢anje novc¢ane globe®® i uklanjanje bespravno sagradenih objekata.”® Koliko
su se te odredbe zaista i provodile, tesko je reci jer u prouc¢avanim spisima
gradanskih parnica® nismo pronasli potvrda o rusenju bespravnih gradnja.

Krovovi su obrtnickih kuca, zaklju¢ujemo prema biljeznickim zapi-
sima, uglavnom bili izradeni od crijepa (cuppe) ili eventualno od kame-
nih ploca (tabule), no drvene su se kuce i potleusice najcesce prekrivale
samo slamom (palea). Tako je, primjerice, dijelom drvena, a dijelom ka-
mena kuca krznara Mihovila MiloSevica bila prekrivena crijepom,®" a isti
je pokrov imala i kamena kuca Margarite, udovice Marina Ravankovica,®
ba$ kao i kuca krznara Radana Milatovi¢a® ili kuca balistra Petra Lukina.*
Medutim, izgleda da u gradu ipak nije bilo mnogo krovova izgradenih od
crijepa jer su u knjigama splitskih notara s polovice 15. st. ostali zabiljezeni
samo dvojica crjepara,® koji su, ocito, mogli lako zadovoljiti potrebe ogra-
nicenog splitskog trzista. Osim toga, tko si nije mogao osigurati krov od
crijepa, gradio je pokrove od kamenih ploca. Takvim je plo¢ama, primjeri-
ce, bila prekrivena kuca krznara Cvitana Vukasinica,* bas kao i ku¢a kozara
Vokasija iz Splita® ili, primjerice, ona klesara Mihovila Miljajevica.®® Ipak,
stambeni su objekti najsiromasnijih obrtnika bili prekrivani samo slamom,
kao $to je to bio slucaj s ku¢om Mihovila Miglosi¢a podignutom nad tere-
nom samostana sv. Benedikta u jednom od splitskih predgrada.®

% DAZA, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 90-90’.

%6 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 60’-61.

7 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 46’

% Et qui contrafecerit, soluat bannum uiginti solidos... — Statut grada Splita, knj. V, gl. 6, str. 722.

> Et rector, qui pro tempore fuerit, dicta solaria eleuare faciat et destruere... — Isto, knj. V, gl. 6, str. 722.

0 DAZd, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1-2.

61 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 8, fol. 366.

2 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 414-414..

8 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 13, fol. 202°-203.

4 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 286.

65 Bili su to Filip sa Solte i njegov sin Mihovil, inace splitski gradanin i stanovnik. - Vidi npr.: DAZ,
SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 87-87’; k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 197-197’; sves. 6, fol. 253; k. 9, sv. 23,
sves. 10, fol. 15, 15’-16 itd.

% DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 204’-205.

7 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 20’-21.

88 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 76’-77.

% DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 66’-67.
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Inace, zbog zgusnutosti gradske jezgre i nedostatka prostora unutar
splitskog recinkta, samo su rijetke obrtnicke kuce u sredistu grada imale
okuc¢nice i vrtove (orti), a u ovdje promatranim izvorima uspjeli smo pro-
naci samo dvije takve kuce. Jedna je od njih bila u vlasnistvu splitskog ko-
vaca Ivana Gladevic¢a,” drugu je posjedovao drvodjelac Antun Hmeli¢,”" a
obje su bile smjestene unutar splitskog burgusa.”” Medutim, kad govorimo
o kasnosrednjovjekovnim okuénicama, treba re¢i da pojedini dokumenti
splitskog notarijata ipak spominju privatna dvorista (curtis, cortile) poje-
dinih kuca. Takvo je dvoriste, primjerice, imala kuca splitskog podstrigaca
sukna Mihovila,” ali i kuca sto ju je unajmljivao klesar Martin Bogdanic.”™
U tim su se dvori$tima, isticali smo ve¢, ponekad nalazila vanjska kamena
stubista s odmoristem (ballatorium)™ $to su odvajala prizemni, gospodarski
dio kuce od gornjeg dijela namijenjena stanovanju.” Ponekad su se vanjska
stubista pruzala i ravno s ulice, iako su gradske vlasti u dalmatinskim ko-
munama obi¢no zabranjivale uzurpiranje javnog prostora na takav nacin.””
Ipak, vanjska kamena stubista splitski notari u 15. st. biljeze pred kucom
koju je prodavao postolar Juraj iz Splita,”® zatim pred kucom izradivaca bar-
bitona Grgura Ugrinovic¢a™ ili, primjerice, pred ku¢om splitskog podstriga-
¢a sukna Mihovila pokojnog Pavla.®

Medutim, unato¢ gustom razmjestaju gradevinskih cestica unutar split-
skog recinkta, pri gradnji medu ku¢ama se obi¢no ostavljao uski razmak s
prolazima (anditi) i kanalima (canali) za odvodnju oborinskih voda. Takvi
se kanali, primjerice, spominju izmedu kuca krznara Pavla i mornara Ki-
rina,* zatim oko zdanja kozara Novaka®* i Matija Radikijevica,” a takav se

7 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 199-199.

' DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 18’ Druge dvije kuce s vrtom, §to se spominju u biljesci 20,
nisu bile smjestene unutar gradskog recinkta.

72 Tre¢a kuca s vrtom, $to se spominje u biljesci 20, bila je smjestena na brdu Marjan.

7 DAZd, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 92°-93.

74 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 139’.

7> Marina Marasovi¢ Alujevi¢, Balatura. Prilog terminologiji starog splitskog graditeljstva, Kulturna
bastina, br. 13, Split 1982., str. 93-96.

6 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 139’

77 Igor Fiskovi¢, Dalmatinski prostori i stari majstori, Split 1990., str. 169; Irena Benyovsky, Reguli-
ranje gradskog prostora u dalmatinskim komunama razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, Acta
Histriae, br. 7, Koper 1999., str. 548.

® DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 177°-178.

7 DAZd, SSA, k. 12, sv. 27, sves. 2, fol. 70°-71.

80 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 95.

81 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 285.

2. DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 24°-25.

8 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 162’.
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kanal u komunalnom vlasnistvu (canale communis) spominje i pokraj kuca
Drage Pilosovica i Katarine Bracali¢.’* Medutim, gradani su, izgleda, u te
prolaze bacali otpatke i smece pa je Komuna pod prijetnjom novc¢ane kazne
to morala strogo zabraniti.*® Osim toga, u tim su se prolazima sa strane
kuca, a mozda ¢ak i na javnim povrSinama pred samim kucama, nalazile
septicke jame (cloace), koje, uostalom, spominje i Splitski statut nalazuci
njihovo redovito ¢iS¢enje i zatvaranje.*® Koliko su se te higijenske odredbe®
zaista i provodile, na temelju dostupnih podataka nismo uspjeli utvrditi.
Kako vidimo, stambeni su prostori obrtnic¢kog sloja u kasnosrednjovje-
kovnom Splitu bili raznovrsni, ovisno o imovinskim prilikama i drustve-
nom statusu njihovih vlasnika. Unato¢ skromnosti pojedinih zdanja, ona su
ipak zadovoljavala osnovne potrebe ukucana za stanovanjem i obrtnickim
poslovanjem. Kako su izgledali njihovi interijeri, pokazat ¢emo u nastavku.

Interijeri obrtnickih kuca

Promotrimo li pobliZze dokumente kojima bismo mogli ocrtati obrtnic-
ke interijere, uocit ¢emo da je njihova oprema uglavnom bila drvena. Po-
dovi su i stropovi, naime, ve¢inom bili izradeni od drvenih greda (planchi)
$to su se naslanjale na kamene konzole (dentes) umetnute u perimetralne
zidove kuca.®® Takve grede spominju se, primjerice, u ku¢ama splitskog dr-
vodjelca Marina Meljakvica,* krojaca Vuki¢a Markovi¢a®™ i crjepara Filipa,
sina majstora Antuna Kuparic¢a.”® Cak su i eventualne pregradnje stambe-

8 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 3, fol. 68.

8 Statut grada Splita, knj. V, gl. 19, str. 728-730.

8 Isto, knj. V, gl. 16, str. 728.

8 Inace, higijenske se odredbe tijekom 14. st. donose u svim dalmatinskim komunama. Primjerice,
Splitski statut nalaze zapo$ljavanje posebnih komunalnih sluzbenika koji su duzni cistiti ulice
“kako bi grad Split bio ugodna mirisa, a ne zagaden smradom”, a i Sibenski statut, primjerice,
izricito kaze kako se higijenske odredbe donose u svrhu sprjec¢avanja zagadenja zraka i suzbijanja
eventualnih epidemija. S istim ciljem i zadarska komuna zabranjuje izbacivati na ulice i trgove
grada bilo kakvu necist i izmet te nalaze gradanima cisc¢enje ulice pred ku¢om u kojoj stanuju
svake subote. — Statut grada Splita, knj. R, gl. 15, str. 862; Benyovsky, Reguliranje gradskog prosto-
ra, str. 555, Zadarski statut sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine
1563., prir. Josip Kolanovi¢, Mate Krizman, Zadar 1997., knj. R, gl. 40, str. 544.

% Unutrasnjost je stambenih prostora u to doba isto izgledala i u drugim mjestima isto¢nog Jadrana,
primjerice u Trogiru ili na podrucju Dubrovacke Republike. - Plani¢ Loncari¢, Planirana izgrad-
nja, str. 128; Fiskovi¢, Dalmatinski prostori, str. 20; Benyovsky, Privatni prostori, str. 54; Barisic,
Srednjovjekovne kuce, [str. 11]; Plosni¢ Skarié, Goticka stambena arhitektura, str. 259.

8 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 9, fol. 33-33’.

% DAZd, SSA, k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39.

1 DAZd, SSA, k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 67.
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nih prostora bile drvene, $to je pridonosilo skupljanju vlage i potenciralo
opasnost od pozara.”” Unutarnja stubista Sto su povezivala katove kuce, a
moglo ih je biti ¢ak tri,” takoder su bila drvena. Kako bi soba za boravak
bila §to ugodnija i toplija, podovi su se najc¢esce prekrivali prostirkama (car-
pete),’* a na zidove su se stavljale tapiserije (tapede).”> Ondje su se mogli
vjesati i drugi uporabni predmeti, primjerice oni namijenjeni svakodnevnoj
poboznosti, poput raznih svetackih ikona (anchone)®® i drugih krs¢anskih
simbola (crociete).”

Citav je inventar tog stambenog prostora takoder bio izraden od drva,
kako mozemo zakljuciti na temelju obrtnickih oporuka i inventara s po-
lovice 15. st. S obzirom da je to bila jedina prostorija u ku¢i za boravak
tijekom dana, u njoj se nalazio najvedi dio kucanskog inventara, skromni
namjestaj* i razni uporabni predmeti. Tu je po svoj prilici bio smjesten stol
(tauola)” s pripadaju¢im stolcima (sede),'” tronoscima (tresedi)'® i klupa-
ma za sjedenje (banchi)'* koje spominju sa¢uvani obrtnicki inventari. Zbog
nedostatka prostora ti su stolovi obi¢no bili rasklopni, pa su se nakon jela
sklapali skidanjem pokretnih dasaka $to su bile pri¢vr§cene za stalak sto-
la,'” a sli¢no je bilo i sa sklopivim stolcima koji su imali drvena pomicna
rebra.'” Rasklopni se namjestaj najcesce sklanjao u kut prostorije da bi se
ustedio prostor i da bi u sobi bilo vise mjesta za druge aktivnosti.

2 Gruji¢, Kuca savrsenog trgovca, str. 205-206.

% Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja, str. 128; Tomislav Marasovi¢, Razvoj stambene kuce u Splitu
od ranog srednjeg vijeka do danas, Zbornik Drustva inZenjera i tehnic¢ara u Splitu, Split 1958., str.
100.

% DAZA, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419, sves. 7, fol. 13’-14".

% DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

% DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 257°-258.

7 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81°-82; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

% Doduse, i namjestaj se plemickih kuca u kasnom srednjem vijeku svodi na minimum - $krinju,
klupu, krevet, stolac. - Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str. 8.

% DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418°-419.

10 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

01 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

12 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75’-76, 81°-82; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240, 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418°-419.

1% Nevenka Bezi¢-Bozani¢, Tragom davnine, Split 2007., str. 353; Danica Bozi¢-Buzanci¢, Prilozi
poznavanju interijera kuce u Splitu iz druge polovine 16. vijeka, Izdanje Historijskog arhiva Split,
br. 3, Split 1961., str. 99-100.

19 Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str. 56.
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U toj je prostoriji za dnevni boravak takoder bio smjesten i krevet (le-
to),'* ako su ga vlasnici stana mogli priskrbiti.'”® Njegova se skeletna kon-
strukcija, izradena najces¢e od orahovine ili jelovine,'” sastojala od neke
vrste madraca (piume da leto, strama¢o)'®® s uzglavljem (chusinelli de piu-
ma),'” a bila je opremljena jastucima (chusini)''’ s jastucnicama (enteme-
le),''! posteljinom (linzoli)''* i pokriva¢ima od grubog sukna (sclauine).'"’
Kako se u sacuvanim obrtni¢kim inventarima spominje uvijek samo jedan
krevet, zaklju¢ujemo da je u njemu spavalo vise ¢lanova obitelji, stoga nije
tesko zamisliti kako je izgledala intima prosje¢nog bracnog para. Doduse,
bogatije su obitelji imale i posebne krevete za djecu (leto de piuma picco-
l0),""* no u obrtnickim kuéama, izgleda, nije bilo tako luksuznih komada
namjestaja. Osim toga, nije svaka kuca ni imala pravi krevet,'> ve¢ su ¢lano-
vi siromasnih obrtnickih kucanstava ve¢inom spavali na slamaricama''® ili
na obi¢nim daskama i $krinjama, odjeveni u kapute i prekriveni krznom.'"”
Neimastina zanatlijskog sloja, naime, ogledala se i u neudobnosti srednjo-
vjekovne svakodnevice.

15 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75’-76, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240, 247’-

249.

U to su doba, naime, kreveti bili veoma skupi, a prema nekim izracunima kostali su otprilike isto

koliko i 10 ovaca ili 2 krave. - Benyovsky, Privatni prostori, str. 55. Stoga nije zacudujuce sto se

krevet rijetko spominje u sa¢uvanim obrtni¢kim inventarima.

Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str. 33.

108 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75’-76, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418’-
419, sves. 7, fol. 13’-14..

19 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6’-7, 32, sves. 4, fol. 259-259’, 277°-278. Naki su kasnosredn-
jovjekovni kreveti imali izrazito poviSeno uzglavlje koje je pod tupim kutem bilo ukoseno pre-
ma naprijed. Bili su to tzv. polubaldahinski kreveti u kakvima su spavali samo ¢lanovi bogatijih
kucanstava. — Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str. 67.

110 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’, sves. 2, fol. 75’-76.

1 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’

112 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75’-76, sves. 4, fol. 277-277’; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418’-419.

113 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 67°-68, 70, 75’-76, sves. 3, fol. 112.

""* Goran Budec, Inventar dobara Sibenskog patricija ser Jurja Kamenarica iz 1451. godine, Zbornik

Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, br. 28, Zagreb

2010., str. 79.

Naime, od 21 obrtnickog inventara, koliko ih je ostalo sacuvano s polovice 15. st., samo se u Ce-

tirima spominju pravi kreveti. Prema tom uzorku ispada da je jedva 20-ak % splitskih obrtnika

u kasnom srednjem vijeku ¢lanovima svojih obitelji moglo priskrbiti krevet. Podaci su to koji

ukazuju na izrazitu socijalnu podijeljenost i imovinsku diferenciranost obrtnickog sloja.

Bezi¢-Bozani¢, Juditini dvori, str. 104; Bozi¢-Buzancic, Prilozi poznavanju interijera kuce, str. 100.

Benyovsky, Privatni prostori, str. 55; Bezi¢-Bozani¢, Tragom davnine, str. 348; Ista, Juditini dvori,

str. 103; Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena. PoloZaj i uloga Zene u istar-

skim komunalnim drustvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecu, Zagreb 2006., str. 75.

106

107

jon

115

116

117
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Osim spomenutog inventara, u obrtnickim ku¢ama kasnosrednjovje-
kovnog Splita gotovo da i nije bilo drugog namjestaja. Posteljina i odjeca
obi¢no se spremala u Skrinje (casette, chasse)''® i vrece (sachi)'"’ ili se me-
talnim kukama (rampigoni)'*® vjesala o zid. Kasnosrednjovjekovni dalma-
tinski interijeri, naime, tada jo§ nemaju ormara,'*' a prve nalazimo tek u re-
nesansnim ku¢ama, umetnute u zidne nise i pregradene policama.'** Stoga
su se uporabni predmeti obi¢no odlagali na kakve stalaze (credence),'” a to
su po svoj prilici bila razna oruda (falzeta)'** i oruzja (spada, archo, bale-
stra)'* te drugi predmeti, poput svijeca sa svije¢njacima (candeliri, ferali)'*®
ili knjiga (libri)."” Na drvene police zasigurno su se smjestale i razne posude
s vodom za umivanje i pranje ruku (bacil da lauar, lauagi)'*® jer u obrtnic-
kim ku¢ama nije bilo zidnih umivaonika, kakvi su se u to doba postavljali u
patricijske i bolje opremljene gradanske kuce.” Doduse, inventar splitskog
brijaca Antuna Petrova iz 1454. g. spominje kameno korito za umivanje (se-
chiarolo da lauar),”® no ono se, izgleda, nije nalazilo u njegovu domu, ve¢ u
njegovoj brijacnici. Naposljetku, dobar dio obrtnickih interijera zasigurno
su zauzimale i razne bacve (tinag¢i)"! koje su, ako stambeni objekt nije imao

18 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70, 75°-76, 77, sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol. 277-277, 277°-278;
k. 10, sv. 24, fol. 239°-240; 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418’-419, sves. 7, fol. 13°-14’; k. 12, sv.
26, sves. 2, fol. 15..

119 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75°-76, 77, 81’-82; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419.

120 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

21 Doduse, flandrijsko kasnogoticko slikarstvo i knjiske minijature pokazuju da je Sjever Europe ve¢

u to doba poznavao ormare, no oni su, izgleda, ¢es¢e bili smjesteni na hodnicima, nego u sobama.

Bili su to jednodijelni ormari s dvoja velika vratna krila ili dvodijelni s Cetiri manja, gradeni i

ornamentirani na isti nacin kao i tada nastale $krinje. — Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str.

48.

Bezi¢-Bozanié, Juditini dvori, str. 101.

12 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277’; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419. Kredence zapra-
vo predstavljaju medustupanj izmedu $krinja i ormara, dio pokuéstva $to je sluzio za spremanje
kuénih potrepstina. To je najznacajniji novi tip namjestaja kasnog srednjeg vijeka koji svoj pos-
tanak zahvaljuje iskljucivo napretku stolarstva u 15. st. Ovdje se zapravo radi o podizanju skrinje
na Cetiri visoke i masivne noge s vratima na prednjoj strani pretinca za pospremanje stvari. —
Kruzi¢ Uchytil, Renesansni namjestaj, str. 47.

124 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

125 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 14, 32, sves. 2, fol. 68, 70, 75, 77, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv.
24, fol. 239’-240, 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418’-419.

126 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

27 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 10, sv. 24, fol. 23’-240, 247-249.

128 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14’; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15’.

1% Nada Gruji¢, Zidni umivaonici 15. i 16. stoljeca u stambenoj arhitekturi dubrovackog podrucja,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23, Zagreb 1999., str. 64.

130 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

131 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 67°-68, 70, 75’-76, 81°-82, sves. 3, fol. 112.

122
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konobu (canava, canipa)'* ili kuhinju (choquina),"” bile smjestene u sobi
za dnevni boravak. One su, naravno, sluzile za pohranu vina (uinum),"** no
mogle su posluziti i kao dio ku¢nog namjestaja, kao stol, stalaza ili stolac.

Ako je stambeni prostor bio veci, tada je zasebni dio njegova interijera
bio namijenjen kuhanju i pranju. Kuhinje su se obi¢no smjestale na vrh
kasnosrednjovjekovnih kuca'*® kako bi se opasnost od pozara svela na naj-
manju mogucu mjeru. Kuhalo se, izgleda, na otvorenim ognjitima, iako
ih notarski dokumenti izrijekom nigdje ne navode, no spominju komostre,
lance za postavljanje lonaca iznad vatre (cadene da fuogo, cadene in cuxi-
na),"*® stoga mozemo s pravom pretpostaviti i postojanje ognjista. Osim
toga, neki obrtnicki inventari biljeze i peci za kruh (conche da pane),"*” no
kako nigdje u izvorima ne nailazimo na spomen dimnjaka, pretpostavljamo
kako kuhinje zacijelo nisu imale nikakav sustav odvodnje dima. To znaci da
su pri kuhanju bile potpuno ispunjene dimom'*® pa taj posao zasigurno nije
bio ugodan, iako se dim od ognjista mogao korisno upotrijebiti za susenje
mesa ili ribe.

Kako svjedoce sacuvani obrtnicki inventari, u kuhinji se nalazio sav
pribor za kuhanje i jelo. Bilo je tu bakrenih lonaca (ramini),"” raznih kotli-

2 DAZd, SSA, k. 8, s.v 23, sves. 3, fol. 105], sves. 5, fol. 235’-236; k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 287’; k. 11,
sv. 25, sves. 4, fol. 105°-106; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 20’-21, sv. 32, sves. 1, fol. 5, 90-90’, 103.

133 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 239’-240, 247°-249.

13 Naime, u historiografiji je ve¢ odavno utvrdeno da je vec¢ina pucanskog sloja na neki nacin bila
vezana uz agrar, obradujudi najée$¢e unajmljene nasade vinove loze u vlasnistvu plemstva i Crkve,
a nesto rjede i one vlastite. To je posebice karakteristicno za obrtnicki sloj koji je skromni budzet
od zanatske proizvodnje nastojao popuniti radom u agrarnoj privredi. - Tomislav Raukar, Zadar
u 15. stoljecu: ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977., str. 132-143; Luci¢, Obrti i usluge,
205-208; Josip Kolanovi¢, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995., str. 92-103. Tako je,
takoder, bilo i u kasnosrednjovjekovnom Splitu $to dokazuju brojni sa¢uvani notarski dokumeni
o obrtnickom unajmljivanju ili kupnji poljoprivrednih zemljista. Vidi npr.: DAZd, SSA, k. 5, sv.
17, fol. 36; k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 7; k. 8, sv. 3, sves. 3, fol. 103, 108°-110, sves. 4, fol. 156, 166, 191-
191, sves. 5, fol. 197, 203-203;, sves. 6, fol. 267, 275-275), sves. 7, fol. 323, 326, 332, sves. 8, fol. 365,
383’ k. 9, sv. 23, sves. 9, fol. 407, 432°-433, sves. 10, fol. 20, 32’-33, sves. 11, fol. 52-52), 54, sves. 12,
fol. 166, 181, sves. 13, fol. 206’, 225, sves. 14, fol. 256, 256’-257, sves. 15, fol. 322, 334, sves. 16, fol.
368, 373’-374; k. 10, sv. 24, fol. 42°-43, 80-80’; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 9, 9, 14, sves. 2, fol. 43, sves.
3, fol. 65°-66, 72, sves. 4, fol. 89-89; 112-112], sves. 5, fol. 152’-153, sves. 8, fol. 12 18, 19, sves. 9,
fol. 45-46; k. 12, sv. 27, sves. 1, fol. 11°-12, 13, 31-31’, sves. 2, fol. 55’-56, 60’-61, sves. 3, fol. 112; k.
13, sv. 29, sves. 2, fol. 18, 28-28’; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 18, 47-47’, sv. 32, sves. 1, fol. 100, 114 itd.

135 Marasovi¢, Razvoj stambene kuce u Splitu, str. 100.

136 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k.12, sv. 26, sves$. 2, fol. 15’

137 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol.
13’-14.

18 Gies, Life in a Medieval City, str. 49.

1% DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418°-419, sves. 7, fol. 13-14..
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¢a (caldere),'" tava (frisore),'"*! koSara (coffani),"** zdjela (scudelle)'* i dru-
gih posuda (padelle, piadene)'** poslaganih po stalazama i klupama. Uz to
osnovno posude, u bolje opremljenim obrtni¢kim kuhinjama mogle su se
pronaci i razne $alice (tage, tazze),'"* pehari (calixi),'* tanjuri (piati),"" vili-
ce (pironi),'* pladnjevi (piadene),'"” posude za ulje (bochal de o0io),"° vréevi
za vodu (bochal daqua)®' i bacvice za vino (carateli per vinum)."** Sve je
posude, kako svjedoce izvori, bilo zemljano (de terra)'* ili je bilo izradeno
od bronce (de bronzo)"™* i kositra (de peltro)."* Jedaci je pribor najcesce bio
metalni, rjede drveni, a samo je u bogatijim ku¢ama bio izraden od pleme-
nitih metala.'*® Tako je, primjerice, splitski brija¢ Antun Petrov posjedovao
dvije vilice od srebra,"” a krznar Jurko Valisi¢ imao je dva pribora za jelo i
kuhanje sa zlatnim vilicama."® Tanjuri su najcesce bili drveni, a samo su u
najbogatijim kuc¢ama bili kositreni ili keramicki."

Medutim, soba u kojoj se kuhalo mogla je po potrebi posluziti i za pra-
nje rublja. Naime, sanitarnih prostorija u kasnosrednjovjekovnim ku¢ama
splitskih obrtnika nije bilo,'® pa je od kuhinje bilo najlak$e improvizira-

140 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 67°-68, 70, 75°-76, sves. 3, fol. 112, sves. 4, fol.
277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240.

4 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70, 75’-76; k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259’

2 DAZd, SSA. K. 10, sv. 24, fol. 247°-2409.

3 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

144 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10. sv, 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol.
13’-14.

45 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418’-419.

146 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’, sves. 2, fol. 70; k. 10, sv. 24, fol. 239’-240.

147 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 259-259’,

8 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

1499 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

150 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32.

151 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6’-7, 19-19’.

152 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32, sves. 2, fol. 81°-82, sves. 4, fol. 277°-278; k. 10, sv. 24, fol.
247-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14’

153 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419.

154 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15’

155 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

1% Bozi¢-Buzanci¢, Prilozi poznavanju interijera kude, str. 102; Helga Zglav-Martinac, Tako su jeli
nasi stari (Katalog izlozbe Muzeja grada Splita), Split 1997., str. 8. Celik i staklo jo$ se u to doba
nisu upotrebljavali za izradu jedaceg pribora i kuhinjskog posuda. — Gies, Life in a Medieval City,
str. 49.

157 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

158 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’

159 Bude¢, Inventar dobara, str. 74-75; Zglav-Martinac, Tako su jeli nasi stari, str. 9-10.

1 Doduse, prema zapisima Dubrovc¢anina Benedikta Kotruljevica izgleda da su u bolje opremljen-
im ku¢ama toga doba ipak postojale prostorije s nekakvim nuznicima ili barem mjesta gdje se
prolijevala necista voda. — Gruji¢, Kuca savr§enog trgovca, 205. Medutim, u izvorima splitskog
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ti praonicu. Tu su se, stoga, zacijelo nalazili i razni predmeti potrebni pri
pranju rublja, primjerice vjedra za vodu (sechie)'® i lavori (mastelli),'* a
mozda i kakvi sapuni nac¢injeni u domacinstvu.'® Rublje se pralo i u “lusiji’,
mjeSavini vode i pepela loze koji se potom ispirao kiselinom iscijedenom
iz nezrelog voca i ¢istom vodom.'** Oprana se odjec¢a u kuhinji vjerojatno i
susila,'® ¢emu je svakako morala pridonositi i toplina ognjista.

Naposljetku valja reci kako je kuhinja u zimskim mjesecima sluzila i
kao spavaonica jer je to, ako se lozilo, nocu bila najtoplija prostorija u kudi.
Stoga mozZemo pretpostaviti da su obrtnicke obitelji u hladnim danima spa-
vale u kuhinji, i to vjerojatno na klupama i $krinjama kruzno rasporede-
nima oko ognjita.'®® Na taj je nacin ognjiste djelovalo i kao integracijsko
srediste unutar tog malog kucanstva.'®”

Kako vidimo, udobnost je srednjovjekovne svakodnevice najvise ovi-
sila 0 materijalnim mogu¢nostima pojedinca, a one su, unutar obrtni¢kog
sloja, bile razli¢ite. Naime, oni obrtnici §to su se bavili djelatnostima na
viSem stupnju tehnoloskog razvoja, poput bojenja tkanina, kalafatanja ili
zlatarstva, mogli su ostvarivati znatnu financijsku dobit jer je, zbog visokih
ulaganja u obrazovanje majstora i pokretanje proizvodnje, konkurencija u
tim djelatnostima bila manja, pa su malobrojni majstori tih struka mogli
skuplje napladivati svoje proizvode. S druge strane, vrijednost artikala §to su
ih proizvodili, primjerice, postolari, kovaci ili krojaci bila je relativno mala,
bas kao i tehnolo$ki domet njihove proizvodnje, pa majstori tih struka nisu
imali mogu¢nosti za vecu zaradu unato¢ tomu $to su njihovi proizvodi bili
od egzistencijalne vaznosti gradskom stanovnistvu. Stoga su profil majstora
i brojnost obrtnika pojedine struke te visina pocetnog ulaganja u pokreta-
nje proizvodnje bili klju¢ni ¢imbenici za izdvajanje profitabilnijih djelatno-
sti od glavnine ostalih.'®® Tako su, logi¢no, bogatiji obrtnic¢ki domovi imali
i raskosnije interijere, a siromasniji su majstori jedva zadovoljavali osnovne

notarijata nisam pronasla spomena o takvim prostorijama u obrtnickim kucama, iako Splitski
statut spominje septicke jame. — Statut grada Splita, knj. V, gl. 16, str. 728.

161 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19;, sves. 2, fol. 70; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240.

122 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 239’-240; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14".

19 U srednjem su se vijeku domaci sapuni izradivali kuhanjem kausti¢ne sode i svinjske masti, a
samo su bogatija kuc¢anstva kupovala uvozne sapune napravljene na bazi maslinova ulja. - Gies,
Life in a Medieval City, str. 51.

1o Isto, str. 51.

1 Gruji¢, Kuca savr§enog trgovca, str. 205.

166 Sarti, Zivjeti u kudi, str. 108.

167 [sto, str. 112.

18 Raukar, Zadar u 15. st., str. 220-225; Isti, Studije o Dalmaciji, str. 162-167; Benyovsky, Gospodarska
topografija Trogira, str. 32-33.
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egzistencijalne potrebe svojih obitelji. Tu neimastinu pojedinih zanatlija
mozda najbolje ocrtava sa¢uvani popis dobara splitskog kovaca Nikole Bi-
lini¢a od 18. srpnja 1438. g.'® On, naime, navodi veoma skromni inventar
kovaceve kuce: jednu skrinju, tri bacvice vina, nekoliko jastuka te nekoliko
skromnih odjevnih predmeta. O rasko$nom namjestaju, luksuznim pred-
metima i toploj odjeci, kakvu su posjedovali bogati zlatari i klesari, Nikola
je mogao samo sanjati. Ipak, i njegov je inventar dobar pokazatelj obrtnicke
kulture stanovanja u kasnosrednjovjekovnom Splitu.

Radni prostori obrtnika

Kako smo vec¢ visestruko naglasavali, radni su se prostori splitskih obrt-
nika u kasnom srednjem vijeku obi¢no nalazili u sklopu njihovih stambe-
nih zdanja. Naime, za dobrobit posla obrtnici su uglavnom otvarali duc¢ane
i radionice na frekventnim pozicijama u gradu, a ako na takvim mjesti-
ma nisu posjedovali nekretninu, valjalo je unajmiti gospodarski prostor u
prizemlju tude kuce. Takvu praksu potvrduju i sacuvane notarske isprave.
Primjerice, brija¢nica se majstora Miladina nalazila sub domibus done Nico-
lote,'” a i ducan je, $to ga je slikar Dujam iz Splita dobio u zalog pri nekom
kreditiranju, bio smjesten sub domo ser Marini de iudicibus."”* Slican raspo-
red stambenih i poslovnih prostora uredio je zacijelo u svom domu i split-
ski krznar Mihovil Alegretijev, sude¢i prema dokumentu iz 1449. g. kojim
kupuje medietatem unius sue domus cum tribus suis pauimentis, vna canipa
et una apoteca.'”> Osim toga, gospodarske su se prostorije i inace smjestale
u prizemlja stambenih kuca, §to potvrduje, primjerice, i dokument iz 1454.
g. u kojem se izricito kaze da se neki stan nalazio iznad konobe (domus est
super canipa).'”

Dakle, radni su se prostori splitskih obrtnika obi¢no smjestali u pri-
zemne prostorije kasnosrednjovjekovnih visekatnica §to su se nalazile na
frekventnim gradskim polozajima. Splitsko je srediSte, naime, u to doba
ekonomski veoma aktivno pa se po cijelom gradskom recinktu nalaze razne
trgovacke radnje, skladista, obrtnicke radionice, ducani i konobe. Ipak, po-
slovno srediste Splita u to je doba bio prostor oko Trga sv. Lovre,'”* a najvise

19 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 3, fol. 112.

70 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59.

71 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 2, fol. 44’ sves. 5, fol. 219°-220.

172 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 14, fol. 287

173 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 105’-106,

17+ Taj se trg formirao krajem 14. i tijekom 15. st. kada su Splic¢ani, ogradivsi zapadni burgus, bi-
centri¢no organizirali svoj gradski prostor i sa starog crkvenog i municipalnog sredista izmje-
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je poslovnih prostora bilo smjesteno u ulici $to je od isto¢ne strane trga vo-
dila k sjeveru i jugu.'” Ta je ulica spajala sjeverni ulaz u grad (Porta Pistorii)
s juznim gradskim vratima (Porta marine),"”® a ona su vodila do jo$ jednog
ekonomski veoma aktivnog dijela grada — do gradske luke.”” Ta ulica, izgle-
da, ni u 16. st. nije imala svoje ime, stoga su je splitski notari u svojim do-
kumentima obi¢no nazivali via tendente ad Portam Pisture ili cala tendente
ad marinam.'”® Kako svjedocCe sacuvani notarski spisi, upravo se na tom
podrucju nalazilo najvise obrtnickih radionica i trgovackih radnja. Tako je,
primjerice, u blizini Trga sv. Lovre svoju radnju otvorio splitski podstriga¢
sukna Lovre,'” ba$ kao i, primjerice, ljekarnik Lapi Zanobijev,'® no na toj
su poziciji i drugi splitski gradani i plemici otvarali svoje duc¢ane i trgovacke
radnje.'® Ipak, ¢ini se da je posebno pogodno mjesto za trgovanje bilo na
predjelu Dobri¢, u neposrednoj blizini splitske luke, gdje su se svakodnevno

okupljali razni trgovci i poduzetnici,'® pa su tamo i splitski obrtnici najce-

stili zgrade komunalnih vlasti na novoformirani trg. — Rapani¢, Od carske palace, str. 194. Vise o
izgledu Trga sv. Lovre u 15. st. vidi u: Cvito Fiskovi¢, Izgled splitskog Narodnog trga u proslosti,
Peristil, br. 1, Zagreb 1954., str. 71-102.

Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 18.

Katja Marasovi¢, Mletacki kastel u Splitu. Izgradnja i preobrazbe, Prostor, br. 20, Zagreb 2013., str.
253.

Gradska je luka jedno od ekonomski najaktivnijih predjela svih dalmatinskih gradova u srednjem
vijeku. — Raukar, Zadar u 15. st., str. 21.; Luci¢, Obrti i usluge, str. 189-190; Kolanovic, Sibenik,
str. 27; Benyovsky, Gospodarska topografija Trogira, str. 40-42. U Splitu se gradska luka Sv. Ni-
kole prostirala pred proceljem nekadasnje Dioklecijanove palace u $irini od 100-ak m. — Raukar,
Studije o Dalmaciji, str. 269. S obzirom na gospodarsko znacenje luke, splitska je komuna pazljivo
vodila ra¢una o njezinu stanju i odrzavaju, a statutarnim je odredbama regulirala i cjelokupno
pomorsko poslovanje. Tako je, primjerice, zabranjivala u luku bacati smece, balast, kamenje ili
druge Stetne tvari te je nalagala njezino povremeno dubljenje i popravljanje. Osim toga, gradske
su vlasti odredivale i placanje carine na svu robu $to se izvozila i uvozila u Split morskim putem te
su i na taj nacin ubirale svoj dio luckih pristojbi. — Statut grada Splita, knj. V1, gl. 34, 40, str. 772,
776; knj. NS, gl. 13, str. 820; knj. R, gl. 55-57, 59, 61, 63, 66, str. 892-896.

178 Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 270.

179 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 170.

180 DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 5, fol. 205’; k. 9, sv. 23, sves. 12, fol. 187°-188, sves. 13, fol. 201-201’;
k. 11, sv. 25, sves. 8, fol. 29-29’.

Primjerice, tu su svoje trgovine imali sinovi ser Nikole Zancijeva, zatim ser Jeremija de Chuchio-
la, ser Petar Antunov, ser Arnir Lovrin i drugi ugledni splitski poduzetnici i trgovci. - Vidi npr.:
DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 4, fol. 161, sves. 5, fol. 197-197’, 205’, 222, sves. 6, fol. 281, 288°-289,
sves. 7, fol. 297, sves. 8, fol. 366; k. 9, sv. 23, sves. 10, fol. 17, sves. 13, fol. 201°-202; sves. 14, fol. 271,
273,273°-274, 277, 289, sves. 16, fol. 355; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 124’ itd.

182 Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 268-269.

175

176

177

181
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$¢e obitavali.'® Tu je, primjerice, svoju radnju unajmljivao brija¢ Miladin,'®*
a na tom su predjelu zabiljeZeni i stambeno-radni prostori drvodjelaca Jurja
i Luke te pokojnog kalafata Pavla,'® zatim klesara Mihovila Meljakvi¢a'® te
kovaca majstora Vokasija.'®’

Radni su se prostori splitskih obrtnika prema ulici obi¢no otvarali
“vratima na koljeno’, tipi¢nima za onodobne poslovne prostore posvuda po
Dalmaciji.’®® Naime, jedna je polovica tog otvora sluzila kao ulaz u prostori-
ju, a u drugom je dijelu otvora, u svojevrsnom izlogu, obrtnik izlagao svoje
proizvode.'® Osim na taj nacin, obrtnicki se asortiman izlagao i na raznim
pomicnim strukturama ispred ducana, primjerice na drvenim klupama,
tezgama i Standovima'” s kojih su prodavaci glasnim povicima o vrsti i cije-
ni proizvoda privlacili kupce. Medutim, Komuna je, kako smo rekli, branila
uzurpiranje javnih povrsina na takav nacin te je pod prijetnjom novéane
globe nalagala uklanjanje bespravno sagradenih struktura.'!

Ipak, onaj tko je stanovao u nekoj od drvenih prizemnica u splitskom
predgradu, nije mogao otvoriti radnju u prizemlju svoje kuce, vec je trebao,
zbog boljeg poslovanja, unajmiti radionicu i du¢an u ekonomski aktivnijem
dijelu grada. Medutim, dalmatinska su predgrada u srednjem vijeku uglav-

'8 Ponekad su obrtnici iste struke otvarali svoje ducane i radionice u ulicama koje su prema nji-
hovim zanimanjima dobijale imena. Tako je, primjerice, u srednjovjekovnom Zadru postojala
ruga fabrorum i ruga aurificum, dok je na dubrovackom Prijeku postojala via deli orexi i via deli
fabri. - Plani¢ Loncari¢, Ceste, ulice i trgovi, str. 167; Raukar, Zadar u 15. st., str. 21; Benyovsky,
Gospodarska topografija Trogira, str. 29; Benyovsky Latin, Zeli¢, Knjige nekretnina, str. 69. No,
u splitskim notarskim izvorima s polovice 15. st., nazalost, nisam pronasla nikakvih ulica ¢ija bi
imena upucivala na profesiju njezinih stanovnika.

188 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 11, fol. 59.

'8 DAZd, SSA, k. 9, sv. 23, sves. 15, fol. 328

186 DAZd, SSA, k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 44’

187 DAZd, SSA, k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 215.

'8 Fiskovi¢, Romanicke kuce, str. 137; Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja, str. 147; Benyovsky,
Gospodarska topografija Trogira, str. 29.

18 “Vrata na koljeno” tipicna su za obrtnicke du¢ane mediteranskih komuna, no na europskom su
kontinentu procelja poslovnih prostora izgledala sasvim dugacije. Naime, pored ulaza postojao je
jos jedan zaseban otvor ¢iji se “poklopac” otvarao prema ulici te bi na njemu obrtnik izlagao svoje
proizvode kao na $tandu. - Gies, Life in a Medieval City, str. 77-78.

1% Na slican su se nacin obrtnicki proizvodi i druga trgovacka roba prodavali i u drugim komunama
isto¢nog Jadrana. Primjerice, u Trogiru je do danas ostalo sacuvano nekoliko kamenih klupa za
izlaganje trgovackog asortimana pred duc¢anima, a sli¢ne se “mesarske klupe” spominju i u knji-
gama nekretnina dubrovacke opéine iz 13. i 15. st. Osim toga, sli¢ni su obicaji prodaje na ulici,
izgleda, vladali i u Sibeniku jer je Komuna, kako bi sprijeila “zakrecenje ulica’, zabranjivala pro-
daju kruha, sira te voca i povrca na ulici i dozvoljavala to samo na op¢inskom trgu. — Kolanovic,
Sibenik, str. 27; Benyovsky, Reguliranje gradskog prostora, str. 545; Benyovsky Latin, Zeli¢, Knjige
nekretnina, str. 29, 34, 69.

1 Vidi bilj. 581 59.
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nom bila tezacka,'* a notarski spisi potvrduju da su i splitski obrtnici cesce
stanovali unutar gradskog recinkta nego u predgradima.'””> Naime, od svih
splitskih obrtnika $to su ostali zabiljezeni u notarskim knjigama s polovi-
ce 15. st. samo ih se petoricu spominje kao stanovnike nekog od splitskih
predgrada (habitatores in suburbio)."* Kako su to sve redom bili imovinski
skromniji zanatlije, $to u gradu nisu mogli kupiti nekretninu, zacijelo su u
poslovnom sredistu onodobnog Splita unajmljivali radionice i du¢ane, iako
medu sacuvanim izvorima nismo pronasli isprava o tome.

Naposljetku, izvan poslovnog sredista Splita nalazile su se samo one
obrtnicke radnje $to su odlukom komunalnih vlasti bile izmjestene izvan
gradskog recinkta. Bili su to u prvom redu oni zanati §to su ugrozavali sigur-
nost gradana, narusavali mir susjednih kuca i zagadivali okolne javne povr-
S$ine. Dok su, primjerice, radionice drvodjelaca, brijaca ili zlatara uglavnom
bile smjestene u prizemljima obiteljskih kuc¢a u centru grada, kovacnice su,
mesnice, bojadisarnice sukna i radionice za Stavljenje koze redovito bile
udaljavane iz gradske jezgre zbog opasnosti od pozara, Sirenja neugodnih
mirisa te zbog lakse odvodnje otpadnih voda iz takvih radnja.”* Te su obrt-
nicke radionice bile smjestene na predjelu Giudecha,"® na zapadnom dijelu
splitske obale,"” na mjestu razmjerno udaljenu od gradskog sredista, a opet
dovoljno blizu za obavljanje svakodnevnih poslova.

Smjestaj kozarskih radionica i bojadisarnica sukna na splitskoj Giude-
chi potvrduju i sacuvani arhivski izvori. Primjerice, inventar dobara split-

192 Raukar, Zadar u 15. st., str. 19-20; Kolanovié, Sibenik, str. 157-159; Ercegovi¢, Pucka arhitektura,
str. 25-33.

1% Naime, brojni notarski ugovori o prometu obrtnickim nekretninama spominju upravo kuce i
zemlji$ne parcele u gradskom sredistu. Vidi npr. DAZd, SSA, k. 6, sv. 20, sves. 1, fol. 10; k. 8, sv.
23, sves. 3, fol. 141, sves. 4, fol. 177°-178, 189-189’, sves. 5, fol. 20, sves. 6, fol. 248’-249, 283, sves. 7,
fol. 299’; k. 9, s.v 23, sves. 9, fol. 420, sves. 11, fol. 87-87, sves. 13, fol. 203-203), 232’-233, sves. 15,
fol. 238’; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 169, sves. 9, fol. 44°-45; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 17-17 44, sv. 27,
sves. 2, fol. 52, 71°-71, 83, 96’-97; k. 13, sv. 29, sves. 2, fol. 39, 78, 86’-87, 90-90’; k. 15, sv. 31, sves.
1, fol. 15, 20°-21, 30, 35-36, sv. 32, sves. 1, fol. 5, 18} 24’-25, 28, 42}, 46, 46, 47, 61°-61, 62°-63 itd.

1% Bili su to: bacvar Ostoja Velislavli¢, postolari Dragi¢ Otolovi¢ i Juraj Vranijevi¢, kroja¢ Radoslav
Srnilovi¢ i kozar Juraj Radivojevi¢. - DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves. 3, fol. 143, sves. 4, fol. 155 sves.
8, fol. 346’ 365; k. 12, sv. 28, sves. 2, fol. 9-9

195 U srednjem je vijeku izmjestanje pojedinih obrta iz gradske jezgre bilo uobicajeno i u drugim
dalmatinskim komunama. — Roller, Dubrovacki zanati, str. 144; Jakov Stipisi¢, Inventar zadar-
skog trgovca Mihovila iz Arhiva Sv. Marije i njegovo znacenje za kulturnu povijest Zadra, Za-
darska revija, br. 2-3, Zadar 1967., str. 185; Luci¢, Obrti i usluge, str. 181; Benyovsky, Gospodarska
topografija Trogira, str. 37; Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 18-19.

1% U izvorima se jos naziva Zudeca ili Iudaica $to bi moglo znaciti da su se na tom predjelu prvo
nalazile trgovacke radnje Zidova. - Dusko Keckemet, Zidovi u povijesti Splita, Split 1971., str. 16.

17 Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 290, bilj. 21.
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skog postolara Ostoje Hrvatinica iz 1437. g."*® nabraja mnostvo predmeta
pronadenih nakon majstorove smrti u njegovoj kuc¢i i radionici, ali navodi i
jo$ nekoliko komada koze in Gudecha, $to mora znaciti da je Ostoja i ondje
imao kakav radni prostor. Osim toga, o obrtnickim radionicama na tom
predjelu jo$ zornije svjedoci inventar postolara Ivana iz 1436. g."” koji bilje-
zi da je majstor, uz stambene prostore i poljoprivredna zemljista, posjedo-
vao jos i vno tinello da Giudecha. Isto tako i u kupoprodajnom se ugovoru
o prodaji bojadisarnice majstora Mihovila Markovog izric¢ito kaze da je una
domum, seu statione tinctoria bila smjestena proppe domum Gudaiche, a ona
se, kaze notar, nalazila proppe marum salsum.*® Naposljetku, o izmjestanju
pojedinih obrta izvan gradske jezgre svjedoci i odredba mletackih vlasti iz
1447. g. koja nareduje splitskim krznarima, koZarima i krojac¢ima sudjelo-
vanje u gradnji i popravku gradskih zidina unato¢ tomu $to su bili naseljeni
izvan njih.””! Prema tome, na splitskom su se predjelu Giudecha nesumnjivo
nalazile one obrtnicke radionice $to su svojim proizvodnim postupcima na
neki nacin ugrozavale gradane. Takvih je radionica zasigurno bilo mnogo
jer su upravo majstori kozarsko-krznarske djelatnosti bili najbrojniji medu
¢itavom obrtnickom populacijom u kasnosrednjovjekovnom Splitu,** sto-
ga nije tesko zamisliti buku i poslovnu vrevu na tom, ekonomski veoma
aktivnom, dijelu splitske obale.

Unutra$njost obrtnickih radionica i ducana

Interijeri su obrtnickih radionica i du¢ana u kasnosrednjovjekovnom
Splitu ovisili ponajvise o vrsti i namjeni radnog prostora te o materijalnim
mogucnostima njegova vlasnika. Logi¢no je, naime, da ¢e se unutradnjost
brijacke radnje ili kovacnice po svom inventaru potpuno razlikovati od
interijera mesnice ili prilika na gradilistu, koje je, uz manje klesarske ra-
dionice, zapravo glavni radni prostor raznih kamenara, zidara, skulptora i
klesara. Najzad, ovisno o materijalnim moguc¢nostima obrtnika, pojedine
¢e radionice i ducani biti bolje opremljeni alatom i sirovinama, a mozda

198 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81°-82.

199 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 32.

200 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 193.

200 Zlatna knjiga grada Splita, gl. ur. Ivo Franges, Split 1996., str. 206-208.

202 Raukar, Studije o Dalmaciji, str. 164; Tonija Andri¢, Polozaj obrtnickih nau¢nika i pomoc¢ne radne
snage u Splitu sredinom 15. stoljeca, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU, br. 29, Zagreb 2011., str. 128-129. Osim toga, majstori istih struka bili
su medu najzastupljenijim obrtnicima i u drugim dalmatinskim komunama toga doba. - Luci¢,
Obrti i usluge, str. 167; Kolanovic, Sibenik, str. 254-255.
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¢ak i kakvim dodatnim namjestajem. Doduse, vecina je obrtnic¢kih nau¢ni-
ka po isteku svog sluzbovanja kod majstora dobivala osnovni radni alat koji
im je trebao posluziti za pokretanje vlastite proizvodnje,*” no za potpuno
poslovno osamostaljivanje mladi je obrtnik trebao jo$§ unajmiti i radni pro-
stor, nabaviti sirovine i drugu potrebnu opremu te se eventualno uclaniti u
obrtnu bratovstinu svoje struke, $to je, nesumnjivo, iziskivalo vise pocetnog
kapitala.** Stoga su poslovni prostori siromasnijih zanatlija, vjerojatno, sa-
drzavali samo najnuznije za obrtnicki rad.

Tako su, primjerice, tekstilno-kozarske radionice, $to su se nalazile na
splitskoj Giudechi, po svoj prilici bile dobro opremljene alatom i sirovinama
jer su za pokretanje tako slozene proizvodnje bila potrebna visoka financij-
ska ulaganja.®> Naime, ve¢ je i sam najam bojadisarnice bio veoma skup.
Stoga kad 1453. g. majstor Mihovil Markov iz Splita unajmljuje od split-
skog gradanina i stanovnika ser Ivana iz Gubbija bojadisarnicu za ¢ak 16
dukata godi$nje (ducati 16 auri pro vno anno ... pro affictu),® to je za njega
znatan izdatak, ¢ak toliko velik da mu vlasnik objekta ve¢ 1455. g. uvelike
smanjuje najamninu (ducati 10 boni auri et iusti ponderis pro vno anno).*”’
Osim placanja najma, za pokretanje je proizvodnje trebalo jo$ i zakupiti
dacu (datium tinctorie),”®® nabaviti skupa bojila,*” osigurati velike koli¢ine

23 Notarski nas izvori, naime, ucestalo obavjestavaju o tome. Vidi npr.: DAZd, SSA, k. 8, sv. 23, sves.
3, fol,, 101, 115°-116, 127, 137, sves$. 4, fol. 172-172, 187-187, sves. 5, fol. 209, 213, 215, 234, 242,
sves. 6, fol. 255’-256, 277-277’, sves. 7, fol. 297, 303, sves. 8, fol. 361’, 363; k. 9, sv. 23, sves. 9, fol.
394-394; 399-399’, 423, sves. 10, fol. 7, 14°-15, 29, 33’ sves. 11, fol. 55, 82’-83, sves. 12, fol. 154),
158’ sves. 13, fol. 209’, 230’, 240, sves. 14, fol. 255, 261, 282, sves. 15, fol. 310’ 314-314, sves. 16, fol.
362, 378’-379; k. 10, sv. 24, fol. 16, 27-27, 70-70’; k. 11, sv. 25, sves. 1, fol. 651, sves. 3, fol. 59°-60,
sves. 4, fol. 82, 85’-86, sves. 8, fol. 11-11,11°-12, 14’; k. 12, sv. 26, sves. 1, fol. 5, 18°-19, 29°-30, sves.
2,fol. 21, 23°-24, sv. 27, sves. 1, fol. 6’-7, 21-21;, sves. 2, fol. 57°-58, 66, sves. 3, fol. 133; k. 13, sv. 29,
sves. 2, fol. 9°-10, 32°-33, 58-58’; k. 15, sv. 31, sves. 1, fol. 14, 102, sv. 32, sves. 1, fol. 4-4, 37,72, 83,
109’ itd.

204 Raukar, Zadar u 15. st., str. 231-234.

20> Isto, str. 233.

26 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 76’-77.

27 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 154’ Usporedbe radi navedimo ovdje da polovicom 15. st.
toliko otprilike iznosi i godi$nji najam jedne bojadisarnice u vranskom predgradu, ¢ak 50 libara,
odnosno oko 9 dukata. — Raukar, Zadar u 15. st., str. 233. Naime, u to je doba tecaj zlatnog dukata
i mletacke libre otprilike 1:6, kako se to i navodi u nekim dokumentima splitskog notarijata. —
DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 4, fol. 139; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 80’-81, 115.

208 Naime, bojenje je tkanina bilo komunalnim monopolom jos$ u predmetacko doba, a od 15. st. na-
dzor nad tom unosnom djelatno$c¢u preuzima Venecija. Stoga je za bavljenje ovim obrtom trebalo
zakupiti datium tinctorie koju su najcesce placali bojadisari, ali i ulagaci iz viSeg platnog razreda
— gradski patriciji i imu¢ni gradani. - Raukar, Zadar u 15. st., str. 221, 234; Kolanovic, Sibenik, str.
276.

209 Za bojenje tkanina najéesce se koristila biljka guado koja je tkanini davala otmjenu indigo-plavu
boju. Uvozila se iz gradova Apeninskog poluotoka, a kako je bila veoma skupa, u Zadru je u 15. st.
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vode*'? te svu potrebnu opremu i alat.*!' Stoga su, u nedostatku pocetnog
kapitala, pojedini obrtnici prihvacali ulaganja bogatih plemica i gradana u
prostor i opremu, a zauzvrat su nudili svoj rad u bojadisarnici.?'* Tako su,
primjerice, 30. kolovoza 1455. g. splitski plemi¢ ser Ivan Mikaci¢ i majstor
Martin Vlatkov iz Zadra sklopili pactum ad datium tinctorie, pri cemu se ser
Ivan obvezuje dati fulcitam et calderias ac allia ordinamenta et eddifitia ... et
guadum ad suffitientiam, a majstor se Martin obvezuje uloziti magistratum
suum et alluid vtilitas et famulas. Osim toga, prema ugovornim klauzulama
zadarski majstor treba venire habitatum Spaleti cum familiam suam.*
Osim bojadisarnica, i oprema je kozarskih radionica bila veoma skupa.
Trebalo je prije svega nabaviti velike kotlove za namakanje sirove koze i
krzna®* u biljnim Stavilima,*"” ali i velika vjedra za vodu (sechie)*'® u kojima
se koza potom ispirala kako bi se mogla dalje obradivati. U kozarskim je ra-
dionicama takoder moralo biti i nekoliko bac¢vica s mascu i lojem kojima su

zabiljezen ¢ak i pokusaj uzgoja te biljke. - Raukar, Zadar u 15. st., str. 241; Isti, Hrvatsko srednjov-
jekovlje, str. 158. Od drugih bojila koristilo se drvo versino za bojenje u crveno, a njime se dobivala
i ljubicasta boja tako da se crveno sukno mijesalo s pepelom. Mnogo dragocjenija sirovina za
crvenu boja bila je grana, kora jednog drveta od kojeg su se pravile boje za grimiz. Zuta se boja
dobijala raznim mjesavinama i koncentracijama guada i Zutog drveta ili limunove kore, a u zeleno
se bojilo sredstvima piccamano i herba. Bile su to su biljne boje za koje do danas nije ustanovljeno
o kojim se biljkama radi. - Roller, Dubrovacki zanati, str. 59.

21 Naime, za razliku od suknarnica na dubrovackim Pilama, koje su se napajale vodom preko mod-

ernog vodovoda §to ga je u 15. st. izgradio Onofrio della Cava, pitka je voda je u srednjovjekov-

nom Splitu bila velik problem. - Plani¢ Loncari¢, Planirana izgradnja, str. 117; Robin Harris,

Povijest Dubrovnika, Zagreb 2006., str. 308-310. Spli¢ani su se, naime, napajali vodom iz javnih

i privatnih bunara, a jedan se takav javni bunar nalazio na predjelu Dobri, po kojem je ta cetvrt

i dobila ime. — Ivo Babi¢, Prostor izmedu Trogira i Splita. Kulturnohistorijska studija, Kastel Novi

1991, str. 92; Ercegovié, Pucka arhitektura, str. 29. U srednjem se vijeku toponim Dobri, Dobric¢

Cesto koristio za izvore pitke vode pa je tako i jedan trogirski bunar bio nazivan Dobri¢. - Beny-

ovsky, Reguliranje gradskog prostora, str. 558. Stoga je, sudeci po terminologiji, bunara zasigurno

bilo i na splitskom predjelu Dobri¢, pokraj mletackog kastela uz gradsku luku. Tako su splitski

bojadisari sukna i stavaoci koze svakodnevno morali organizirati donosenje vode s tih bunara na

udaljenu Giudechu.

Primjerice, kao oprema jedne bojadisarnice na zadarskom predjelu Stomorica u 15. st. navode se

dvije bacve za bojenje i pe¢ s kotlom. — Raukar, Zadar u 15. st., str. 233.

Sli¢na je situacija tada bila i u drugim dalmatinskim komunama. Primjerice, zadarske bojadisar-

nice kupuju i prodaju takoder zadarski plemi¢i i ekonomski najjaci trgovci iz gradanskog staleza,

a u njima rade majstori bojadisari koji, zahvaljuju¢i profitabilnosti posla, uskoro ulaze u red na-

jimu¢nijih obrtnika. - Isto, str. 233-234.

23 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 211.

214 Keckemet, Zidovi, str. 16.

25 Od biljnih stavila najcesce se koristio tanin iz kore hrasta ili pitomog kestena te $tavilo $to se do-
bivalo iz li$¢a biljke ruja. — Roller, Dubrovacki zanati, str. 144; Luci¢, Obrti i usluge, 85.

216 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19;, sves. 2, fol. 70; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240.

21

212
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Stavioci premazivali kozu i potom ju dugotrajno susili na suncu.*'” Stoga su
se pred kozarskim radnjama i bojadisarnicama sukna morala nalaziti i ve-
lika klatna s uzadi za suSenje obradene koze i sukna. Danas samo mozemo
pretpostaviti kako su se tim prostorom S$irili neugodni mirisi $tavila, boja,
masti i loja na uzarenom suncu.

Ipak, obrtnicke radnje i duc¢ani u koje su stizale tako obradene sirovine
nesumnjivo su bili uredniji i ¢istiji te kupcima privla¢niji. Kako proizvodni
postupci krojaca i postolara u kasnom srednjem vijeku obuhvacaju samo
jednostavnu tehnologiju, njihovi su poslovni prostori zacijelo bili skromnije
opremljeni od kozarskih $tavionica i suknarskih bojadisarnica. Od alata tu
bi se zasigurno nasla razna oruda poput $ila (subule), igala ili kopca (fibule)
$to se spominju u sacuvanim obrtni¢kim inventarima,*'® zatim konci (filii),
skare (forfices) i gumbi (botoni)*"* ili drveni postolarski kalupi (forme de
ligno a cal¢olario)* preko kojih se koza savijala i $ivala u obliku cipele.

Tkanine su se i koze u 15. st. mjerile u laktima (brachium venezia-
num)*!' prema prototipu duzinske mjere (morelus),”* pa je zacijelo i to bio
neizostavan inventar svake krojacke ili suknarske radnje. Pri mjerenju roba
se po svoj prilici prostirala po kakvu stolu (tauola)** ili klupi (bancho),”*
kako se moze zakljuditi iz sa¢uvanih obrtnickih inventara. U bolje opre-
mljenim radnjama nesumnjivo je bilo jos kakva namjestaja, primjerice maj-
storov stol za rad ili kakvi stolci namijenjeni kupcima (sede).?* Od sirovina
u radnim prostorima tekstilnih majstora mozemo zamisliti velike bale gru-
be rase (rassa),”* zatim tkanine od finijeg pamuka (de panno),” fustana

17 Roller, Dubrovacki zanati, str. 144; Luci¢, Obrti i usluge, str. 85.

218 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14.,

219 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278’-279; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

20 DAZd, SSA, k. k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277°-278; k. 10, sv. 24, fol. 239’-240.

2! Brachium venezianum ili braccio veneto je srednjovjekovna mjera za duljinu ¢ija je duzina u kas-
nosrednjovjekovnom Splitu ovisila o vrsti tkanine. Tako je, primjerice, lakat za vunene tkanine
(braccio da lana) iznosio nesto viSe od 68 cm, a lakat za svilene tkanine (braccio da seta) nesto vise
od 63 cm. — Marija Zaninovi¢-Rumora, Stare mjere Splita od 15. do 19. stolje¢a, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 52, Zagreb-Zadar 2010., str. 176, bilj. 23.

222 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 45’; k. 11, sv. 25, sves. 10, fol. 10.

223 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418’-419.

24 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 75°-76, 81°-82; k. 10, sv. 24, fol. 239°-240, 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 6, fol. 418°-419.

225 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

26 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 19-19), sves. 2, fol. 48’; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25,
sves. 7, fol. 13’-14’,

27 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 11, 32, sves. 2, fol. 81°-82; sves. 4, fol. 277°-278, 278’-279; k. 10,
sv. 24, fol. 239°-240; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14’
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(de fustagno)*® ili od otmjene svile (de sirico).*® Primjerice, u inventaru je
bojadisara sukna Tvrdislava Vulkasinovi¢a do danas ostalo zabiljezeno ¢ak
87 lakata grube rase (rassa) te 2 lakta finije rase (rassa bona),” a nakon
smrti krznara Ratka Galkovica i u njegovoj je radionici pronadeno 29 lakata
de tela grossa.*' Taj je materijal, ¢ini se, bio veoma cijenjen jer ¢ak i inventar
imucnog brijaca Antuna Petrova biljezi 27 lakata de tella sotile,”* a inventar
krznara Marina Radanova jos 5 lakata iste tkanine.*”

Od kozarskih su se sirovina u postolarskim radnjama mogli pronaci
komadi razne koze. Cipele (calze, zoccoli) su se, izgleda, najc¢esce izradivale
od janjece i jarece koze (pelle de agnelinis et capretinis),”* dok su se za izradu
toplijih odjevnih predmeta i pokrivaca upotrebljavala krzna lisica (de vul-
pes),” jazavca (de tassoni),” a ponekad cak i macaka (de gati).*” Posebno
su cijenjeni bili kordovani (cordovani), komadi koze koza i jaraca obradeni
stipsom i uvezeni iz $panjolske Cordobe.**® Postolarske su i krznarske radi-
onice po svoje prilici bile pretrpane takvim sirovinama, kako mozemo za-
kljuciti iz inventara majstora Ostoje Hrvatini¢a®* koji biljezi ukupno 400-ti-
njak komada najrazlicitijih koza.

Radionice su se metalskih majstora najvjerojatnije takoder nalazile na
Giudechi. Naime, proizvodni su postupci u metalskoj struci podrazumije-
vali lijevanje i kovanje Zeljeza ili njegovo oblikovanje pomocu kalupa. Siro-
vo se Zeljezo dobivalo taljenjem Zeljezne rude u pe¢i,**® a tako dobiveno Ze-
ljezo potom se mehanicki obradivalo dok je jo$ bilo mekano.**' Prema tome,
srednjovjekovni su kovaci tijekom rada proizvodili veliku buku, a kako su

28 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 277°-278; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

229 DAZd, SSA, k. k. 6, sv. 21, sves. 4, fol. 278-279.

#0 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5.

B DAZA, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6’-7.

22 DAZA, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

233 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14’

24 DAZd, SSA, k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14.

35 DAZA, SSA, k. 5, sv. 17, fol. 77, sv. 18, fol. 4; k. 8, sv. 23, sves. 6, fol. 277; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol.
418-419.

236 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19’

»7 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19.

»% Paul Lacroix, Manners, Custom and Dress During the Middle Ages and During the Renaissance Pe-
riod, http://www.gutenberg.org/files/10940/10940-h/10940-h.htm; Gies, Life in a Medieval City,
str. 85.

#9 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81°-82.

0 Rudama siromasan i teritorijalno ogranicen splitski distrikt doma¢im majstorima nije pruzao
mnogo sredstava za rad. Stoga su splitski kovaci i zlatari bili prisiljeni sirovine kupovati od stranih
trgovaca $to su ih karavanama prevozili iz bosanskih rudnika u Fojnici, Kovnici, Busovaci i Sre-
brenici. - Luci¢, Obrti i usluge, str. 50; Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 166.

1 Gies, Life in a Medieval City, str. 79-80.
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zbog uporabe otvorenog plamena bili potencijalno opasni za okolne zgrade,
i kovacke su radionice najvjerojatnije bile izmjestene izvan gradskog sre-
dista. Sacuvani notarski spisi ne donose detaljnije podatke o tome kako je
izgledao interijer kovac¢nica te koji su se alati rabili u proizvodnji. Na popisu
dobara kovaca Pribila Petanovica stoji tek da je posjedovao stagionario con
li feramenti di fabro,*** no koju je opremu to to¢no podrazumijevalo, notar,
nazalost, nigdje ne biljezi. Stoga moramo pretpostaviti da su se i u splitskim
kovacnicama rabili razni cekici (mallei), nakovnji (incuda), klijesta (force-
pes), pile (serre), svrdla (terebre) i drugi alati §to su se u to doba upotre-
bljavali i drugdje.”* Od konkretnih sirovina metalci su po svoj prilici upo-
trebljavali bakar, kositar i olovo, dok su preradom Zeljeza dobivali celik.>**
Zakljucujemo to iz zapisa splitskih notara koji polovicom 15. st. u raznim
inventarima biljeze bakrene zdjele (piadene de peltro, scudelle de peltro),**
zeljezne svije¢njake (ferali, candeliri de ferro),*® razna metalna oruzja (spa-
de, balestri)** te pojedine komade ratne opreme (cellade, targete).***

Dakle, inventar je obrtnickih radionica i du¢ana ponajprije ovisio o vr-
sti djelatnosti kojom se majstor bavi. Tako su, primjerice, drvodjelske radio-
nice izgledale potpuno drugacije od kozarskih, krojackih ili kovackih. Kako
su se drvodjelci, medu ostalim, bavili i izradom drvenog namjestaja, njihovi
su poslovni prostori zacijelo bili bolje opremljeni razlicitim komadima po-
kuéstva. Na koncu, tu su se morali nalaziti i izlozbeni primjerci razli¢itih
proizvoda koje su majstori nudili kupcima i izradivali ih po narudzbi. Bile
su to razne grede i letve (tole, planche),* drveni okviri za prozore (telar de
legno),** bacve razlicitih velicina (bote, carateli, tina¢i),”' pojedini dijelovi
namjestaja (credenga de legno, leto)** te razni uporabni predmeti (sechia

22 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 70.

3 Luci¢, Obrti i usluge, str. 52.

244 Tsto, str. 51.

245 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

246 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 77; k. 10, sv. 24, fol. 247°-249.

247 DAZd, SSA, k. k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 11, 32, sves. 2, fol. 70, 77, sves. 4, fol. 259-259), 277-277’;
k. 10, sv. 24, fol. 239°-240; 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419, sves. 7, fol. 13°-14’

248 DAZd, SSA, k. 10, sv. 24, fol. 247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 7, fol. 13’-14’

29 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 48’; k. 11, sv. 25, sves. 5, fol. 223-223), sves. 9, fol. 33-33’; k. 13,
sv. 29, sves. 2, fol. 39’; k. 15, sv. 32, sves. 1, fol. 67.

0 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 5, 6’-7, 32, sves. 2, fol. 48, 67°-68, 70, 75-76, 81°-82, sves. 3, fol.
112, sves. 4, fol. 277-277’; k. 12, sv. 26, sves. 2, fol. 15’

1 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 2, fol. 81°-82.

22 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 6’-7, 19-19;, sves. 2, fol. 75’-76, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv.
24, fol. 239°-240, 247°-249.
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de legno, mastelli, padelle)** $to ih biljeze notarski izvori kao proizvode dr-
vodjelaca. Od alata su se tu mogle naci razlicite pile (serre), sjekire (securis),
turpije (lime) i drugi predmeti potrebni pri sjeci drva i njegovoj daljnjoj
obradi: djelanju, tesanju i tokarenju.***

Od drvodjeljskih radionica jedino su radni prostori kalafata, koji su u
proizvodnji primjenjivali tehnoloski slozenije i naprednije postupke, mogli
biti bolje opremljeni alatom i sirovinama. Kalafati su, naime, gradili brodo-
ve, a glavni im je zadatak bio popunjavanje rupa u trupu broda katranom
i smolom kako u brod ne bi prodiralo more. Katran se dobivao topljenjem
pakline, krute organske tvari koja je nastajala kuhanjem srzi bora.>>> U pro-
cesu izgradnje broda u katran se umakala stupa (kucina, ostaci konoplje
ili lana i sl.), a zatim se ta smjesa nabijala u uski prostor izmedu dasaka
brodskoga trupa.** Stoga mozemo pretpostaviti kako su i radni prostori ka-
lafata bili prepuni raznih dasaka i letva, vjedara za vodu, posuda za kuhanje
pakline i zdjela za mijesanje katrana. Zacijelo su se i iz njih $irili neugodni
mirisi, stoga su i radionice kalafata zasigurno bile smjestene izvan grada,
po svoj prilici negdje u gradskoj luci, kako bi i poniranje broda u more bilo
$to jednostavnije i lakse. Gdje je to to¢no bilo, na temelju dostupnih izvora,
nazalost, nismo uspjeli utvrditi.

Sli¢no je bilo i u gradevinarskoj djelatnosti. Naime, poslovni prostori
klesarskih majstora obi¢no su bili na otvorenom, na gradiliStima (fabrice)
koja su se mogla nalaziti bilo gdje u gradskom sredistu, ali i izvan njega.
Osim toga, klesarske su se radionice, sukladno potrebama, mogle nalaziti
i uz gradilista, zajedno s barakom koja je mogla sluziti kao radni prostor i
spremiste, a pojedini su klesari zacijelo imali i vlastitu radionicu u gradu
ili izvan njega. U svakom slucaju, na ta su mjesta kamenari dovozili ve¢
formirane kamene blokove iz kamenoloma*” te ih ondje jos eventualno do-

253 DAZd, SSA, k. 6, sv. 21, sves. 1, fol. 19-19; sves. 2, fol. 70, sves. 4, fol. 277-277’; k. 10, sv. 24, fol.

247°-249; k. 11, sv. 25, sves. 6, fol. 418°-419, sves. 7, fol. 13’-14.

Iako u izvorima nema spomena o vrsti drva koje su drvodjelci u svom radu koristili, zacijelo je

to bilo drvo tipi¢no za mediteransko podneblje: orahovina, bor, ¢empres, maslina. — Fiskovic,

Zadarski sredovjecni majstori, str. 90; Hrvatska enciklopedija, gl. ur. August Kovacec, sv. IV, Zagreb

2002., str. 313. U Split se drvena grada vjerojatno dopremala iz Suma u unutra$njosti, mozda i

iz Bosne, kako je to bilo uobicajeno i u drugim dalmatinskim komunama. - Roller, Dubrovacki

zanati, str. 116.

5 Paklina je Mle¢anima bila neophodno potrebna u gradnji i odrzavanju brodova pa je duzd Fran-
cesco Foscari u kolovozu 1441. g. izdao naredbu kojom se zabranjuje izvoz pakline iz Dalmacije u
sva mjesta osim u Veneciju. — Zlatna knjiga, str. 167.

26 Serdo Dokoza, Dinamika otocnog prostora. Drustvena i gospodarska povijest Korcule u razvijenom
srednjem vijeku, Split 2009., str. 124-125, 158.

»7 Kamen se brao najvjerojatnije u brackim kamenolomima jer je njegov dovoz bio znatno jeftiniji
pomorskim, nego kopnenim putem. - Gies, Life in a Medieval City, str. 141; Patrick Demouy,
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radivali.**® Osim klesara i kamenara, na gradiliStima su radili i zidari koji su
podizali zidove povezivanjem kamenih blokova vapnom, odnosno vapne-
nom zbukom.** Pomo¢ni su radnici mijesali vapno s pijeskom,** a ujed-
no su obavljali i razne poslove kopanja, gradnje skela, dovoza materijala,
odvoza otpada i dr.*®! Ipak, najzahtjevnije poslove na gradilistu izvodili su
klesari, izradivali su najkompliciranije elemente - reprezentativne portale,
prozorske okvire, bunarske krune te druge ukrase. Takvi su se elementi naj-
¢esc¢e izradivali po narudzbi, no u klesarskim su se radionicama nerijetko
i unaprijed izradivali, zato su se neki tipski primjerci mogli kupiti kao ve¢
gotov proizvod i ugraditi u kuc¢u.”* Kao gradevni alat klesari su, kamenari
i zidari rabili razne cekice (mallei), dlijeta (scalpra), lopate (pale), pijuke
(upupe), motike (liges) i sl., a za obradu kamena upotrebljavala su se razna
zeljezna dlijeta i poluge (vectes) te ¢ekici i pile (serre).*” Te su komade alata
gradevinski majstori uglavnhom osobno posjedovali jer su ih najce$ée na-
sljedivali u obiteljskom poslu. Oni koji nisu bili te srece ovisili su o opskrbi
poslodavca, koji je i inace bio odgovoran za popravak i odrzavanje alata.***

Naposljetku mozemo zakljuciti kako je interijer obrtnickih radionica
i ducana prije svega bio jednostavan i funkcionalan. Doduse, radionice su
tehnoloski naprednijih djelatnosti, poput kalafatanja ili bojenja sukna, bile
bolje opremljene alatom i sirovinama, a kako su majstori tih struka ostva-
rivali i vecu financijsku dobit, tako su njihovi radni prostori mogli biti i
udobnije namjesteni raznim pokucstvom. S druge strane, obrtnici slabijeg
imovinskog stanja jedva su namicali osnovna sredstva potrebna za pokreta-
nje proizvodnje i daljnji rad. Mnogi su od njih, naime, morali unajmljivati
poslovne prostore na frekventnim polozajima u gradu, stoga su njihovi in-
terijeri, u nedostatku vise pocetnog kapitala, ¢esto sadrzavali samo osnovne
alate i prijeko potrebne sirovine za rad. Tako se socijalna podijeljenost zana-
tlijskog sloja u kasnosrednjovjekovnom Splitu o¢itovala i u izgledu, funkciji
i udobnosti obrtnickih prostora.

Katedrale, Zagreb 2010., str. 81. Osim toga, 1455. g. dracki je klesar Andrija Alesi zakupio kame-
objekte. — Hilje, Andrija Alesi i stambeno graditeljstvo, str. 46.

8 Roller, Dubrovacki zanati, str. 121; Fiskovi¢, Dalmatinski prostori, str. 179; Gies, Life in a Medieval
City, str. 141. Ponekad su se iz kamenoloma izvozili i ve¢ gotovi gradevinski ulomci, $to znaci da
su kamenari ujedno bili i vjesti klesari. — Fiskovi¢, Zadarski sredovjecni majstori, str. 32.

»9 Gies, Life in a Medieval City, str. 145.

260 Luci¢, Obrti i usluge, str. 25.

201 Jsto, str. 26.

262 Plosnié Skarié, Goticka stambena arhitektura, str. 253.

263 Roller, Dubrovacki zanati, str. 123; Luci¢, Obrti i usluge, str. 26; Demouy, Katedrale, str. 82.

%4 Gies, Life in a Medieval City, str. 141.
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Zakljucak

Razmatrajudi stambene i radne prostore splitskih zanatlija u kasnom
srednjem vijeku, mozemo zakljuciti kako je udobnost obrtnicke svakodne-
vice ovisila ponajprije o materijalnim mogu¢nostima pojedinca, odnosno
o financijskoj dobiti §to ju je majstor mogao ste¢i svojim radom. Naime,
stambene prostore bolje situiranih obrtnika u 15. st. uglavnom ¢ine kamene
kuce s kuhinjom na vrhu i gospodarskim prostorijama u prizemlju kude,
dok se obiteljski zivot najces¢e odvija u njezinu sredi$njem dijelu. S druge
strane, siromasniji su obrtnici obi¢no stanovali u drvenim prizemnicama ili
u ku¢ama samo dijelom izgradenima od kamena i prekrivenima slamom.
Osim toga, inventar tih prostora takoder odaje socijalnu podijeljenost obrt-
nickog sloja. Naime, sacuvani popisi dobara obrtnika profitabilnijih struka
sviedoce o vecem broju uporabnih predmeta i luksuznih dijelova namje-
Staja $to su omogucavali udobniji Zivot, dok su siromasni zanatlije jedva
namicali sredstva za nabavu predmeta od egzistencijalne vaznosti svakom
kucanstvu.

Sli¢na se imovinska diferencijacija zrcali i u interijerima obrtnickih ra-
dionica i ducana, a to se prije svega odnosi na njihovu opremljenost alatom
i sirovinama te raznim pomagalima i namjestajem. Doduse, sa¢uvani in-
ventari i obrtnicke oporuke svjedoce o relativno dobroj opskrbljenosti si-
rovinama u svim strukama, no profitabilnost se pojedinih djelatnosti ogle-
da u luksuznom namjestaju i dodatnoj opremi poput, primjerice, kamenih
umivaonika u brija¢nicama ili skupih kemikalija u bojadisarnicama. Tako
je, logi¢no, i opremljenost radnih prostora ovisila o materijalnim prilikama
pojedinih obrtnika.
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SUMMARY

Tonija Andric¢

The furnishings of residential and working spaces of
the artisans of Split in the late Middle Ages

This paper examines the appearance, furnishings and functionality in
late medieval Split on the basis of preserved notarial documents from the
mid-fifteenth century. Above all, the author explores the types of artisan
lodgings and houses in the attempt to determine the materials of their con-
struction and depict their external appearance, as well as to outline artisan
interiors and also note the inventory of their rooms and kitchens. The au-
thor concludes that the comfort of everyday artisan life depended foremost
on the material possibilities of individuals, in other words, on the profit-
ability of individual trade activities.

The author further examines the location of artisan workshops and
stores in the city area and their furnishings in terms of tools and raw ma-
terials. The majority of artisan trade was located in busy parts in the centre
of the city, while tanneries and blacksmith workshops were located in the
Giudecca so as not to disturb their neighbours. As regards the furnishings of
individual workshops, more profitable activities made use of better equip-
ment and more expensive tools, while poorer artisans generally possessed
only the most necessary tools and materials for their work. Therefore, social
inequality of the artisan class was reflected in the functionality of its work
spaces.



