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U radu se propituju moguce povijesne veze izmedu triju sredista stovanja sv.
Krsevana u kasnoj antici i ranome srednjem vijeku: okolice Akvileje, Zadra i
Otresa kraj Bribira. Razmatrajuci smjerove Sirenja kulta u kasnoj antici, po-
stavlja se ponajprije pitanje odnosa izmedu izvorista kulta u akvilejskoj okoli-
ci (San Canzian d’Isonzo) i zacetaka kulta u Zadru. Razmatranjem najranijih
zadarskih sviedocanstava uocavaju se dva za kult znacajna vremenska hori-
zonta: sredina 7. st. kao pretpostavljeno vrijeme prijenosa relikvija u Zadar i
kraj 9. st. kao utvrdeno vrijeme obnove zadarskog samostana sv. Krsevana.
Upozoravajuéi na nepouzdanost (ne nuzno i neupotrebljivost) dijela sacuva-
nih zadarskih narativnih izvora, otvara se pitanje vrednovanja najranijeg po-
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Pridruzujudi se ovim skromnim prilogom proslavi prvog desetljeca splitskoga studija povijesti,
premda kao operarius undecimae horae, zelio bih izraziti zahvalnost “svojemu” splitskom Odsjeku
za sve ugodne trenutke provedene u splitskom Klerikatu, kao i za svu institucionalnu i znanstvenu
potporu koju mi je Odsjek tijekom proteklih cetiriju godina suradnje pruzio. S lijepim uspome-
nama na gotovo sve svoje “odsjecke susrete”, osje¢am ipak potrebu izdvojiti nekoliko osoba koje
su moje posjete Splitu tijekom proteklih godina ucinile osobito ugodnim. To je ponajprije Marko
Trogrli¢, kojeg sam zbog njegovih dekanskih obveza vidao znatno manje no $to bih bio volio, a
koji me je prihvatio uistinu cum amicitia fraternali. Inga Vilogorac bila je moj prvi vodic¢ i do-
macin olaks$avsi mi umnogome prve boravke na Odsjeku. Gospoda Veselinka Ljubici¢ svojim je
trudom i brigom ucinila organizacijski aspekt gostovanja za mene gotovo bezbolnim. The last but
not the least, zahvalan sam Ivanu Basi¢u kojem ¢u, kako se ¢ini ubrzo, prepustiti svoju odsjecku
sluzbu, a koji mi je tijekom posljednjih nekoliko godina in officio adiutori uvijek bio na raspola-
ganju. Njegovim je urednickim zalaganjem i ovaj tekst — unato¢ kasnjenju s moje strane — ipak
pridodan nizu radova u ovome zborniku. Konacno, tekst su, uz Ivana Basica, procitali i svojim ko-
mentarima doprinijeli da se “popravi $to se popraviti dade” Mladen Anci¢, Nikola Jaksi¢ i Mirjana
Matijevi¢ Sokol, kojima zahvaljujem na savjetnickom last minute aranzmanu. Zahvala, dakako, ne
podrazumijeva da se oni kao ¢itatelji u svemu slazu sa mnom, a ponajmanje da bih na njih Zelio
prebaciti dio svoje odgovornosti za iSta od onoga $to u tekstu nije dobro.
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uzdano posvjedocena podatka o stovanju sv. Krsevana na podrucju Hrvatske
knezZevine, u Otresu. Postavljanjem pitanja mogucih veza izmedu tih dvaju
dalmatinskih sredista kulta razmatra se i pitanje njihove veze s izvoristem
kulta u sjevernoj Italiji. Intrigantan okvir za istraZivanje pruZaju svjedocan-
stva o boravku hrvatskih uglednika tijekom 9. st. u sredistu najranijeg kulta sv.
Krsevana, u ranosrednjovjekovnome “samostanu” sv. Marije i sv. Kancija kraj
Akvileje, ¢ime se podsjeca na vaznost pozornijeg istraZivanja tzv. “Cedadskog
evangelijara” kao izvora za ranu hrvatsku povijest.

Klju¢ne rijeci: rani srednji vijek, kult svetaca, sv. Krsevan, Zadar, Otres, San
Canzian d’Isonzo, Cedadski evangelijar, Trpimir, Branimir, Sebedrag.

Kult zadarskog zastitnika sv. KrSevana na izmaku srednjeg vijeka u tolikoj
je mjeri bio prozeo drustveni zivot zadarske komune i grada Zadra da gotovo
i ne ¢udi sto ga je sastavljac Sibenskog franjevackog Misala opisao kao “zadar-
skog mucenika”? No, najstarija povijesna svjedocanstva ostavljaju malo mje-
sta sumnji: sv. Kr§evan je bio akvilejski mucenik iz vremena Dioklecijanova
progona i kao takav u Zadru “uvezeni svetac”. Potreba za pribavljanjem stra-
nih svetackih relikvija javila se kao posljedica ¢injenice da u ranosrednjo-
vjekovnom Zadru, za razliku od gradova poput Akvileje, Poreca ili Salone/
Splita, nije sacuvana mjesna mucenicka tradicija. Najraniji podatci o kultu ra-
nokr§¢anskih mucenika u Zadru uistinu upucuju isklju¢ivo na “uvezene sve-
ce”. Stoga je u istrazivanju zacetaka Stovanja zadarskih svetaca zastitnika vje-
rojatno prikladno polaziste pretpostavka da su tijekom kasne antike pripad-
nici zadarskih elita, ponajprije crkvene, nastojali ispuniti prazninu u vlastitoj
mucenickoj predaji pokusavajudi nabaviti $to uglednije mucenicke relikvije.?
Ta se pretpostavka (jer viSe od toga i ne moze biti) ¢ini vjerojatnom tim visSe
$to je Zadar najranije nakon uspostave bizantske vlasti na Jadranu u 6. st., a
bez sumnje uspostavom teme u 9. st. preuzeo vodece mjesto medu dalma-
tinskim gradovima.* No, koliko vjerojatna, iznesena je pretpostavka toliko i
neodredena. Vrlo je tesko, naime, utvrditi kada su i pod kojim okolnostima
relikvije sv. Kr§evana bile prenesene u Zadar, odnosno nije poznato kad je u
gradu zapocelo njegovo Stovanje. Upori$na tocka za pokusaj davanja odgovo-

2 Sibenski franjevacki Misal iz 15. st. spominje ga kao martyr de Jadra. Usp. Marijan Grgi¢, Kalen-
dar zadarske stolne crkve iz 15. st., Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 20, Zadar 1973., str. 148.
Za interpretativni okvir te pretpostavke vidi: Martina Caroli, Bringing saints to Cities and Mona-
steries: Translationes in the Making of a Sacred Geography (Ninth-tenth centuries), u: Towns and
their territories between Late Antiquity and the Early Middle Ages, ed. Gian-Pietro Brogiolo, Nancy
Gauthier, Neil Christie, Leiden 2000., str. 259-274.

*  Mate Sui¢, Zadar u starom vijeku (Proslost Zadra, sv. 1), Zadar 1981., str. 343.
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ra na ta pitanja jest pretpostavka da je kult vjerojatno prosiren s akvilejskog
podruéja, gdje je mucenik prema predaji bio pogubljen. Stovise, utvrdeno je
da je mjesto mucenistva, ali i najranije srediste kulta sv. Kr§evana, bilo na po-
drudju danasnjeg naselja San Canzian d’Isonzo.

No, je li moguce uspostaviti ikakve povijesne veze izmedu sela u blizini
usca Soce u Jadran i Zadra? Imajuc¢i na umu okolnosti i doseg ranoga $ire-
nja kulta, moguce je ¢ak postaviti i pitanje je li moguce pouzdano utvrditi i
da je, kako se obi¢no smatra, kult prenesen u Zadar direktno s akvilejskog
podrudja? Da bi se odgovorilo na to pitanje, mozda nije izliSno nakratko
podsjetiti na smjerove Sirenje Kr§evanova kulta izmedu vremena uteme-
ljenja u 4. st. i naznaka o njegovim moguc¢im zacetcima u Zadru sredinom
7. st. Kult se, naime, s podrucja Akvileje prosirio u Milanu i Ravenni iz-
medu kasnog 4. i ranog 6. st., doprijevsi vrlo rano i do Rima.® Vazan ¢im-
benik Sirenja kulta mogla je biti i hunska ugroza sredinom 5. st., kao i pre-
nosenje relikvija u Grado 568. pri bijegu patrijarha iz “stare Akvileje” pred
Langobardima. Stovanje sv. Kr§evana izvan Italije tijekom kasne antike i ra-
nog srednjeg vijeka zabiljezeno je u Kartageni i Zadru te u Carigradu, gdje
se javlja iskljucivo u pratnji sv. Anastazije.”

Najranije naznake o Stovanju sv. Kr§evana u Ravenni potjecu s kraja 5.
st. gdje se, na mozaiku u kapeli sv. Andrije u nadbiskupskoj palaci, nalazi
najstariji KrSevanov likovni prikaz. Taj je mozaik, kao $to se smatra, izve-
den u vrijeme biskupa Petra II. (494. - 519.).® Krdevan je takoder prikazan
i u poznatoj povorci mucenika u S. Apollinare Nuovo datiranoj drugom po-
lovicom 6. st. Nije lako odrediti iz kojeg je sredista kult dospio u Ravenu.
Tako bi s obzirom na citav ikonografski kontekst bilo moguce pretpostaviti
da prikaz sv. Kr$evana u S. Apolinare Nuovo nije odraz “autohtonog” akvi-
lejskog, ve¢ mozda i rimskoga kulta utemeljena na rimskoj legendi iz 5. —
6. st. (Passio Anastasiae, dalje: PA), nedavno je uoceno da je teSko zamisliti
da bi tako rani prikaz odrazavao rimski utjecaj, odnosno da bi (prema tra-
dicionalnom datiranju PA) pasija ve¢ bila toliko rasprostranjena u to vri-

> O najranijem kultu sv. KrSevana na tome podrucju vidi: Trpimir Vedris, O podrijetlu i najranijem

kultu sv. Kr$evana, Ars Adriatica, sv. 4, Zadar 2014. (u tisku) s tamo navedenom obilnom literaturom.

Zanimljivo je da kult u samoj Akvileji, ¢ini se, nije igrao znacajniju ulogu. Usp. Rajko Bratoz, Kr-

Sc¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem obmocju oglejske cerkve od zacetkov do nastopa verske

svobode, Ljubljana 1986., str. 220.

7 Sinaksarij carigradske Crkve spominje ga 22. 12. (blagdan sv. Anastazije) kao O 8¢ Xpvadyovog
ei¢ Nikeuav (!). Vidi Hippolyte Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, Propyleum
AA.SS. Novembris, Bruxellis 1902.

8 George Kaftal - Fabio Bisogni, Saints in Italian Art, sv. 3, Firenze 1978., str. 225; Rita Lizzi Testa,
Roma, Aquileia e Sirmium fra agiografia e fondazioni titolari, Antichita Altoadriatiche, sv. 57,
Aquileia 2004., str. 251.
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jeme.’” Drugim rije¢ima - ili je ravenski kult nastao neovisno o rimskome
ili je “tekstualna podloga kulta” nastala ranije no §to se donedavno sma-
tralo. Kako god bilo, kult sv. Kr§evana imao je odredeni ugled i u Milanu,
gdje je njegov spomen unesen u misni kanon.' Iako u kronolo$kom smislu
nisu sasvim jasni odnosi medu kultovima u cetirima sredistima (Akvileja,
Ravena, Milano i Rim), za dalju je raspravu vazno - osobito za pitanje po-
drijetla zadarskog kulta — ustvrditi da se kult tijekom prvih triju stoljeca
nakon Kr$evanova muceniStva prosirio ponajprije na podrudju sjeverne
Italije, i to, kako se ¢ini, upravo na podrucju Ravenskog egzarhata.
Najstariji podatak o $tovanju sv. Kr§evana u Rimu potjece, doduse, tek
s kraja 6. st., no rimski titulus Chrysogoni u izvorima se prvi put spominje
499. kad su na rimskoj sinodi bila prisutna trojica svec¢enika potpisana kao
prezbiteri tituli Chrysogoni.'' Iako taj - ¢ini se prvi — spomen Kr$evanova
imena u Rimu jo$ ne odrazava kult akvilejskog mucenika,'> promjenu na-
slovnika moguce je u slucaju crkve sv. Kr$evana potvrditi nesto ranije nego
u slucaju sv. Anastazije ($to jo$ ne znaci da se promjena zaista i dogodila ra-
nije). Naime titulus sancti Chrysogoni javlja se na vi$e rimskih natpisa s gro-
blja S. Pancrazio ve¢ oko 520. te se na temelju spomena presviteri tituli san-
cti Crisogoni pretpostavlja da su sluzbenici crkve sv. KrSevana tada uprav-
ljali grobljem sv. Pankracija.”” Uvodenje kulta u Rimu moguce je stoga na
temelju dostupnih izvora smjestiti najkasnije na prijelaz iz 5. u 6. st."*
Sazimajudi poznate podatke o Sirenju kulta, moze se reci da je - s izu-
zetkom Rima - kult sv. Kr$evana u kasnoj antici uglavnom ostao vezan uz
nekoliko crkvenih sredista u sjevernoj Italiji. No, ako je vjerovati jednoj od
starijih zadarskih tradicija, Zadar se ve¢ sredinom 7. st. nasao na jednom
od ranih smjerova Sirenja kulta. Postoji li, dakle, ikakva veza izmedu ranih
talijanskih sredista kulta i onog zadarskog? Moze li se uopce iole pouzda-

Giuseppe Cuscio, Il culto di S. Crisogono fra Aquileia e Roma, Antichita Altoadriatiche, sv. 30,
Aquileia 1987, str. 258; Lizzi Testa, Roma, Aquileia e Sirmium, str. 251.

' Enrico Cattaneo, Santi Milanesi ad Aquileia e santi Aquileiesi a Milano, Antichita Altoadriatiche,
sv. 4, Aquileia 1973., str. 246 ff.

" Acta synhodorum habitarum Romae a. CCCCXCVIIIL DI. DII, ed. Theodor Mommsen, u:
MGH, AA, tom. XII, Berlin 1894., str. 411-412.

12 Q pretvorbi izvornih naslovnika: Hippolyte Delehaye, Etude sur le légendier romain. Les saints de
Novembre et de Décembre, Bruxelles 1936., str. 159-160; Lizzi Testa, Roma, Aquileia e Sirmium, str.
255.

13 Delehaye, Etude, str. 158; Cuscito, 1l culto, str. 267.

4 Razvoj kulta u Rimu znacajan je za istrazivanje njegova kulta u Zadru ponajprije radi odredivanja
odnosa izmedu rimskih crkava sv. Kr§evana i sv. Anastazije, odnosno radi uo¢avanja veze izmedu
rimskog kulta i oblikovanja njihove zajednicke hagiografije. Naime, pokazu li se odrzivima pret-
postavke o ranijem nastanku zajednicke pasije, bit ¢e moguce raspravljati i o ranijoj nazo¢nosti
kulta sv. Kr$evana in Urbe.
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no utvrditi kronologija i smjer Sirenja kulta u Dalmaciji? Za odgovor na to
pitanje potrebno je najprije pozorno razmotriti rana svjedocanstva o $tova-
nju sv. Kr§evana na isto¢noj jadranskoj obali. Na temelju dostupnih izvora i
postojece literature Cini se ocitim da je najranije srediste kulta na podrucju
Dalmacije bio Zadar. No, prihvacajudi takovo tumacenje - izgradeno znat-
nim dijelom a posteriori, na temelju mladih svjedocanstava iz vremena kad
je kult u Zadru bio vrlo prosiren — postoji opasnost da se zaboravi da naj-
ranije pouzdano datirano sviedoc¢anstvo u Dalmaciji zapravo potjece s pod-
rucja Hrvatske kneZevine, to¢nije s lokaliteta Otres — Lukacusa. To svjedo-
¢anstvo o kultu sv. Kr§evana, sa¢uvano na tzv. natpisu kneza Branimira iz
Otresa iz kasnog 9. st., kronologki donekle prethodi najranijem pouzdanom
pisanom spomenu o $tovanju sv. KrSevana u Zadru. U nastavku ovog rada
razmotrit ¢u, stoga, najprije svjedocanstva o zacetcima kulta sv. Kréevana u
Zadru, potom ¢u razmotriti spomen na natpisu iz Otresa te, kona¢no, upu-
¢ujudi na odabrane detalje vezane uz izvoriste kulta u selu San Canzian u
okolici Akvileje, pokusati ocrtati pretpostavljeni kronoloski kao i moguci
interpretativni okvir za povezivanje tih triju lokaliteta.

1. Pocetci kulta sv. Krsevana u Zadru?®®

Ubi et sacratissimum eius corpus requiescit...

Kako bih izbjegao ponavljati vie puta ispripovijedano — tek ¢u podsjetiti
na osnovne podatke vezane uz pocetke kulta/nazoc¢nosti relikvija sv. Kr§evana
u ranosrednjovjekovnome Zadru. Naime, u zadarskoj su tradiciji - barem
ako je suditi na temelju starije literature — sacuvane cak Cetiri predaje o prije-
nosu, odnosno otkri¢u relikvija sv. Kr§evana.'® Prva tradicija, sacuvana u iz-
gubljenoj kronici zabiljezenoj u, takoder izgubljenom, spisu biskupa Simuna
Kozic¢i¢a Benje (1509. - 1537.), pripovijeda kako su relikvije sv. Kr$evana pre-
nesene u Zadar iz Grada 649. prema naputku patrijarha Maksima (649. - pri-
je 670.)."” Druga, ocito znatno mlada “tradicija” pripisuje donosenje relikvi-

5 Pregled problematike vezane uz pocetak kulta sv. Kr§evana u Zadru temelji se na izlaganju odr-

zanu na znanstvenome skupu Grad hrvatskog srednjovjekovlja: vlast i vlasnistvo (Hrvatski institut
za povijest, 15.-16. studenoga 2010.). Opseznija verzija tog teksta u pripremi je za tisak kao: “Me-
moria S. Chrysogoni: between the legend of the relic transfer and the ownership of the monastic
land”, u: The Croatian Medieval Town Authority and Property, ur. Irena Benyovsky Latin, Zrinka
Pesorda Vardi¢, Zagreb 2014.

Usp. Radoslav Katici¢, Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekov-
lja, Zagreb 1998., str. 275, koji navodi “tri tradicije”

7 Carlo Federico Bianchi, Zara Cristiana, vol. I, Zara 1877., str. 297, bilj. 2.
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ja zadarskom biskupu Donatu na povratku iz Diedenhofena 806. godine, a
zabiljezio ju je, koliko mi je poznato, tek D. Farlati.'”® Treca tradicija, sacu-
vana u zadarskoj legendi Translatio beati Grisogoni (dalje: TBG) opisuje ot-
krice tijela sv. Kr§evana u zadarskoj okolici, no ne sadrzi konkretne podatke
na temelju kojih bi se moglo pouzdano odrediti vrijeme navodnog otkric¢a.”
Konacno, tu je i Cetvrta tradicija koja ne proturjeci ni jednoj od navedenih, a
prema kojoj je tijelo sv. KrSevana, nakon $to je tijekom godina njegovo Sto-
vanje u Zadru bilo zamrlo, ponovno otkriveno 1056. u samostanskoj crkvi.*’
Ako je dokument koji spominje otkrice zaista autentican (u $to je s dobrim
razlozima izrazena sumnja) — podatak o tome da su se relikvije te godine na-
lazile u samostanskoj crkvi kronoloski je mladi od poznate vijesti iz djela cara
Konstantina VII. Porfirogeneta De administrando imperio (dalje: DAI) ili po-
datka iz zadarske darovnice iz 986. te stoga nije od presudne vaznosti za pita-
nje vremena dolaska relikvija sv. KrSevana u Zadar.

U pisanim izvorima spomen sv. Kr§evana u Zadru pouzdano je posvje-
docen prvi put - ako je sadrzaj toga dokumenta autenti¢an — u oporuci pri-
ora Andrije iz 918.%' U toj viSe puta objavljivanoj darovnici, kojoj je takoder
bila osporavana autenti¢nost, stoji da prior Andrija ostavlja sv. Krsevanu
vinograd i zemlju u Diklu.”* Nekoliko desetlje¢a mlada jest biljeska sacuva-
na u DA ocito na temelju obavijesti iz Zadra, da “u istome gradu lezi [...] i
sveti Kr§evan, monah i mucenik, i njegov sveti lanac”.* Kronoloski sljede-
¢i podatak o kultu, odnosno o relikvijama sv. Kr§evana, nalazi se u zadar-
skoj darovnici iz 986. koja potvrduje da se “crkva sv. Kr$evana nalazi unutar
zidina grada’, te da se “u njoj ¢uvaju njegovi najsvetiji ostatci”.** Konacno i

'8 Priznajudi da ni o prijenosu sv. Krizogona ni o prijenosu sv. Zoila nema sacuvanih podataka,
pretpostavio je da je relikvije obojice u Zadar prenio biskup Donat (Donato Episcopo Jadrensi
adscribendam censeo), i to kao poklon Karla Velikog (!). Vidi: Daniele Farlati, Illyricum sacrum,
tom. V, Venetiis 1775., str. 37.

19 Ciril M. Ivekovi¢, Crkva i samostan sv. Kr$evana u Zadru. Hrvatska zaduzbina iz X. stolje¢a, Djela
JAZU, sv. 30, Zagreb 1931., str. 49-52.

20 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. I, ur. Marko Kostrenci¢, Jakov Stipi-
$i¢, Miljen Samsalovi¢, Zagreb 1967., str. 82 (dalje: CD I). Dokument ¢ija je autenti¢nost éesto bila
dovodena u pitanje svjedoci o obvezi ribara da samostanu sv. Krsevana daruju dio svojeg ulova.

2 CD1, str. 25-28.

2 CD], str. 27. Et in sancto Grisogono dimitto uinea, que emi de Mezulo, et terre a Duculo.

» DAI 29, 275-76, 277-78.'Ev 0¢ 10 adT® k&oTpw Keitau [...] kel 0 dyrog Xpvodyovog povayog Kl
UapTUG Kaxl 1 &y dkAvoig avtod. Prema: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio,
ed. Gyula Moravcsik, prev. Romilly J. H. Jenkins, Washington 1967., str. 138.

# CD 1, str. 46: idcirco ecclesiam beati Chrysogoni martyris, que sita est infra muros ciuitatis, ubi et
sacratissimum eius corpus requiescit. ..



TRPIMIR VEDRIS: NEKOLIKO OPAZANJA O ZACETCIMA STOVANJA SV. KRSEVANA U DALMACIJL... 203

“darovnica bana S”, datirana izmedu 1042. i 1044., takoder potvrduje da se
ostatci sv. KrSevana nalaze unutar gradskih zidina.”

Ako su svi podatci iz navedenih darovnica barem donekle vjerodostojni,
oni u konstelaciji s vijes¢u iz DAI i osloncem na nalaze u crkvi sv. KrSevana
upucuju na zakljucak da je kult akvilejskog mucenika bio prisutan u Zadru ba-
rem oko 900. godine. Taj zakljuc¢ak ostavlja prostora za viSe mogucnosti tuma-
¢enja vremena dolaska relikvija, no o ranijem je razdoblju kulta moguce uglav-
nom nagadati. Ustvari, tek je procvatom benediktinske zajednice sv. Kr§evana
u Zadru u 10. st. stvorena institucija unutar koje ¢e se oblikovati hagiografska
predaja kao TBG i, posredno, drugi izvori. Stoga i predaju sacuvanu u toj legen-
di valja istrazivati imajuci u vidu ponajprije potrebe njegovanja odredenog obli-
ka pamcenja unutar zadarske benediktinske zajednice. Drugim rije¢ima, ¢ak i
ako su relikvije sv. KrSevana dospjele u Zadar iz Akvileje kao poklon patrijarha
Maksima u 7. st. ($to dvije kasnije “krSevanske” tradicije zapravo ne negiraju),
TBG u konstelaciji s drugim izvorima upucuje na moguc¢nost da su Zadrani ve¢
od ranoga srednjeg vijeka vjerovali da su relikvije njihova zastitnika otkrivene u
gradskoj okolici, a ne donesene iz Akvileje.*

Utvrdivsi da je sv. Kr$evan bio Stovan u Zadru najkasnije od kraja 9. st.
i da je u to vrijeme mozda ve¢ postojala predaja o njegovu otkri¢u u zadar-
skoj okolici, postavlja se pitanje moze li se ipak utvrditi stogod i o “povije-
snom” podrijetlu i vremenu dolaska njegovih relikvija. Naime, spomenu-
ta je predaja o prijenosu relikvija iz Akvileje sac¢uvana u relativno kasnom
obliku i uz to je prilicno nejasna podrijetla. Kao sto je ve¢ naglaseno, pre-
daja je u Zadru sac¢uvana kod tzv. Anonima, na temelju tzv. Bonifacijeve
kronike satuvane u - takoder izgubljenu - djelu Simuna Kozic¢i¢a Benje. ¥
Relevantan odlomak teksta glasi:

Anno circiter 649, extinctis Cypriano et Primogenito, Patriarchis cattolicis
Gradensibus, Fortunatus haereticus favore Longobardorum sedem intrusus oc-
cupavit. Ex quo loco [basilica Gradensis] circa haec tempora datae fuerunt non-
nullae sanctorum reliquiae amicis Jadertinis, et inter caetera, ossa S. Chrysogo-
ni et S. Zoili, scilicet anno 649 tempore Maximi Patriarchae Gradensis, natione
Dalmatae, qui a die 24 Novembris 649 sedit, ut catholicus in patriarchali stal-
lo post intrusum Fortunatum usque ad diem 14 Decembris 670, cui successit
Stephanus de Parentio, quibus annis et aliae sanctorum reliquiae Jadrae et alibi
translatae fuerunt, ut antiqua monumenta Aquilejensis Ecclesiae ostendunt.”®

CD 1, str. 76: ... sancti Ghrisogoni cuius sacratissima membra ladera retinetur (!).

¢ Vitaliano Brunelli, Storia della citta di Zara, vol. 1, Venezia 1913., str. 211.

7 Anonim (prema Brunelliju), str. 122-123; Bianchi, Zara, str. 297, bilj. 2; Brunelli, Storia, str. 219,
bilj. 11.

% Bianchi, Zara, str. 297, bilj. 2.

)

)
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Nadalje, na tragu te “mjesne tradicije” starija je historiografija zabiljezila
da je crkva sv. Kr§evana nekada bila posvecena sv. Antunu Pustinjaku te da
su oko nje obitavali egipatski monasi.”” Da je u Dalmaciji jo$ od kasne anti-
ke bilo pustinjaka, potvrduju pismo pape Zosima i Jeronimov “Zivotopis sv.
Hilariona”, no ti, u literaturi cesto navodeni, podatci ustvari ne govore nista
o podrijetlu redovnicke zajednice, iako je uspomena na starijeg naslovnika
crkve sv. Kr§evana vjerojatno sacuvana u posveti oltara sv. Antunu, koji je u
crkvi stajao sve do rusenja krajem 18. st.® S druge strane, starija (dosadas-
nja) arheoloska istrazivanja u crkvi iznijela su na vidjelo postojanje dvaju
najstarijih slojeva crkve — kasnoantickog (crkva sv. Antuna?) datirana izme-
du 5.1 8. st. i ranosrednjovjekovnog (prvotna crkva sv. KrSevana?) datirana
ranim 10. st.”! ili posljednjom cetvrtinom 9. st.* Pretpostavka o izgradnji
nove crkve neposredno prije 900. (ili nedugo nakon te godine) vrlo je zna-
kovita za tumacenje problema “drugog prijenosa” sv. Kr§evana opisana u
TBG. Naime, iako je nemoguce dokazati da je u Zadru uz crkvu sv. Antuna/
sv. Kr$evana tijekom kasne antike boravila redovnicka zajednica, datiranje
najstarijeg otkrivenog sloja podudara se s viremenom mogucdeg prijenosa re-
likvija iz Grada. Moguce je, stoga, pretpostaviti i da je redovnicka zajednica
koja je krajem 9. ili u 10. st. gradila crkvu sa “starijom” crkvom naslijedila i
relikvije sv. KrSevana. Ne treba takoder ¢uditi ni to $to ranosrednjovjekov-
na legenda otkrice te relikvije ne spominje. Naime, tijekom 9. i 10. st. vrlo
je Cest, upravo uobicajen postupak bio otkri¢em i uzdignucem relikvija ob-
noviti “zamrli kult’, $to je znalo biti poprac¢eno nastankom legenda koje su
iskrivljavale stvarne okolnosti ranijeg posjedovanja relikvija.”

Ukratko, na temelju izloZzenog moze se pretpostaviti da su relikvije sv.
Krsevana u Zadar zaista mogle dospjeti iz Grada, odnosno s akvilejskog
podrudja. No, ne moze se sa sigurnoscu utvrditi je li se to uistinu dogodilo
nakon 649., kako je zabiljezeno u izgubljenoj Bonifacijevoj kronici.** Cini se,
dakle, sasvim mogucim da su relikvije dospjele u Zadar u 7. st. te stoga mi-
Sljenje N. Klai¢ da sv. Kr$evan nije imao utjecaja na duhovni ili crkveni zi-

¥ Tradicija je, ¢ini se, sacuvana kroz prijepise nikad dohvatljivih i poslovi¢no nepouzdanih domacih
“antichi cronachisti”, kako ih naziva C. E Bianchi. Usp. Bianchi, Zara, str. 296-297.

30 Bianchi, Zara, str. 297.

31 Tvekovié, Crkva i samostan, str. 19.

32 Mladen Anci¢, Translatio beati Grisogoni martyris kao povijesno vrelo, Starohrvatska prosvjeta,

ser. I11, sv. 25, Split 1998., str. 132.

Caroli, Bringing saints, str. 260-261 s tamo navedenom literaturom.

** Postoji, naime, mogucnost da je, kako je pretpostavila N. Klai¢, ta tradicija nastala tek u kontekstu
“sukoba” izmedu dvoje svetaca gradskih zastitnika nakon 12. st. Usp. Nada Klai¢, Ivo Petricioli,
Zadar u srednjem vijeku do 1409. (Proslost Zadra, sv. 2), Zadar 1976., str. 66.
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vot grada sve do kasnog srednjeg vijeka ne zvuci osobito uvjerljivo.”” Ostaje
ipak ¢injenica da je kult sv. Kr$evana obilatije dokumentiran tek po nastan-
ku redovnicke zajednice uz ¢iju ¢e sudbinu ostati tijesno vezan tijekom ci-
tavog srednjeg vijeka. Stoga pri svakom pokusaju tumacenja pojedinih ele-
menata tog “komunikacijskog sustava” valja po¢i od konteksta povijesti za-
darskog samostana sv. KrSevana.*

Kult sv. Kr$evana u Otresu

Tempore domno Brannimero duci... ad honorem sancti Grisogoni

Ostavi li se, zasad, po strani problemati¢na (iako ne nuzno i neuvjerlji-
va) zadarska tradicija o sv. Maksimu kao “darovatelju” relikvija sv. Kr$evana,
zanimljivo je podsjetiti na ¢injenicu da najranije pouzdano i suvremeno
svjedocanstvo o §tovanju sv. Kr$evana u Dalmaciji ne potjece iz Zadra, vec
s podrucja Hrvatske knezevine. Kao sto svjedoc¢i natpis datiran kasnim 9.
st., sv. KrSevan je bio medu svetcima ciju je pomo¢ zazivao hrvatski ugled-
nik za vladavine kneza Branimira. Prihvati li se zadarska predaja prema ko-
joj je Kr§evan bio §tovan - in corpore — u Zadru ve¢ od 7. st., nije nemogu-
¢e zamisliti okvir u kojem se utjecaj zadarske Crkve na podrucju (buduce)
Hrvatske kneZevine mogao ocitovati i u Sirenju jednog od gradskih svetaca
zadtitnika — na Sirem podrucju Bribira.”” S druge strane, ako se ta predaja

% Klai¢-Petricioli, Zadar, str. 66.

% ]z opsezne literature o razvoju i znacenju samostana sv. Kr§evana podsjecam tek na nekoliko
klju¢nih naslova: Giuseppe Praga, Lo ’scriptorium’ dell'abbazia benedettina di San Grisogono in
Zara, Archivio Storico per la Dalmazia, sv. 7-8, Zara 1929-1930.; Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hr-
vatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 2, Split 1964., str. 39-55, te konacno 1000 godina samostana
sv. Krsevana (Prilozi sa znanstvenog skupa odrzana 11. i 12. prosinca 1986. u Zadru, u povodu
1000. obljetnice samostana svetog Kr§evana i 30. obljetnice Filozofskog fakulteta u Zadru), ur. Ivo
Petricioli, u: Zadarska revija, god. XXXIX, br. 2-3, Zadar 1990.

Zanimljivu pretpostavku o tome da legenda o otkricu relikvija sv. Kr§evana odrazava neki oblik
Sirenja utjecaja zadarske Crkve iznio je Radoslav Kati¢i¢, Zadrani i Mirmidonci oko mo¢i sv.
Krdevana, u: Uz pocetke hrvatskih pocetaka: filoloske studije o nasem najranijem srednjovjekovlju,
Split 1993., str. 196, smatrajuci da “pokrajina Marab i njezini Mirmidonci nisu bili ba$ daleko od
Zadra” tj. da je “moravska civitas hrvatski Nin” (o argumentu detaljnije vidi: Katici¢, Zadrani, str.
195-198). Ne slazuc¢i se s takovim tumacenjem, pretpostavku sam odbacio (usp. Trpimir Vedris,
Gdje zive Mirmidonci? O znacenju pojmova Mirmidones i Marab u zadarskoj legendi o prijenosu
moc¢i sv. Kr$evana, Povijesni prilozi, sv. 41, Zagreb 2011., str. 80-81, passim). No, prihvati li se
drugacije razumijevanje pojma Mirmidon (Mirmidones), Kati¢icevo tumacenje da legenda odra-
zava “stavljanje pod zastitu sv. Kr§evana i podvrgavanje (kako on misli ninske Crkve) vrhovnome
autoritetu Zadra’, postaje, u najmanju ruku, sugestivno. U kontekstu pretpostavke o vezanosti sve-
tackih kultova za odredeno “podrucje utjecaja” upravo je potvrdu $tovanja sv. Kr§evana u Otresu
N. Budak nedavno naveo kao primjer uspjesnog “prodora sveca na podrucje izvan gradskih gra-
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odbaci kao nepouzdana - u razmatranju najranije povijesti zadarskog kulta
otvara se “kronoloska raspuklina” od nekoliko stolje¢a. Naime, ve¢ je nagla-
$eno da je najstarije pouzdano svjedocanstvo o nazo¢nosti relikvija u Zadru
Porfirogenetov izvjestaj,”® ¢iji bi sadrzaj takoder mogao potjecati s kraja 9.
st. U kakvu su, dakle, odnosu ta dva - kako se ¢ini kronologki ujednacena
— svjedocanstva?

Natpis iz Otresa je tri desetljeca, sve do nedavnog otkrica Sestog nat-
pisa kneza Branimira u crkvi sv. Martina u Lepurima,” slovio kao naj-
mladi otkriveni natpis s imenom hrvatskog kneza iz druge polovice 9. st.*°
Ostavljajuci ovdje po strani relevantnost tog natpisa za najraniju hrvatsku
politicku povijest kao i neodgovoreno pitanje izvornog smjestaja natpisa,*!
u ovom je kontekstu prije svega zanimljiva ¢injenica da natpis svjedoci o
¢ak sedam titulara crkve koju je dao obnoviti hrvatski uglednik cije je ime
tesko rekonstruirati. Natpis koji se proteze preko dvaju arhitrava i oStece-
nog zabata oltarne pregrade, u izvorniku glasi:

+ IN N(omine) D(omi)NI. TE(m)POR(e) DOMNO (Br)ANNI(mero)
DVCI EGO C(ede)DRA(go) (ad ho)NORE(m) BEATI PETRI ET S(an) C(ta)
E MARIE S(an)C(t)I GEORGII S(an)C(t)I STEFANI S(an)C(t)I MARTINI
S(an)C(t)I GRISOGONI S(an)C(ta)E CRVCIS.*

ili, u hrvatskom prijevodu:

nica” Usp. Neven Budak, Early medieval boundaries in Dalmatia/Croatia (8th-11th centuries),
w: “Castellum, civitas, urbs” — Archdologie des friihen Mittelalters in Ostmitteleuropa (6.-11. Jh.),
ur. Orsolya Heinrich-Tamaska (et al.), Castellum Pannonicum Pelsonense 6, Budapest 2015. (u
tisku).

¥ DAI 29, 275-278.

¥ Nikola Jaksi¢, Novi natpis s imenom kneza Branimira, u: Munuscula in honorem Zeljko Rapanic,
ur. Miljenko Jurkovi¢, Ante Milosevi¢, Zagreb-Motovun-Split 2012, str. 213-221.

0 Mate Zekan, Pet natpisa kneza Branimira s posebnim osvrtom na nalaz iz Otresa, Kaci¢, sv. 25,

Split 1993., str. 405-420; Isti, Pregled istrazivanja lokaliteta Otres—Lukacusa, Starohrvatska pro-

svjeta, ser. III, sv. 27, Split 2000., str. 261-270; Vedrana Delonga, Latinski epigraficki spomenici u

ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split 1996., str. 216-217; Nikola Jaksi¢, Skulptura Branimirovog

doba u Hrvatskoj, u: Hrvatska u doba kneza Branimira, ur. Sime Batovi¢, Zadar 2002., str. 111-

117; Isti, Varvarina praeromanica, u: Studia Varvarina, sv. I, ur. Bruna Kunti¢ Makvi¢, Zagreb-

Motovun 2009., str. 21-28.

Franjo Smiljani¢, Neka zapazanja o teritoriju i organizaciji Bribirske zupanije u srednjem vije-

ku, Povijesni prilozi, sv. 22, Zagreb 2003, str. 22, passim; Jaksi¢, Varvarina praeromanica, str. 36;

Mirjana Matijevi¢ Sokol, Latinska epigrafija otoka Krka od IX. do XII. stoljeca. Prilog kontekstu-

alizaciji novopronadenog natpisa u gradu Krku, u: Az grisni diak Branko pridivkom Fucic: Radovi

medunarodnoga znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucica (1920. - 1999.), ur.

Tomislav Galovi¢, Malinska-Rijeka-Zagreb 2011., str. 752.

2O natpisu Zekan, Pet natpisa, str. 413-417; Delonga, Latinski epigraficki spomenici, str. 217-218;
Jaksi¢, Varvarina praeromanica, str. 21-28 (i drugdje).
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“U ime Gospodnje. U vrijeme gospodina Branimira kneza. Ja C. (uc¢inio
sam) na Cast blazenoga Petra i sv. Marije, sv. Jurja, sv. Stjepana, sv. Martina, sv.
Krdevana i sv. Kriza”

Sto je, dakle, za ovu prigodu mogude is¢itati iz tog natpisa? Ponajprije,
prema datiranju “u vrijeme gospodina Branimira kneza” (tempore domno
Brannimero duci), vrijeme njegove izrade moguce je prema uobicajenoj da-
taciji knezeve vladavine suziti na razdoblje izmedu 879. i 892. Nadalje, vri-
jeme izrade trabeacija na kojima je natpis sacuvan smjesta se u drugu gra-
devinsku fazu uredenja crkve, na temelju cega je moguce zakljuciti da se
radi o obnovi, a ne o izgradnji crkve. ¥ Kona¢no, iz natpisa se saznaje da ga
je dao izraditi uglednik cije ime je dosad bilo, tek s mukom (i nepouzdano),
rekonstruirano kao Cededrag ili Zdedrag.**

Sto se “hagiografskog sadrzaja” natpisa tice, prividno zamrsen splet ve-
likog broja svetaca ne iznenaduje poznavatelja dalmatinsko-hrvatske hagio-
topografije. Naime, ve¢ina navedenih titulara dobro je poznata u Dalmaciji
jo$ od kasne antike te se, StoviSe, moze reci da se radi o tipi¢nim i vrlo pro-
S$irenim svetcima lokalnog kasnoanti¢ko-ranosrednjovjekovnog horizonta.
Dio titulara s natpisa (prije svega sv. Petra, sv. Marije i sv. Kriza) moze se,
bez ikakve sumnje, smjestiti u kategoriju svetaca ciji je kult bio vrlo rasi-
ren.* No, Kr§evanova pojava u toj skupini ipak zbunjuje. Smjestan sa sv.
Martinom medu svetce “Ciji su titulari bili ¢esti na franackim podrucjima’,*
Krsevan je opisivan i kao jedan od “franackih svetaca”"

Iako misljenje o kultu sv. Kr$evana kao franackog svetca (odnosno, kako
to nesto $ire odreduje N. Budak, “zapadnom”, a preciznije D. Mandi¢ “fra-
nacko-akvilejskom” svetcu) vjerojatno nije sasvim netocno, ¢ini mi se pri-
kladnim upozoriti da to, u hrvatskoj historiografiji prosireno misljenje nije
zapravo nikad temeljitije obrazlozeno. No, “ugrubo” receno, radi se o pret-

# Delonga, Latinski epigraficki spomenici, str. 216.

# Usp. Delonga, Latinski epigraficki spomenici, str. 217 (C[ede] DRA[go]); Jaksi¢, Skulptura Brani-
mirovog doba, str. 116. Nasuprot tomu, Mirjana Matijevi¢-Sokol, Pisana povijesna svjedoc¢anstva,
str. 38, drzi da “ime donatora nije poznato, iako su neka slova ocito iz njegova imena ili naslova”
(C...DR F[eci]]. U novijem radu autorica se ipak oslonila na rekonstrukciju imena kao Cededrag.
V. Matijevi¢ Sokol, Latinska epigrafija, str. 752. Usp. Katici¢, Litterarum studia, str. 355, koji ra-
zaznaje tek dva slova (... OR F[eci]). Rekonstrukcija V. Delonge, najbliza je, kao sto me ljubazno
obavijestila M. Matijevi¢ Sokol, imenu zabiljeZzenu u Supetarskom kartularu (Cdedrag), upozora-
vajudi na nuznost jezikoslovne ras¢lambe oblika tih imena.

# Matijevi¢-Sokol, Pisana povijesna svjedoc¢anstva, str. 39.

% Matijevi¢-Sokol, Pisana povijesna svjedocanstva, str. 39.

¥ Usp. npr. Dominik Mandi¢, Papa Ivan IV. Solinjanin i pokrstenje Hrvata, Croatica Christiana pe-
riodica, god. XVI, br. 29, Zagreb 1992, str. 16; Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994.,
str. 90, Katic¢ié, Litterarum studia, str. 333-334.
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postavci da je rije¢ o kultovima koji su uneseni na danasnji hrvatski prostor
u sklopu franacke ekspanzije krajem 8. st., odnosno u kontekstu djelovanja
“franackih misionara” u procesu pokrstavanja i kristijanizacije. Za razma-
tranje te “skupine svetaca” vrijedi podsjetiti i na to da se kao “franacki” svet-
ci najcesce navode Ambrozije, Anselmo, Marta, Martin, KrSevan i dr.

Podvrgnuta kritickom preispitivanju, ta se skupina ipak ne ¢ini sasvim
konzistentnom. Naime, osim razumne pretpostavke da je zacetke kulta sv.
Marte, sv. Bartola i sv. Nedjeljice (S. Domenica) kao i vjerojatno sv. Anselma
moguce povezati upravo s razdobljem franacke ekspanzije, nalazim da je
svetce poput sv. Krsevana ipak nesto teze okarakterizirati kao iskljucivo
“franacke” svetce. Podatci o rasprostranjenosti njegova kulta u kasnoj an-
tici, kao $to je pokazano, upucuju ponajprije na podrucje sjeverne Italije,
kamo se karolinska vlast prosirila tek na izmaku 8. st. S druge strane, nije li
moguce da je upravo val “karolinske ekspanzije” prema istocnoj jadranskoj
obali “pogurao” i dio ve¢ postojecih, zapravo kasnoantickih kultova iz sje-
verne Italije? Na tome tragu pokusao sam pokazati da je i kult sv. Martina u
Dalmaciji, iako neupitno promican od Karolinga, ujedno i “bizantski” (pre-
ciznije kasnoanticki) kult. Naime, kad je rije¢ o franackom sloju njegova
kulta (a sli¢no bi se mutatis mutandis moglo pretpostaviti i za KrSevana),
radilo bi se zapravo o karolinskoj obnovi starijeg kulta cija je prethodna
raSirenost pomogla “Francima” u njegovu promicanju, a mjesnim elita-
ma olaksala snaznu identifikaciju.*® U svakom slucaju, taj zakljucak potice
i otvaranje Sireg pitanja naravi pretpostavljenog franackog sloja dalmatin-
sko-hrvatske hagiotopografije. Ne negirajuci znacajnu ulogu koju su odi-
grali “franacki misionari’, u vise slucajeva ¢ini mi se sasvim vjerojatnim da
su upravo postojece mjesne tradicije dale ¢vrstu podlogu za “franacku na-
dogradnju”. Cinjenica da su Franci ili njihovi misionari osobito favorizirali
kult sv. Martina jednostavno ne iskljucuje mogucénost da ga ve¢ nisu zatekli
na prostoru Dalmacije.

8 Uzorak rasprostranjenosti kulta sv. Martina na podrué¢ju Dalmacije u kombinaciji s novijim spo-
znajama o ranoj distribuciji njegova kulta koje daju naslutiti da je kult u kasnoj antici bio vrlo
prosiren u Italiji (usp. Allan Scott McKinley, The first two centuries of Saint Martin of Tours, Early
Medieval Europe, vol. 14/2, Oxford 2006., str. 173-200; Bruno Judic, Le culte de saint Martin dans
le haut moyen age et 'Europe centrale, u: Sveti Martin kot simbol evropske culture-Saint Martin
symbole de la culture européenne, ur. Jasmina Aramabasi¢, Celovec-Ljubljana 2008.) navodi na
zakljuc¢ak da je franacko promicanje kulta sv. Martina u Dalmaciji “primjer karolinske renovatio (s
aktivnim udjelom i Franaka i mjesnih elita), no da postoje ozbiljne naznake da su Franci u Dalma-
ciji zatekli ve¢ postoje¢u “martinsku mrezu”. Usp. Trpimir Vedris, ‘Frankish’ or ‘Byzantine’ saint?
The Origins of the cult of St. Martin in Dalmatia, u: Papers from the First and Second Postgraduate
Forums in Byzantine Studies: Sailing to Byzantium, Trinity College Dublin, 16-17 April 2007 and
15-16 May 2008., ur. Savvas Neocleous, Cambridge 2009., str. 244, passim.
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No, kakve to ima veze s kultom sv. Kr§evana? Ponajprije, osim $to je
njegov kult na hrvatskom prostoru u ranome srednjem vijeku - u uspored-
bi sa sv. Martinom - zapravo slabo posvjedocen, na temelju ¢injenice njego-
va rana Sirenja izmedu 4. i 7. st. valja s oprezom razmotriti pretpostavku da
je rije¢ o “franackom kultu”. Radi se prije svega o kultu koji je u kasnoj an-
tici dobro posvjedocen ponajprije na podrudju sjeverne Italije i, nesto ma-
nje pouzdano, isto¢ne jadranske obale. Klju¢nom ¢injenicom za eventual-
no Sirenje kulta u Dalmaciji pod egidom Franaka (koliko god taj pojam bio
neprecizan) mogla bi se ipak pokazati povijest njegova Stovanja na akvilej-
skom podrucju. Naime, ¢ini se o¢itim da je ono $to se Cesto opisuje kao dje-
lovanje franackih misionara u Dalmaciji uvelike moralo biti ponajprije plod
djelovanja osoba s podrucja langobardske sjeverne Italije, osobito Furlanije.
Na tome se tragu u pozadini ove rasprave naziru vrlo vazni, iako ne i teme-
ljito obradeni, problemi poput pitanja moguce administrativne odgovor-
nosti furlanskih vojvoda za prostor Sireg podruéja dubljeg istocnojadran-
skog zaleda te pitanja jurisdikcijske nadleznosti (ili barem pretenzija) akvi-
lejskih, odnosno gradeskih crkvenih poglavara na istome prostoru.

Povezivanjem franackih kraljeva i rimskih papa u drugoj polovici 8.
st. pokrenut je proces ¢iji je posredan plod bilo oblikovanje dviju proto-
drzavnih tvorba na podrucju danasnje Hrvatske: Bornine Dalmatia atque
Liburnia na jugu i Ljudevitove Pannonia inferioris na sjeveru. Izbijanjem
“karolinske velesile” na isto¢nu jadransku obalu i postupnim ucvriciva-
njem Hrvatske kneZevine u njezinu zaledu zapocela je i nova organizirana
(i, kako ¢e se pokazati, uspjesna) etapa rimsko-karolinskog projekta obnove
kr§¢anstva u nekadasnjem Iliriku. Uspjeh tog projekta bio je znatnim dije-
lom plod suradnje crkvenih poglavara Rima i Akvileje, “franackih misiona-
ra’ - Cini se zapravo znatnim dijelom Langobarda iz sjeverne Italije i konac-
no novooblikovanih mjesnih elita — hrvatskih vladara i njihovih velikodo-
stojnika. Upravo je suradnja mjesnih elita — uklopljenih u karolingki sustav
zavisnih politickih tvorba na obodu Carstva - s karolingkim vjerovjesnici-
ma ucinila uspjesnom obnovu crkvenog zZivota u Dalmaciji. No, ¢ini se da
nositelji karolinske “duhovne ekspanzije” poc¢etkom 9. st. u Dalmaciji ipak
nisu naisli na potpuno dekristijaniziran prostor.

Moguce je, doduse, zamisljati misionare iz sjeverne Italije kako, krstare-
¢i zapu$tenim rimskim prometnicama, uspostavljaju skromne misije medu
rastrkanim skupinama poganskih Slavena. No, nije li na tragu niza novi-
jih istrazivanja karolinsku etapu evangelizacije moguce zamisljati ponajpri-
je kao obnovu crkvene organizacije kroz povezivanje i “discipliniranje” — po
karolin§kom uzoru - spleta zapustenih i izoliranih kr$¢anskih “mikrosvje-
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tova’? Prezivljavanje odredenog broja kasnoantickih crkava iz 5. ili 6. st. u
dalmatinskome zaledu i njihovu obnovu tijekom 9. st. moguce je pouzdano
potvrditi na vise lokaliteta poput Sv. Asela u Ninu, Sv. Martina u Pridrazi,
Sv. Bartolomeja u Galovcu, Sv. Ciprijana u Gatima i drugih.* Osim $to nji-
hova, ¢ini se, neprekinuta uporaba implicira moguénost prezivljavanja kr-
$¢anskih zajednica tijekom nemirnog 7. st., obnova tih crkava u 9. st. osli-
kava i franacko shvacanje rekristijanizacije nekadasnjih rimskih pokrajina.
Obnova, renovatio, znacenjem je bremenit pojam tadasnje “politicke teori-
je” kojim je opisana i Karlova politicka “obnova Augustova Ilirika”, ali i na-
stojanje oko obnove i$¢ezlih kasnoantickih biskupija. Oba ta aspekta bila
su, iz perspektive franackih “ideologa obnove”, dio nastojanja oko usposta-
ve drustva “u kojem je moguce postic¢i spasenje’, kako to opisuje karolinska
Admonitio Generalis iz 789.%

Kako god bilo, rana etapa kristijanizacije Hrvatske knezevine uvelike je
bila zasluga redovnika, stoga je upravo “sustav” samostana i njihovih drus-
tvenih mreza ambijent u kojem je mogucde traziti najranija svjedoc¢anstva
o dodirima mjesnih crkvenih i svjetovnih elita. U kontekstu pitanja o us-
postavi samostanskoga Zivota na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske
vi§e je puta upozoreno na vaznost veze izmedu kristijanizacije i sredista
monaskog Zivota u sjevernoj Italiji. Ponajprije, pitanje etnickog podrijetla
poznatih crkvenih velikodostojnika u Hrvatskoj knezevini (ninskog opa-
ta Teudeberta, biskupa Teodozija, prezbitera Gumperta i drugih) moglo bi
upucivati na njihovo langobardsko podrijetlo. Unato¢ tim nagovjestajima,
zasad se tek dva samostana u sjevernoj Italiji — i to tek u obliku pretpostav-
ke i bez prave potvrde - mogu smatrati moguc¢im izvoriStima monastva u
Hrvatskoj knezevini: samostan sv. Silvestra u Nonantoli kraj Modene®' te

* Nikola Jaksi¢, PreZivjele ranokrsc¢anske crkve u srednjovjekovnoj ninskoj biskupiji, Diadora, sv.
15, Zadar 1993, str. 127-144; Isti, La survivance des édifices paléochrétiens dans les terres da la
principauté Croate, Hortus artium medievalium, vol. 1, Zagreb—Motovun 1995., str. 36-45; Zeljko
Rapani¢, Ecclesiae destructae... ut restaurentur imploramus (Iz pisma Stjepana VI. pape biskupu
Teodosiju 887. godine), u: Starohrvatska spomenicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog
pejzaza. Zbornik radova znanstvenog skupa odrzana 6. - 8. listopada 1992., ur. Miljenko Jurkovi¢,
Tugomir Luksi¢, Zagreb 1996., str. 57-64.

0 Admonitio Generalis, MGH, Leges II, Capitularia regum Francorum I, ed. Alfred Boretius, Hanno-
ver 1883., str. 57-58.

°! Tako je nemoguce utvrditi direktne veze toga samostana s Dalmacijom, niz intrigantnih naznaka
potice zanimanje za bastinu te monaske zajednice, prije svega hagiografija njena utemeljitelja,
nekadasnjeg furlanskog vojvode sv. Anselma, ali i popis monaha iz 0. 865., medu kojima se spo-
minju i imena poput Gumperta i Teudeberta. O tome vidi (in spe): Trpimir Vedris, Discipulus Do-
mini ili dux Foroiulensis? Prilog istrazivanju problema identiteta ninskog zastitnika sv. Anselma
(u pripremi).
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samostan sv. Marije i sv. Kancija in vico sanctorum Cantianorum u danas-
njem mjestu S. Canzian d’Isonzo kraj Akvileje.

Za propitivanje naslovnog pitanja vazno je jo$ naglasiti i to da je vrijeme
kneza Branimira (dakle, vrijeme izrade natpisa iz Otresa, a ujedno i pret-
postavljeno vrijeme utemeljenja/obnove samostana sv. Krsevana u Zadru)
razdoblje u kojem su se brojni pripadnici mjesnih elita intenzivno ukljucili
u proces oblikovanja kr§¢anskog kulturnog krajolika rane hrvatske drzave.
Pretpostavke o oblikovanju mjesnih elita na prostoru ranosrednjovjekovne
Hrvatske upucuju na njihove intenzivne kontakte s neposrednim “franac-
kim” zaledem, tj. podruc¢jem Furlanije sa sredistem u Forojuliju (Cividale).
Oba uocena aspekta (dolazak misionara iz sjeverne Italije i veze hrvatskih
uglednika s tim prostorom) upucuju na mogucnost da je izbor svetaca koje
su ranosrednjovjekovni hrvatski rodovi birali za nebeske zastitnike svojih
“privatnih crkava” - mogao barem dijelom biti plodom njihovih kontakata
s misionarima ili institucijama s podrucja sjeverne Italije.

Sto se tice Sireg podruéja Bribira, odakle potjece “natpis iz Otresa’, valja
utvrditi da je ve¢ upozoreno na moguce veze — upravo preko pretpostavlje-
ne “benediktinske poveznice” - sa Zadrom.* Naime, kako je uocio N. Jaksi¢
rasclanjujudi stilske osobine skupine ranosrednjovjekovnih reljefa pronade-
nih u nizu crkava na podrudju Hrvatske knezevine, postoje “indicije koje
upucuju na benediktince kao pokretace u klesarskoj djelatnosti raspravlje-
ne radionicke cjeline”>® Uz odredenu ogradu prema mogucnosti izvodenja
dalekoseznih zakljucaka tek na temelju elemenata stilske analize, temeljna
intuicija takvog rasudivanja svakako je ispravna. Crkvene mreze, uz hori-
zontalne drustvene mreze svjetovnih elita, neupitno su okvir unutar kojeg
treba traziti odgovor na postavljena pitanja. Na tome tragu, iako nije nemo-
guce da je zadarski biskup u nekom trenutku imao pretenzija prema Sirem
podrucju Otresa, u tom je ranom razdoblju ipak vrlo tesko utvrditi ikakvu
snazniju identifikaciju s Kr§evanom ¢ak i u Zadru, a kamoli pretpostaviti
da bi ve¢ tada zadarski biskup utvrdivao svoju vlast nad crkvom Sirenjem
kulta mjesnih svetaca.* No, s druge strane, ako je Kr§evanovo $tovanje ui-
stinu bilo, kao §to daje naslutiti predaja, prosireno u Zadru ve¢ u 9. st. (ako

> TJaksi¢, Skulptura Branimirovog doba, str. 113-117.

> Jaksi¢, Skulptura Branimirovog doba, str. 115.

>+ Kao $to me s pravom upozorio Mladen Anci¢, “zadarska je biskupija (u ranome srednjem vijeku)
bila ¢vrsto zatvorena u okvire ‘zadarske pokrajine; te bi svako dovodenje u svezu Otresa i ‘za-
darskog biskupa’ bilo vrlo nategnuto” Ne treba, pri tome, posebno naglasavati da je biskupija u
simbolickom smislu vidljivo vezana prije svega uz kult sv. Anastazije, do¢im bi svaka veza kulta
sv. Kr$evana u Otresu sa Zadrom ponajprije morala biti protumacena u okviru mogucih veza sa
zadarskim samostanom sv. Kr$evana.
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ne i ranije), ne ¢ini se neobi¢nim pretpostaviti da se njegov kult prosirio
prije svega putem osobne poboznosti pripadnika mjesnih elita. O poboz-
nosti Hrvata dalmatinskim gradskim svetcima svjedoci niz naznaka medu
kojima je osobito dobro uocljiv upravo primjer veza sv. KrSevana sa Stova-
teljima iz gradskoga zaleda.” Na tom tragu ¢ini mi se osobito poticajnom
pretpostavka da crkve posvecene ve¢em broju svetaca zastitnika “navode na
pomisao da se mogu identificirati kao zaduZzbine najstarijih velikaskih obi-
telji/rodova”.>® M. Matijevi¢ Sokol je, u tom kontekstu, upozorila i na osobi-
tu vaznost nalaza iz Otresa — smjeStajuci posvetni natpis u $iri kontekst niza
srednjovjekovnih crkava koje su “kako svjedoce epigrafi s njihova crkvenog
namjestaja bile podizane troskom pojedinaca, ponajvise pripadnika crkve-

no-svjetovne drustvene nomenklature kao privatne zavjetne crkve””’

Samostan sv. Marije i sv. Kancija i njegove veze s Hrvatskom knezevinom

Monasterium... quod est situm in territorio Foroiuliensi

Na tragu dosad iznesenih opazanja ocrtane su konture jednog od mo-
gucih interpretativnih okvira povezivanja $tovanja sv. KrSevana u Zadru i
njegovu “dubljem zaledu”. Nastojeci uociti mreze odnosa koje su mogle po-
vezivati Akvileju, Zadar i Otres, u posljednjoj cjelini ove rasprave Zelio bih
usmjeriti pozornost i na nekoliko svjedocanstava vezanih uz izvoriste kul-
ta u akvilejskoj okolici. Smatrajuci potvrdenim da je to srediste bilo upravo
danasnje selo S. Canzian d’Isonzo, valja podsjetiti i na ¢injenicu da se upra-
vo na tom mjestu u ranome srednjem vijeku nalazio monasterium posvecen
Blazenoj Djevici i mjesnim mucenicima poznatima kao skupina Kancija.*®
Tako se o tome “samostanu” ne zna gotovo nista ($to se obi¢no tumaci po-
sljedicom madarskog unisStavanja krajem 9. st.), u novijoj je talijanskoj
historiografiji prosireno misljenje da je tijekom 9. st. bio popularno srediste

> Vedri$, Memoria S. Chrysogoni, passim.

> Matijevi¢ Sokol, Latinska epigrafija, str. 752 je podsjetila na pretpostavku J. Stosic¢a “da velik broj
titulara sakralnog objekta indicira zaduzbinu plemenite obitelji ili roda”, povezujudi nalaz iz Otre-
sa s rodom Bribirskih.

7 Matijevi¢ Sokol, Latinska epigrafija, str. 753-754.

> Skupina mucenika pogubljenih za Dioklecijanova progona sastojala se od troje srodnika Kancija,
Kancijana i Kancijanile te njihova ucitelja Prota. Troje Kancija vjerojatno su pripadali uglednom
rodu Kancija (gens Cantiana), $to objadnjava okolnosti zacetaka njihova kulta. O hagiografiji i
kultu skupine Kancija vidi: Passio Cantianorum, ed. Valeria Mattaloni, u: Le Passioni dei martiri
aquileiesi e istriani, 11, ed. Emanuela Colombi, Roma 2013.; Rajko Bratoz, Storicita del grupo dei
Canziani, u: I santi Canziani nel XV1II centenario del loro martirio, ur. Janez Toplikar, Sergio Tava-
no, Monfalcone 2005., str. 128-191.
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hodocas¢a, o ¢emu su klju¢no svjedocanstvo brojni potpisi hodocasnika sa-
¢uvani tzv. Cedadskom evangelijaru. Ne treba posebno podsjecati na ¢inje-
nicu da su na stranicama tog kodeksa, uz imena vise stotina drugih slaven-
skih hodocasnika, sacuvana imena niza hrvatskih vladara, njihovih pratnji
i uglednika iz 9. st.*® No, na pitanje o svrsi njihova posjeta mjestu gdje se
kodeks ¢uvao nije dosad odgovoreno. Takoder, tesko je reci jesu li hrvatski
uglednici putovali u San Canzian sa svthom hodocas¢a ili su se tamo zau-
stavljali u prolazu na duljim putovanjima. Kako god bilo, prihvativsi pret-
postavku da njihova imena u furlanskoj “knjizi zivota®® zaista svjedoce o
njihovu boravku na tom podruéju® - sviedo¢anstvo Cedadskog evangelijara
valja smatrati osobito dragocjenim izvorom. No, ta potvrda, u svjetlu pret-
postavke o monastickom ambijentu koristenja Cedadskog evangelijara otva-
ra i niz pitanja o vezama ranih crkvenih sredista u Hrvatskoj knezevini i
najranijeg sredista Stovanja ranokr§¢anskog mucenika i buduceg zadarskog
zastitnika sv. Kr§evana. No, koliko je, prije svega, pouzdana pretpostavka da
su hrvatski uglednici hodocastili bag u San Canzian?

Cini se da nema potrebe sumnjati u smjestanje “samostana” koji se
spominje u darovnici iz 819. na $iri prostor danasnjeg San Canzian d’Ison-
zo. Naime, u darovnici koju je na molbu akvilejskog patrijarha Maksencija
(811. - 833.) izdao car Ludovik I. (814. - 840.), zabiljezeno je da se samo-
stan sv. Marije “sagraden u cast svetih Kancija” nalazi na podrucju Furlanije
(monasterium sancte Marie quod est situm in territorio Foroiuliensi, constru-
ctum in honorem sanctorum Cantianorum). Stovise, samostanu se poklanja-
ju dobra “u spomenutom selu svetih Kancija” (que in memorato vico sancto-
rum Cantianorum). Navod doduse ne utvrduje gdje se samostan tocno na-
lazio, no nema sumnje da se radi o $irem podrucju danasnjeg San Canziana.
Toc¢nu ubikaciju samostana otezava ¢injenica da se isti, kao $to je receno,
nakon 9. st. ne spominje, §to upucuje na mogucnost da je bio razoren za
madarskih provala krajem 9. ili pocetkom 10. st. Sto se to¢nog poloZaja sa-
mostana ti¢e — u blizini kasnoantickih memorijalnih objekata povezanih s
kultom mjesnih mucenika zasad nisu otkriveni ostatci ranosrednjovjekov-
nih gradevina. Sredinom 15. st. spominju se rusevine (preciznije in Centa
dicte villae S. Cantiani) §to bi moglo upudivati na ostatke samostanske cr-

> Za popis imena vidi: Franjo Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustran-

tia, Zagreb 1877., str. 382-386.

Izraz liber vitae oslanja se na spomen “Knjige Zivota” opisane u knjizi Otkrivenja (Otk 3,5; 13,8). U
ranosrednjovjekovnom kontekstu najces¢e oznacava popise imena uvrstenih u razlicite kodekse
sa svrthom da se sa¢uva spomen i, osobito u monastickom kontekstu, moli za one ¢ija su imena
zabiljezena.

Za sumnju u tu pretpostavku vidi: Katici¢, Litterarum studia, str. 351.
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kve.®* Kao moguce mjesto samostana spomenut je i polozaj srusene crkvice
S. Maria della Neve di Rondon, kao ilokalitet Sammartino, ¢ije bi ime upudi-
valo na postojanje crkve sv. Martina.” U svakom slucaju, bez obzira na nje-
gov toc¢an smjestaj, danas se moze smatrati utvrdenim da se samostan nala-
zio na podrucju danasnjeg San Canziana.**

Pri tome su ipak ostala, kao $to je upozorio A. Tilatti, dva neodgovo-
rena pitanja: “gdje se tocno nalazio i $to je bio taj monasterium?”® Iz per-
spektive ovog razmatranja prvo pitanje i nije osobito vazno, no odgovor na
drugo mogao bi se pokazati relevantnim za daljnje istrazivanje zacetaka i
Sirenja kulta sv. Kr§evana u Dalmaciji, odnosno Hrvatskoj. Podsjetivsi na
raznolikost uporabe pojma monasterium u sjevernotalijanskom ranosred-
njovjekovnom kontekstu,® A. Tilatti je nedavno upozorio da “nije razbori-
to shvatiti izraz monasterium kao nepogresivu naznaku da se radi o ceno-
bitskoj zajednici organiziranoj prema benediktinskom pravilu”®” Drugim
rije¢ima, smatrao je da bi za identifikaciju tog lokaliteta bilo prikladnije za-
misliti taj “samostan” kao zajednicu posvecenu brizi oko “sveti$ta” nego ce-
nobij ureden po benediktinskom pravilu ili “pravu opatiju.”*® Dakle, prema
iznesenom misljenju monasterium bi u konkretnom slucaju mogao oznaca-
vati zajednicu posvecenu sluzenju i kultu mucenika prije negoli “pravi” be-
nediktinski samostan ili opatiju. Nadalje, prema Tilattiju, monasterium je
mogao biti zajednica okupljena oko svetista smjestena nedaleko od crkve-
ne metropole® - i moguce pod upravom akvilejskih biskupa i patrijarha.”

Druga potvrda o srednjovjekovnom selu sv. Kancija potjece iz druge
polovice 9. st. Naime, car Ludovik II. Mladi izdao je upravo u tome mje-

62 Maurizio Puntin, La toponomastica medievale di San Canzian d’Isonzo, u: Il paese e il territorio di
San Canzian d’Isonzo nel Medioevo, Udine 2012, str. 84.

6 Andrea Tilatti, Un monastero altomedievale a San Canzian d’Isonzo? Antichita Altoadriatiche, sv.

57, Trst 2004., str. 280; Puntin, La toponomastica, str. 84 (uz ogradu da se radi o polozaju udaljenu

od poznatih mucenic¢kih memorija i u srednjem vijeku dosta mo¢varnom).

Sergio Tavano, Un monastero altomedievale a San Canziano, Memorie storiche Forogiuliesi, vol.

45, Udine 1962-1964., str. 166; Tilatti, Un monastero, str. 278.

% Tilatti, Un monastero, str. 278.

% Tilatti, Un monastero, str. 274-277.

7 Tilatti, Un monastero, str. 274.

% Tilatti, Un monastero, str. 281-282.

% Udaljenost od bazilike u Akvileji do mucenickih memoriae u danadnjem mjestu San Canzian

d’Isonzo iznosi nesto manje od desetak kilometara zra¢ne udaljenosti. Brzina kojom se niz Via

Gemina u smjeru Trsta moglo pjesice do¢i do grobova mucenika ovisila je o to¢noj trasi ceste kao

i smjestaju prijelaza preko Soce, koji se vjerojatno nalazio nesto juznije od polozaja danasnjeg

mosta izmedu zaselaka Papariano i Pieris.

Tilatti, Un monastero, str. 278.
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stu (actum Sancto Cantiano) 13. srpnja 865. jednu darovnicu.” Iako gotovo
da nema sumnje da se radi o istom lokalitetu, nije jasno odnosi li se mje-
sto darivanja na monasterium, koji je, kao $to se vidi iz prethodne darovni-
ce, bio “sagraden u Cast sv. sv. Kancija” (constructum in honorem sanctorum
Cantianorum) ili se dogadaj zbio u, kako kaze darovnica iz 819., “spome-
nutom selu” (in memorato vico). Neposredni razlozi careva boravka u tom
mjestu nisu sasvim jasni, no vec je potvrda njegova boravka u San Canzianu
ljeti 865. za ovu raspravu vrlo znacajna. Naime, da je car uistinu boravio na
podrudju Akvileje potvrduje i Evangeliarium cividalense, u hrvatskoj histo-
riografiji dobro poznat Cedadski evangelijar. Upravo je u tom dragocjenom
kodeksu, medu stotinama sacuvanih imena hodocasnika s podrug¢ja istoc-
nih dijelova Carstva i njegove neposredne okolice, sacuvana biljeska o bo-
ravku cara Ludovika II. i carice Angilperge.

Evangeliarium S. Marci

Spomen biljeske o boravku cara u San Canzianu pribliZio nas je, ko-
nac¢no, posljednjem izvoru koji u ovom kontekstu nalazim vrijednim raz-
matranja. Naime, Cedadski evangelijar uz potpise carskog para unesene vje-
rojatno u ljeto 865. godine, kao $to je dobro poznato, ¢uva i vise “potpisa”
hrvatskih velikodostojnika i njihovih pratnji. Pokusaj da se dade pregled
misljenja o tim biljeSkama u hrvatskoj historiografiji, s jedne strane, ili ma-
kar ukratko sazmu noviji rezultati istrazivanja Evangelijara, s druge, uzeli
bi previse prostora, stoga takav pothvat ostavljam za drugu prigodu.” No,
za ovu je raspravu ipak vazno upozoriti barem na nekoliko klju¢nih deta-
lja. Naime, starija nagadanja o mjestu i vremenu nastanka’” moguce je da-
nas na temelju konsenzusa znacajnog broja upucenih stru¢njaka nadopuni-
ti pretpostavkom da se Evangelijar u drugoj polovici 9. st. nalazio upravo u
“samostanu sv. Marije i sv. Kancija” u dana$njem selu San Canzian d’Ison-

' MGH, Diplomata Karolinorum, tom. 1V, Ludovici II. diplomata, ed. Konrad Wanner, Miinchen

1994, str. 154-155.

Uz izdanje F. Rackoga, popisa imena (Racki, Documenta, str. 382-386) kao standardnu referenci-

ju, u novijoj hrvatskoj historiografiji potpisa hrvatskih hodocasnika dotakli su se, medu ostalima:

Kati¢i¢, Litterarum studia, str. 349-351; Vedran Klauzer, Cedadski evandelistar u kontekstu pro-

blematike proucavanja koncepta medusobne povezanosti ranosrednjovjekovnog plemstva, Luci-

us, god. 5, br. 8-9, Zagreb 2006., str. 127-140; Mirjana Matijevi¢ Sokol, 1150. obljetnica darovnice

kneza Trpimira, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 25, Zagreb 2010., str. 9-19.

7 Usp. Uwe Ludwig, UEvangeliario di Cividale come Liber vitae: osservazioni sulle note commemo-
rative nel Codex Forojuliensis, u: LEvangeliario di san Marco, ed. Gilberto Ganzer, Udine 2009.,
str. 111-112.
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zo. Vezu izmedu kodeksa i sela kraj Soce prihvatio je, medu ostalima, i H.
Krahwinkler”, a pretpostavku je nedavno ucvrstio i C. Scalon.” Njegovi se,
mislim, uvjerljivi, zaklju¢ci mogu svesti na sljedece.

Kodeks je vjerojatno bio sastavljen na ravenskom podrudju u 6. st.
Prispio je na akvilejsko podrucje u vrijeme patrijarha Teodmara (852. -
871.), kojeg je moguce smatrati i donatorom dragocjenog kodeksa, ponaj-
prije na tragu cinjenice da je on jedini akvilejski crkveni poglavar cije je
ime zabiljezeno u kodeksu. Nadalje, niz okolnosti, poput znacenja sredista
kulta skupine Kancija, darovnice dvojice careva povezane s lokalitetom vi-
cus sanctorum Cantianorum, kao i niz naznaka u samome kodeksu, pota-
kle su C. Scalona na zakljucak da je upravo monasterium S. Mariae bio prvo
furlansko odrediste ¢uvenog kodeksa.” Ukratko, moze se zakljuciti da se
Evangelijar u tom “samostanu” nalazio izmedu druge trecine 9. i pocetka
10. st. Kako bi se to vrijeme preciznije odredilo i zaokruzilo - valja, s jedne
strane, prihvatiti zaklju¢ak U. Ludwiga da se imena hodocasnika ne mogu
datirati prije druge trecine 9. st.”” i, s druge strane, osloniti se na pretpostav-
ku da je samostan bio unisten pri madarskoj pohari pocetkom 10. st.”

Pitanje zasto srediste kulta sv. Kancija (a time pretpostavljeno i “samo-
stan”) nakon te madarske provale nije bilo obnovljeno poput nekih drugih
sli¢nih sredista nije od presudne vaznosti za ovu raspravu i veze s hrvat-
skim prostorom.” No, nestankom tog “samostana’, odnosno kultnog sre-
dista skupine akvilejskih mucenika nestao je i jedan od razloga za hodoca-
$¢a hrvatskih vladara na podrucje Akvileje. Slabljenje veza hrvatskih elita s
podruéjem langobardske sjeverne Italije i prostorom Akvilejskog patrijar-
hata krajem 9. st. svakako ima svoje dublje povijesne razloge. No, za potre-
be ovog razmatranja dovoljno je utvrditi da se iz vremena nakon madar-

7 Harald Krahwinkler, Friaul im Friihmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des fiinften bis

zum Ende des zehnten Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar 1992, str. 267.

7> Cesare Scalon, Il Codex Forojuliensis e la sua storia, u: Il vangelo dei principi. La riscoperta di un

testo mitico tra Aquileia, Praga e Venezia, ed. Paolo Gaspari, Udine 2001., str. 21-23.

Tilatti, Un monastero, str. 281.

77 Uwe Ludwig, Transalpine Beziehungen der Karolingerzeit im Spiegel der Memorialiiberlieferung:
Prosopographische und sozialgeschichtliche Studien unter besonderer Berticksichtigung des Liber vi-
tae von San Salvatore in Brescia und des Evangeliars von Cividale, Hannover 1999., str. 193, bilj. 70;
Laura Pani, “Iste Adoloc ista nomina scribere rogavit”: minuscola carolina ai margini dell’Evan-
geliario Forogiuliese tra autografia ed eterografia, u: Sit liber gratus, quem servulus est operatus.
Studi in onore di Alessandro Pratesi per il suo 90° compleanno, tom. I, a cura di Paolo Cherubini,
Giovanna Nicolaj, Citta del Vaticano 2012., str. 153.

7 U prilog tom tumacenju ide ¢injenica da su posljednja imena upisana u kodeks tijekom prvih
desetljeca 10. st.

7 O okolnostima i razlozima slabljenja kulta mjesnih mucenika vidi: Tilatti, Un monastero, str. 283-
286.
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skih provala nisu sac¢uvala svjedoc¢anstva o putovanju hrvatskih vladara ili
drugih hrvatskih uglednika u Akvileju. Na tome tragu moguce je, vracaju-
¢i se na prethodna desetljeca, vrijeme izmedu treceg desetljeca i kraja 9. st.
smatrati “zlatnim razdobljem akvilejsko-hrvatskih” odnosa. Ne Zele¢i ovdje
doticati opcepoznate i temeljito raspravljane povijesne okolnosti tih veza, s
jedne strane, ni otvarati nove probleme s druge, ¢ini mi se ovdje zgodnim
u obliku oprezne pretpostavke tek upozoriti na detalj koji bi - iako niSta ne
dokazuje - mogao pomoci rasvjetljavanju naravi tih odnosa.

Tko su, uz poznate hrvatske vladare, bili ¢lanovi njihovih pratnji i dru-
gi, kako naslu¢ujemo, hrvatski uglednici? Popisu dosad pouzdano identi-
ficiranih poznatih hrvatskih hodocasnika (knezu Trpimiru, njegovu sinu
Petru, knezu Branimiru i njegovoj kneginji Marusi te panonskom knezu
Braslavu i njegovoj Zeni Ventesceli - kojima bi valjalo pridodati i spomen
obitelji “iz Braslavove zemlje”) nedavno je pridruzen i Presila kojeg je M.
Matijevi¢ Sokol identificirala sa Zupanom Ccije se ime, u obliku Pretilia (od-
nosno, ovisno o prijepisu isprave, Precilia ili Presilis*®) navodi medu svje-
docima popisanim u Trpimirovoj darovnici.*’ Nema sumnje da se medu
tristotinjak slavenskih imena krije jo§ “hrvatskih” hodocasnika, no njihova
identifikacija tek i§¢ekuje opsezniju paleografsko-onomasticku rag¢lambu.
Iako mi ovdje nije nakana ni pokusati nesto slicno, rekonstrukcija imena
donatora iz Otresa u kontekstu ove rasprave mozda dopusta identifikaciju
jo$ jednog pratitelja hrvatskih vladara.

Naime, iako je zaista sacuvano u skromnom obliku (sasvim pouzda-
no su uocljiva tek 2-3 slova), ime donatora “crkve sedam svetaca” rekon-
struirano je kao Cededrag (V. Delonga) ili Zdedrag (N. Jaksi¢). Sli¢ni obli-
ci imena zabiljezeni su u najranijoj hrvatskoj diplomatickoj gradi. Uz ne-
koliko srodnih imena iz druge polovice 11. st. (Cdedragus, Semidragus i
Sdedrug),* vremenski najblizi datiranju crkvenog namjestaja iz Otresa sva-
kako jest spomen kliskog Zupana Sibidraga (Sibidrago zuppano Clesae) sa-
¢uvan u Muncimirovoj darovnici iz 892.%° Ne Zele¢i nagadati o mogu¢no-
sti da se radi o identi¢cnom imenu, a kamoli o istoj osobi, ¢ini mi se ipak
vaznim utvrditi postojanje tog imena na podrucju Hrvatske kneZevine kra-
jem 9. st. Je li mozda moguce ime donatora natpisa iz Otresa procitati kao
Sibidraga? Prihvati li se pretpostavka da se radi o imenu koje je moglo zvu-

80 CD1, str. 6-7.

81 Matijevi¢ Sokol, 1150. obljetnica, str. 15.
82 CDI, str. 173, 174, 178.

8 CDI, str. 22-25 [24].
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¢ati i Sebedrag, u kontekstu propitivanja veza izmedu Akvileje i Hrvatske
knezevine pojavljuje se jos jedna poveznica.

U Cedadskom evangelijaru, na etvrtom listu (fol. 4v), u lijevom gor-
njem uglu, izmedu jasno otisnutih imena koja se ¢itaju kao Khaco®** i
Centeska, sacuvano je vrlo ¢itljivo ime nekog Sebedraga (Sebedrago). Koliko
mi je poznato, to ime nije dosad u historiografiji bilo povezivano s hrvat-
skim hodocasnicima. Bilo bi, dakako, preuzetno tvrditi da se radi o spome-
nutom kliskom Zupanu. Zanimljivo je da to nije jedini spomen tog “hrvat-
skog” imena sac¢uvan u furlanskom kodeksu. Naime, ve¢ na sljedecem listu
(fol. 5v) ponovno nailazimo na spomen, ¢ini se, istog imena. U lijevom do-
njem uglu nalazi se spomen “vratara Sebedra(ga)” (Sebedra(g) hostiarius),
i to u neposrednoj blizini spomena kneza Trpimira. Naime, poznati i Ce-
sto navodeni spomen “gospodara Trpimira” (domno Tripimiro) zabiljezen
je upravo na tom mjestu. Moguce je postaviti intrigantno pitanje: Je li spo-
men hrvatskog kneza u kakvoj vezi s imenom vratara Sebedraga? lako dva
imena dijeli pozamasan razmak u koji je umetnuta tesko (itljiva rijec, ipak
se mozZe uciniti da su oba muska imena zapravo dio cjeline ispisane istom
rukom i tintom. Stovise, uz nuznu ogradu prema tumacenju oblika imena
kneza Trpimira kao da se radi o dativu (dommno Tripimiro),* povezivanjem
knezeva imena s imenom vratara Sebedraga taj bi oblik mogao dobiti jed-
no od mogucih objasnjenja. Naime, takvo ¢itanje lijepo bi se podudaralo i
s tre¢éim poznatim spomenom kneza Trpimira u Cedadskom evangelijaru
gdje se knezevo ime (kako se ¢ini, takoder u dativu) javlja uz ime njegova
sina Petra (Petrus filius domno Tripemero). U drugom slucaju uistinu osta-
je malo prostora za dvojbu da se radi o jedinstvenoj frazi. Ukratko, pokaze
li se predlozeno ¢itanje ispravnim, razmotreni navod upucivao bi, osim jo$
jednog svjedocanstva o uporabi imena Sebedrag na dvoru hrvatskog vlada-
ra, i na postojanje — dosad nepoznate — dvorske titule “vratara” u pratnji hr-
vatskog kneza iz prve polovice 9. st.

Zasad nepotvrdena pretpostavka da je Sebedrag uistinu zabiljezen kao
“Trpimirov vratar” te da je ujedno i osoba koju bi se moglo povezati s nat-
pisom iz Otresa svakako je intrigantna. Ne Zele¢i u zakljuc¢ivanju otic¢i pre-
daleko, valja podsjetiti na to da ime narucitelja iz Otresa nije moguce sa si-
gurnos¢u procitati. Povrh toga, predlozena datacija natpisa otezala bi (iako
ne sasvim iskljucila) i mogucnost identifikacije tih dviju osoba. Konacno,
¢injenica da Cedadski evangelijar Cuva vise svjedo€anstva o imenu Sebedrag

8 Racki, Documenta, str. 383, 385 povezuje ga s Borutovim sinom kojeg drugi izvori spominju kao
Cacatius.
8 Usp. Katici¢, Litterarum studia, str. 351, 353.
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¢ini vjerojatnom i moguc¢nost da se radi o vise osoba. Identifikacija naruci-
telja iz Otresa s nekim od hrvatskih “akvilejskih hodocasnika” nije, dakle,
nemoguca, no njezina uvjerljivost ipak ovisi o razrjesavanju tih nekoliko
nepoznanica. Ako bi takovu vezu ipak bilo moguce uspostaviti, pretpostav-
lienoj “mrezi odnosa” koja bi povezivala monasterium u San Canzianu, sa-
mostan sv. KrSevana u Zadru i Otres (odnosno zasad ne sasvim pouzdano
ubiciranu crkvu u okolici Bribira) bio bi pridodan novi fragment. Kako god
bilo, ovdje tek dotaknuto pitanje medusobnog odnosa medu imenima hr-
vatskih hodocasnika otvara niz zanimljivih problema koji ipak zasluzuju
temeljitiju i pazljiviju ra§¢lambu.*® Za potrebe ove rasprave bit ¢e dovoljno
podsjetiti na relevantnost niza ovdje dotaknutih pitanja. Potvrda o tome da
su hrvatski hodocasnici, putujuci u Furlaniju, boravili u najranijem sredistu
kulta sv. KrSevana tek je skroman prilog budu¢em pokusaju rekonstrukci-
je “gusce drustvene mreze” koja bi mogla pomodi razumijevanju ne samo
okolnosti Sirenja kulta sv. Kr§evana ve¢ pomodi i rasvjetljavanju niza srod-
nih, dosad neprotumacenih, “hagiotopografskih veza”

Kult sv. Kr§evana cvrsto je posvjedocen na podrucju danasnjeg naselja
San Canzian d’Isonzo. Dosad utvrdena kronologija potvrduje mjesni kult u
4.st.i5. st., no nestanak kasnijih mjesnih svjedo¢anstava upozorava na mo-
gucénost da je kult mogao zamrijeti tijekom 6. st. To bi misljenje podupirala
i brojna svjedocanstva o razvoju Krevanova kulta u Rimu i drugdje - $to je
bilo popraceno djelomi¢nim “zaboravom” njegova akvilejskog podrijetla u
hagiografiji i liturgiji. Pa, ipak, oskudne naznake o postojanju njegovih reli-
kvija u Gradu u 7. st., kao i potvrda o $tovanju u 14. st.,*” dali bi naslutiti da
je kult prezivio na akvilejskom podrudju i tijekom ranoga srednjeg vijeka.
Rekonstrukcija povijesti kulta sv. Kr§evana u Zadru dopusta nagadati (iako
ne i pouzdano utvrditi) njegovo Stovanje u gradu ve¢ u 7. st. — kako prenosi
kasnija zadarska tradicija — upravo zahvaljujuci prijenosu relikvija iz Grada
u vrijeme patrijarha Maksima. Pa ipak, sasvim pouzdano utvrden krono-
logki sloj KrSevanova zadarskog kulta moze se iS¢itati u svjedoc¢anstvima s
kraja 9. st. Obnova (ili osnutak) samostana u tom smislu pruzaju instituci-

8 Medu ostalim, nalazim pretpostavku o imenima u evangelijaru kao potpisima ¢lanova knezevskih

pratnji vrlo poticajnom, no prihvacanje takvog zakljucka morat ée ipak, kao $to je ispravno pri-
mijetila Matijevi¢ Sokol, 1150. obljetnica, str. 15, pricekati dok se ne “analiziraju svi upisi imena u
Cedadski evangelijar”.

87 Tilatti, Un monastero, str. 284.
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onalni i kronoloski terminus post quem za nastanak mjesne Kr§evanove ha-
giografije (TBG) i - $irenja kulta u zadarskom zaledu.

Podudarnost tog sloja zadarskog kulta s datacijom natpisa iz Otresa
na kojem se, uz niz drugih svetaca, zaziva i sv. KrSevan, dopusta naslutiti
postojanje mreze drustvenih odnosa kao okvira pretpostavljene kulturne
razmjene i povezivanja hrvatskih elita, odnosno velikaskih rodova, i dal-
matinskih crkvenih institucija, poput samostana sv. Krsevana. Te pretpo-
stavljene, u najranijem razdoblju jo$ uvijek slabo utvrdive veze potic¢u po-
stavljanje niza pitanja o naravi i okolnostima Sirenja svetackih kultova u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Jedan od znacajnih utvrdenih smjerova
pritjecanja svetackih kultova u kronoloskom horizontu karolinske ekspan-
zije ranog 9. st. upucuje na osobitu vaznost prostora sjeverne Italije, odno-
sno “langobardsko-franacke” Furlanije. U tom kontekstu, potvrdena svje-
docanstva iz Cedadskog evangelijara o nazoénosti hrvatskih knezeva i dru-
gih uglednika sredinom i krajem 9. st. u naselju San Canzian d’Isonzo po-
ti¢u na otvaranje niza pitanja o identitetu nekoliko dosad nerazmotrenih,
kako je pretpostavljeno, hrvatskih hodocasnika iz dvorskog kruga hrvat-
skih knezeva Trpimira i Branimira. Iznesena opazanja o viSestruko spome-
nutome Sebedragu, odnosno “vrataru Sebedragu”, uz nuzan oprez s obzi-
rom na niz nerijeSenih problema identifikacije njegova imena i sluzbe, do-
pustaju nadati se da bi buduca pozornija istrazivanja furlansko-hrvatskih
veza mogla pomodi rasvjetljivanju odnosa izmedu triju isto¢nojadranskih
sredista kulta sv. Kr§evana (San Canzian d’Isonzo, Zadar i Otres) koji go-
tovo simbolicki predstavljaju tri politicke cjeline: karolinsku Furlaniju, bi-
zantsku Dalmaciju (preciznije “zadarske pokrajine”) i Hrvatsku knezevinu.
Predlozena uspostava “kronoloske i kontekstualne mreze svetackog kulta”
upozorava na mogucu relevantnost “komparativne rekonstrukcije” takvih
“mreza” svetackih kultova na isto¢noj jadranskoj obali u vrijeme usposta-
ve i oblikovanja Hrvatske kneZevine. Pokusaj integracije takovih mreza s
“drustvenim mrezama’ $tovatelja istih svetaca o ¢ijoj djelatnosti je sacuvano
svjedocanstvo, sljedeci su korak u pokusaju razumijevanju uloge svetackih
kultova u kulturnoj i drustvenoj integraciji dalmatinskih gradova i njihova
zaleda u ranome srednjem vijeku. U ovom radu uoceni detalji, predstavlje-
ni ovdje tek u obliku naznaka i opreznih pretpostavki, dopustaju nadati se
da takova istraZivanja mogu znatno doprinijeti i razumijevanju niza ve¢ih
pitanja hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti.
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SUMMARY

Trpimir Vedris

Some Observations on the beginning of the Cult
of St Chrysogonus in Dalmatia
in the Early Middle Ages

Departing from the broadly disseminated reception of St Chrysogonus
as the “Iadertine saint”, the author examines possible historical connections
between three centres of his cult in the late antiquity and the early middle
ages — surrounding of Aquileia, Zadar and, finally Otres in the vicinity of
Bribir. Trying to detect the directions of the dissemination of the cult in late
antiquity, the author raises the question of the historicity of the account,
preserved in Iadertine tradition, of the alleged translation of the relics of
St Chrysogonus from Grado to Zadar in the mid-7th century. Analysing
other traditions the author examines four local traditions. Arranged in the
chronological order, according to the first tradition, the citizens of Zadar
received the relics from Patriarch of Grado, Maximus around the year 649.
According to the second “tradition”, the relics were brought to Zadar from
Aquileia by the bishop Donatus on his return from Diedenhofen in 806.
According to the third tradition, the relics were miraculously discovered in
the vicinity of Zadar - seemingly at the end of 9" or the beginning of the
10" century. Finally, the fourth tradition has it that the relics were re-dis-
covered in the church of St Chrysogonus during the adaptation of the crypt
in 1056.

Laying much stress on the importance of the relation between the emer-
gence of the local hagiography “Translatio beati Chrysogoni” and re-found-
ing of the monastery of St Chrysogonus in Zadar at the end of the 9" centu-
ry, the author points to the chronological analogy with the earliest evidence
of the cult of St Chrysogonus on the neighbouring territory of the Croatian
principality, namely the so called inscription from Otres. In an attempt to
link these two centres, the author underlines the importance of the period
of Carolingian expansion in the Dalmatian hinterland, and subsequent for-
mation of the Croatian principality, in the early 9th c. The contacts of the
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newly formed Croatian elites with the Lombard-Carolingian Friuli is inter-
preted in the light of the inscription of the Croatian dukes and their follow-
ers preserved in so called Cividale evangeliary from mid- to late- 9th centu-
ry. Detecting and interpreting the inscription of a certain Sebedrag as hosti-
arius of duke Trpimir, the author raises questions of possible identification
of that pilgrim with either the donor of the inscription from Otres, or other
Croatian dignitaries of the time.

Key words: Early middle ages, cult of saints, St Chrysogonus, Zadar, Otres,
San Canzian d’Isonzo, Cividale evangeliary, Trpimir, Branimir, Sebedrag



