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U radu se propituju mogu!e povijesne veze između triju središta štovanja sv. 
Krševana u kasnoj antici i ranome srednjem vijeku: okolice Akvileje, Zadra i 
Otresa kraj Bribira. Razmatraju!i smjerove širenja kulta u kasnoj antici, po-
stavlja se ponajprije pitanje odnosa između izvorišta kulta u akvilejskoj okoli-
ci (San Canzian d’Isonzo) i začetaka kulta u Zadru. Razmatranjem najranijih 
zadarskih svjedočanstava uočavaju se dva za kult značajna vremenska hori-
zonta: sredina 7. st. kao pretpostavljeno vrijeme prijenosa relikvija u Zadar i 
kraj 9. st. kao utvrđeno vrijeme obnove zadarskog samostana sv. Krševana. 
Upozoravaju!i na nepouzdanost (ne nužno i neupotrebljivost) dijela sačuva-
nih zadarskih narativnih izvora, otvara se pitanje vrednovanja najranijeg po-

1 Pridru%ujuῬi se ovim skromnim prilogom proslavi prvog desetljeῬa splitskoga studija povijesti, 
premda kao operarius undecimae horae, %elio bih izraziti zahvalnost “svojemu” splitskom Odsjeku 
za sve ugodne trenutke provedene u splitskom Klerikatu, kao i za svu institucionalnu i znanstvenu 
potporu koju mi je Odsjek tijekom proteklih ὶetiriju godina suradnje pru%io. S lijepim uspome-
nama na gotovo sve svoje “odsjeὶke susrete”, osjeῬam ipak potrebu izdvojiti nekoliko osoba koje 
su moje posjete Splitu tijekom proteklih godina uὶinile osobito ugodnim. To je ponajprije Marko 
TrogrliῬ, kojeg sam zbog njegovih dekanskih obveza viὸao znatno manje no !to bih bio volio, a 
koji me je prihvatio uistinu cum amicitia fraternali. Inga Vilogorac bila je moj prvi vodiὶ i do-
maῬin olak!av!i mi umnogome prve boravke na Odsjeku. Gospoὸa Veselinka LjubiὶiῬ svojim je 
trudom i brigom uὶinila organizacijski aspekt gostovanja za mene gotovo bezbolnim. &e last but 
not the least, zahvalan sam Ivanu BasiῬu kojem Ῥu, kako se ὶini ubrzo, prepustiti svoju odsjeὶku 
slu%bu, a koji mi je tijekom posljednjih nekoliko godina in o'cio adiutori uvijek bio na raspola-
ganju. Njegovim je uredniὶkim zalaganjem i ovaj tekst – unatoὶ ka!njenju s moje strane – ipak 
pridodan nizu radova u ovome zborniku. Konaὶno, tekst su, uz Ivana BasiῬa, proὶitali i svojim ko-
mentarima doprinijeli da se “popravi !to se popraviti dade” Mladen AnὶiῬ, Nikola Jak!iῬ i Mirjana 
MatijeviῬ Sokol, kojima zahvaljujem na savjetniὶkom last minute aran%manu. Zahvala, dakako, ne 
podrazumijeva da se oni kao ὶitatelji u svemu sla%u sa mnom, a ponajmanje da bih na njih %elio 
prebaciti dio svoje odgovornosti za i!ta od onoga !to u tekstu nije dobro.
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uzdano posvjedočena podatka o štovanju sv. Krševana na području Hrvatske 
kneževine, u Otresu. Postavljanjem pitanja mogu!ih veza između tih dvaju 
dalmatinskih središta kulta razmatra se i pitanje njihove veze s izvorištem 
kulta u sjevernoj Italiji. Intrigantan okvir za istraživanje pružaju svjedočan-
stva o boravku hrvatskih uglednika tijekom 9. st. u središtu najranijeg kulta sv. 
Krševana, u ranosrednjovjekovnome “samostanu” sv. Marije i sv. Kancijâ kraj 
Akvileje, čime se podsje!a na važnost pozornijeg istraživanja tzv. “(edadskog 
evangelijara” kao izvora za ranu hrvatsku povijest. 
Kljuὶne rijeὶi: rani srednji vijek, kult svetaca, sv. Krševan, Zadar, Otres, San 
Canzian d’Isonzo, (edadski evangelijar, Trpimir, Branimir, Sebedrag.

Kult zadarskog za!titnika sv. Kr!evana na izmaku srednjeg vijeka u tolikoj 
je mjeri bio pro%eo dru!tveni %ivot zadarske komune i grada Zadra da gotovo 
i ne ὶudi !to ga je sastavljaὶ !ibenskog franjevaὶkog Misala opisao kao “zadar-
skog muὶenika”.2 No, najstarija povijesna svjedoὶanstva ostavljaju malo mje-
sta sumnji: sv. Kr!evan je bio akvilejski muὶenik iz vremena Dioklecijanova 
progona i kao takav u Zadru “uvezeni svetac”. Potreba za pribavljanjem stra-
nih svetaὶkih relikvija javila se kao posljedica ὶinjenice da u ranosrednjo-
vjekovnom Zadru, za razliku od gradova poput Akvileje, Poreὶa ili Salone/
Splita, nije saὶuvana mjesna muὶeniὶka tradicija. Najraniji podatci o kultu ra-
nokr!Ῥanskih muὶenika u Zadru uistinu upuῬuju iskljuὶivo na “uvezene sve-
ce”. Stoga je u istra%ivanju zaὶetaka !tovanja zadarskih svetaca za!titnika vje-
rojatno prikladno polazi!te pretpostavka da su tijekom kasne antike pripad-
nici zadarskih elita, ponajprije crkvene, nastojali ispuniti prazninu u vlastitoj 
muὶeniὶkoj predaji poku!avajuῬi nabaviti !to uglednije muὶeniὶke relikvije.3 
Ta se pretpostavka (jer vi!e od toga i ne mo%e biti) ὶini vjerojatnom tim vi!e 
!to je Zadar najranije nakon uspostave bizantske vlasti na Jadranu u 6. st., a 
bez sumnje uspostavom teme u 9. st. preuzeo vodeῬe mjesto meὸu dalma-
tinskim gradovima.4 No, koliko vjerojatna, iznesena je pretpostavka toliko i 
neodreὸena. Vrlo je te!ko, naime, utvrditi kada su i pod kojim okolnostima 
relikvije sv. Kr!evana bile prenesene u Zadar, odnosno nije poznato kad je u 
gradu zapoὶelo njegovo !tovanje. Upori!na toὶka za poku!aj davanja odgovo-

2 'ibenski franjevaὶki Misal iz 15. st. spominje ga kao martyr de Jadra. Usp. Marijan GrgiῬ, Kalen-
dar zadarske stolne crkve iz 15. st., Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 20, Zadar 1973., str. 148.

3 Za interpretativni okvir te pretpostavke vidi: Martina Caroli, Bringing saints to Cities and Mona-
steries: Translationes in the Making of a Sacred Geography (Ninth-tenth centuries), u: Towns and 
their territories between Late Antiquity and the Early Middle Ages, ed. Gian-Pietro Brogiolo, Nancy 
Gauthier, Neil Christie, Leiden 2000., str. 259-274.

4 Mate SuiῬ, Zadar u starom vijeku (Prošlost Zadra, sv. 1), Zadar 1981., str. 343.
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ra na ta pitanja jest pretpostavka da je kult vjerojatno pro!iren s akvilejskog 
podruὶja, gdje je muὶenik prema predaji bio pogubljen. 'tovi!e, utvrὸeno je 
da je mjesto muὶeni!tva, ali i najranije sredi!te kulta sv. Kr!evana, bilo na po-
druὶju dana!njeg naselja San Canzian d’Isonzo.5

No, je li moguῬe uspostaviti ikakve povijesne veze izmeὸu sela u blizini 
u!Ῥa Soὶe u Jadran i Zadra? ImajuῬi na umu okolnosti i doseg ranoga !ire-
nja kulta, moguῬe je ὶak postaviti i pitanje je li moguῬe pouzdano utvrditi i 
da je, kako se obiὶno smatra, kult prenesen u Zadar direktno s akvilejskog 
podruὶja? Da bi se odgovorilo na to pitanje, mo%da nije izli!no nakratko 
podsjetiti na smjerove !irenje Kr!evanova kulta izmeὸu vremena uteme-
ljenja u 4. st. i naznaka o njegovim moguῬim zaὶetcima u Zadru sredinom 
7. st. Kult se, naime, s podruὶja Akvileje pro!irio u Milanu i Ravenni iz-
meὸu kasnog 4. i ranog 6. st., doprijev!i vrlo rano i do Rima.6 Va%an ὶim-
benik !irenja kulta mogla je biti i hunska ugroza sredinom 5. st., kao i pre-
no!enje relikvija u Grado 568. pri bijegu patrijarha iz “stare Akvileje” pred 
Langobardima. 'tovanje sv. Kr!evana izvan Italije tijekom kasne antike i ra-
nog srednjeg vijeka zabilje%eno je u Kartageni i Zadru te u Carigradu, gdje 
se javlja iskljuὶivo u pratnji sv. Anastazije.7

Najranije naznake o !tovanju sv. Kr!evana u Ravenni potjeὶu s kraja 5. 
st. gdje se, na mozaiku u kapeli sv. Andrije u nadbiskupskoj palaὶi, nalazi 
najstariji Kr!evanov likovni prikaz. Taj je mozaik, kao !to se smatra, izve-
den u vrijeme biskupa Petra II. (494. – 519.).8 Kr!evan je takoὸer prikazan 
i u poznatoj povorci muὶenika u S. Apollinare Nuovo datiranoj drugom po-
lovicom 6. st. Nije lako odrediti iz kojeg je sredi!ta kult dospio u Ravenu. 
Iako bi s obzirom na ὶitav ikonografski kontekst bilo moguῬe pretpostaviti 
da prikaz sv. Kr!evana u S. Apolinare Nuovo nije odraz “autohtonog” akvi-
lejskog, veῬ mo%da i rimskoga kulta utemeljena na rimskoj legendi iz 5. – 
6. st. (Passio Anastasiae, dalje: PA), nedavno je uoὶeno da je te!ko zamisliti 
da bi tako rani prikaz odra%avao rimski utjecaj, odnosno da bi (prema tra-
dicionalnom datiranju PA) pasija veῬ bila toliko rasprostranjena u to vri-
5 O najranijem kultu sv. Kr!evana na tome podruὶju vidi: Trpimir Vedri!, O podrijetlu i najranijem 

kultu sv. Kr!evana, Ars Adriatica, sv. 4, Zadar 2014. (u tisku) s tamo navedenom obilnom literaturom.
6 Zanimljivo je da kult u samoj Akvileji, ὶini se, nije igrao znaὶajniju ulogu. Usp. Rajko Brato%, Kr-

ščanstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem območju oglejske cerkve od začetkov do nastopa verske 
svobode, Ljubljana 1986., str. 220.

7 Sinaksarij carigradske Crkve spominje ga 22. 12. (blagdan sv. Anastazije) kao ) *ὲ ,-./012324 
564 789:;:3 (!). Vidi Hippolyte Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, Propyleum 
AA.SS. Novembris, Bruxellis 1902.

8 George Ka(al – Fabio Bisogni, Saints in Italian Art, sv. 3, Firenze 1978., str. 225; Rita Lizzi Testa, 
Roma, Aquileia e Sirmium fra agiogra)a e fondazioni titolari, Antichità Altoadriatiche, sv. 57, 
Aquileia 2004., str. 251.
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jeme.9 Drugim rijeὶima – ili je ravenski kult nastao neovisno o rimskome 
ili je “tekstualna podloga kulta” nastala ranije no !to se donedavno sma-
tralo. Kako god bilo, kult sv. Kr!evana imao je odreὸeni ugled i u Milanu, 
gdje je njegov spomen unesen u misni kanon.10 Iako u kronolo!kom smislu 
nisu sasvim jasni odnosi meὸu kultovima u ὶetirima sredi!tima (Akvileja, 
Ravena, Milano i Rim), za dalju je raspravu va%no – osobito za pitanje po-
drijetla zadarskog kulta – ustvrditi da se kult tijekom prvih triju stoljeῬa 
nakon Kr!evanova muὶeni!tva pro!irio ponajprije na podruὶju sjeverne 
Italije, i to, kako se ὶini, upravo na podruὶju Ravenskog egzarhata.

Najstariji podatak o !tovanju sv. Kr!evana u Rimu potjeὶe, dodu!e, tek 
s kraja 6. st., no rimski titulus Chrysogoni u izvorima se prvi put spominje 
499. kad su na rimskoj sinodi bila prisutna trojica sveῬenika potpisana kao 
prezbiteri tituli Chrysogoni.11 Iako taj – ὶini se prvi – spomen Kr!evanova 
imena u Rimu jo! ne odra%ava kult akvilejskog muὶenika,12 promjenu na-
slovnika moguῬe je u sluὶaju crkve sv. Kr!evana potvrditi ne!to ranije nego 
u sluὶaju sv. Anastazije (!to jo! ne znaὶi da se promjena zaista i dogodila ra-
nije). Naime titulus sancti Chrysogoni javlja se na vi!e rimskih natpisa s gro-
blja S. Pancrazio veῬ oko 520. te se na temelju spomena presviteri tituli san-
cti Crisogoni pretpostavlja da su slu%benici crkve sv. Kr!evana tada uprav-
ljali grobljem sv. Pankracija.13 Uvoὸenje kulta u Rimu moguῬe je stoga na 
temelju dostupnih izvora smjestiti najkasnije na prijelaz iz 5. u 6. st.14

Sa%imajuῬi poznate podatke o !irenju kulta, mo%e se reῬi da je – s izu-
zetkom Rima – kult sv. Kr!evana u kasnoj antici uglavnom ostao vezan uz 
nekoliko crkvenih sredi!ta u sjevernoj Italiji. No, ako je vjerovati jednoj od 
starijih zadarskih tradicija, Zadar se veῬ sredinom 7. st. na!ao na jednom 
od ranih smjerova !irenja kulta. Postoji li, dakle, ikakva veza izmeὸu ranih 
talijanskih sredi!ta kulta i onog zadarskog? Mo%e li se uopῬe iole pouzda-
9 Giuseppe Cuscio, Il culto di S. Crisogono fra Aquileia e Roma, Antichità Altoadriatiche, sv. 30, 

Aquileia 1987., str. 258; Lizzi Testa, Roma, Aquileia e Sirmium, str. 251.
10 Enrico Cattaneo, Santi Milanesi ad Aquileia e santi Aquileiesi a Milano, Antichità Altoadriatiche, 

sv. 4, Aquileia 1973., str. 246 ·.
11 Acta synhodorum habitarum Romae a. CCCCXCVIIII. DI. DII, ed. *eodor Mommsen, u: 

MGH, AA, tom. XII, Berlin 1894., str. 411-412.
12 O pretvorbi izvornih naslovnika: Hippolyte Delehaye, Étude sur le légendier romain. Les saints de 

Novembre et de Décembre, Bruxelles 1936., str. 159-160; Lizzi Testa, Roma, Aquileia e Sirmium, str. 
255.

13 Delehaye, Étude, str. 158; Cuscito, Il culto, str. 267.
14 Razvoj kulta u Rimu znaὶajan je za istra%ivanje njegova kulta u Zadru ponajprije radi odreὸivanja 

odnosa izmeὸu rimskih crkava sv. Kr!evana i sv. Anastazije, odnosno radi uoὶavanja veze izmeὸu 
rimskog kulta i oblikovanja njihove zajedniὶke hagiogra)je. Naime, poka%u li se odr%ivima pret-
postavke o ranijem nastanku zajedniὶke pasije, bit Ῥe moguῬe raspravljati i o ranijoj nazoὶnosti 
kulta sv. Kr!evana in Urbe.
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no utvrditi kronologija i smjer !irenja kulta u Dalmaciji? Za odgovor na to 
pitanje potrebno je najprije pozorno razmotriti rana svjedoὶanstva o !tova-
nju sv. Kr!evana na istoὶnoj jadranskoj obali. Na temelju dostupnih izvora i 
postojeῬe literature ὶini se oὶitim da je najranije sredi!te kulta na podruὶju 
Dalmacije bio Zadar. No, prihvaῬajuῬi takovo tumaὶenje – izgraὸeno znat-
nim dijelom a posteriori, na temelju mlaὸih svjedoὶanstava iz vremena kad 
je kult u Zadru bio vrlo pro!iren – postoji opasnost da se zaboravi da naj-
ranije pouzdano datirano svjedoὶanstvo u Dalmaciji zapravo potjeὶe s pod-
ruὶja Hrvatske kne%evine, toὶnije s lokaliteta Otres – Lukaὶu!a. To svjedo-
ὶanstvo o kultu sv. Kr!evana, saὶuvano na tzv. natpisu kneza Branimira iz 
Otresa iz kasnog 9. st., kronolo!ki donekle prethodi najranijem pouzdanom 
pisanom spomenu o !tovanju sv. Kr!evana u Zadru. U nastavku ovog rada 
razmotrit Ῥu, stoga, najprije svjedoὶanstva o zaὶetcima kulta sv. Kr!evana u 
Zadru, potom Ῥu razmotriti spomen na natpisu iz Otresa te, konaὶno, upu-
ῬujuῬi na odabrane detalje vezane uz izvori!te kulta u selu San Canzian u 
okolici Akvileje, poku!ati ocrtati pretpostavljeni kronolo!ki kao i moguῬi 
interpretativni okvir za povezivanje tih triju lokaliteta.

1. Početci kulta sv. Krševana u Zadru15

Ubi et sacratissimum eius corpus requiescit…

Kako bih izbjegao ponavljati vi!e puta ispripovijedano – tek Ῥu podsjetiti 
na osnovne podatke vezane uz poὶetke kulta/nazoὶnosti relikvija sv. Kr!evana 
u ranosrednjovjekovnome Zadru. Naime, u zadarskoj su tradiciji – barem 
ako je suditi na temelju starije literature – saὶuvane ὶak ὶetiri predaje o prije-
nosu, odnosno otkriῬu relikvija sv. Kr!evana.16 Prva tradicija, saὶuvana u iz-
gubljenoj kronici zabilje%enoj u, takoὸer izgubljenom, spisu biskupa 'imuna 
Ko%iὶiῬa Benje (1509. - 1537.), pripovijeda kako su relikvije sv. Kr!evana pre-
nesene u Zadar iz Grada 649. prema naputku patrijarha Maksima (649. - pri-
je 670.).17 Druga, oὶito znatno mlaὸa “tradicija” pripisuje dono!enje relikvi-

15 Pregled problematike vezane uz poὶetak kulta sv. Kr!evana u Zadru temelji se na izlaganju odr-
%anu na znanstvenome skupu Grad hrvatskog srednjovjekovlja: vlast i vlasništvo (Hrvatski institut 
za povijest, 15.-16. studenoga 2010.). Opse%nija verzija tog teksta u pripremi je za tisak kao: “Me-
moria S. Chrysogoni: between the legend of the relic transfer and the ownership of the monastic 
land”, u: &e Croatian Medieval Town Authority and Property, ur. Irena Benyovsky Latin, Zrinka 
Pe!orda VardiῬ, Zagreb 2014.

16 Usp. Radoslav KatiὶiῬ, Litterarum studia. Književnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekov-
lja, Zagreb 1998., str. 275, koji navodi “tri tradicije”.

17 Carlo Federico Bianchi, Zara Cristiana, vol. I, Zara 1877., str. 297, bilj. 2.
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ja zadarskom biskupu Donatu na povratku iz Diedenhofena 806. godine, a 
zabilje%io ju je, koliko mi je poznato, tek D. Farlati.18 TreῬa tradicija, saὶu-
vana u zadarskoj legendi Translatio beati Grisogoni (dalje: TBG) opisuje ot-
kriῬe tijela sv. Kr!evana u zadarskoj okolici, no ne sadr%i konkretne podatke 
na temelju kojih bi se moglo pouzdano odrediti vrijeme navodnog otkriῬa.19 
Konaὶno, tu je i ὶetvrta tradicija koja ne proturjeὶi ni jednoj od navedenih, a 
prema kojoj je tijelo sv. Kr!evana, nakon !to je tijekom godina njegovo !to-
vanje u Zadru bilo zamrlo, ponovno otkriveno 1056. u samostanskoj crkvi.20 
Ako je dokument koji spominje otkriῬe zaista autentiὶan (u !to je s dobrim 
razlozima izra%ena sumnja) – podatak o tome da su se relikvije te godine na-
lazile u samostanskoj crkvi kronolo!ki je mlaὸi od poznate vijesti iz djela cara 
Konstantina VII. Por)rogeneta De administrando imperio (dalje: DAI) ili po-
datka iz zadarske darovnice iz 986. te stoga nije od presudne va%nosti za pita-
nje vremena dolaska relikvija sv. Kr!evana u Zadar.

U pisanim izvorima spomen sv. Kr!evana u Zadru pouzdano je posvje-
doὶen prvi put – ako je sadr%aj toga dokumenta autentiὶan – u oporuci pri-
ora Andrije iz 918.21 U toj vi!e puta objavljivanoj darovnici, kojoj je takoὸer 
bila osporavana autentiὶnost, stoji da prior Andrija ostavlja sv. Kr!evanu 
vinograd i zemlju u Diklu.22 Nekoliko desetljeῬa mlaὸa jest bilje!ka saὶuva-
na u DAI, oὶito na temelju obavijesti iz Zadra, da “u istome gradu le%i [...] i 
sveti Kr!evan, monah i muὶenik, i njegov sveti lanac”.23 Kronolo!ki sljede-
Ῥi podatak o kultu, odnosno o relikvijama sv. Kr!evana, nalazi se u zadar-
skoj darovnici iz 986. koja potvrὸuje da se “crkva sv. Kr!evana nalazi unutar 
zidina grada”, te da se “u njoj ὶuvaju njegovi najsvetiji ostatci”.24 Konaὶno i 

18 PriznajuῬi da ni o prijenosu sv. Krizogona ni o prijenosu sv. Zoila nema saὶuvanih podataka, 
pretpostavio je da je relikvije obojice u Zadar prenio biskup Donat (Donato Episcopo Jadrensi 
adscribendam censeo), i to kao poklon Karla Velikog (!). Vidi: Daniele Farlati, Illyricum sacrum, 
tom. V, Venetiis 1775., str. 37.

19 ὑiril M. IvekoviῬ, Crkva i samostan sv. Krševana u Zadru. Hrvatska zadužbina iz X. stolje!a, Djela 
JAZU, sv. 30, Zagreb 1931., str. 49-52.

20 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. I, ur. Marko KostrenὶiῬ, Jakov Stipi-
!iῬ, Miljen 'am!aloviῬ, Zagreb 1967., str. 82 (dalje: CD I). Dokument ὶija je autentiὶnost ὶesto bila 
dovoὸena u pitanje svjedoὶi o obvezi ribara da samostanu sv. Kr!evana daruju dio svojeg ulova.

21 CD I, str. 25-28.
22 CD I, str. 27. Et in sancto Grisogono dimitto uinea, que emi de Mezulo, et terre a Duculo.
23 DAI 29, 275-76, 277-78. <3 *ὲ => :?=> 9ά/=-A 95B=:; [...] 9:C D E1;24 ,-./012324 F23:GH4 9:C 

Fά-=.4 9:C I J18: EK./;4 :?=2L. Prema: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, 
ed. Gyula Moravcsik, prev. Romilly J. H. Jenkins, Washington 1967., str. 138.

24 CD I, str. 46: idcirco ecclesiam beati Chrysogoni martyris, que sita est infra muros ciuitatis, ubi et 
sacratissimum eius corpus requiescit…
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“darovnica bana S.”, datirana izmeὸu 1042. i 1044., takoὸer potvrὸuje da se 
ostatci sv. Kr!evana nalaze unutar gradskih zidina.25

Ako su svi podatci iz navedenih darovnica barem donekle vjerodostojni, 
oni u konstelaciji s vije!Ῥu iz DAI i osloncem na nalaze u crkvi sv. Kr!evana 
upuῬuju na zakljuὶak da je kult akvilejskog muὶenika bio prisutan u Zadru ba-
rem oko 900. godine. Taj zakljuὶak ostavlja prostora za vi!e moguῬnosti tuma-
ὶenja vremena dolaska relikvija, no o ranijem je razdoblju kulta moguῬe uglav-
nom nagaὸati. Ustvari, tek je procvatom benediktinske zajednice sv. Kr!evana 
u Zadru u 10. st. stvorena institucija unutar koje Ῥe se oblikovati hagiografska 
predaja kao TBG i, posredno, drugi izvori. Stoga i predaju saὶuvanu u toj legen-
di valja istra%ivati imajuῬi u vidu ponajprije potrebe njegovanja odreὸenog obli-
ka pamῬenja unutar zadarske benediktinske zajednice. Drugim rijeὶima, ὶak i 
ako su relikvije sv. Kr!evana dospjele u Zadar iz Akvileje kao poklon patrijarha 
Maksima u 7. st. (!to dvije kasnije “kr!evanske” tradicije zapravo ne negiraju), 
TBG u konstelaciji s drugim izvorima upuῬuje na moguῬnost da su Zadrani veῬ 
od ranoga srednjeg vijeka vjerovali da su relikvije njihova za!titnika otkrivene u 
gradskoj okolici, a ne donesene iz Akvileje.26

Utvrdiv!i da je sv. Kr!evan bio !tovan u Zadru najkasnije od kraja 9. st. 
i da je u to vrijeme mo%da veῬ postojala predaja o njegovu otkriῬu u zadar-
skoj okolici, postavlja se pitanje mo%e li se ipak utvrditi !togod i o “povije-
snom” podrijetlu i vremenu dolaska njegovih relikvija. Naime, spomenu-
ta je predaja o prijenosu relikvija iz Akvileje saὶuvana u relativno kasnom 
obliku i uz to je priliὶno nejasna podrijetla. Kao !to je veῬ nagla!eno, pre-
daja je u Zadru saὶuvana kod tzv. Anonima, na temelju tzv. Bonifacijeve 
kronike saὶuvane u – takoὸer izgubljenu – djelu 'imuna Ko%iὶiῬa Benje. 27 
Relevantan odlomak teksta glasi:

Anno circiter 649, extinctis Cypriano et Primogenito, Patriarchis cattolicis 
Gradensibus, Fortunatus haereticus favore Longobardorum sedem intrusus oc-
cupavit. Ex quo loco [basilica Gradensis] circa haec tempora datae fuerunt non-
nullae sanctorum reliquiae amicis Jadertinis, et inter caetera, ossa S. Chrysogo-
ni et S. Zoili, scilicet anno 649 tempore Maximi Patriarchae Gradensis, natione 
Dalmatae, qui a die 24 Novembris 649 sedit, ut catholicus in patriarchali stal-
lo post intrusum Fortunatum usque ad diem 14 Decembris 670, cui successit 
Stephanus de Parentio, quibus annis et aliae sanctorum reliquiae Jadrae et alibi 
translatae fuerunt, ut antiqua monumenta Aquilejensis Ecclesiae ostendunt.28

25 CD I, str. 76: ... sancti Ghrisogoni cuius sacratissima membra Iadera retinetur (!).
26 Vitaliano Brunelli, Storia della città di Zara, vol. 1, Venezia 1913., str. 211.
27 Anonim (prema Brunelliju), str. 122-123; Bianchi, Zara, str. 297, bilj. 2; Brunelli, Storia, str. 219, 

bilj. 11.
28 Bianchi, Zara, str. 297, bilj. 2.
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Nadalje, na tragu te “mjesne tradicije” starija je historiogra)ja zabilje%ila 
da je crkva sv. Kr!evana nekada bila posveῬena sv. Antunu Pustinjaku te da 
su oko nje obitavali egipatski monasi.29 Da je u Dalmaciji jo! od kasne anti-
ke bilo pustinjaka, potvrὸuju pismo pape Zosima i Jeronimov “,ivotopis sv. 
Hilariona”, no ti, u literaturi ὶesto navoὸeni, podatci ustvari ne govore ni!ta 
o podrijetlu redovniὶke zajednice, iako je uspomena na starijeg naslovnika 
crkve sv. Kr!evana vjerojatno saὶuvana u posveti oltara sv. Antunu, koji je u 
crkvi stajao sve do ru!enja krajem 18. st.30 S druge strane, starija (dosada!-
nja) arheolo!ka istra%ivanja u crkvi iznijela su na vidjelo postojanje dvaju 
najstarijih slojeva crkve – kasnoantiὶkog (crkva sv. Antuna?) datirana izme-
ὸu 5. i 8. st. i ranosrednjovjekovnog (prvotna crkva sv. Kr!evana?) datirana 
ranim 10. st.31 ili posljednjom ὶetvrtinom 9. st.32 Pretpostavka o izgradnji 
nove crkve neposredno prije 900. (ili nedugo nakon te godine) vrlo je zna-
kovita za tumaὶenje problema “drugog prijenosa” sv. Kr!evana opisana u 
TBG. Naime, iako je nemoguῬe dokazati da je u Zadru uz crkvu sv. Antuna/
sv. Kr!evana tijekom kasne antike boravila redovniὶka zajednica, datiranje 
najstarijeg otkrivenog sloja podudara se s vremenom moguῬeg prijenosa re-
likvija iz Grada. MoguῬe je, stoga, pretpostaviti i da je redovniὶka zajednica 
koja je krajem 9. ili u 10. st. gradila crkvu sa “starijom” crkvom naslijedila i 
relikvije sv. Kr!evana. Ne treba takoὸer ὶuditi ni to !to ranosrednjovjekov-
na legenda otkriῬe te relikvije ne spominje. Naime, tijekom 9. i 10. st. vrlo 
je ὶest, upravo uobiὶajen postupak bio otkriῬem i uzdignuῬem relikvija ob-
noviti “zamrli kult”, !to je znalo biti popraῬeno nastankom legenda koje su 
iskrivljavale stvarne okolnosti ranijeg posjedovanja relikvija.33

Ukratko, na temelju izlo%enog mo%e se pretpostaviti da su relikvije sv. 
Kr!evana u Zadar zaista mogle dospjeti iz Grada, odnosno s akvilejskog 
podruὶja. No, ne mo%e se sa sigurno!Ῥu utvrditi je li se to uistinu dogodilo 
nakon 649., kako je zabilje%eno u izgubljenoj Bonifacijevoj kronici.34 -ini se, 
dakle, sasvim moguῬim da su relikvije dospjele u Zadar u 7. st. te stoga mi-
!ljenje N. KlaiῬ da sv. Kr!evan nije imao utjecaja na duhovni ili crkveni %i-

29 Tradicija je, ὶini se, saὶuvana kroz prijepise nikad dohvatljivih i posloviὶno nepouzdanih domaῬih 
“antichi cronachisti”, kako ih naziva C. F. Bianchi. Usp. Bianchi, Zara, str. 296-297.

30 Bianchi, Zara, str. 297.
31 IvekoviῬ, Crkva i samostan, str. 19.
32 Mladen AnὶiῬ, Translatio beati Grisogoni martyris kao povijesno vrelo, Starohrvatska prosvjeta, 

ser. III, sv. 25, Split 1998., str. 132.
33 Caroli, Bringing saints, str. 260-261 s tamo navedenom literaturom.
34 Postoji, naime, moguῬnost da je, kako je pretpostavila N. KlaiῬ, ta tradicija nastala tek u kontekstu 

“sukoba” izmeὸu dvoje svetaca gradskih za!titnika nakon 12. st. Usp. Nada KlaiῬ, Ivo Petricioli, 
Zadar u srednjem vijeku do 1409. (Prošlost Zadra, sv. 2), Zadar 1976., str. 66.
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vot grada sve do kasnog srednjeg vijeka ne zvuὶi osobito uvjerljivo.35 Ostaje 
ipak ὶinjenica da je kult sv. Kr!evana obilatije dokumentiran tek po nastan-
ku redovniὶke zajednice uz ὶiju Ῥe sudbinu ostati tijesno vezan tijekom ὶi-
tavog srednjeg vijeka. Stoga pri svakom poku!aju tumaὶenja pojedinih ele-
menata tog “komunikacijskog sustava” valja poῬi od konteksta povijesti za-
darskog samostana sv. Kr!evana.36

Kult sv. Krševana u Otresu
Tempore domno Brannimero duci... ad honorem sancti Grisogoni

Ostavi li se, zasad, po strani problematiὶna (iako ne nu%no i neuvjerlji-
va) zadarska tradicija o sv. Maksimu kao “darovatelju” relikvija sv. Kr!evana, 
zanimljivo je podsjetiti na ὶinjenicu da najranije pouzdano i suvremeno 
svjedoὶanstvo o !tovanju sv. Kr!evana u Dalmaciji ne potjeὶe iz Zadra, veῬ 
s podruὶja Hrvatske kne%evine. Kao !to svjedoὶi natpis datiran kasnim 9. 
st., sv. Kr!evan je bio meὸu svetcima ὶiju je pomoῬ zazivao hrvatski ugled-
nik za vladavine kneza Branimira. Prihvati li se zadarska predaja prema ko-
joj je Kr!evan bio !tovan – in corpore – u Zadru veῬ od 7. st., nije nemogu-
Ῥe zamisliti okvir u kojem se utjecaj zadarske Crkve na podruὶju (buduῬe) 
Hrvatske kne%evine mogao oὶitovati i u !irenju jednog od gradskih svetaca 
za!titnika – na !irem podruὶju Bribira.37 S druge strane, ako se ta predaja 

35 KlaiῬ-Petricioli, Zadar, str. 66.
36 Iz opse%ne literature o razvoju i znaὶenju samostana sv. Kr!evana podsjeῬam tek na nekoliko 

kljuὶnih naslova: Giuseppe Praga, Lo ’scriptorium’ dell’abbazia benedettina di San Grisogono in 
Zara, Archivio Storico per la Dalmazia, sv. 7-8, Zara 1929-1930.; Ivan OstojiῬ, Benediktinci u Hr-
vatskoj i ostalim našim krajevima, sv. 2, Split 1964., str. 39-55, te konaὶno 1000 godina samostana 
sv. Krševana (Prilozi sa znanstvenog skupa odr%ana 11. i 12. prosinca 1986. u Zadru, u povodu 
1000. obljetnice samostana svetog Kr!evana i 30. obljetnice Filozofskog fakulteta u Zadru), ur. Ivo 
Petricioli, u: Zadarska revija, god. XXXIX, br. 2-3, Zadar 1990.

37 Zanimljivu pretpostavku o tome da legenda o otkriῬu relikvija sv. Kr!evana odra%ava neki oblik 
!irenja utjecaja zadarske Crkve iznio je Radoslav KatiὶiῬ, Zadrani i Mirmidonci oko moῬi sv. 
Kr!evana, u: Uz početke hrvatskih početaka: Mlološke studije o našem najranijem srednjovjekovlju, 
Split 1993., str. 196, smatrajuῬi da “pokrajina Marab i njezini Mirmidonci nisu bili ba! daleko od 
Zadra” tj. da je “moravska civitas hrvatski Nin” (o argumentu detaljnije vidi: KatiὶiῬ, Zadrani, str. 
195-198). Ne sla%uῬi se s takovim tumaὶenjem, pretpostavku sam odbacio (usp. Trpimir Vedri!, 
Gdje %ive Mirmidonci? O znaὶenju pojmova Mirmidones i Marab u zadarskoj legendi o prijenosu 
moῬi sv. Kr!evana, Povijesni prilozi, sv. 41, Zagreb 2011., str. 80-81, passim). No, prihvati li se 
drugaὶije razumijevanje pojma Mirmidon (Mirmidones), KatiὶiῬevo tumaὶenje da legenda odra-
%ava “stavljanje pod za!titu sv. Kr!evana i podvrgavanje (kako on misli ninske Crkve) vrhovnome 
autoritetu Zadra”, postaje, u najmanju ruku, sugestivno. U kontekstu pretpostavke o vezanosti sve-
taὶkih kultova za odreὸeno “podruὶje utjecaja” upravo je potvrdu !tovanja sv. Kr!evana u Otresu 
N. Budak nedavno naveo kao primjer uspje!nog “prodora sveca na podruὶje izvan gradskih gra-
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odbaci kao nepouzdana – u razmatranju najranije povijesti zadarskog kulta 
otvara se “kronolo!ka raspuklina” od nekoliko stoljeῬa. Naime, veῬ je nagla-
!eno da je najstarije pouzdano svjedoὶanstvo o nazoὶnosti relikvija u Zadru 
Por)rogenetov izvje!taj,38 ὶiji bi sadr%aj takoὸer mogao potjecati s kraja 9. 
st. U kakvu su, dakle, odnosu ta dva – kako se ὶini kronolo!ki ujednaὶena 
– svjedoὶanstva?

Natpis iz Otresa je tri desetljeῬa, sve do nedavnog otkriῬa !estog nat-
pisa kneza Branimira u crkvi sv. Martina u Lepurima,39 slovio kao naj-
mlaὸi otkriveni natpis s imenom hrvatskog kneza iz druge polovice 9. st.40 
OstavljajuῬi ovdje po strani relevantnost tog natpisa za najraniju hrvatsku 
politiὶku povijest kao i neodgovoreno pitanje izvornog smje!taja natpisa,41 
u ovom je kontekstu prije svega zanimljiva ὶinjenica da natpis svjedoὶi o 
ὶak sedam titulara crkve koju je dao obnoviti hrvatski uglednik ὶije je ime 
te!ko rekonstruirati. Natpis koji se prote%e preko dvaju arhitrava i o!teῬe-
nog zabata oltarne pregrade, u izvorniku glasi:

+ IN N(omine) D(omi)NI. TE(m)POR(e) DOMNO (Br)ANNI(mero) 
DVCI EGO C(ede)DRA(go) (ad ho)NORE(m) BEATI PETRI ET S(an) C(ta)
E MARIE S(an)C(t)I GEORGII S(an)C(t)I STEFANI S(an)C(t)I MARTINI 
S(an)C(t)I GRISOGONI S(an)C(ta)E CRVCIS.42

ili, u hrvatskom prijevodu:

nica”. Usp. Neven Budak, Early medieval boundaries in Dalmatia/Croatia (8th–11th centuries), 
u: “Castellum, civitas, urbs” – Archäologie des frühen Mittelalters in Ostmitteleuropa (6.–11. Jh.), 
ur. Orsolya Heinrich-Tamáska (et al.), Castellum Pannonicum Pelsonense 6, Budapest 2015. (u 
tisku).

38 DAI 29, 275-278.
39 Nikola Jak!iῬ, Novi natpis s imenom kneza Branimira, u: Munuscula in honorem Neljko Rapani!, 

ur. Miljenko JurkoviῬ, Ante Milo!eviῬ, Zagreb–Motovun–Split 2012., str. 213-221.
40 Mate Zekan, Pet natpisa kneza Branimira s posebnim osvrtom na nalaz iz Otresa, Kači!, sv. 25, 

Split 1993., str. 405-420; Isti, Pregled istra%ivanja lokaliteta Otres–Lukaὶu!a, Starohrvatska pro-
svjeta, ser. III, sv. 27, Split 2000., str. 261-270; Vedrana Delonga, Latinski epigraMčki spomenici u 
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split 1996., str. 216-217; Nikola Jak!iῬ, Skulptura Branimirovog 
doba u Hrvatskoj, u: Hrvatska u doba kneza Branimira, ur. 'ime BatoviῬ, Zadar 2002., str. 111-
117; Isti, Varvarina praeromanica, u: Studia Varvarina, sv. I, ur. Bruna KuntiῬ MakviῬ, Zagreb–
Motovun 2009., str. 21-28.

41 Franjo SmiljaniῬ, Neka zapa%anja o teritoriju i organizaciji Bribirske %upanije u srednjem vije-
ku, Povijesni prilozi, sv. 22, Zagreb 2003., str. 22, passim; Jak!iῬ, Varvarina praeromanica, str. 36; 
Mirjana MatijeviῬ Sokol, Latinska epigra)ja otoka Krka od IX. do XII. stoljeῬa. Prilog kontekstu-
alizaciji novopronaὸenog natpisa u gradu Krku, u: Az grišni diak Branko pridivkom Fuči!: Radovi 
međunarodnoga znanstvenog skupa o životu i djelu akademika Branka Fuči!a (1920. – 1999.), ur. 
Tomislav GaloviῬ, Malinska–Rijeka–Zagreb 2011., str. 752.

42 O natpisu Zekan, Pet natpisa, str. 413-417; Delonga, Latinski epigraMčki spomenici, str. 217-218; 
Jak!iῬ, Varvarina praeromanica, str. 21-28 (i drugdje).
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“U ime Gospodnje. U vrijeme gospodina Branimira kneza. Ja C. (uὶinio 
sam) na ὶast bla%enoga Petra i sv. Marije, sv. Jurja, sv. Stjepana, sv. Martina, sv. 
Kr!evana i sv. Kri%a.”

'to je, dakle, za ovu prigodu moguῬe i!ὶitati iz tog natpisa? Ponajprije, 
prema datiranju “u vrijeme gospodina Branimira kneza” (tempore domno 
Brannimero duci), vrijeme njegove izrade moguῬe je prema uobiὶajenoj da-
taciji kne%eve vladavine suziti na razdoblje izmeὸu 879. i 892. Nadalje, vri-
jeme izrade trabeacija na kojima je natpis saὶuvan smje!ta se u drugu gra-
ὸevinsku fazu ureὸenja crkve, na temelju ὶega je moguῬe zakljuὶiti da se 
radi o obnovi, a ne o izgradnji crkve. 43 Konaὶno, iz natpisa se saznaje da ga 
je dao izraditi uglednik ὶije ime je dosad bilo, tek s mukom (i nepouzdano), 
rekonstruirano kao Cededrag ili Zdedrag.44

'to se “hagiografskog sadr%aja” natpisa tiὶe, prividno zamr!en splet ve-
likog broja svetaca ne iznenaὸuje poznavatelja dalmatinsko-hrvatske hagio-
topogra)je. Naime, veῬina navedenih titulara dobro je poznata u Dalmaciji 
jo! od kasne antike te se, !tovi!e, mo%e reῬi da se radi o tipiὶnim i vrlo pro-
!irenim svetcima lokalnog kasnoantiὶko-ranosrednjovjekovnog horizonta. 
Dio titulara s natpisa (prije svega sv. Petra, sv. Marije i sv. Kri%a) mo%e se, 
bez ikakve sumnje, smjestiti u kategoriju svetaca ὶiji je kult bio vrlo ra!i-
ren.45 No, Kr!evanova pojava u toj skupini ipak zbunjuje. Smje!tan sa sv. 
Martinom meὸu svetce “ὶiji su titulari bili ὶesti na franaὶkim podruὶjima”,46 
Kr!evan je opisivan i kao jedan od “franaὶkih svetaca”.47

Iako mi!ljenje o kultu sv. Kr!evana kao franaὶkog svetca (odnosno, kako 
to ne!to !ire odreὸuje N. Budak, “zapadnom”, a preciznije D. MandiῬ “fra-
naὶko-akvilejskom” svetcu) vjerojatno nije sasvim netoὶno, ὶini mi se pri-
kladnim upozoriti da to, u hrvatskoj historiogra)ji pro!ireno mi!ljenje nije 
zapravo nikad temeljitije obrazlo%eno. No, “ugrubo” reὶeno, radi se o pret-
43 Delonga, Latinski epigraMčki spomenici, str. 216.
44 Usp. Delonga, Latinski epigraMčki spomenici, str. 217 (C[ede]DRA[go]); Jak!iῬ, Skulptura Brani-

mirovog doba, str. 116. Nasuprot tomu, Mirjana MatijeviῬ-Sokol, Pisana povijesna svjedoὶanstva, 
str. 38, dr%i da “ime donatora nije poznato, iako su neka slova oὶito iz njegova imena ili naslova” 
(C…DR F[eci]]. U novijem radu autorica se ipak oslonila na rekonstrukciju imena kao Cededrag. 
V. MatijeviῬ Sokol, Latinska epigra)ja, str. 752. Usp. KatiὶiῬ, Litterarum studia, str. 355, koji ra-
zaznaje tek dva slova (... OR F[eci]). Rekonstrukcija V. Delonge, najbli%a je, kao !to me ljubazno 
obavijestila M. MatijeviῬ Sokol, imenu zabilje%enu u Supetarskom kartularu (Cdedrag), upozora-
vajuῬi na nu%nost jezikoslovne ra!ὶlambe oblika tih imena.

45 MatijeviῬ-Sokol, Pisana povijesna svjedoὶanstva, str. 39.
46 MatijeviῬ-Sokol, Pisana povijesna svjedoὶanstva, str. 39.
47 Usp. npr. Dominik MandiῬ, Papa Ivan IV. Solinjanin i pokr!tenje Hrvata, Croatica Christiana pe-

riodica, god. XVI, br. 29, Zagreb 1992., str. 16; Neven Budak, Prva stolje!a Hrvatske, Zagreb 1994., 
str. 90, KatiὶiῬ, Litterarum studia, str. 333-334.



208 Spalatumque dedit ortum

postavci da je rijeὶ o kultovima koji su uneseni na dana!nji hrvatski prostor 
u sklopu franaὶke ekspanzije krajem 8. st., odnosno u kontekstu djelovanja 
“franaὶkih misionara” u procesu pokr!tavanja i kristijanizacije. Za razma-
tranje te “skupine svetaca” vrijedi podsjetiti i na to da se kao “franaὶki” svet-
ci najὶe!Ῥe navode Ambrozije, Anselmo, Marta, Martin, Kr!evan i dr.

Podvrgnuta kritiὶkom preispitivanju, ta se skupina ipak ne ὶini sasvim 
konzistentnom. Naime, osim razumne pretpostavke da je zaὶetke kulta sv. 
Marte, sv. Bartola i sv. Nedjeljice (S. Domenica) kao i vjerojatno sv. Anselma 
moguῬe povezati upravo s razdobljem franaὶke ekspanzije, nalazim da je 
svetce poput sv. Kr!evana ipak ne!to te%e okarakterizirati kao iskljuὶivo 
“franaὶke” svetce. Podatci o rasprostranjenosti njegova kulta u kasnoj an-
tici, kao !to je pokazano, upuῬuju ponajprije na podruὶje sjeverne Italije, 
kamo se karolin!ka vlast pro!irila tek na izmaku 8. st. S druge strane, nije li 
moguῬe da je upravo val “karolin!ke ekspanzije” prema istoὶnoj jadranskoj 
obali “pogurao” i dio veῬ postojeῬih, zapravo kasnoantiὶkih kultova iz sje-
verne Italije? Na tome tragu poku!ao sam pokazati da je i kult sv. Martina u 
Dalmaciji, iako neupitno promican od Karolinga, ujedno i “bizantski” (pre-
ciznije kasnoantiὶki) kult. Naime, kad je rijeὶ o franaὶkom sloju njegova 
kulta (a sliὶno bi se mutatis mutandis moglo pretpostaviti i za Kr!evana), 
radilo bi se zapravo o karolin!koj obnovi starijeg kulta ὶija je prethodna 
ra!irenost pomogla “Francima” u njegovu promicanju, a mjesnim elita-
ma olak!ala sna%nu identi)kaciju.48 U svakom sluὶaju, taj zakljuὶak potiὶe 
i otvaranje !ireg pitanja naravi pretpostavljenog franaὶkog sloja dalmatin-
sko-hrvatske hagiotopogra)je. Ne negirajuῬi znaὶajnu ulogu koju su odi-
grali “franaὶki misionari”, u vi!e sluὶajeva ὶini mi se sasvim vjerojatnim da 
su upravo postojeῬe mjesne tradicije dale ὶvrstu podlogu za “franaὶku na-
dogradnju”. -injenica da su Franci ili njihovi misionari osobito favorizirali 
kult sv. Martina jednostavno ne iskljuὶuje moguῬnost da ga veῬ nisu zatekli 
na prostoru Dalmacije.

48 Uzorak rasprostranjenosti kulta sv. Martina na podruὶju Dalmacije u kombinaciji s novijim spo-
znajama o ranoj distribuciji njegova kulta koje daju naslutiti da je kult u kasnoj antici bio vrlo 
pro!iren u Italiji (usp. Allan Scott McKinley, *e )rst two centuries of Saint Martin of Tours, Early 
Medieval Europe, vol. 14/2, Oxford 2006., str. 173-200; Bruno Judic, Le culte de saint Martin dans 
le haut moyen âge et l’Europe centrale, u: Sveti Martin kot simbol evropske culture–Saint Martin 
symbole de la culture européenne, ur. Jasmina Aramaba!iῬ, Celovec-Ljubljana 2008.) navodi na 
zakljuὶak da je franaὶko promicanje kulta sv. Martina u Dalmaciji “primjer karolin!ke renovatio (s 
aktivnim udjelom i Franaka i mjesnih elita), no da postoje ozbiljne naznake da su Franci u Dalma-
ciji zatekli veῬ postojeῬu “martinsku mre%u”. Usp. Trpimir Vedri!, ‘Frankish’ or ‘Byzantine’ saint? 
*e Origins of the cult of St. Martin in Dalmatia, u: Papers from the First and Second Postgraduate 
Forums in Byzantine Studies: Sailing to Byzantium, Trinity College Dublin, 16-17 April 2007 and 
15-16 May 2008., ur. Savvas Neocleous,.Cambridge 2009., str. 244, passim.
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No, kakve to ima veze s kultom sv. Kr!evana? Ponajprije, osim !to je 
njegov kult na hrvatskom prostoru u ranome srednjem vijeku – u uspored-
bi sa sv. Martinom – zapravo slabo posvjedoὶen, na temelju ὶinjenice njego-
va rana !irenja izmeὸu 4. i 7. st. valja s oprezom razmotriti pretpostavku da 
je rijeὶ o “franaὶkom kultu”. Radi se prije svega o kultu koji je u kasnoj an-
tici dobro posvjedoὶen ponajprije na podruὶju sjeverne Italije i, ne!to ma-
nje pouzdano, istoὶne jadranske obale. Kljuὶnom ὶinjenicom za eventual-
no !irenje kulta u Dalmaciji pod egidom Franaka (koliko god taj pojam bio 
neprecizan) mogla bi se ipak pokazati povijest njegova !tovanja na akvilej-
skom podruὶju. Naime, ὶini se oὶitim da je ono !to se ὶesto opisuje kao dje-
lovanje franaὶkih misionara u Dalmaciji uvelike moralo biti ponajprije plod 
djelovanja osoba s podruὶja langobardske sjeverne Italije, osobito Furlanije. 
Na tome se tragu u pozadini ove rasprave naziru vrlo va%ni, iako ne i teme-
ljito obraὸeni, problemi poput pitanja moguῬe administrativne odgovor-
nosti furlanskih vojvoda za prostor !ireg podruὶja dubljeg istoὶnojadran-
skog zaleὸa te pitanja jurisdikcijske nadle%nosti (ili barem pretenzija) akvi-
lejskih, odnosno grade!kih crkvenih poglavara na istome prostoru.

Povezivanjem franaὶkih kraljeva i rimskih papa u drugoj polovici 8. 
st. pokrenut je proces ὶiji je posredan plod bilo oblikovanje dviju proto-
dr%avnih tvorba na podruὶju dana!nje Hrvatske: Bornine Dalmatia atque 
Liburnia na jugu i Ljudevitove Pannonia inferioris na sjeveru. Izbijanjem 
“karolin!ke velesile” na istoὶnu jadransku obalu i postupnim uὶvr!Ῥiva-
njem Hrvatske kne%evine u njezinu zaleὸu zapoὶela je i nova organizirana 
(i, kako Ῥe se pokazati, uspje!na) etapa rimsko-karolin!kog projekta obnove 
kr!Ῥanstva u nekada!njem Iliriku. Uspjeh tog projekta bio je znatnim dije-
lom plod suradnje crkvenih poglavara Rima i Akvileje, “franaὶkih misiona-
ra” – ὶini se zapravo znatnim dijelom Langobarda iz sjeverne Italije i konaὶ-
no novooblikovanih mjesnih elita – hrvatskih vladara i njihovih velikodo-
stojnika. Upravo je suradnja mjesnih elita – uklopljenih u karolin!ki sustav 
zavisnih politiὶkih tvorba na obodu Carstva – s karolin!kim vjerovjesnici-
ma uὶinila uspje!nom obnovu crkvenog %ivota u Dalmaciji. No, ὶini se da 
nositelji karolin!ke “duhovne ekspanzije” poὶetkom 9. st. u Dalmaciji ipak 
nisu nai!li na potpuno dekristijaniziran prostor.

MoguῬe je, dodu!e, zami!ljati misionare iz sjeverne Italije kako, krstare-
Ῥi zapu!tenim rimskim prometnicama, uspostavljaju skromne misije meὸu 
ra!trkanim skupinama poganskih Slavena. No, nije li na tragu niza novi-
jih istra%ivanja karolin!ku etapu evangelizacije moguῬe zami!ljati ponajpri-
je kao obnovu crkvene organizacije kroz povezivanje i “discipliniranje” – po 
karolin!kom uzoru – spleta zapu!tenih i izoliranih kr!Ῥanskih “mikrosvje-
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tova”? Pre%ivljavanje odreὸenog broja kasnoantiὶkih crkava iz 5. ili 6. st. u 
dalmatinskome zaleὸu i njihovu obnovu tijekom 9. st. moguῬe je pouzdano 
potvrditi na vi!e lokaliteta poput Sv. Asela u Ninu, Sv. Martina u Pridrazi, 
Sv. Bartolomeja u Galovcu, Sv. Ciprijana u Gatima i drugih.49 Osim !to nji-
hova, ὶini se, neprekinuta uporaba implicira moguῬnost pre%ivljavanja kr-
!Ῥanskih zajednica tijekom nemirnog 7. st., obnova tih crkava u 9. st. osli-
kava i franaὶko shvaῬanje rekristijanizacije nekada!njih rimskih pokrajina. 
Obnova, renovatio, znaὶenjem je bremenit pojam tada!nje “politiὶke teori-
je” kojim je opisana i Karlova politiὶka “obnova Augustova Ilirika”, ali i na-
stojanje oko obnove i!ὶezlih kasnoantiὶkih biskupija. Oba ta aspekta bila 
su, iz perspektive franaὶkih “ideologa obnove”, dio nastojanja oko usposta-
ve dru!tva “u kojem je moguῬe postiῬi spasenje”, kako to opisuje karolin!ka 
Admonitio Generalis iz 789.50

Kako god bilo, rana etapa kristijanizacije Hrvatske kne%evine uvelike je 
bila zasluga redovnika, stoga je upravo “sustav” samostana i njihovih dru!-
tvenih mre%a ambijent u kojem je moguῬe tra%iti najranija svjedoὶanstva 
o dodirima mjesnih crkvenih i svjetovnih elita. U kontekstu pitanja o us-
postavi samostanskoga %ivota na podruὶju ranosrednjovjekovne Hrvatske 
vi!e je puta upozoreno na va%nost veze izmeὸu kristijanizacije i sredi!ta 
mona!kog %ivota u sjevernoj Italiji. Ponajprije, pitanje etniὶkog podrijetla 
poznatih crkvenih velikodostojnika u Hrvatskoj kne%evini (ninskog opa-
ta Teudeberta, biskupa Teodozija, prezbitera Gumperta i drugih) moglo bi 
upuῬivati na njihovo langobardsko podrijetlo. Unatoὶ tim nagovje!tajima, 
zasad se tek dva samostana u sjevernoj Italiji – i to tek u obliku pretpostav-
ke i bez prave potvrde – mogu smatrati moguῬim izvori!tima mona!tva u 
Hrvatskoj kne%evini: samostan sv. Silvestra u Nonantoli kraj Modene51 te 

49 Nikola Jak!iῬ, Preživjele ranokr!Ῥanske crkve u srednjovjekovnoj ninskoj biskupiji, Diadora, sv. 
15, Zadar 1993., str. 127-144; Isti, La survivance des édi)ces paléochrétiens dans les terres da la 
principauté Croate, Hortus artium medievalium, vol. 1, Zagreb–Motovun 1995., str. 36-45; ,eljko 
RapaniῬ, Ecclesiae destructae... ut restaurentur imploramus (Iz pisma Stjepana VI. pape biskupu 
Teodosiju 887. godine), u: Starohrvatska spomenička baština. Rađanje prvog hrvatskog kulturnog 
pejzaža. Zbornik radova znanstvenog skupa održana 6. - 8. listopada 1992., ur. Miljenko JurkoviῬ, 
Tugomir Luk!iῬ, Zagreb 1996., str. 57-64.

50 Admonitio Generalis, MGH, Leges II, Capitularia regum Francorum I, ed. Alfred Boretius, Hanno-
ver 1883., str. 57-58.

51 Iako je nemoguῬe utvrditi direktne veze toga samostana s Dalmacijom, niz intrigantnih naznaka 
potiὶe zanimanje za ba!tinu te mona!ke zajednice, prije svega hagiogra)ja njena utemeljitelja, 
nekada!njeg furlanskog vojvode sv. Anselma, ali i popis monaha iz o. 865., meὸu kojima se spo-
minju i imena poput Gumperta i Teudeberta. O tome vidi (in spe): Trpimir Vedri!, Discipulus Do-
mini ili dux Foroiulensis? Prilog istra%ivanju problema identiteta ninskog za!titnika sv. Anselma 
(u pripremi).
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samostan sv. Marije i sv. Kancijâ in vico sanctorum Cantianorum u dana!-
njem mjestu S. Canzian d’Isonzo kraj Akvileje.

Za propitivanje naslovnog pitanja va%no je jo! naglasiti i to da je vrijeme 
kneza Branimira (dakle, vrijeme izrade natpisa iz Otresa, a ujedno i pret-
postavljeno vrijeme utemeljenja/obnove samostana sv. Kr!evana u Zadru) 
razdoblje u kojem su se brojni pripadnici mjesnih elita intenzivno ukljuὶili 
u proces oblikovanja kr!Ῥanskog kulturnog krajolika rane hrvatske dr%ave. 
Pretpostavke o oblikovanju mjesnih elita na prostoru ranosrednjovjekovne 
Hrvatske upuῬuju na njihove intenzivne kontakte s neposrednim “franaὶ-
kim” zaleὸem, tj. podruὶjem Furlanije sa sredi!tem u Forojuliju (Cividale). 
Oba uoὶena aspekta (dolazak misionara iz sjeverne Italije i veze hrvatskih 
uglednika s tim prostorom) upuῬuju na moguῬnost da je izbor svetaca koje 
su ranosrednjovjekovni hrvatski rodovi birali za nebeske za!titnike svojih 
“privatnih crkava” – mogao barem dijelom biti plodom njihovih kontakata 
s misionarima ili institucijama s podruὶja sjeverne Italije.

'to se tiὶe !ireg podruὶja Bribira, odakle potjeὶe “natpis iz Otresa”, valja 
utvrditi da je veῬ upozoreno na moguῬe veze – upravo preko pretpostavlje-
ne “benediktinske poveznice” – sa Zadrom.52 Naime, kako je uoὶio N. Jak!iῬ 
ra!ὶlanjujuῬi stilske osobine skupine ranosrednjovjekovnih reljefa pronaὸe-
nih u nizu crkava na podruὶju Hrvatske kne%evine, postoje “indicije koje 
upuῬuju na benediktince kao pokretaὶe u klesarskoj djelatnosti raspravlje-
ne radioniὶke cjeline”.53 Uz odreὸenu ogradu prema moguῬnosti izvoὸenja 
dalekose%nih zakljuὶaka tek na temelju elemenata stilske analize, temeljna 
intuicija takvog rasuὸivanja svakako je ispravna. Crkvene mre%e, uz hori-
zontalne dru!tvene mre%e svjetovnih elita, neupitno su okvir unutar kojeg 
treba tra%iti odgovor na postavljena pitanja. Na tome tragu, iako nije nemo-
guῬe da je zadarski biskup u nekom trenutku imao pretenzija prema !irem 
podruὶju Otresa, u tom je ranom razdoblju ipak vrlo te!ko utvrditi ikakvu 
sna%niju identi)kaciju s Kr!evanom ὶak i u Zadru, a kamoli pretpostaviti 
da bi veῬ tada zadarski biskup utvrὸivao svoju vlast nad crkvom !irenjem 
kulta mjesnih svetaca.54 No, s druge strane, ako je Kr!evanovo !tovanje ui-
stinu bilo, kao !to daje naslutiti predaja, pro!ireno u Zadru veῬ u 9. st. (ako 

52 Jak!iῬ, Skulptura Branimirovog doba, str. 113-117.
53 Jak!iῬ, Skulptura Branimirovog doba, str. 115.
54 Kao !to me s pravom upozorio Mladen AnὶiῬ, “zadarska je biskupija (u ranome srednjem vijeku) 

bila ὶvrsto zatvorena u okvire ‘zadarske pokrajine’, te bi svako dovoὸenje u svezu Otresa i ‘za-
darskog biskupa’ bilo vrlo nategnuto”. Ne treba, pri tome, posebno nagla!avati da je biskupija u 
simboliὶkom smislu vidljivo vezana prije svega uz kult sv. Anastazije, doὶim bi svaka veza kulta 
sv. Kr!evana u Otresu sa Zadrom ponajprije morala biti protumaὶena u okviru moguῬih veza sa 
zadarskim samostanom sv. Kr!evana.
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ne i ranije), ne ὶini se neobiὶnim pretpostaviti da se njegov kult pro!irio 
prije svega putem osobne pobo%nosti pripadnika mjesnih elita. O pobo%-
nosti Hrvata dalmatinskim gradskim svetcima svjedoὶi niz naznaka meὸu 
kojima je osobito dobro uoὶljiv upravo primjer veza sv. Kr!evana sa !tova-
teljima iz gradskoga zaleὸa.55 Na tom tragu ὶini mi se osobito poticajnom 
pretpostavka da crkve posveῬene veῬem broju svetaca za!titnika “navode na 
pomisao da se mogu identi)cirati kao zadu%bine najstarijih velika!kih obi-
telji/rodova”.56 M. MatijeviῬ Sokol je, u tom kontekstu, upozorila i na osobi-
tu va%nost nalaza iz Otresa – smje!tajuῬi posvetni natpis u !iri kontekst niza 
srednjovjekovnih crkava koje su “kako svjedoὶe epigra) s njihova crkvenog 
namje!taja bile podizane tro!kom pojedinaca, ponajvi!e pripadnika crkve-
no-svjetovne dru!tvene nomenklature kao privatne zavjetne crkve”.57

Samostan sv. Marije i sv. Kancijâ i njegove veze s Hrvatskom kneževinom
Monasterium… quod est situm in territorio Foroiuliensi

Na tragu dosad iznesenih opa%anja ocrtane su konture jednog od mo-
guῬih interpretativnih okvira povezivanja !tovanja sv. Kr!evana u Zadru i 
njegovu “dubljem zaleὸu”. NastojeῬi uoὶiti mre%e odnosa koje su mogle po-
vezivati Akvileju, Zadar i Otres, u posljednjoj cjelini ove rasprave %elio bih 
usmjeriti pozornost i na nekoliko svjedoὶanstava vezanih uz izvori!te kul-
ta u akvilejskoj okolici. SmatrajuῬi potvrὸenim da je to sredi!te bilo upravo 
dana!nje selo S. Canzian d’Isonzo, valja podsjetiti i na ὶinjenicu da se upra-
vo na tom mjestu u ranome srednjem vijeku nalazio monasterium posveῬen 
Bla%enoj Djevici i mjesnim muὶenicima poznatima kao skupina Kancijâ.58 
Iako se o tome “samostanu” ne zna gotovo ni!ta (!to se obiὶno tumaὶi po-
sljedicom maὸarskog uni!tavanja krajem 9. st.), u novijoj je talijanskoj 
historiogra)ji pro!ireno mi!ljenje da je tijekom 9. st. bio popularno sredi!te 

55 Vedri!, Memoria S. Chrysogoni, passim.
56 MatijeviῬ Sokol, Latinska epigra)ja, str. 752 je podsjetila na pretpostavku J. Sto!iῬa “da velik broj 

titulara sakralnog objekta indicira zadu%binu plemenite obitelji ili roda”, povezujuῬi nalaz iz Otre-
sa s rodom Bribirskih.

57 MatijeviῬ Sokol, Latinska epigra)ja, str. 753-754.
58 Skupina muὶenika pogubljenih za Dioklecijanova progona sastojala se od troje srodnika Kancija, 

Kancijana i Kancijanile te njihova uὶitelja Prota. Troje Kancija vjerojatno su pripadali uglednom 
rodu Kancijâ (gens Cantiana), !to obja!njava okolnosti zaὶetaka njihova kulta. O hagiogra)ji i 
kultu skupine Kancija vidi: Passio Cantianorum, ed. Valeria Mattaloni, u: Le Passioni dei martiri 
aquileiesi e istriani, II, ed. Emanuela Colombi, Roma 2013.; Rajko Brato%, Storicità del grupo dei 
Canziani, u: I santi Canziani nel XVII centenario del loro martirio, ur. Janez Toplikar, Sergio Tava-
no, Monfalcone 2005., str. 128-191.
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hodoὶa!Ῥa, o ὶemu su kljuὶno svjedoὶanstvo brojni potpisi hodoὶasnika sa-
ὶuvani tzv. (edadskom evangelijaru. Ne treba posebno podsjeῬati na ὶinje-
nicu da su na stranicama tog kodeksa, uz imena vi!e stotina drugih slaven-
skih hodoὶasnika, saὶuvana imena niza hrvatskih vladara, njihovih pratnji 
i uglednika iz 9. st.59 No, na pitanje o svrsi njihova posjeta mjestu gdje se 
kodeks ὶuvao nije dosad odgovoreno. Takoὸer, te!ko je reῬi jesu li hrvatski 
uglednici putovali u San Canzian sa svrhom hodoὶa!Ῥa ili su se tamo zau-
stavljali u prolazu na duljim putovanjima. Kako god bilo, prihvativ!i pret-
postavku da njihova imena u furlanskoj “knjizi %ivota”60 zaista svjedoὶe o 
njihovu boravku na tom podruὶju61 – svjedoὶanstvo (edadskog evangelijara 
valja smatrati osobito dragocjenim izvorom. No, ta potvrda, u svjetlu pret-
postavke o monastiὶkom ambijentu kori!tenja (edadskog evangelijara otva-
ra i niz pitanja o vezama ranih crkvenih sredi!ta u Hrvatskoj kne%evini i 
najranijeg sredi!ta !tovanja ranokr!Ῥanskog muὶenika i buduῬeg zadarskog 
za!titnika sv. Kr!evana. No, koliko je, prije svega, pouzdana pretpostavka da 
su hrvatski uglednici hodoὶastili ba! u San Canzian?

-ini se da nema potrebe sumnjati u smje!tanje “samostana” koji se 
spominje u darovnici iz 819. na !iri prostor dana!njeg San Canzian d’Ison-
zo. Naime, u darovnici koju je na molbu akvilejskog patrijarha Maksencija 
(811. - 833.) izdao car Ludovik I. (814. - 840.), zabilje%eno je da se samo-
stan sv. Marije “sagraὸen u ὶast svetih Kancijâ” nalazi na podruὶju Furlanije 
(monasterium sancte Marie quod est situm in territorio Foroiuliensi, constru-
ctum in honorem sanctorum Cantianorum). 'tovi!e, samostanu se poklanja-
ju dobra “u spomenutom selu svetih Kancijâ” (que in memorato vico sancto-
rum Cantianorum). Navod dodu!e ne utvrὸuje gdje se samostan toὶno na-
lazio, no nema sumnje da se radi o !irem podruὶju dana!njeg San Canziana. 
Toὶnu ubikaciju samostana ote%ava ὶinjenica da se isti, kao !to je reὶeno, 
nakon 9. st. ne spominje, !to upuῬuje na moguῬnost da je bio razoren za 
maὸarskih provala krajem 9. ili poὶetkom 10. st. 'to se toὶnog polo%aja sa-
mostana tiὶe – u blizini kasnoantiὶkih memorijalnih objekata povezanih s 
kultom mjesnih muὶenika zasad nisu otkriveni ostatci ranosrednjovjekov-
nih graὸevina. Sredinom 15. st. spominju se ru!evine (preciznije in Centa 
dicte villae S. Cantiani) !to bi moglo upuῬivati na ostatke samostanske cr-
59 Za popis imena vidi: Franjo Raὶki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustran-

tia, Zagreb 1877., str. 382-386.
60 Izraz liber vitae oslanja se na spomen “Knjige %ivota” opisane u knjizi Otkrivenja (Otk 3,5; 13,8). U 

ranosrednjovjekovnom kontekstu najὶe!Ῥe oznaὶava popise imena uvr!tenih u razliὶite kodekse 
sa svrhom da se saὶuva spomen i, osobito u monastiὶkom kontekstu, moli za one ὶija su imena 
zabilje%ena.

61 Za sumnju u tu pretpostavku vidi: KatiὶiῬ, Litterarum studia, str. 351.
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kve.62 Kao moguῬe mjesto samostana spomenut je i polo%aj sru!ene crkvice 
S. Maria della Neve di Rondon, kao i lokalitet Sammartino, ὶije bi ime upuῬi-
valo na postojanje crkve sv. Martina.63 U svakom sluὶaju, bez obzira na nje-
gov toὶan smje!taj, danas se mo%e smatrati utvrὸenim da se samostan nala-
zio na podruὶju dana!njeg San Canziana.64

Pri tome su ipak ostala, kao !to je upozorio A. Tilatti, dva neodgovo-
rena pitanja: “gdje se toὶno nalazio i !to je bio taj monasterium?”65 Iz per-
spektive ovog razmatranja prvo pitanje i nije osobito va%no, no odgovor na 
drugo mogao bi se pokazati relevantnim za daljnje istra%ivanje zaὶetaka i 
!irenja kulta sv. Kr!evana u Dalmaciji, odnosno Hrvatskoj. Podsjetiv!i na 
raznolikost uporabe pojma monasterium u sjevernotalijanskom ranosred-
njovjekovnom kontekstu,66 A. Tilatti je nedavno upozorio da “nije razbori-
to shvatiti izraz monasterium kao nepogre!ivu naznaku da se radi o ceno-
bitskoj zajednici organiziranoj prema benediktinskom pravilu”.67 Drugim 
rijeὶima, smatrao je da bi za identi)kaciju tog lokaliteta bilo prikladnije za-
misliti taj “samostan” kao zajednicu posveῬenu brizi oko “sveti!ta” nego ce-
nobij ureὸen po benediktinskom pravilu ili “pravu opatiju.”68 Dakle, prema 
iznesenom mi!ljenju monasterium bi u konkretnom sluὶaju mogao oznaὶa-
vati zajednicu posveῬenu slu%enju i kultu muὶenika prije negoli “pravi” be-
nediktinski samostan ili opatiju. Nadalje, prema Tilattiju, monasterium je 
mogao biti zajednica okupljena oko sveti!ta smje!tena nedaleko od crkve-
ne metropole69 – i moguῬe pod upravom akvilejskih biskupa i patrijarha.70

Druga potvrda o srednjovjekovnom selu sv. Kancijâ potjeὶe iz druge 
polovice 9. st. Naime, car Ludovik II. Mlaὸi izdao je upravo u tome mje-

62 Maurizio Puntin, La toponomastica medievale di San Canzian d’Isonzo, u: Il paese e il territorio di 
San Canzian d’Isonzo nel Medioevo, Udine 2012., str. 84.

63 Andrea Tilatti, Un monastero altomedievale a San Canzian d’Isonzo? ’Antichità Altoadriatiche, sv. 
57, Trst 2004., str. 280; Puntin, La toponomastica, str. 84 (uz ogradu da se radi o polo%aju udaljenu 
od poznatih muὶeniὶkih memorija i u srednjem vijeku dosta moὶvarnom).

64 Sergio Tavano, Un monastero altomedievale a San Canziano, Memorie storiche Forogiuliesi, vol. 
45, Udine 1962-1964., str. 166; Tilatti, Un monastero, str. 278.

65 Tilatti, Un monastero, str. 278.
66 Tilatti, Un monastero, str. 274-277.
67 Tilatti, Un monastero, str. 274.
68 Tilatti, Un monastero, str. 281-282.
69 Udaljenost od bazilike u Akvileji do muὶeniὶkih memoriae u dana!njem mjestu San Canzian 

d’Isonzo iznosi ne!to manje od desetak kilometara zraὶne udaljenosti. Brzina kojom se niz Via 
Gemina u smjeru Trsta moglo pje!ice doῬi do grobova muὶenika ovisila je o toὶnoj trasi ceste kao 
i smje!taju prijelaza preko Soὶe, koji se vjerojatno nalazio ne!to ju%nije od polo%aja dana!njeg 
mosta izmeὸu zaselaka Papariano i Pieris.

70 Tilatti, Un monastero, str. 278.
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stu (actum Sancto Cantiano) 13. srpnja 865. jednu darovnicu.71 Iako gotovo 
da nema sumnje da se radi o istom lokalitetu, nije jasno odnosi li se mje-
sto darivanja na monasterium, koji je, kao !to se vidi iz prethodne darovni-
ce, bio “sagraὸen u ὶast sv. sv. Kancijâ” (constructum in honorem sanctorum 
Cantianorum) ili se dogaὸaj zbio u, kako ka%e darovnica iz 819., “spome-
nutom selu” (in memorato vico). Neposredni razlozi careva boravka u tom 
mjestu nisu sasvim jasni, no veῬ je potvrda njegova boravka u San Canzianu 
ljeti 865. za ovu raspravu vrlo znaὶajna. Naime, da je car uistinu boravio na 
podruὶju Akvileje potvrὸuje i Evangeliarium cividalense, u hrvatskoj histo-
riogra)ji dobro poznat (edadski evangelijar. Upravo je u tom dragocjenom 
kodeksu, meὸu stotinama saὶuvanih imena hodoὶasnika s podruὶja istoὶ-
nih dijelova Carstva i njegove neposredne okolice, saὶuvana bilje!ka o bo-
ravku cara Ludovika II. i carice Angilperge.

Evangeliarium S. Marci

Spomen bilje!ke o boravku cara u San Canzianu pribli%io nas je, ko-
naὶno, posljednjem izvoru koji u ovom kontekstu nalazim vrijednim raz-
matranja. Naime, (edadski evangelijar uz potpise carskog para unesene vje-
rojatno u ljeto 865. godine, kao !to je dobro poznato, ὶuva i vi!e “potpisa” 
hrvatskih velikodostojnika i njihovih pratnji. Poku!aj da se dade pregled 
mi!ljenja o tim bilje!kama u hrvatskoj historiogra)ji, s jedne strane, ili ma-
kar ukratko sa%mu noviji rezultati istra%ivanja Evangelijara, s druge, uzeli 
bi previ!e prostora, stoga takav pothvat ostavljam za drugu prigodu.72 No, 
za ovu je raspravu ipak va%no upozoriti barem na nekoliko kljuὶnih deta-
lja. Naime, starija nagaὸanja o mjestu i vremenu nastanka73 moguῬe je da-
nas na temelju konsenzusa znaὶajnog broja upuῬenih struὶnjaka nadopuni-
ti pretpostavkom da se Evangelijar u drugoj polovici 9. st. nalazio upravo u 
“samostanu sv. Marije i sv. Kancijâ” u dana!njem selu San Canzian d’Ison-

71 MGH, Diplomata Karolinorum, tom. IV, Ludovici II. diplomata, ed. Konrad Wanner, München 
1994., str. 154-155.

72 Uz izdanje F. Raὶkoga, popisa imena (Raὶki, Documenta, str. 382-386) kao standardnu referenci-
ju, u novijoj hrvatskoj historiogra)ji potpisa hrvatskih hodoὶasnika dotakli su se, meὸu ostalima: 
KatiὶiῬ, Litterarum studia, str. 349-351; Vedran Klau%er, -edadski evanὸelistar u kontekstu pro-
blematike prouὶavanja koncepta meὸusobne povezanosti ranosrednjovjekovnog plemstva, Luci-
us, god. 5, br. 8-9, Zagreb 2006., str. 127-140; Mirjana MatijeviῬ Sokol, 1150. obljetnica darovnice 
kneza Trpimira, Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, sv. 25, Zagreb 2010., str. 9-19.

73 Usp. Uwe Ludwig, L’Evangeliario di Cividale come Liber vitae: osservazioni sulle note commemo-
rative nel Codex Forojuliensis, u: L’Evangeliario di san Marco, ed. Gilberto Ganzer, Udine 2009., 
str. 111-112.
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zo. Vezu izmeὸu kodeksa i sela kraj Soὶe prihvatio je, meὸu ostalima, i H. 
Krahwinkler74, a pretpostavku je nedavno uὶvrstio i C. Scalon.75 Njegovi se, 
mislim, uvjerljivi, zakljuὶci mogu svesti na sljedeῬe.

Kodeks je vjerojatno bio sastavljen na ravenskom podruὶju u 6. st. 
Prispio je na akvilejsko podruὶje u vrijeme patrijarha Teodmara (852. - 
871.), kojeg je moguῬe smatrati i donatorom dragocjenog kodeksa, ponaj-
prije na tragu ὶinjenice da je on jedini akvilejski crkveni poglavar ὶije je 
ime zabilje%eno u kodeksu. Nadalje, niz okolnosti, poput znaὶenja sredi!ta 
kulta skupine Kancijâ, darovnice dvojice careva povezane s lokalitetom vi-
cus sanctorum Cantianorum, kao i niz naznaka u samome kodeksu, pota-
kle su C. Scalona na zakljuὶak da je upravo monasterium S. Mariae bio prvo 
furlansko odredi!te ὶuvenog kodeksa.76 Ukratko, mo%e se zakljuὶiti da se 
Evangelijar u tom “samostanu” nalazio izmeὸu druge treῬine 9. i poὶetka 
10. st. Kako bi se to vrijeme preciznije odredilo i zaokru%ilo – valja, s jedne 
strane, prihvatiti zakljuὶak U. Ludwiga da se imena hodoὶasnika ne mogu 
datirati prije druge treῬine 9. st.77 i, s druge strane, osloniti se na pretpostav-
ku da je samostan bio uni!ten pri maὸarskoj pohari poὶetkom 10. st.78

Pitanje za!to sredi!te kulta sv. Kancijâ (a time pretpostavljeno i “samo-
stan”) nakon te maὸarske provale nije bilo obnovljeno poput nekih drugih 
sliὶnih sredi!ta nije od presudne va%nosti za ovu raspravu i veze s hrvat-
skim prostorom.79 No, nestankom tog “samostana”, odnosno kultnog sre-
di!ta skupine akvilejskih muὶenika nestao je i jedan od razloga za hodoὶa-
!Ῥa hrvatskih vladara na podruὶje Akvileje. Slabljenje veza hrvatskih elita s 
podruὶjem langobardske sjeverne Italije i prostorom Akvilejskog patrijar-
hata krajem 9. st. svakako ima svoje dublje povijesne razloge. No, za potre-
be ovog razmatranja dovoljno je utvrditi da se iz vremena nakon maὸar-
74 Harald Krahwinkler, Friaul im Frühmittelalter. Geschichte einer Region vom Ende des fünOen bis 

zum Ende des zehnten Jahrhunderts, Wien–Köln–Weimar 1992., str. 267.
75 Cesare Scalon, Il Codex Forojuliensis e la sua storia, u: Il vangelo dei principi. La riscoperta di un 

testo mitico tra Aquileia, Praga e Venezia, ed. Paolo Gaspari, Udine 2001., str. 21-23.
76 Tilatti, Un monastero, str. 281.
77 Uwe Ludwig, Transalpine Beziehungen der Karolingerzeit im Spiegel der Memorialüberlieferung: 

Prosopographische und sozialgeschichtliche Studien unter besonderer Berücksichtigung des Liber vi-
tae von San Salvatore in Brescia und des Evangeliars von Cividale, Hannover 1999., str. 193, bilj. 70; 
Laura Pani, “Iste Adoloc ista nomina scribere rogavit”: minuscola carolina ai margini dell’Evan-
geliario Forogiuliese tra autogra)a ed eterogra)a, u: Sit liber gratus, quem servulus est operatus. 
Studi in onore di Alessandro Pratesi per il suo 90° compleanno, tom. I, a cura di Paolo Cherubini, 
Giovanna Nicolaj, Città del Vaticano 2012., str. 153.

78 U prilog tom tumaὶenju ide ὶinjenica da su posljednja imena upisana u kodeks tijekom prvih 
desetljeῬa 10. st.

79 O okolnostima i razlozima slabljenja kulta mjesnih muὶenika vidi: Tilatti, Un monastero, str. 283-
286.
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skih provala nisu saὶuvala svjedoὶanstva o putovanju hrvatskih vladara ili 
drugih hrvatskih uglednika u Akvileju. Na tome tragu moguῬe je, vraῬaju-
Ῥi se na prethodna desetljeῬa, vrijeme izmeὸu treῬeg desetljeῬa i kraja 9. st. 
smatrati “zlatnim razdobljem akvilejsko-hrvatskih” odnosa. Ne %eleῬi ovdje 
doticati opῬepoznate i temeljito raspravljane povijesne okolnosti tih veza, s 
jedne strane, ni otvarati nove probleme s druge, ὶini mi se ovdje zgodnim 
u obliku oprezne pretpostavke tek upozoriti na detalj koji bi – iako ni!ta ne 
dokazuje – mogao pomoῬi rasvjetljavanju naravi tih odnosa.

Tko su, uz poznate hrvatske vladare, bili ὶlanovi njihovih pratnji i dru-
gi, kako nasluῬujemo, hrvatski uglednici? Popisu dosad pouzdano identi-
)ciranih poznatih hrvatskih hodoὶasnika (knezu Trpimiru, njegovu sinu 
Petru, knezu Branimiru i njegovoj kneginji Maru!i te panonskom knezu 
Braslavu i njegovoj %eni Ventesceli – kojima bi valjalo pridodati i spomen 
obitelji “iz Braslavove zemlje”) nedavno je pridru%en i Presila kojeg je M. 
MatijeviῬ Sokol identi)cirala sa %upanom ὶije se ime, u obliku Pretilia (od-
nosno, ovisno o prijepisu isprave, Precilia ili Presilis80) navodi meὸu svje-
docima popisanim u Trpimirovoj darovnici.81 Nema sumnje da se meὸu 
tristotinjak slavenskih imena krije jo! “hrvatskih” hodoὶasnika, no njihova 
identi)kacija tek i!ὶekuje opse%niju paleografsko-onomastiὶku ra!ὶlambu. 
Iako mi ovdje nije nakana ni poku!ati ne!to sliὶno, rekonstrukcija imena 
donatora iz Otresa u kontekstu ove rasprave mo%da dopu!ta identi)kaciju 
jo! jednog pratitelja hrvatskih vladara.

Naime, iako je zaista saὶuvano u skromnom obliku (sasvim pouzda-
no su uoὶljiva tek 2-3 slova), ime donatora “crkve sedam svetaca” rekon-
struirano je kao Cededrag (V. Delonga) ili Zdedrag (N. Jak!iῬ). Sliὶni obli-
ci imena zabilje%eni su u najranijoj hrvatskoj diplomatiὶkoj graὸi. Uz ne-
koliko srodnih imena iz druge polovice 11. st. (Cdedragus, Semidragus i 
Sdedrug),82 vremenski najbli%i datiranju crkvenog namje!taja iz Otresa sva-
kako jest spomen kli!kog %upana Sibidraga (Sibidrago zuppano Clesae) sa-
ὶuvan u Muncimirovoj darovnici iz 892.83 Ne %eleῬi nagaὸati o moguῬno-
sti da se radi o identiὶnom imenu, a kamoli o istoj osobi, ὶini mi se ipak 
va%nim utvrditi postojanje tog imena na podruὶju Hrvatske kne%evine kra-
jem 9. st. Je li mo%da moguῬe ime donatora natpisa iz Otresa proὶitati kao 
Sibidraga? Prihvati li se pretpostavka da se radi o imenu koje je moglo zvu-

80 CD I, str. 6-7.
81 MatijeviῬ Sokol, 1150. obljetnica, str. 15.
82 CD I, str. 173, 174, 178.
83 CD I, str. 22-25 [24].
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ὶati i Sebedrag, u kontekstu propitivanja veza izmeὸu Akvileje i Hrvatske 
kne%evine pojavljuje se jo! jedna poveznica.

U (edadskom evangelijaru, na ὶetvrtom listu (fol. 4v), u lijevom gor-
njem uglu, izmeὸu jasno otisnutih imena koja se ὶitaju kao Khaco84 i 
Centeska, saὶuvano je vrlo ὶitljivo ime nekog Sebedraga (Sebedrago). Koliko 
mi je poznato, to ime nije dosad u historiogra)ji bilo povezivano s hrvat-
skim hodoὶasnicima. Bilo bi, dakako, preuzetno tvrditi da se radi o spome-
nutom kli!kom %upanu. Zanimljivo je da to nije jedini spomen tog “hrvat-
skog” imena saὶuvan u furlanskom kodeksu. Naime, veῬ na sljedeῬem listu 
(fol. 5v) ponovno nailazimo na spomen, ὶini se, istog imena. U lijevom do-
njem uglu nalazi se spomen “vratara Sebedra(ga)” (Sebedra(g) hostiarius), 
i to u neposrednoj blizini spomena kneza Trpimira. Naime, poznati i ὶe-
sto navoὸeni spomen “gospodara Trpimira” (domno Tripimiro) zabilje%en 
je upravo na tom mjestu. MoguῬe je postaviti intrigantno pitanje: Je li spo-
men hrvatskog kneza u kakvoj vezi s imenom vratara Sebedraga? Iako dva 
imena dijeli pozama!an razmak u koji je umetnuta te!ko ὶitljiva rijeὶ, ipak 
se mo%e uὶiniti da su oba mu!ka imena zapravo dio cjeline ispisane istom 
rukom i tintom. 'tovi!e, uz nu%nu ogradu prema tumaὶenju oblika imena 
kneza Trpimira kao da se radi o dativu (domno Tripimiro),85 povezivanjem 
kne%eva imena s imenom vratara Sebedraga taj bi oblik mogao dobiti jed-
no od moguῬih obja!njenja. Naime, takvo ὶitanje lijepo bi se podudaralo i 
s treῬim poznatim spomenom kneza Trpimira u (edadskom evangelijaru 
gdje se kne%evo ime (kako se ὶini, takoὸer u dativu) javlja uz ime njegova 
sina Petra (Petrus Mlius domno Tripemero). U drugom sluὶaju uistinu osta-
je malo prostora za dvojbu da se radi o jedinstvenoj frazi. Ukratko, poka%e 
li se predlo%eno ὶitanje ispravnim, razmotreni navod upuῬivao bi, osim jo! 
jednog svjedoὶanstva o uporabi imena Sebedrag na dvoru hrvatskog vlada-
ra, i na postojanje – dosad nepoznate – dvorske titule “vratara” u pratnji hr-
vatskog kneza iz prve polovice 9. st.

Zasad nepotvrὸena pretpostavka da je Sebedrag uistinu zabilje%en kao 
“Trpimirov vratar” te da je ujedno i osoba koju bi se moglo povezati s nat-
pisom iz Otresa svakako je intrigantna. Ne %eleῬi u zakljuὶivanju otiῬi pre-
daleko, valja podsjetiti na to da ime naruὶitelja iz Otresa nije moguῬe sa si-
gurno!Ῥu proὶitati. Povrh toga, predlo%ena datacija natpisa ote%ala bi (iako 
ne sasvim iskljuὶila) i moguῬnost identi)kacije tih dviju osoba. Konaὶno, 
ὶinjenica da (edadski evangelijar ὶuva vi!e svjedoὶanstva o imenu Sebedrag 

84 Raὶki, Documenta, str. 383, 385 povezuje ga s Borutovim sinom kojeg drugi izvori spominju kao 
Cacatius.

85 Usp. KatiὶiῬ, Litterarum studia, str. 351, 353.
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ὶini vjerojatnom i moguῬnost da se radi o vi!e osoba. Identi)kacija naruὶi-
telja iz Otresa s nekim od hrvatskih “akvilejskih hodoὶasnika” nije, dakle, 
nemoguῬa, no njezina uvjerljivost ipak ovisi o razrje!avanju tih nekoliko 
nepoznanica. Ako bi takovu vezu ipak bilo moguῬe uspostaviti, pretpostav-
ljenoj “mre%i odnosa” koja bi povezivala monasterium u San Canzianu, sa-
mostan sv. Kr!evana u Zadru i Otres (odnosno zasad ne sasvim pouzdano 
ubiciranu crkvu u okolici Bribira) bio bi pridodan novi fragment. Kako god 
bilo, ovdje tek dotaknuto pitanje meὸusobnog odnosa meὸu imenima hr-
vatskih hodoὶasnika otvara niz zanimljivih problema koji ipak zaslu%uju 
temeljitiju i pa%ljiviju ra!ὶlambu.86 Za potrebe ove rasprave bit Ῥe dovoljno 
podsjetiti na relevantnost niza ovdje dotaknutih pitanja. Potvrda o tome da 
su hrvatski hodoὶasnici, putujuῬi u Furlaniju, boravili u najranijem sredi!tu 
kulta sv. Kr!evana tek je skroman prilog buduῬem poku!aju rekonstrukci-
je “gu!Ῥe dru!tvene mre%e” koja bi mogla pomoῬi razumijevanju ne samo 
okolnosti !irenja kulta sv. Kr!evana veῬ pomoῬi i rasvjetljavanju niza srod-
nih, dosad neprotumaὶenih, “hagiotopografskih veza”.

* * *

Kult sv. Kr!evana ὶvrsto je posvjedoὶen na podruὶju dana!njeg naselja 
San Canzian d’Isonzo. Dosad utvrὸena kronologija potvrὸuje mjesni kult u 
4. st. i 5. st., no nestanak kasnijih mjesnih svjedoὶanstava upozorava na mo-
guῬnost da je kult mogao zamrijeti tijekom 6. st. To bi mi!ljenje podupirala 
i brojna svjedoὶanstva o razvoju Kr!evanova kulta u Rimu i drugdje – !to je 
bilo popraῬeno djelomiὶnim “zaboravom” njegova akvilejskog podrijetla u 
hagiogra)ji i liturgiji. Pa, ipak, oskudne naznake o postojanju njegovih reli-
kvija u Gradu u 7. st., kao i potvrda o !tovanju u 14. st.,87 dali bi naslutiti da 
je kult pre%ivio na akvilejskom podruὶju i tijekom ranoga srednjeg vijeka. 
Rekonstrukcija povijesti kulta sv. Kr!evana u Zadru dopu!ta nagaὸati (iako 
ne i pouzdano utvrditi) njegovo !tovanje u gradu veῬ u 7. st. – kako prenosi 
kasnija zadarska tradicija – upravo zahvaljujuῬi prijenosu relikvija iz Grada 
u vrijeme patrijarha Maksima. Pa ipak, sasvim pouzdano utvrὸen krono-
lo!ki sloj Kr!evanova zadarskog kulta mo%e se i!ὶitati u svjedoὶanstvima s 
kraja 9. st. Obnova (ili osnutak) samostana u tom smislu pru%aju instituci-

86 Meὸu ostalim, nalazim pretpostavku o imenima u evangelijaru kao potpisima ὶlanova kne%evskih 
pratnji vrlo poticajnom, no prihvaῬanje takvog zakljuὶka morat Ῥe ipak, kao !to je ispravno pri-
mijetila MatijeviῬ Sokol, 1150. obljetnica, str. 15, priὶekati dok se ne “analiziraju svi upisi imena u 
(edadski evangelijar”.

87 Tilatti, Un monastero, str. 284.
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onalni i kronolo!ki terminus post quem za nastanak mjesne Kr!evanove ha-
giogra)je (TBG) i – !irenja kulta u zadarskom zaleὸu.

Podudarnost tog sloja zadarskog kulta s datacijom natpisa iz Otresa 
na kojem se, uz niz drugih svetaca, zaziva i sv. Kr!evan, dopu!ta naslutiti 
postojanje mre%e dru!tvenih odnosa kao okvira pretpostavljene kulturne 
razmjene i povezivanja hrvatskih elita, odnosno velika!kih rodova, i dal-
matinskih crkvenih institucija, poput samostana sv. Kr!evana. Te pretpo-
stavljene, u najranijem razdoblju jo! uvijek slabo utvrdive veze potiὶu po-
stavljanje niza pitanja o naravi i okolnostima !irenja svetaὶkih kultova u 
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Jedan od znaὶajnih utvrὸenih smjerova 
pritjecanja svetaὶkih kultova u kronolo!kom horizontu karolin!ke ekspan-
zije ranog 9. st. upuῬuje na osobitu va%nost prostora sjeverne Italije, odno-
sno “langobardsko-franaὶke” Furlanije. U tom kontekstu, potvrὸena svje-
doὶanstva iz (edadskog evangelijara o nazoὶnosti hrvatskih kne%eva i dru-
gih uglednika sredinom i krajem 9. st. u naselju San Canzian d’Isonzo po-
tiὶu na otvaranje niza pitanja o identitetu nekoliko dosad nerazmotrenih, 
kako je pretpostavljeno, hrvatskih hodoὶasnika iz dvorskog kruga hrvat-
skih kne%eva Trpimira i Branimira. Iznesena opa%anja o vi!estruko spome-
nutome Sebedragu, odnosno “vrataru Sebedragu”, uz nu%an oprez s obzi-
rom na niz nerije!enih problema identi)kacije njegova imena i slu%be, do-
pu!taju nadati se da bi buduῬa pozornija istra%ivanja furlansko-hrvatskih 
veza mogla pomoῬi rasvjetljivanju odnosa izmeὸu triju istoὶnojadranskih 
sredi!ta kulta sv. Kr!evana (San Canzian d’Isonzo, Zadar i Otres) koji go-
tovo simboliὶki predstavljaju tri politiὶke cjeline: karolin!ku Furlaniju, bi-
zantsku Dalmaciju (preciznije “zadarske pokrajine”) i Hrvatsku kne%evinu. 
Predlo%ena uspostava “kronolo!ke i kontekstualne mre%e svetaὶkog kulta” 
upozorava na moguῬu relevantnost “komparativne rekonstrukcije” takvih 
“mre%a” svetaὶkih kultova na istoὶnoj jadranskoj obali u vrijeme usposta-
ve i oblikovanja Hrvatske kne%evine. Poku!aj integracije takovih mre%a s 
“dru!tvenim mre%ama” !tovatelja istih svetaca o ὶijoj djelatnosti je saὶuvano 
svjedoὶanstvo, sljedeῬi su korak u poku!aju razumijevanju uloge svetaὶkih 
kultova u kulturnoj i dru!tvenoj integraciji dalmatinskih gradova i njihova 
zaleὸa u ranome srednjem vijeku. U ovom radu uoὶeni detalji, predstavlje-
ni ovdje tek u obliku naznaka i opreznih pretpostavki, dopu!taju nadati se 
da takova istra%ivanja mogu znatno doprinijeti i razumijevanju niza veῬih 
pitanja hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti.
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S U M M A R Y

Trpimir Vedri!

Some Observations on the beginning of the Cult  
of St Chrysogonus in Dalmatia  

in the Early Middle Ages

Departing from the broadly disseminated reception of St Chrysogonus 
as the “Iadertine saint”, the author examines possible historical connections 
between three centres of his cult in the late antiquity and the early middle 
ages – surrounding of Aquileia, Zadar and, )nally Otres in the vicinity of 
Bribir. Trying to detect the directions of the dissemination of the cult in late 
antiquity, the author raises the question of the historicity of the account, 
preserved in Iadertine tradition, of the alleged translation of the relics of 
St Chrysogonus from Grado to Zadar in the mid-7th century. Analysing 
other traditions the author examines four local traditions. Arranged in the 
chronological order, according to the )rst tradition, the citizens of Zadar 
received the relics from Patriarch of Grado, Maximus around the year 649. 
According to the second “tradition”, the relics were brought to Zadar from 
Aquileia by the bishop Donatus on his return from Diedenhofen in 806. 
According to the third tradition, the relics were miraculously discovered in 
the vicinity of Zadar – seemingly at the end of 9th or the beginning of the 
10th century. Finally, the fourth tradition has it that the relics were re-dis-
covered in the church of St Chrysogonus during the adaptation of the crypt 
in 1056.

Laying much stress on the importance of the relation between the emer-
gence of the local hagiography “Translatio beati Chrysogoni” and re-found-
ing of the monastery of St Chrysogonus in Zadar at the end of the 9th centu-
ry, the author points to the chronological analogy with the earliest evidence 
of the cult of St Chrysogonus on the neighbouring territory of the Croatian 
principality, namely the so called inscription from Otres. In an attempt to 
link these two centres, the author underlines the importance of the period 
of Carolingian expansion in the Dalmatian hinterland, and subsequent for-
mation of the Croatian principality, in the early 9th c. *e contacts of the 
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newly formed Croatian elites with the Lombard-Carolingian Friuli is inter-
preted in the light of the inscription of the Croatian dukes and their follow-
ers preserved in so called Cividale evangeliary from mid- to late- 9th centu-
ry. Detecting and interpreting the inscription of a certain Sebedrag as hosti-
arius of duke Trpimir, the author raises questions of possible identi)cation 
of that pilgrim with either the donor of the inscription from Otres, or other 
Croatian dignitaries of the time.

Key words: Early middle ages, cult of saints, St Chrysogonus, Zadar, Otres, 
San Canzian d’Isonzo, Cividale evangeliary, Trpimir, Branimir, Sebedrag


