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Sazetak

U ovom se radu istrazuje diskurzivni sloj hrvatske knjizevnosti i kulture u pjesnickoj
zbirci Moj kriz svejedno gori Josipa Pupacica. On je zapazen i kod ranijih autora (Stamac,
Mijovi¢ Kocan, Milanja) i njime se interpretirala upucenost na hrvatsku tradiciju kao
jedan od predmetno-tematskih i idejno-tematskih slojeva zbirke. Usredotocit ¢emo se
na njegovu funkcionalnost u tekstovima pjesama kao i u poetici. Pritom upotrebljavamo
intertekstualne figure (Juvan) da bismo odredili status i funkciju tih diskurzivnih
odvjetaka i postupak stilizacije interteksta u pjesmi (Lemac) da bismo priblizno
odredili njihovu funkcionalnost. Dolazimo do zakljucka o relativnoj distfunkcionalnosti
tih umetaka kao i o moguc¢em semantickom visku tog diskurzivnog sloja. Teorijsko-
metodoloski aparat gradimo na knjizevnoj stilistici, teoriji intertekstualnosti i stilistici
intertekstualnosti.

Kljucne rijeci:
pjesnistvo Josipa Pupacica, diskurzivni sloj hrvatske knjizevnosti i kulture,
intertekstualnost, stilistika, interpretacija
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Uvod

PjesniStvo Josipa Pupadi¢a predstavlja jedno od kanonskih opusa
krugovaske, ali 1 hrvatske knjiZzevnosti. Ono se sastoji od pet pjesnickih zbirki;
Kise pjevaju na jablanima (1955.a), Mladici (1955.b), Cvijet izvan sebe (1958.),
Ustolicenje (1965.) 1 Moj kriz svejedno gori (1971.). S obzirom na tri temeljne
interpretacijske kategorije ove poezije, a to su opreka subjekt — svijet, knjizevne
1i1zvanknjiZevne danosti 1 naglaSena pozicija autora/subjekta kao 1 sveprozimni
tanatos kojim je oblikovana cjelokupna poetika (Lemac 2017, 15), ovu smo
poeziju podijelili na ranu 1 kasnu. Rana obuhvaca prve dvije navedene zbirke
(Kise pjevaju na jablanima (1955.a), Mladic¢i (1955.b)), a druga posljednje tri
(Cvijet izvan sebe (1958.), Ustolicenje (1965.) 1 Moj kriz svejedno gori (1971.)).
Prvase odlikuje animisticko-panteistiCkom slikom ¢ovjekaisvijeta, dok se druga
otkriva obiteljskim kompleksom znacenja. Panteisticka slika svijeta u znacenju
jednog od ishodnih civilizacijskih religijskih nazora bila je primije€ena i kod
starijih kriticara (Redep 1969, 3, Car Matutinovi¢ 1978, 33, Milicevi¢ 1982,
202). Ona se vezuje za slike prirode, fascinaciju rodnim krajem i simulaciju
mitskog prajedinstva lirskog subjekta i njegova svijeta, tj. djetinjstva i rodnog
kraja (Lemac 2017, 22). Obiteljski kompleks znacenja ponajvise je izgraden u
zbirci Mladic¢i (1955.b). On se odnosi na napustanje svijeta djetinjstva i rodnog
kraja, tj. arkadijske slike svijeta i odlazak u Zagreb (izvjesno sazrijevanje autora
/ lirskog subjekta u empirijsko-literarnom smislu). Diskurzivno se realizira
pomoc¢u metarazinskog utvrdenja tematske jezgre obiteljskog kompleksa,
naivisticke idealizacije srodstva i obitelji, tanatickog kompleksa znacenja s
predominacijom figura Prolaznostii Melankolije povezanih s biografskim slojem
Pupaciceva pjesniStva i sloma idealisticke slike patrijarhalnog Zivota i teznje za
Zivotno-literarnom emancipacijom kroz opreku priroda — kultura (Lemac 2017,
30). Kasna se faza odlikuje pojavom decentrirana subjekta u zbirci Cvijet izvan
sebe (1958.), metapoetickih 1 autoreferencijalnih signala u zbirci Ustolicenje
(1965.) 1 konacnim uplovljavljanjem u tanatiCke poeticke silnice u zbirci
Moj kriz svejedno gori (1971.). U pjesnickoj knjizi Cvijet izvan sebe (1958.)
dogada se samorefleksija vezana za prethodni poetski svijet i sadaSnji zivot.
Uocavamo to na nekoliko razina. Prva je izmjeStanje Pupaciceva pjesniStva iz
krugovaskog horizonta, druga znacajan odnos erosa 1 tanatosa koji se odlikuje
u nekim pjesmama, tre¢a neklasicni ispovjedni primjerak manifestne pjesme
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o decentriranom subjektu Cvijet izvan sebe (1958., 7) te kulturaciji subjekta
entitetom svijeta koja prouzro¢ava melankoliju zbog gubitka zavic¢ajne podloge
(Lemac 2017, 46). Pjesnicka knjiga Ustolicenje (1965.) nudi autopoeticku gestu
na trima poeti¢kim razinama. Prva je razina metapoeti¢ko ucvrscenje prisutno u
metatekstualnoj lirici, druga autoreferencijalni odnos staro — novo na motivskoj
1 tematskoj razini, a treca dublji poeticki razvoj tanatickog sloja (Lemac 2017,
79). Pjesnicka knjiga Moj kriz svejedno gori (1971.) predstavlja semanticku
prevlast tanatosa 1 potpuno usidrenje u njemu. To se zbiva na nekoliko razina.
Prva je upotreba hrvatskog kulturno-civilizacijskog sloja, druga metapoeticko
polje, a tre¢a svjedoCenje subjektova stanja koje nadrasta samu intimisticku
dozivljajnost 1 pretvara se u govor iz aspekta Univerzalije (Lemac 2017, 95).
Takoder, Cvjetko Milanja (2005, 134) naglaSava hrvatsku kulturu i civilizaciju
punu razlicitih toposa koja pjesniku sluzi kao emotivno-psiholoski i knjizevno-
kulturni potporanj s obzirom na to da je u ovovremenoj pozitivistickoj zbilji
subjekt izgubio svoje uporiste.

U ovom radu orijentirat ¢emo se na prethodno navedeni hrvatski kulturno-
civilizacijski sloj 1 kroz interpretacije pjesama uvidjeti njegovu semanticko-
stilsku poziciju 1 diskurzivnu funkcionalnost.

Analiza

Hrvatski kulturno-civilizacijski sloj pojavljuje se u vidu metonimijskih
zamjena (moja zemlja, moj rod) ili u posezanju za citatima i1z hrvatske
knjiZzevnosti, a nalazimo ga u pjesmama Himna (Pupaci¢ 2005, 194), Ja vucem
cemer magle tvojih gorah (Pupaci¢ 2005, 200), Biokovo (Pupaci¢ 2005, 201),
Omisalj na Krku (Pupaci¢ 2005, 205), Sudbina cuda (Pupaci¢ 2005, 207),
Zemlja i ja (Pupaci¢ 2005, 208 — 209), Pogled s mog prozora (Pupaci¢ 2005,
210 —211), Suhoj Cetini (Pupaci¢ 2005, 213), Moj kriz svejedno gori (Pupacic¢
2005, 218 — 219), Tu je blizu ljeto (Pupaci¢ 2005, 222 — 223), Ovdje gdje sam
se dogodio (Pupaci¢ 2005, 224 — 225), Sa Supilom u Londonu (Pupaci¢ 2005,
231).

Analizirat ¢emo citate s pripadnom okolinom ili cjelovite pjesme pridajuci
im status intertekstualne figure i odrediti stupanj njihove stilizacije. Marko
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Juvan (1995, 493) govori o deskriptivnoj, transpozicijskoj i imitacijskoj ovjeri
intertekstualnosti, a unutar tih ovjera grupira intertekstualne figure kao razlicite
postupke na verbalnoj i neverbalnoj razini teksta i koda. Tablicno ¢emo ispisati
ovjere 1 postupke na tim dvjema, tj. Cetirima razinama ispisujuci one bitne za
poeziju (Juvan 1995, 519) s obzirom na to da Juvan razraduje poetsku i proznu
intertekstualnost.

PREDLOSCI TRANSPOZICIJA | IMITACIJA DESKRIPCIJA
reminiscencija o
. transkripcija,
TEKST — citiranje rijeci (fonoloSka, transliteliacgi'a
VERBALNA Je rject, morfologka, acya,
RAZINA parafraza leksidka glosa, prijevod,
. o metaliterarni govor
sintakticka) 8oV
TEKST -
NEVERBALNA sadrzajni citat / /
RAZINA
imitacija stilema,
KOD - topos. sentenciia stilizacija s poetoloska norma,
VERBALNA f pura’ )& obzirom na kriticka analiza,
RAZINA & funkcionalne metaliterarni govor
stilove
KOD - stilizacija s
NEVERBALNA metricka shema obzirom na druge
RAZINA tekstove

Intertekst je relacijska kategorija koja se analizira dohva¢anjem tekstualnog
ili citatnog odvojka 1 njegovom analizom u znacenjskom stroju diskurza
pjesme. Postujuéi povijest i mijene pojma intertekstualnosti (Juvan 2013),
svoja razmatranja (Lemac 2021, 67) temeljimo na tekstualisti¢ki 1 pragmaticki
orijentiranim konceptima, a to su istrazivanja Sussane Holtuis (1993) i
Magdolne Orosz (1997). Citatnost kao podvrstu intertekstualnosti konceptualno
1 razradbeno preuzimamo iz studije Dubravke Orai¢ Toli¢ (2019).

Sussanne Holtuis (cit. po Juvan 2013, 186 — 190) gradi svoje istrazivanje na
spomenutu Petofijevu modelu statickih 1 dinamickih aspekata tekstne konsti-
tucije. Referirajuci se na strukturalisticku izvedbu teksta kao znaka, razlikuje
njegovu linearnu (povrsinsku) strukturu koja se povezuje s graficko-fonijskom
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strukturom oznacitelja i njegovu nelinearnu (dubinsku) strukturu koja opisuje
njegov pojmovno-znacenjski svijet. Intertekstualne reference povezuju se s
linearizacijom teksta-predloska (kad se referent teksta-predloSka pojavljuje u
izraznom polju promatranog teksta) ili intersemanti¢nosc¢u (kad se interakcija
referenta promatranog teksta i teksta-predloska odvija na izraznoj i sadrzajnoj
tekstnoj razini). Osim toga, autorica u odnosu na pojedine kategorije kao Sto su
autor 1 pripadnost nekom podrucju umjetnosti nudi tipologiju intertekstualnosti.

Magdolna Orosz (1997, 43) istrazuje sintakticke, semantiCke 1 pragmaticke
aspekte intertkestualnosti 1 definira intertekstualnu referencijalnu relaciju kao
funkciju referirajuceg teksta koji semanticki modelira referentni tekst u skladu
s izvantekstualnim svijetom.

Dubravka Orai¢ Toli¢ (2019, 63 — 65) govori o cetirima tipovima
intertekstualnih relacija, a to su intertekstualna ekskluzija, intertekstualna
inkluzija, intertekstualna intersekcija 1 intertekstualna ekvivalencija. U
sadrzajnom smislu, rije¢ je o predstavljanju referirajueg i referentnog teksta
kao skupova Ciji se elementi isklju¢uju (ekskluzija), ukljucuju (inkluzija),
interferiraju (intersekcija) i ukljuuju pod nekim zajednickim nazivnikom
(ekvivalencija). Citatno$¢u smatra ,tip intertekstualnosti u kojem je citatna
relacija dubinska ontoloSka 1 semioticka kategorija* (2019, 67), razlikuje
obiljeZene citate karakteristicne za znanstvene tekstove i Sifrirane za umjetnicke.
Po vrsti prototeksta stvara opc¢u i1 posebnu tipologiju. Op¢a je tipologija vezana
za inter-, intra- 1 transsemiotiCke citate koji se vezuju za diskurzivni sustav iz
kojeg dolaze. Kad je rijeC o knjizevnom prototekstu, razlikuje interliterarne,
intermedijalne, interverbalne, interlingvalne, izvanestetske citate, autocitate 1
metacitate. Interverbalni citati dolaze iz neknjiZzevnih tekstova, interlingvalni
obuhvac¢aju makaroniku, a metacitati ulomke knjiZzevnih programa, eseja
1 knjizevnokritickih tekstova (2019, 72 — 73). Interliterarne citate dijeli na
tematsko-motivske, jezi¢no-stilske, citate lika, citate zanra 1 citate koda.

Na$ je pogled na ovu kategoriju nadahnut Holtiusinim dispozicijama
intertekstualnog ulomka u tekstu, Oroszi¢inom definicijom intertekstualne
referencijalne relacije te Orai¢ Tolickinim formalno-sadrZzajnim analizama
vrsta intertekstualnosti, citata i1 citatnih relacija. Naslanjajuéi se na te zasade,
intertekstualni ulomak nazivamo preciznije intertekstualnom jedinicom koji
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moze biti i citat prema predloZenoj tipologiji i razmatramo njegovu diskurzivnu
obradu u znacenjskom tijelu pjesme. Ta se obrada sastoji od utvrdivanja
semantizacije 1 stilizacije intertekstualne jedinice. U polju semantizacije
preuzimamo Holtuisine postavke o linearizaciji 1 intersemanti¢nosti pri cemu
bismo ponudili proSirenje prema analizi jedinice u sintakticko-semantickom
minimumu tekstne okoline (najbliza 1 najmanja zaokruzena tekstna cjelina).
Analizom bismo iznjedrili semanticku ekstenziju i semanticku kontrakciju
diskurza koji nastaje semantickim medudjelovanjem ulomka referirajuceg
teksta u segmentu referentnog teksta. Ekstenzija obuhvaca znaclenjsko
proSirenje, a kontrakcija sazimanje. Ispituje se kroz analizu semantickog
stratuma te metafore kao konstitutivnog parametra stila. Stilizacija se odvija
kroz propitivanje funkcije intertekstualne jedinice 1 njezine semantizacije
u retorickom ili izrazajnom polju teksta. Pritom retoricko nema znacajnu
semanticku funkciju u razvoju diskurza, dok izrazajno puni sadrzajni 1 stilski
sloj.

Izdvojit ¢emo metonimijske zamjene 1 interpretirati ih.
Vodama Cetine moj narod mrmori
Povorke mrtvih s kamenjem na ramenu
S kapima znoja na celu, s kapima krvi u znoju

Gaze — a voda do grla — zubima zarivenim u zemlju

(Pupacic¢ 2005, 199)
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(U stihovima se prikazuju vjekovne patnje naroda, tome pripomazu
hiperboli¢ka personifikacija (povorke mrtvih) 1 hiperbolicke metafore u
sintagmatskom slijedu poetskih recenica koje oblikuju stihove (kamenje na
ramenu, voda do grla,"" zubi zariveni u zemlju.)).

Visoka svjetlosti
Sto strepis od vlastite, pa i nase krvi
(...) Evo iz grobova
Razgradivanih stolje¢ima / (Bez bogova i bez svetista i bez
molitava)
()
Do tebe, visoka svjetlosti
Ziva, pokretljiva i viecna —

Beskonacna samo koliko svijetlis iznad nas

(Pupagi¢ 2005, 201)

(U pjesmi se poetski supostavljaju entitet Biokova (Visoka svjetlosti / §to
strepis od viastite, pa i nase krvi/(...) / Do tebe, visoka svjetlosti | Ziva, pokretljiva
i vjecna — | Beskonacna samo koliko svijetlis iznad nas) 1 metaftonimija naroda
(Evo iz grobova | Razgradivanih stolje¢ima |/ (Bez bogova i bez svetiSta i bez
molitava)), Biokovo je hiperbolicki predo¢eno opisom, dok se narod povezuje
s minulim stolje¢ima $to ukazuje na trajnost (hiperbolicki konotiran pridjev
razgradivan) 1 opustoSenost (polisindetonski niz (Bez bogova i bez svetista i bez
molitava)).

11 Ishodno je navedeni izraz frazeoloski, ali u stihovima je konotativno potenciran
hiperbolickim znacenjem.
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Povorka iz davnina izvire
Povorka ne prestaje
Tutnji

Povorka sve dalje koraca

Cijeli moj narod koraca izmedu neba i zemlje

(Pupadié 2005, 203)

(Narod je metaforiziran zacudnom sintagmom (povorka iz davnina), stilski

obiljezenim glagolom tutnjiti 1 metaforickim stithom koji sugerira arhetipsku
sveprozetost (Cijeli moj narod koraca izmedu neba i zemlje)).

26

Sudbina cuda Sto bje nekada zemlja
(Zapravo te zemlje koju dozivjesmo cudom)
Dogodila se. — Mi stupamo u nju

U jedinu vjecnost sto nas stvarno hoce

U tami toj ko pri dnu gustog mrtvog mora
U tami toj sto prekri bivstvo stvari
U kojem jeststvo svijeta prigusile sjene

U tami toj se, lebdec¢ kao ribe
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Krecemo polako: od stijene do stijene
Drevnoga nam grada iz pradavne pjesni
[ usprkos tami (sudbino, i tebi!)

Ticemo svoj razlog — svoj vlastiti odar

Ovaj cvijet — kolijevku u raci svog roda

(Pupagié¢ 2005, 207)

(U pjesmi se na globalnoj sadrzajnoj razini ideja zemlje kao svijeta
stvorenog cudom (kodiranje religijskim znaCenjem) semanticki reducira na
zemlju kao pjesnikov pripadni narod, ta je ideja zemlje oblikovana refleksijom
(U jedinu vjecnost Sto nas stvarno hoce), dvjema slikovnim refleksijama (U
tami toj Sto prekrvi bivstvo stvari, U kojem jeststvo svijeta prigusile sjene) i
dvjema pjesnickim slikama (U tami toj ko pri dnu gustog mrtvog mora, U
tami toj se, lebde¢ kao ribe). U refleksijama entitet vjecCnosti povezan je s
ovozemaljskom prolazno$¢u kroz humornoironijsko intoniranje (sto nas stvarno
hoce), entitet tame metonimija je neproni¢ne stvarnosti, a bivstvo 1 jeststvo
filozofemi (ontologizmi) su vezani za bitak svijeta. U redukciji svijeta na narod
vazna je metaforicka konotacija stijene kao neceg arhetipskog, drevnog grada
kao realizacije metafore arhetipskog 1 metaforickog stiha vezana za bivanje
(Ticemo svoj razlog — svoj vlastiti odar). Krajnji semanticko-sintaktic¢ki rez
(iskazno-referencijalno puknuce) u zadnjem stihu govori o nasilnoj redukciji
1 disfunkcionalnosti tog sloja u ovoj pjesmi jer ne postoji jasan silazak prema
takovrsnoj ideji.).
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Moj svijete

Udaljujem se. Pruzam za tobom ruke
Sjene velikih vojski nadiru iz davnina
Zrak su omastile strijele

Razbijen

Usitnjen sanjas

Neprestane tistu more

Vijekovi pokapaju svjetlo

Rane otaca izrastaju u kraste

Divna majka Margarita prodaje suze
Majka Margarita

Moj kriz svejedno gori

(Pupaci¢ 2005, 218)
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(U pjesmi je prikazano udaljavanje subjekta i1 svijeta, Sto je realizacija
metafore tanatiCkog znacenja u Pupacicevoj poetici; motivi iz hrvatskog
kulturno-civilizacijskog sloja sluze razvoju tanatickog sloja; tomu doprinose
hiperbolicke slikovne refleksije (Sjene velikih vojski nadiru iz davnina,
Neprestane tistu more, Vjekovi pokapaju svjetlo), metafore naroda predocene
figurom UZasa (Rane otaca izrastaju u kraste) 1 literarni motiv majke Margarite
koji je resemantiziran glagolom prodati 1 ponovljen, §to stvara asematicko-
asintakticki efekt u sintaktiCkom kontinuitetu (Divna majka Margarita prodaje
suze | Majka Margarita))."

Ja hocu, a On oklijeva da me povede
Te se i sam upitam: Kuda? (Ja koji doZivjeh istu paniku krvi)
Dok On iscezava u nepoznatoj masi

Londonom u mom bicu zamukne ime Hrvatska

(Pupagic¢ 2005, 231)

(Rodoljubni motiv Hrvatske prikazan je kroz susret sa Supilom u
nostalgiCkom resentimentu.).

Sljede¢i primjeri odnose se na citate ili aluzije iz hrvatske knjizevnosti koji
su inkorporirani u pjesme. Interpretirat ¢emo ih.

12 Pjesma Majka Margarita pripada bugarSticama iz zadarskog podrucja, a sadrzana je u
velikom epu Jurja Barakovi¢a Vila Slovinka. Motiv suza povezuje se sa zaljenjem majke
Margarite prilikom odlaska sinova u ratove s Turcima (Dragi¢ 2017, 191). Vidljivi su
ve¢ u pocetnim stihovima bugarstice: Cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica / ... ona
mala ptica / cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica |/ ona cvilu cviljase gradu Zadru na
pridvratiu / (...) | Al ono ne bise drobna ptica lastovica | Neg mi ono bise bila stara majka
Ivanova / ... Majka Margarita (Barakovi¢ 2004, 145).
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Na velikom nebu pjeva velika ptica

Velikim kljunom, velikim glasom o velikom raju
Velike zvijezde velikim ocima gledaju

Veliki svijet u velikom velikom vremenu

Na velikom svijetu veliki ljudi igraju velike igre
Velika djela vape za velikim velikim pljeskom

1 velika djeca u velikim povorkama urlicu

Velike velike hvale u velika zvona

1 u velikom prostoru jeci velika slava
A u velikoj jeci velikih rijeci — Sapat:

O Veliko Bezglavo Nesto prokleto ime tvoje

U sve vijeke viekova!

Amen!

(Pupacic¢ 2005, 194)
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(Ova je pjesma naslovljena Himna, a intertekstualni dijalog ostvaren je
s pjesmom Veliki Petak godine hiljadu devet stotina devetnaeste Miroslava
Krleze (1983, 24) podcrtanim citatom. Ve¢ od samog naslova u pjesmi aktivira
se kod himne kao tradicionalne lirske vrste uzviSenog sadrzaja 1 emfatickog
tona. Ona je uvedena ponavljanjem pridjeva velik, a zvukovna je strana koja
podrzava navedeni ton ostvarena aliteracijom glasa v. U prvim stithovima
postoji kodiranje himne mitskim (Na velikom nebu pjeva velika ptica | Velikim
kljunom, velikim glasom o velikom raju / Velike zvijezde velikim ocima gledaju
| Veliki svijet u velikom velikom vremenu), drustvenim (Na velikom svijetu
veliki ljudi igraju velike igre | Velika djela vape za velikim velikim pljeskom /
I velika djeca u velikim povorkama urlicu / Velike velike hvale u velika zvona)
1 religijskim diskurzom (I u velikom prostoru jeci velika slava | A u velikoj
Jjeci velikih rijeci — Sapat: / O Veliko Bezglavo Nesto prokleto ime tvoje | U
sve vijeke vjekova! /| Amen!). Rije€ je o pjesmi u kojoj se sadrzaj stratificira
u trima slojevima; od mitskog i religijskog do drustvenog i svi stoje na istoj
semantickoj osi.”* Pripadni citat pripadao bi transpoziciji (citiranje rijeci
na verbalnoj razini teksta) unutar ove pjesme. On je ishodno sacinjen od
diskurznog ¢vora nominacijskog jezika koji pripada mitu (O Veliko Bezglavo
Nesto prokleto ime tvoje) 1 krS¢anske molitve Ocenas (U sve vijeke viekova!l).
U Kirlezinoj pjesmi on je politicki kodiran okolnim znacenjskim sekvencama
u stihovima.' Semantizacijski gledano, rije¢ je o intersemanti¢kom sudaru
religijskog 1 politic¢kog diskurza, Sto diskurz ove pjesme bitno kontrahira. U ovu
je pjesmu uveden kroz paradoks (to nam sugerira leksem Sapat iz prethodnog
stiha) u religijski kodiranom odvojku pjesme, Sto ¢ini stilizacijski paradoks i
puni retoricki sloj svojom disfunkcionalnoscéu).

13 Diskurzi kojima opisujemo suvremeno pjesniStvo mogu biti prepoznatljivi nizom
diskurznih oznaka koje pripadaju pojedinom diskurzu (pripadni metajezik (leksemska
razina), sintakticke konstrukcije i sl.), no mogu nastati kao produkt preoznacavanja ili u
interpretacijsko-recepcijskom procesu. Kako bi se uocila njihova semanticka stratifikacija
u pojedinoj pjesmi, potrebno je ispitati projektivnu os znacenja pojedinog diskurza prema
idejno-tematskoj osi, tj. prema metafori pjesme. Prianjanje istoj semantickoj osi cini
stratifikacijsku istovjetnost, a razliitim osima stratifikacijsku raznorodnost.

14 O Veliko Bezglavo Nesto prokleto ime tvoje | U sve vijeke vjekova / (...) / U crvenom
uznickom svjetlu crvene pandurske | Lampe | Sto moze hrvatski ovijek / na Europski Veliki
Petak? (Krleza 1983, 24).
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Zemlja i ja otimamo se jedno drugome

Otimamo se stoljecima preko ovih otoka

Preko ovijeh grobova

Prenatrpanih mrakom — tako da im popucase ploce
Tako te prosukljava iz njih

I evo: obzorja tamne

Ali gdje su ta obzorja, krosnjo Sto vjecno sumis?
Priko ovijeh rijeka, prek bregov, tam do Dunaja

Az opat DrzZiha pisah se o ledine juze

Az opat DrzZiha

Az poet

Az clovek

Ona hoce da bude zemlja bez svoga kuznoga poroda
Ja hocu da budem ja bez srama Sto mi je ona mati
Bez griznje

S kamenom u srcu Sto ga valjahu puci

(Pupadié 2005, 208)
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(Ova je pjesma strukturirana kao dijalog pjesnika i zemlje. On se zbiva
na nekoliko diskurzivnih razina. Prva je razina metaforicko metonimiziranje
zemlje s hrvatskom kulturom i civilizacijom, druga opcenito relacioniranje
subjekt — svijet 1 kOd Univerzalije, tre¢a obnova mita o ¢ovjeku i zemlji te
njihova aksioloska neraskidivost u arhetipskom kodu. Prva se razina ostvarujem
preuzimanjem predmetnog sloja 1 intertekstualnim povezivanjem s Basc(¢€)
anskom plocom koja se simbolicki pripisuje pocetcima hrvatske kulture,
knjiZevnosti 1 pismenosti. Ta se simbolika opredmecuje 1 na semiotickoj razini
pretvara u ishodisnu tocku subjekta 1 diskurza. Do pojave prvog citatnog umetka
(Az opat Drziha pisah se o ledine juze) subjekt progovara o vlastitom dijalogu
sa zemljom koja se metaforicki predstavlja kao sublimirana slika njegova bitka,
njegova realizirana metafora. NaglaSene su temporalna dimenzija oblikovana
hiperbolom (Otimamo se stoljecima preko ovih otoka) 1 tanaticki simboli
grobova, mraka 1 obzorja tamna (Lemac 2017, 89). S obzirom na uporabu
citata s Bas¢anske ploce kao ishodista hrvatske kulture 1 pismenosti, on prianja
uz navedenu ideju 1 osnazuje hrvatski kulturno-civilizacijski sloj 1 retoricki se
njime poigrava do kraja pjesme (Az opat Drziha | Az poet | Az Elovek / (...) / Ja
opat DrzZiha | Ja opat /| Ja €lovek). Rije€ je o transpoziciji citata i retorickom
polju stilizacije.).
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Onaj cisti bjelcati krecnjak
do drage Dragonje do utihle Boke
I more; more sinje

Pokle su me prikovali — to i ja kukavan stremim

Samo Sto nemam cemu
Dubini? Visini? U ovoj beznadnoj praznini!
Pa ipak valjda stremim, jer me svijet oko mene

... boli
(Pupagié 2005, 210)

(U dijelu citata lirski se subjekt situira u hrvatski geografski prostor
koji smatra beznadnim 1 opustoSenim, no ipak osuda na nj i stremljenje
Univerzalijama izveden je iz osje¢aja Weltschmerza koji je ovdje resemantiziran
(Pa ipak valjda stremim, jer me svijet oko mene /... boli); citat Pokle su me
prikovali pripada pjesmi Vladimira Nazora Galeotova pesan (1965, 156)
i on je ovdje transponiran,”” a iz smisla pjesme mozemo reci kako se njima
osjecaj samoce 1 beznada intenzivira (polikontekstualnom uvjetovanosScu,
tj. interkontekstualnim prijenosom), tako da se njime obogacuje stilski sloj
stvarajuci efektnu hiperbolu).

15 Prva strofa navedene pjesme glasi: Pokle su me prikovali / zlizane za ove daski. | Ja nisan
ni doma videl. | Ni svoje zagledal majki (Nazor 1965, 156).
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No¢ prestaje da drhti

Oko tebe nicu davolije sjene
[ gledaju te

I njuse te

I plaze ti jezik

Sjene obraza od Zaba

Oslastijeh, kozijeh i na svaki nacin

Siene obraza od mojemuce

Od papagala, od Zvirata, od barbacepa

Gmizu oko tebe

I rugaju se, Negromante, tvojoj trpkoj nazbilj Sali
(Pupaci¢ 2005, 222)

(U pjesmi je prikazana smrt pjesniCkom slikom spuStanja davoljih sjena
na tijelo, one su poetski opisane podcrtanim citatom iz Dunda Maroja (Prvi
prolog Dugog Nosa) kao ljudi nahvao, 1ako je citat transponiran, on je stilski
neprikladan i retorizaciju lirskog iskaza pretvara u hipermanirizam).
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Zakljucak

Ovim smo radom htjeli ukazati na status i1 funkciju hrvatskog kulturno-
civilizacijskog sloja u PupaciCevu pjesniStvu, to€nije u zbirci Moj kriz
svejedno gori (Pupaci¢ 1971). Usidren u svojem arkadijskom ishodistu,
tj. rodnom Slimenu, Sto reflektira rana faza, doZivljava brojne empirijsko-
literarne prijelome kako bi doSao do izravne tematizacije hrvatskog kulturno-
civilizacijskog sloja. On je dvostruko realiziran; kao metonimijski korelat
hrvatske proSlosti i1 tradicije te kao obilje citata iz hrvatske knjiZevnosti.
S obzirom na proucavanje poetike 1 dosadasnje spoznaje, rije¢ je o tome da
kod Pupaci¢a prevladava tanatopoetika, tj. da je smrt predmetno-tematska,
idejno-tematska, poeticka, stilska i1 svjetonazorska odrednica. S obzirom na to,
neke su od tematizacija intertekstualnog odnosa s hrvatskom knjizevnoscu i
kulturom funkcionalne, a neke disfunkcionalne. To jako ovisi o semantizaciji
1 stilizaciji intertekstualnog inputa 1 interpretaciji tog diskurzivnog postupka.
Uz funkcionalne 1 poneke disfunkcionalne intertekstualne inpute, Pupacicevo
pjesnistvo biva obogaceno i tom tematizacijom koja je neko¢ zadavala teSkoce
u njegovu tumacenju.

Izvori

Barakovié, J. (2004). Vila Slovinka. Zagreb: Matica hrvatska.

Krleza, M. (1983). Plameni vjetar: Izabrane pjesme. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske.

Nazor, V. (1965). Pjesme. Zagreb: Matica hrvatska.

Pupaci¢, J. (1955). Kise pjevaju na jablanima. Zagreb: Lykos.

Pupaci¢, J. (1955). Mladiéi. Zagreb: DrusStvo knjiZevnika Hrvatske.

Pupacic, J. (1958). Cvijet izvan sebe. Zagreb: Zora.

Pupaci¢, J. (1965). Ustolicenje. Zagreb: Znanje.

Pupaci¢, J. (1971). Moj kriz svejedno gori. Zagreb: Studentski centar Sveucilista.
Pupacic, Josip (2005). Pjesme. Autobiografska proza. Zagreb: Ex libris.

36



VINJETA ZA ZAVICA)

Literatura

Car Matutinovi¢, Lj. (1978). Ovo more koje gori. ,,15 dana®, 8, 32 — 35.

Dragi¢, M. (2017). Fikcija 1 fakcija u bugarscici ,,Majka Margarita®. U R. Bozi¢, K.
Kuva¢-Levaci¢ (Ur.) Zadarski filoloski dani V1 (Zbornik radova s Medunarodnog

znanstvenog skupa Zadarski filoloski dani 6 odrzanog u Zadru i Novalji 25. i 26. rujna
2015.) (str. 201 — 215). Zadar: Filozofski fakultet Zadar.

Holtuis, S. (1993). Intertextualitiit (Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzepzion).
Stauffenburg: Stauffenburg Verlag.

Juvan, M. (1995). Pjesme u stereofoniji: intertekstualne figure i ¢itanje. U Z. Benéi¢ i D.
FalisSevac (Ur.) Tropi i figure (str. 503 — 543). Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti.

Juvan, M. (2013). Intertekstualnost. Novi Sad: Akademska knjiga.
Lemac, T. (2017). Poeticke simetrije u pjesnistvu Josipa Pupacica. Zagreb: Biakova.

Lemac, T. (2021). O pjesmi pjesmom (Metadiskurzivne relacije u lirici). Zagreb: Edicija
Bozicevi¢ (u tisku).
Milanja, C. (2005). Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000., knjiga 1. Zagreb: Altagama.

Milic¢evié, N. (1982). Kriz patnje i kamen vjere. U J. Pupacié. Sabrane pjesme (str. 191
—213). PSHK, knjiga 156. Zagreb: Matica hrvatska.

Orai¢ Toli¢, D. (2019). Citatnost u knjizevnosti, umjetnosti i kulturi. Zagreb: Naklada
Ljevak.

Orosz, M. (1997). Intertextualitiit in der Textanalyse. Be¢: OGS/ISSS.
Redep, D. (1969). Josip Pupacié. ,,Zivot“, 4, 3 — 11.

37



Tea-Tereza Vidovi¢ Schreiber i lvana Odza

DISCOURSE OF CROATIAN LITERATURE AND
CULTURE IN THE BOOK OF POETRY MOJ KRIZ
SVEJEDNO GORI BY JOSIP PUPACIC

Summary

This paper explores the discourse layer of Croatian literature and culture in the
book of poetry Moj kriz svejedno gori by Josip Pupaci¢. Such layer was also noted by
earlier authors (Stamac¢, Mijovi¢ Koc¢an, Milanja) and it helped to interpret the reference
to the Croatian tradition as one of the subject-themed and conceptual-themed layers in
the book. We will focus on the functionality of this layer in the texts of the poems and in
the poetics. We will use intertextual figures (Juvan) to determine the status and function
of these discursive sources and the stylization of poem intertext (Lemac) to approximate
their functionality. Thus, we come to the conclusion about the relative dysfunctionality
of these inserts as well as the possible semantic excess of the discourse layer. Theoretical
and methodological apparatus is built on literary stylistics, theory of intertextuality and
stylistics of intertextuality.

Keywords:
poetry by Josip Pupaci¢, discourse layer of Croatian literature and culture,
intertextuality, stylistics, interpretation
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i moreijaijas morem zlatom
sjedimo skupa na Zalu vrh brijega

I smijemo se i smijemo se moru

(Josip Pupaci¢: More)
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