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PROSLOV

SrediSte je ovoga istrazivanja jezik splitskoga novinstva tijekom
meduratnoga razdoblja. Temelji se na mojoj neobjavljenoj doktorskoj
disertaciji Jezik i pravopis splitskoga novinstva izmedu dvaju svjetskih ratova
(1918. - 1941.), obranjenoj 2014. na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu. Proucavanje je obuhvatilo desetere dnevne novine koje su izlazile
u Splitu od 1918. do 1941.: Novo doba, Jadran, Zivot, Novi list, Jadranska
posta, Primorska posta, Narod (Jugoslavenski narod, Hrvatski narod),
Hrvatska rije¢ (Hrvatska sloga), Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik.
Istrazivane su njihove jezicne znacajke na svim razinama te napose ¢lanci o
jeziku koji su u njima objavljivani. Taj je rad osuvremenjen i dopunjen
dodatnim spoznajama, Sirim kontekstom, a ukljucena je i novija znanstvena
literatura objavljena nakon 2014.

Splitska meduratna politicka povijest te drustveni razvoj grada i Zivota
njegovih stanovnika detaljno su istrazeni u opseznim monografijama.
Zamisao da ovo istrazivanje preraste u knjigu potaknuta je spoznajom da
nedostaje sustavnih istrazivanja jezicnih obiljezja splitskoga novinstva
tijekom toga s viSe motriSta vrlo zanimljiva vremena. Split je izmedu dvaju
svjetskih ratova slijedom razli¢itih okolnosti postao glavnim dalmatinskim
upravnim, politickim i kulturnim sredistem, ubrzano se razvijao ostvarujuci
napredak u brojnim podrudjima. Zabiljezen je znacajan demografski rast,
tako se prema sluzbenim popisima broj stanovnika grada Splita izmedu
1921. i 1940. godine gotovo udvostrucio, doSavsi do otprilike 46 000
stanovnika. Takav demografski skok zajedno s opadanjem stope
nepismenosti pogodovao je razvoju novinstva. Broj novinskih izdanja toga
razdoblja neusporediv je s danasnjim standardima, primjerice, visSe od 150
razli¢itih novina, razli¢ita vijeka trajanja, ukljucuju¢i dnevnike, tjednike,
polumjesecnike i mjesecnike, izlazilo je u Splitu od pocetka stolje¢a do 1941.
godine. Novinstvo je u to doba s pretezno ideoloSkoga znacaja prelazilo na
informativni. Kako je novinarstvo u tom razdoblju tek stjecalo profesionalni
ugled, novinsko-publicisticki stil Cesto je bio podcjenjivan, a u modernoj se
polifunkcionalizaciji standardnoga jezika dotad znatnije cijenio jezik
beletristike.

U meduratnom razdoblju splitski su dnevnici postali vaznim
¢imbenicima gradskoga javnoga Zivota, Sto potvrduje i njihova visoka
naklada, osim toga, novine su kojiput bile i jedini izvor podataka o pojedinim



zbivanjima vaZnima za gradane. Zauzimajuéi prostor javne komunikacije,
uredniStva tih dnevnika provodila su dvije suprotstavljene jezi¢ne politike,
jedni su razvijali jezi¢nu unifikaciju temeljenu na shvacanju da postoji
jedinstveni srpsko-hrvatsko-slovenski narod s jedinstvenim jezikom koji i
kroz novine valja izgradivati; druga je, znatno manja, skupina snazno
razvijala hrvatsku nacionalnointegracijsku ideologiju i jezi¢ni kroatizam.
Jezik tako zrcali duh vremena i otkriva Sira drustvena kretanja.

Vjerujem da ¢e ova knjiga biti zanimljiva jezi¢nim struc¢njacima koje
zanima vrlo slojevito meduratno razdoblje splitskoga novinstva, studentima
i nastavnicima kroatistike, kroatologije, novinarstva, ali i onima koji Zele
bolje razumjeti razvoj splitskoga novinstva izvan samo jezi¢nih motrista.
Takoder moze biti od koristi svima koji su zainteresirani za tzv. spli¢anistiku
u Sirem smislu, odnosno za razumijevanje povijesti i (jezicne) kulture grada
Splita u ovom vaznom razdoblju.

Filozofskomu fakultetu Sveucilista u Splitu zahvaljujem na financijskoj
potpori pri objavljivanju ove knjige.

Autorica
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KRATICE

U radu su kraceni naslovi rasc¢lanjivanih dnevnih novina. Pri
citiranju novinskih €¢lanaka u tijelu teksta u zagradama navode se kratica
dnevnika, godina i broj izdanja, a cjeloviti su podatci o ¢lancima zabiljeZeni u
popisu izvord. Za izdvojene primjere kojima se potkrjepljuju jezi¢ne
¢injenice uz godinu i broj izdanja dnevnika naveden je i broj stranice s koje

Su preneseni.

HG Hrvatski glasnik
HN Hrvatski narod
HR Hrvatska rijec¢
HS Hrvatska sloga

] Jadran

JD Jadranski dnevnik
JN Jugoslavenski narod
JP Jadranska posta

N Narod

ND Novo doba
NL Novi list
PP Primorska posta

YA Zivot



12



1. UVOD

U jezi¢nim ras¢lambama prve polovice 20. stoljeca, napose meduraca,
nedostaje cjelovitih i samostalnih istrazivanja posvecenih jeziku splitskoga
novinstva. Jezik splitskoga novinstva meduratnoga razdoblja, medutim,
vazan je i gotovo nezaobilazan aspekt u istrazivanjima jezikoslovnih
kretanja u prvoj polovici 20. stolje¢a u Dalmaciji upravo zbog dotadanjega
samostalnog razvoja Dalmacije pod austrijskom nadleznosti u okviru
Austro-Ugarske Monarhije, dakle odvojeno od ostalih hrvatskih podrudja,
kojima je vladala ugarska kruna, te prijenosa upravnoga srediSta sa Zadra na
Split nakon Prvoga svjetskog rata, pri integraciji hrvatskih prostora u
novoosnovanoj drzavi. Zbog nastalih povijesno-politickih prilika u
medura¢u se Dalmacija ponovo i politicki i sociolingvisticki zapravo
samostalno razvijala, a tek se u Banovini Hrvatskoj integrirala s ostalim
hrvatskim prostorima u jednu upravnu cjelinu.

Pregledom dosadasnjih istrazivanja uocava se uglavnom dominantna
teza o Splitu kao jakomu unitaristickomu sredistu meduratnih godina 20.
stoljeca koje je u novinstvu pripomoglo odrzavanju i podcrtavanju jezicnoga
unitarizma. Osnovna je namjera ovoga rada istraziti korpus dnevnih novina
koje su izlazile u Splitu u tom razdoblju. Kako su upravo novine vrela o
nacinu komuniciranja i kronicari vremena, podrobnije ¢e se rasclaniti jezik
kojim su splitski novinari izmedu dvaju svjetskih ratova pisali i $to su o
jeziku biljezili. Utvrdivanjem jezi¢nih i pravopisnih znacajka odabrana
korpusa splitskoga novinstva opisat ¢e se jezicna praksa na tom podrucju
izmedu dvaju svjetskih ratova. Utvrdit ¢e se i objasniti sli¢nosti i razlike
jezicnih obiljeZja proucavanoga korpusa u odnosu na hrvatsku normu prve
polovice 20. stolje¢a. Te ¢e spoznaje biti vazan prinos ponajprije stjecanju
boljega uvida u pravopisno-jezi¢nu sliku meduratnoga Splita, promatrajuci
ga i kao srediSte jezicnoga razvoja Dalmacije nakon talijanske okupacije
Zadra, ali i vazan prilog pri odredivanju usporednica s jezi¢nim stanjem u
ostatku Hrvatske.

IstraZivanje je omedeno dvjema godinama: prijelomnom 1918. kao
godinom zavrSetka Prvoga svjetskoga rata i raspada Austro-Ugarske
Monarhije, $to se podudara i s pocetkom izlaZenja Novoga dobaq,
najdugovjectnijega splitskoga dnevnika u meduratnom razdoblju, te 1941.
godinom kada Jugoslaviju, unato¢ ustrajanju na politici neutralnosti,
zahvaca vrtlog Drugoga svjetskoga rata, slijedi proglasenje Nezavisne
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Drzave Hrvatske, a istodobno se prestaje tiskati Novo doba. U tom se
meduracu medu splitskim dnevnicima oblikuju dvije struje znatno razlicitih
politickih polazista: jednoj je osnovna nacionalna ideja
jugointegralnosti/jugounitarnosti, s Novim dobom kao najdugotrajnijim
dnevnikom takva profila, a druga se temelji na ideji kroatizma i hrvatskomu
pitanju kao alternativi jugoslavenskomu.! Sustavno ¢ée se opisati dosad
zanemarena grada, a kontrastivnom ¢e se jezitnom raSclambom
(pre)vrjednovati utemeljenost predodzbe o unitarnom Splitu te provjeriti
postoji li i drugacija koncepcija, viSe u skladu s popudbinom ve¢ tad
uzbunjivih hrvatskih nacionalnih iskustava.

Ciljevi i metodologija istrazivanja

Glavni je cilj ovoga istrazivanja dati jezicnu sliku Splita kao
dalmatinskoga srediSta nakon talijanske okupacije Zadra izmedu dvaju
svjetskih ratova, na temelju jezi¢ne grade prikupljene iz dnevnih novina koje
su u Splitu izlazile u tom razdoblju. Novinski korpus je relevantan upravo
stoga $to jezik dnevnih novina zauzima Sirok prostor javne komunikacije te
moZe snazno utjecati na javno mnijenje, navlastito na jezi¢ne navade i
obrasce svojega Citateljstva, a ujedno je i valjan dokument stanja u jeziku i
pravopisu te vecCe ili manje priklonjenosti dvjema tada supostoje¢im
oprjec¢nim paradigmama. Naznacit ¢e se odnosi uredniStava dnevnika prema
hrvatskomu jeziku u meduratnom razdoblju, oslikani primjerima jezi¢ne
politike kakva se u dnevnim novinama provodila, te usporediti splitsku
pravopisno-jezi¢nu situaciju s jezi¢nim razvojem u ostatku Hrvatske.

Jezicna ¢e rasclamba ukljuciti pravopisnu, fonolosku, morfolosku,
sintaktic¢ku te leksicku razinu, a pozornost e se posvetiti i clancima o jeziku

1 Valja napomenuti da dio povjesniCara jugoslavenstvo kao integracijsku ideologiju ne drzi
dijelom hrvatske nacionalnointegracijske ideologije, nego upravo njezinom negacijom.
Tomislav Jonji¢ pritom istice sljedece: ,Medutim, ako se jugoslavenstvo smatra hrvatskom
nacionalnointegracijskom ideologijom (iako je za nj lako dokazati da je u biti bilo negacijom
hrvatske nacionalne i drzavne misli), onda se neminovno postavlja pitanje znaci li to da su oni
srpski ideolozi i politicari koji su promicali jugoslavenstvo kao nacin rjeSenja srpskog pitanja
takoder i hrvatski nacionalni ideolozi. S druge strane, po kojoj bi se logici - gledano iz
perspektive 19. stolje¢a - u tom slu¢aju svojstvo hrvatske nacionalnointegracijske ideologije
smjelo uskratiti bilo kojoj drugoj politi¢koj koncepciji, pa i onoj koju su zastupali pristaSe misli
da su Hrvati zapravo odvjetak srpskog ili nekog drugog naroda?” (Jonji¢ 2012: 23)
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i pravopisu objavljivanima u raslanjivanim dnevnicima. IstraZivacki dio
izrasta iz Sirokoga novinskoga korpusa u kojem su raspoznatljive dvije
oprjecne skupine: dnevnici jugounitarnoga profila koji podcrtavaju jezi¢ni
unitarizam, uglavnom u suglasju s vukovsko-Belicevom normativistikom
(Novo doba, Jadranska posta, Jadran, Zivot, Novi list, Primorska posta) i manje
brojna, emancipacijska skupina dnevnika koji u svojoj koncepciji ¢esée isti¢u
hrvatsku nacionalnu ideju koja iskljucuje politi¢ki jugointegralizam, s vise ili
manje uspjesno izraZenim jezi¢nim nacionalnim identificiranjem (Hrvatska
rije¢, Hrvatska sloga, Jadranski dnevnik, Hrvatski glasnik te dijelom dnevnik
Jugoslavenski narod/Narod/Hrvatski narod).

Posebna pozornost posvetit ée se znacajkama jezika i pravopisa
najdugovjecnijega splitskoga dnevnika Novo doba koji je prezivio c¢ak Sest
drzavnih tvorevina. Zapoceo je izlaziti jos za Austro-Ugarske Monarhije, u
lipnju 1918, a trajao sve do travnja 1941., kada Jugoslaviju 1941. napadaju
fasisticke snage i tako ju zahvaca Drugi svjetski rat. U ratnom vihoru Novo
doba prestaje postojati, posljednji broj tiskan je 22. travnja 1941. godine, u
tad ve¢ sluzbeno proglasenoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Novo doba
uredivala su trojica urednika: u prvom razdoblju Vinko Kisi¢, nakon njegove
smrti slicnim uredivackim smjerom nastavlja svecenik Vinko Brajevi¢, a
posljednja cetiri broja u travnju 1941. godine ureduje Daniel Crljen. Premda
se Novo doba samo smatralo neovisnim novinama, u prvom se broju
profiliravsi kao informativne nestranacke novine, drzi se da su bili
naklonjeniji unitaristickoj koncepciji.

Proucit ¢e se i jezicno slicna grada takoder dugotrajne Jadranske poste,
koja je pocela izlaziti 1925. godine, za proslave tisu¢ugodi$njice hrvatskoga
kraljevstva, a prestala 1934. godine. Sluzbeno je bila nezavisni list, a
uredivao ju je Manfred Makale. Dvadesetih godina u Splitu krace izlaze i
sljede¢i dnevnici: Jadran: glasilo jugoslavenske demokracije, nesluzbeno
glasilo Hrvatske pucke stranke (1919. - 1921. godine dnevno); Zivot: list
dalmatinskih demokrata (1919. - 1923. dnevno), koji je podrzavao
Demokratsku stranku, te Novi list (1920. - 1921.) Oskara Tartaglie.
Tridesetih godina kratko izlazi Primorska posta (tijekom srpnja 1935.)
vlasnika i urednika Marka Uvodica.

Navedenim dnevnicima koji su jezicno i pravopisno uglavnom u
suglasju s dominantnom vukovskom normativistikom daljnjom ras¢lambom
korpusa sup(r)o(t)stavit ¢e se emancipacijska paradigma tadanjih znatno
malobrojnijih glasila koja su u svojoj koncepciji i naslovima ceSée isticala
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odrednicu ,hrvatski”, priklanjajué¢i se radicevskim politickim nacelima.
Provjerit ¢e se njeguju li ti dnevni listovi u skladu sa svojim politickim
usmjerenjem i jezi¢no biraniji izricaj, to jest priklanjaju li se dominantnoj
normativistici ili u raskoraku s dominantnom osi njeguju i drugadija
gledanja na kodifikaciju hrvatskoga standardnoga jezika. Dvadesetih tako
izlazi Hrvatska rijec, koju je 1924. pokrenuo Kerubin Segvi¢, a urednikom je
Vlaho Rai¢, te Hrvatska sloga urednika Jakse Buzancica, kao nadomjestak za
u meduvremenu zabranjenu Hrvatsku rije¢, koja ponovo izlazi do kraja
1924. godine, postajuéi sluzbenim glasilom Hrvatske zajednice, stranke koja
je okupila sve tadanje oporbene stranke u Hrvatskoj. Tridesetih godina Ivo
Tartaglia i Stjepan Vidovi¢ pokre¢u jadranski dnevnik (1934. - 1938)),
urednika Franje PaveSica, poslije Vicka ]. Maslova, koji u posljednjem
godistu dobiva i javhu Macekovu potporu. Zabranjeni jadranski dnevnik
potkraj tridesetih nasljeduje Hrvatski glasnik (1938. - 1940.), sluzbeno
glasilo Hrvatske seljacke stranke za Primorsku banovinu. Izdavaci su mu
Pasko Kaliterna i dr. Josip Berkovi¢, a odgovorni urednik Ljubomir Budanko.

Promotrit ée se i jeziCno stanje Naroda: informativnoga nezavisnoga
lista (1922. - 1924.) urednika Tomislava Novaka. Taj je list isprva bio
tjednik slavenskoga ideoloskoga smjera, potom mijenja ime u Jugoslavenski
narod i pocinje izlaziti kao dnevnik. Povratkom na staro ime urednistvo se
svrstava u hrvatsko jugoslavenstvo trumbicevskoga znacaja. Nakon
razocaranja beogradskim rezimom dnevnik najzad, tek u jednom broju, 21.
veljace 1924. godine, izlazi kao Hrvatski narod.

Posebna pozornost posvetit ¢e se korpusu ¢lanaka o jeziku i pravopisu
sabranih iz dnevnika Novo doba, koji su nastajali od lipnja 1918. do travnja
1941. godine. Ti Ce se clanci interpretirati kronolosko-tematskim nacelom
uzimajuéi u obzir tadasnje povijesno-jezicne okolnosti. Proucit ¢e se na
slican nacin i €lanci o jeziku i pravopisu sabrani iz ostalih splitskih dnevnika
toga razdoblja, posebice iz glasila naklonjenijih radi¢evskomu usmjerenju, te
provjeriti postoje li medu njima kakve znatnije tematske razlike u odnosu na
takve ¢lanke Novoga doba.

PocCetne su pretpostavke sljede¢e: ocekuje se da ¢e uvjetno
unitaristicki usmjereno Novo doba i ostalo politicki srodno splitsko
novinstvo slijediti Belicev pravopisni obrazac te kodifikacijske postavke
treeg naraStaja hrvatskih vukovaca, a radicevski naklonjena glasila
osnazivat ¢e hrvatski jezitni identitet priblizavanjem kodifikacijskim
temeljima nacionalno svjesne struje hrvatskih jezikoslovaca. S obzirom na
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povijesno-zemljopisnu dimenziju, ocekuje se takoder i utjecaj ponajprije
talijanskoga, u mnogo manjoj mjeri njemackoga te lokalnoga vernakulara.

Obradba istraZivanoga korpusa ukljutuje metodu kvalitativne
ra$¢lambe sadrZaja s ciljem utvrdivanja i objaSnjavanja sli¢nosti i razlika
pisanoga materijala te usustavljivanje opazenih pojava Kklasificiranjem i
kvantificiranjem u odgovarajuée kategorije. Glavni postupci bit ce
usporedba i diferencijacija razlicitih obiljezja dviju supostoje¢ih oprjecnih
paradigma u raSlanjivanom korpusu, a primijenit ¢e se pritom postupci
logicke rasc¢lambe i sinteze, apstrakcije i generalizacije. Prema jezi¢noj
prirodi uzoraka korpusa zakljucivat Ce se i o karakteristikama publike kojoj
su novine bile namijenjene, to jest nastojat ¢e se razluciti korespondiraju li
stavovi i uvjerenja tadanje splitske populacije, izraZeni i u dnevnom tisku, s
njezinim jezicnim izricajem te Kkoliko se politicka zarista (ne)svjesno
promicu i jezicnim posredovanjem.

Istrazivat Ce se pritom ponajprije pravopisno-jezi¢ni aspekt tekstova,
to jest kako je sadrzaj obznanjen, a u politicki ¢e se sadrzaj tekstova zadirati
samo kada odreduje i jezi¢nu politiku.



1. KRATAK PREGLED POLITICKE POVIJESTI DALMACIJE
DO DRUGOGA SVJETSKOGA RATA

Standardni je jezik sociolingvisticki fenomen, nuzno je stoga osvrnuti
se na Kkljutna povijesno-politicka previranja koja su utjecala i na
jezikoslovna kretanja, osobito u prvoj polovici 20. stolje¢a, a zrcale se i u
tekstovima dnevnika koje ¢emo rasclaniti.

Nakon gotovo Cetiristoljetne mletacke vladavine Dalmacija je potpala
pod tzv. prvu austrijsku vladu (1797. - 1805.). Za habsburske uprave Zadar
postaje sjediStem pokrajinske vlasti za Dalmaciju. Slijedi kratkotrajno
Napoleonovo doba (1805. - 1813.), koje je Dalmaciji donijelo ekonomski i
kulturni procvat te teritorijsko prosSirenje padom Dubrovacke Republike
1806. godine. Nakon Napoleonova pada Dalmacija, obuhvativsi cijelo
dalmatinsko primorje s Bokom kotorskom, Beckim kongresom 1815.
pripada Austriji, koja ustrojava posebnu pokrajinu Kraljevinu Dalmaciju.
Takva je uprava potrajala sve do kraja Prvoga svjetskoga rata i sloma
Austro-Ugarske Monarhije. U cijelom tom razdoblju Dalmacija je i dalje
razdvojena od banske Hrvatske jer su ugarskoj polovici Austro-Ugarske
Monarhije pripadale Hrvatska, Medimurje i Vojvodina, a austrijskoj Istra i
Dalmacija s jadranskim otocima. Austrija je k tomu u tom razdoblju poticala
autonomastvo sustavno odbijajuci podrzati pokusaje ujedinjenja Dalmacije s
ostatkom Hrvatske te umanjujuc¢i ,hrvatstvo” Dalmacije talijaniziranjem, a
istodobno je zanemarivala njezin bilo kakav ekonomski ili prosvjetiteljski
razvoj.

Nakon pada Bachova apsolutizma i povratka ustava listopadskom
diplomom 1860. godine, u Dalmaciji unato¢ autonomaskim snagama pocinje
osnazivati narodni preporod, a i u ostatku Hrvatske budi se nacionalno-
politicka aktivnost i parlamentarizam. Narodna se stranka borila za
ujedinjenje Dalmacije s ostatkom Hrvatske, za narodni preporod i uvodenje
hrvatskoga jezika u Skole, u ¢em je potkraj 19. stoljeca ve¢inom i uspjela.

Godine 1914. izbija Prvi svjetski rat, a Italija se ubrzo nakon pocetka
rata prikljucuje silama Antante. Zauzvrat joj Antanta tajnim Londonskim
ugovorom odobrava presizanja za hrvatskim teritorijem, preciznije
jadranskom obalom. Austro-Ugarska Monarhija se na gubitnic¢koj strani
Sredi$njih sila polako raspadala i tad se odlucivalo o budu¢em drzavnom
ustroju njezinih sastavnica, a time izravno i o sudbini Dalmacije.



Svibanjskom deklaracijom 1917. godine na temelju narodnoga nacela i
hrvatskoga drzavnoga prava zahtijeva se ujedinjenje svih juznoslavenskih
zemalja u Austro-Ugarskoj Monarhiji u jedno samostalno tijelo, ali u okviru
Monarhije. Nakon promjene politickih odnosa u ratnom dobu uslijedila je i
Krfska deklaracija (20. srpnja 1917.). Nju je sa srbijanskom stranom (Nikola
Pasi¢) potpisao Jugoslavenski odbor (predsjednik Ante Trumbi¢), koji se nije
slagao s programom Jugoslavenskoga kluba (predsjednik Anton Korosec,
zamjenik Matko Laginja) kao potpisnika Svibanjske deklaracije. Krfskom je
deklaracijom dogovoreno na kojim ¢e se nacelima zasnivati buduca
kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, videna kao samostalna tvorevina
temeljena na jugoslavizmu. ,Medu politicarima na jugu Monarhije
Svibanjska se deklaracija iskazivala kao minimalni, a Krfska kao maksimalni
program. Dakako, sve politicke snage u zemlji nisu imale isti odnos prema
tim deklaracijama, Sto je poticalo proces diferencijacije, koji ¢e se zaoStriti u
1918.” (Matkovi¢ 2003: 44)

Nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije na zavrSetku Prvoga
svjetskoga rata Dalmacija zajedno s ostalim hrvatskim krajevima 29.
listopada 1918. godine ulazi u sastav novoosnovane Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba. U strahu od talijanskoga iredentizma nakon raspada
Monarhije, srpska vojska u Dalmaciji pozdravljana je kao zastitnicka. Slijedi
ujedinjenje Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom
u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca dana 1. prosinca 1918. godine. To
ujedinjenje Hrvatski sabor nije bio priznao. Novoosnovanom je drzavom,
koja nije imala ustava, apsolutisticki vladao srpski regent Aleksandar
Karadordevi¢. Ve¢ potkraj listopada pa do sredine studenoga 1918. Talijani
okupiraju Zadar, dalmatinske otoke, kvarnerske otoke, Sibenik, Pulu i Istru.
Godine 1919. u Beogradu je pocelo djelovati Privremeno narodno
predstavnistvo (parlament) u kojem je bilo i 12 dalmatinskih zastupnika.2

Potpisivanjem Rapalskoga ugovora o razgrani¢enju (u studenom
1920.) odredene su poslijeratne granice na isto¢nom Jadranu - Kraljevini je
Italiji i sluZbeno pripala cijela Istra s Kvarnerskim otocima, na jugu Lastovo i
Palagruza te do tad glavni grad Dalmacije Zadar s uzom okolicom. Uzevsi u
obzir sve te poslijeratne okolnosti, upravno se srediste iz Zadra premjeSta u

2 Medu zastupnicima Privremenoga narodnoga predstavnistva je i Kerubin Segvi¢, poslije
urednik splitskoga dnevnika Hrvatska rijec.



Split koji tako u tom razdoblju postaje teziStem dalmatinskoga politickoga
Zivota.?

Dana 28. lipnja 1921. izglasan je tzv. Vidovdanski ustav, donesen bez
nazocnosti hrvatskih predstavnika koji su napustili Ustavotvornu skupstinu
ne zele¢i pozdraviti regenta Aleksandra, ¢ime bi indirektno priznali
srbijanskoga kralja Petra za svojega vladara. Vidovdanskim je ustavom
drzava preimenovana u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca te podijeljena u
33 administrativne oblasti kojima se, medu ostalim, htjelo ukinuti svijest o
hrvatskom suverenitetu jer je takvom neprirodnom podjelom Hrvatska kao
teritorijska cjelina upravno dokinuta, a ,sluzbeni jezik Kraljevine je srpsko-
hrvatsko-slovenacki” (Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921: ¢l. 3).

Atentat na Stjepana Radi¢a 1928. u beogradskoj Skupstini pogorsava
ionako nezavidne medusobne odnose. Kako se kriza produbljivala, Kralj
1929. proglasava tzv. Sestojanuarsku diktaturu te nakon nekoliko mjeseci
mijenja naziv drzave u Kraljevinu Jugoslaviju, podijeljenu na devet banovina
i Beograd, razmrvivsi pritom Hrvatsku u cetiri dijela. Dokinula se tako svaka
nacionalna posebnost, a nametnuo beogradski centralizam. Uslijedilo je
1931.1 donoSenje novoga, tzv. oktroiranoga ustava.

Nakon ubojstva kralja Aleksandra u listopadu 1934. mijenja se
politicka klima i diktatura u upravljanju drZzavom postupno slabi, a stranacki
se zivot donekle liberalizira. Umjesto maloljetnoga Aleksandrova sina Petra
vlast preuzima troc¢lano namjesnistvo na celu s knezom Pavlom
Karadordevicem. Godine 1935. predsjednik Vlade Milan Stojadinovi¢ prvi
put javno kao sluzbeni predstavnik srbijanske strane priznaje postojanje
hrvatskoga pitanja.# Insistiranje na rjeSavanju hrvatskoga pitanja rezultiralo
je 26. kolovoza 1939. osnivanjem Banovine Hrvatske, ,drzave u drzavi”,
autonomne podrucne jedinice u okviru Kraljevine Jugoslavije, utemeljene
sporazumom DragiSe Cvetkovica i Vladka Maceka. Dalmacija zajedno s

3 Ve¢ 1. studenoga 1918. Narodna organizacija u Splitu preuzima upravne ovlasti nad
Dalmacijom - nakon $to je posljednji austrijski namjesnik napustio grad, za namjesnika u Zadru
postavlja Stefana Metli¢i¢a. ,Prva formalna promjena bila je krizanje slova ,¢. k' (Cesaro-
kraljevsko) na formularima NamjesniStva. (..) Iz ovog akta vidljiva je promjena sredista
Dalmacije. MoZemo smatrati da je od 1. studenog 1918. Zadar prestao biti dalmatinsko srediste.
Njegovu ulogu preuzeo je Split.” (Brali¢ 2006: 260)

4 Opsirnije u Matkovi¢ 2003: 187-189.
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ostalim hrvatskim podrucjem u sastavu jedinstvene Banovine Hrvatske
dobiva znatnu autonomiju.

Napadom Treéega Reicha na Poljsku 1939. godine zapocinje Drugi
svjetski rat, koji doskora zahvaéa i Jugoslaviju, koja je dugo nastojala ostati
izvan ratnih zbivanja. Nakon napada njemacke vojske 6. travnja 1941.
Jugoslavija je primorana potpisati bezuvjetnu kapitulaciju (17. travnju
1941.). Istodobno je 10. travnja 1941. godine Slavko Kvaternik proglasio
Nezavisnu DrZavu Hrvatsku.

Split izmedu dvaju svjetskih ratova

Zbog nastale teritorijske rascjepkanosti Dalmacije Split se kao
dalmatinsko srediste u cijelome meduratnom razdoblju, u okviru ¢ak Sest
spomenutih razli¢itih drzavnih tvorevina, i politicki i sociolingvisticki
razvijao zapravo neovisno od ostalih hrvatskih krajeva.> Teritorijskom
preraspodjelom nove drzave 1922. godine Dalmacija je podijeljena na dvije
oblasti: Splitsku oblast sa sjediStem u Splitu i Dubrovacku oblast sa
sjediStem u Dubrovniku, a Boka kotorska, koja je do 1918. bila sastavnim
dijelom Kraljevine Dalmacije, izdvojena je iz Dalmacije i pripojena Zetskoj
oblasti, stoga Split i nije bio sredistem velikoga podrucja.t

Nakon atentata u beogradskoj skupstini, novim teritorijskim
uredenjem 1929. godine nakon proglasenja apsolutizma najveéi dio
Dalmacije ulazi u Primorsku banovinu sa sjedistem u Splitu, a Dubrovacka je
oblast tom podjelom veéim dijelom pripojena Zetskoj banovini. Primorskoj
su banovini prikljuceni i Livno, Kupres, Mostar, Konjic, Prozor, Bugojno i
Travnik.

Nakon stagniranja za austrijske uprave, u poracu Split biljezi blag
gospodarski i izrazit demografski rast. Kako u gradu Splitu tako i u
splitskom kotaru populacija ubrzano raste, dijelom zbog doseljenja Zitelja iz
okupiranih podrué¢ja, a dijelom i zbog snazna prirodnoga prirasta.

5 0 meduratnoj politickoj povijesti Splita s detaljnim osvrtom na djelovanje politi¢kih stranaka i
ulogu splitskoga novinstva u politickom Zivotu v. Buljan 2022.

OpSirnije o glavnim druStvenim i politickim procesima u Dalmaciji u meduracu v. Jakir 2018,
Jakir 1999.

6 Splitskoj su oblasti pripadali sljede¢i kotari: benkovacki, bracki, imotski, kninski, sinjski,
splitski, Sibenski, prekobiogradski i otok Krk (v. ND 1922, 102).



Stanovnistvo se u tim dvama meduratnim desetlje¢ima s pocetnih 25 000
povecalo na otprilike 46 000 stanovnika uoc¢i Drugoga svjetskoga rata. ,lako
je Zadar bio upravno srediste Dalmacije do 1918. godine, Split je znatno
prije Prvoga svjetskog rata po broju stanovnika bio ve¢i od Zadra, Sto je
vjerojatno bila posljedica brzega gospodarskog razvoja Splita.” (Jelaska
Marijan 2009: 30)

Odvojen od sjeverne, banske Hrvatske i Slavonije, Split se samostalno
razvijao i stoga Sto su prometne veze izmedu njih bile slabe, dijelom zbog
drugacije usmjerene austro-ugarske prometne strategije - tek je 1925.
godine licka Zeljeznicka pruga povezala Split sa zaledem i sa Zagrebom,
simboli¢no ujediniv§i hrvatski sjever i jug. Uz uspostavljenu bolju
komunikaciju sa Zagrebom, Split je tad prvi put prikljuen europskoj
Zeljeznickoj mrezi. U meduratnom je razdoblju Split prerastao u najvecu
luku prve Jugoslavije.

Politicki su u Splitu uglavnom dominirale unitaristicke struje. Stjepan
Radi¢ sa svojom Hrvatskom (puckom/republikanskom) seljackom
strankom’ u Dalmaciji isprva nije ni isticao svoje izborne liste jer nije
postojala ni stranacka organizacija, a uzroke tomu uz snaznu unitarnu
dalmatinsku politi¢ku struju valja traziti i u talijanskoj okupaciji sjeverne
Dalmacije. HSS je bio nepopularan u Dalmaciji dijelom i stoga Sto se
smatralo, iako bez konkretnih dokaza, da je lobirao za Londonski ugovor:
»,Kasno ucvrséivanje HSS u Splitu u odnosu na druge dalmatinske opc¢ine nije
osobito istrazivano, iako se ono spominje u nekim radovima. (...) Takoder,
za Split, u kojem su ranih dvadesetih godina postojali vrlo napeti hrvatsko-
talijanski odnosi, valjalo bi istraziti i utjecaj javnog optuZivanja vodstva
HPSS/HRSS 1919. i 1920. godine za suradnju s Talijanima, pa cak i za
podrzavanje Londonskog ugovora, u ¢emu je prednjacio zagrebacki tisak
blizak Demokratskoj stranci, ali ¢lanke je s istim optuzbama u viSe navrata
objavljivalo i splitsko Novo doba.” (Jelaska Marijan 2009: 121)8 Radiceva je

7 Radi¢eva Hrvatska pucka seljacka stranka (HPSS) u prosincu 1920. preimenovana je u
Hrvatsku republikansku seljacku stranku (HRSS), a nakon ukidanja zabrane stranackoga
djelovanja na temelju Zakona o zaStiti drZave (razgovorno ,obznane” ) i nakon Radiceva
pustanja na slobodu pocetkom 1925. mijenja ime u Hrvatska seljacka stranka (HSS).

8 U prilog ¢injenici da je Dalmacija bila nesklona radi¢evcima i zbog nedokazanih optuzaba
objavljivanih u tiskovinama da su lobirali za Londonski ugovor navodimo i ¢lanak objavljen na
naslovnici Novoga doba 1919. godine. U njem se, primjerice, tvrdi da se ,iz dobro upuéenih
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stranka u Dalmaciji istakla svoje liste tek na izborima 1923., a na tim drugim
skupstinskim izborima u Kraljevini SHS u Splitu su odmah osvojili vecinu.
Trumbi¢ im se pridruzio na zajednickoj listi HRSS-a kao nositelj u Zagrebu
1925. pa su jos$ i viSe ojacali. U Splitu je HSS sluZbeno konstituiran tek u
prosincu 1925. godine, a prvi predsjednik mjesne organizacije bio je
odvjetnik Silvestar Giunio.? Splitska kotarska organizacija HSS-a osnovana je
tek u ozujku 1926., kao posljednja u Dalmaciji.

Sve do beogradskoga atentata u gradu se, pod nacelnikovanjem Ive
Tartaglie, teZiSte wuglavnom usmjeruje na socijalna, gospodarska,
infrastrukturna, kulturna i slicna pitanja, a drzavno-pravnima se ne bavi
sustavno.

Tridesetih godina nacionalna politicka struja pomalo jaca u Splitu, Sto
je ponajprije posljedica razoCaranja vladaju¢im rezimom zbog shvacanja
jugoslavenstva kao isklju¢ivo srpstva, a mnogi se dotad uvjereni splitski
jugointegralisti okrecu Macekovu HSS-ul® Budué¢i da je nakon
SestosijeCanjske diktature bilo zabranjeno isticati hrvatsku zastavu,

krugova ¢uje, da se je uslo u trag ¢inima i dokumentima koji nedvojbeno utvrdjuju, da je Radi¢ -
doti¢no seljatka stranka - Surovala s Talijanima, kako bi se u Hrvatskoj uzbudilo
nezadovoljstvo proti Srbima, digla buna i unistila jedinstvena drzava, a na mjesto nje da se u
na$im stranama stvori po starom talijanskom planu malena nemo¢na Hrvatska republika pod
,protektoratom’, to jest pod politickim i gospodarskim suzanjstvom Italije” (ND 1919, 168).
9V.ND 1925, 300.

10 Spomenimo kao primjer slucaj Ive Tartaglie - kao uvjereni unitarist dao je ostavku na
funkciju gradonacelnika jer se nije slagao s odlukom splitskoga Op¢inskoga vijeca da Op¢ina
zbog Zalosti za poginulim hrvatskim zastupnicima nakon beogradskoga atentata ne sudjeluje ni
u kakvim proslavama, tako ni u obiljeZavanju Vidovdana 1928. Kako su predstavnici Seljacko-
demokratske koalicije, Hrvatske seljacke federalisticke stranke i Hrvatske pucke stranke
uporno traZili da se Split u toj odluci ugleda na Zagreb i da ne sudjeluje u slavlju, a imali su
vecdinu u Vijecu, Tartaglia je bio prisiljen izvrsiti donesenu odluku premda je osobno drZao da
sudjelovanje u proslavi Vidovdana kao spomena svim junacima palima za oslobodenje ni
najmanje ne umanjuje Zalost za poginulim hrvatskim zastupnicima. Nakon toga dao je ostavku.
(v. ND 1928, 152; ND 1928, 153; ND 1928, 153a) Nakon proglasenja diktature kralj je
Aleksandar Tartagliu 1929. postavio za bana Primorske banovine, ali on 1932. daje ostavku,
osobito razocaran suzavanjem banovinskih ovlasti i samouprave. Tartaglia se potom, sredinom
tridesetih, pribliZava Macekovu politickomu svjetonazoru. Nakon Drugoga svjetskoga rata
komunisticka ga je vlast 1948. osudila na sedmogodiSnju zatvorsku kaznu zbog navodnoga
kaznenoga djela protiv naroda i drZave. Izgubio je gradanska prava, a sva mu je imovina bila
konfiscirana. Umro je kao zatvorenik u Lepoglavi 1949. godine. Njegovi su potomci tek 2022.
uspjeli izboriti pravno ponistenje te presude. Vise o njegovu Zivotu v. u Jakir i Buljan 2016.
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liberaliziranjem politickoga Zivota godine 1935. zabiljeZeno je tako veliko
splitsko slavlje u povodu stotinu godina od tiskanja Mihanoviceve ,Lijepe
naSe domovine”, koja je poslije postala hrvatskom himnom.11

Uspostavom Banovine Hrvatske politicke se okolnosti znatnije
mijenjaju - istoga dana kad je u Splitu izvrSena primopredaja vlasti, 4. rujna
1939., hrvatske su zastave istaknute na Marjanu, prvi put nakon Prvoga
svjetskoga rata, i na svim vaznim institucijama, o ¢emu Novo doba pohvalno
izvjeS€uje.12 Josip Brkié, posljednji splitski nacelnik prije pocetka Drugoga
svjetskoga rata, pripadao je krugu haesesovaca.

11V.ND 1935, 286: 6; ND 1935, 293: 7.

12V, ND 1939, 209, usp. i HG 1939, 208.

Zanimljivo je usporediti negativan stav uredniStva Novoga doba prema isticanju hrvatske
zastave 1925. godine, u drukcijem politickom ozracju. Tada Novo doba prenosi dojmove o Splitu
dopisnika Jutarnjega lista, koji je, medu ostalim, zamijetio ovo: ,Na Marjanu se nekad vila
hrvatska zastava. Danas se na vrhu brda koci jugoslavenski barjak.” (ND 1925, 178: 2)
UrednisStvo Novoga doba ograduje se od takva stava sljede¢im komentarom: ,Vila se hrvatska
zastava onda kad je drzavna bila - austrijska! Danas je Split ponosan da se na Marjanu moZe viti
nasa drzavna zastava u kojoj su ne samo boje hrvatske trobojnice ve¢ i njezina dusa. U
jugoslovenskoj trobojnici hrvatska je misao potencirana do - drZavne ideje. Tko to ne shvaca,
mi mu nismo krivi, ali ga iskreno zalimo.” (ND 1925, 178: 2)
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2. RAZVOJ NOVINSTVA U HRVATSKO] DO KRAJA
PRVOGA SVJETSKOGA RATA

0d pojave novinstva u Hrvatskoj, najprije na latinskom i njemackom,
razlikuju se otprilike tri razvojna razdoblja.!3 Prvo razdoblje obiljezavaju
izvjeStajnost i informativnost, no uskoro je nastupila era neoapsolutizma sa
strogom austro-ugarskom cenzurom. Prve novine u Hrvatskoj izlazile su u
Zagrebu 1771. godine, naslova Ephemerides zagrabienses, a pisane su
latinskim jezikom. Javljaju se potom u Zagrebu 1786. njemackim jezikom
pisane novine Agramer deutsche Zeitung pa Kroatischer Korrespondent 1789.
godine.14

Premda je hrvatski jezik u Dalmatinskom saboru postao sluzbenim tek
u srpnju godine 1883., a op¢im sluzbenim jezikom u Dalmaciji donoSenjem
Jezicne naredbe 26. travnja 1909. godine, koja je u potpunosti stupila na
snagu 1. sijecnja 1912. godine, vazno je zabiljeziti mnogo raniju pojavu
novina (i) na hrvatskom jeziku. SluZbeni dvojezi¢ni talijanski i hrvatski
tjednik Il Regio Dalmata - Kraljski Dalmatin'> pokreéu Francuzi 12. srpnja
1806., tijekom napoleonske vladavine, a izlazi sve do 1810. godine.
Pokrenute upravo u Zadru, tadasnjemu dalmatinskom sredistu, bile su to
zapravo prve naSe novine na hrvatskom jeziku iako je hrvatski tekst ustvari
bio prijevodom talijanskoga.

Potkraj 18. stoljeca, nakon stupanja u uniju s Madarima, dolazi i do
prvoga nacionalnoga budenja, borbe protiv madarizacije. Mirko Danijel
Bogdani¢ u Zagrebu podnosi molbu za izdavanje novina na hrvatskom jeziku
1789. godine. Dobio je dopustenje tri godine poslije, ali u ratnim je prilikama
(rat Austrije protiv revolucionarne Francuske), pretpostavlja se, odustao.®
Gotovo Cetrdeset godina nakon pojave prvih zagrebackih tjednika na
latinskom i njemackom, Zagreb zahvaca preporodni ilirski val pa tako 1835.

13 0 razdobljima u razvoju novinstva u Hrvatskoj te o povijesti hrvatskoga novinstva opcenito v.
Horvat 2003, Novak 2005 i Persi¢ 1936: 227-229.

14 Podrobnije o prvim novinama u Hrvatskoj v. Horvat 2003: 31-73; Novak 2005: 30-31.

15V. Horvat 2003: 46-47; Morovi¢ 1968; Novak 2005: 31.

16 0 Bogdanic¢evu pokusaju pokretanja tjednika na hrvatskom v. Horvat 2003: 42-44 te Novak
2005: 30. Horvat navodi da se taj ucenjak, matematicar, astronom i fizi¢ar potpisivao kao
Danijel Emir Bogdani¢.

13



na hrvatskom jeziku izlaze Gajeve Novine horvatske i knjiZevni prilog Danica
horvatska, slavonska i dalmatinska.

Zadar je prvi u Dalmaciji 1844. godine na hrvatskom jeziku pokrenuo i
preporodni knjiZevni ¢asopis Zora dalmatinska, s urednikom Spli¢aninom
Antom Kuzmaniéem.

Drugo razdoblje hrvatskoga novinstva zapocinje otprilike padom
Bachova apsolutizma i vra¢anjem ustavnoga stanja listopadskom diplomom
1860. godine, nakon ¢ega pocinje oZivljenje politickoga Zivota te istodobno
procvat stranackoga novinstva. Novine pritom uz informativnhu ulogu
preuzimaju na se i zadaéu nacionalnoga i politickoga osvjes¢ivanja,
pretvaraju se u oruZje u borbama stranackih ideologija jer preko njih
stranke komuniciraju s narodom i iznose svoje programe. To je u skladu s
tekovinama francuske revolucije koje diljem Europe ideoloski bojé novine.
Drugo je razdoblje potrajalo sve do svrsetka Prvoga svjetskoga rata.

U tom drugom razdoblju razvoja novinstva Narodna stranka u
Dalmaciji od 1862. ima svoje sluzbeno glasilo Il Nazionale, koje izlazi u
Zadru, ali na talijanskom jeziku.17 Prvi je urednik bio Spli¢anin Natko Nodilo,
a list se tiskao dvaput tjedno. Isprva je uz svaki drugi broj izlazio prilog na
hrvatskom naslovljen Prilog k Narodnom listu. Od 2. sijeCnja 1869. izlaze
naizmjenic¢no hrvatski Narodni list i talijanski Il Nazionale, kao prilozi jedan
drugomu, a od 3. sijecnja 1870. godine Il Nazionale postaje prilogom
Narodnomu listu. Godine 1876. spajaju se u jedan list usporedna naslova I/
Nazionale Narodni list, a od 1884. ostaje samo hrvatski naslov. Zadarski je
Narodni list izlazio sve do 14. srpnja 1920. dugo predvode¢i hrvatsko
novinstvo u Dalmaciji, sve dok im Talijani nakon okupacije nisu unistili
tiskaru tako ih nasilno zatrvsi.18

Trece razdoblje hrvatskoga novinstva otpocinje zavrSetkom Prvoga
svjetskoga rata, Sto se podudara i sa slomom Austro-Ugarske Monarhije,
¢ime je zapravo prestala potreba za iskljuc¢ivo stranackim novinama. U

17 Juraj Biankini, jedan od urednika Narodnoga lista, kao razloge pokretanja novina na
talijanskom jeziku medu ostalim navodio je i posljedice sustavne mletacko-austrijske
talijanizacije Dalmacije, koje su dovele do toga da je obrazovano stanovnistvo uglavnom bilo
nevjesto hrvatskomu jeziku u pisanom izrazavanju, bilo im je stoga isprva tesSko na¢i suradnike
i za dvostrani¢ni prilog na hrvatskom jeziku. (v. Ti¢inovi¢ 2004: 120-121)

18 ViSe o pokretanju glasila Narodni list i njegovoj ulozi u politickom Zivotu Dalmacije v. Novak
1978, Horvat 2003, Novak 2005 te Tic¢inovi¢ 2004.
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tre¢em razdoblju dotad pretezno politicko-ideoloSko novinstvo Siri svoje
obzore, preobrazava se u informativno i preuzima mnogostrane zadace. Jo$
se od prvoga desetlje¢a 20. stolje¢a naglo poveéava i broj dnevnih listova, a
osobito u poslijeratno doba. Uzrok je tomu i drugacije ¢itateljstvo s novim
ocekivanjima, mnoge su novine usmjerene i k zenskomu citateljstvu za koje
se otvaraju posve nove teme, a i Sport kao tema poprima mnogo ozbiljnije
razmjere u novinskim izvjes¢ima. U tom poslijeratnom razdoblju otpocinje i
doba profesionalnoga novinarstva koje viSe nema gotovo nista zajednickoga
s preporoditeljima i buditeljima narodne svijesti. Novinari se takoder
pocinju udruzivati u vlastite strukovne organizacije, a Hrvatsko novinarsko
druStvo domalo je kao Zagrebacka sekcija pripojeno novoosnovanomu
jedinstvenom Jugoslavenskom novinarskom udruzenju.l® ,Novinstvo nije
samo politicka potreba ve¢ i posao. U Zagrebu se stvaraju dva velika
novinska informativna i tiskarska sustava koji ¢e djelovati do propasti
Jugoslavije. No, uz velike novinske sustave ide veliki kapital, sprege s
industrijom i bankama. Velike hrvatske novinsko-izdavacke kuce
koncentrirane su u Zagrebu, Osijeku i Splitu. U Zagrebu su to Tipografija i
Jugostampa, u Splitu koncern Novog doba, a u Osijeku Hrvatskog lista.”
(Novak 2005: 137)

19 Pokusalo se i prije Prvoga svjetskoga rata osnovati prvu profesionalnu novinarsku udrugu,
Hrvatsko novinarsko drustvo, ali zbog ratnih okolnosti bilo je kratka vijeka (1910. - 1914.).
Jedinstveno Jugoslavensko novinarsko udruzenje (JNU) osnovano je u ozujku 1921. godine
spajanjem novinarskih drustava iz Ljubljane, Zagreba, Sarajeva i Beograda koja su u novoj
udruzi postala sekcijama. Tako hrvatski novinari nakon obustave i likvidacije Hrvatskoga
novinarskoga drustva vec¢inom pripadaju Zagrebackoj sekciji J]NU-a. Uzgred, za novi su naziv
jedinstvene udruge Ljubljana i Zagreb predlagali savez (na tragu njihova zalaganja za savez
postojecih drustava), a Beograd i Sarajevo udruZenje.

Podrobnije o novinarima i novinarskim drustvima prije Prvoga svjetskoga rata te u Kraljevini
Jugoslaviji vidi Gostl i sur. 1997: 168-169; Novak 2005: 85-87, 215-220; Smol¢i¢ 1936; Bosnjak
2010: 21-102.
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Razvoj splitskoga novinstva

Razvoj splitske periodicke publicistike zapocinje tek u
poslijebachovskom razdoblju hrvatskoga novinstva, kaskaju¢i kako za
banskom Hrvatskom, tako i u Dalmaciji za Zadrom i Dubrovnikom. Splitsko
se novinstvo takoder moze kronoloski podijeliti u tri razdoblja. Prvo je
omedeno pojavom prvoga tiskanoga ¢asopisa 1859. godine i traje sve do
kraja Prvoga svjetskoga rata. Godine 1859. Vid Morpurgo u Splitu pokrece
knjiZevni ¢asopis Annuario Dalmatico (Dalmatinski godisnjak), koji izlazi na
talijanskom jeziku u dvama svescima 1859. i 1861. godine, a okuplja
dalmatinsku inteligenciju i potice kulturni razvoj pokrajine.20

Dana 4. ozujka 1875. izlaze prve splitske novine, naslovljene
L'Avvenire, takoder na talijanskom, ali u 1877. godini s prilogom Pridmetak
na hrvatskom jeziku. Autonomaske su orijentacije, u sluzbi tadanjega
gradonacelnika Bajamontija, a izlaze do 1882. godine.?!

Prve splitske novine na hrvatskom jeziku jesu Narod - pocinju izlaziti
9. sijeCnja 1884. godine, a izlaze sve do 1918. godine, uz mijenjanje naslova
najprije u Jedinstvo 1894. pa Nase jedinstvo 1905. Tiskane su dvaput tjedno,
a od preimenovanja u Nase jedinstvo triput tjedno, potom od 1914. dnevno.
Prvim im je urednikom Dinko Politeo.22

Velebit je prvi splitski, ali i dalmatinski dnevnik, pokrenuo ga je Ante
Trumbi¢ u svojoj tiskari, a izlazio je na hrvatskom jeziku od 1. veljace do 30.
rujna 1908. godine, kratko zbog financijskih poteSkoéa u koje je Trumbic

20 Tekstove za Annuario Dalmatico Vid Morpurgo bio je pripremio za tisak jo$ u prosincu 1858,
a prvi je svezak tiskan 1859. godine. Drugi je svezak izaSao 1861. godine, a tre¢i je bio
pripremljen, no nije ugledao svjetlo dana. Morpurgo je jo§ 1856. godine pozvao vrsne
dalmatinske pisce da mu posalju svoje tekstove, ve¢ tada osjetivsi potrebu za pokretanjem
takva glasila. ,U prvom svesku godi$njaka suradivali su najistaknutiji dalmatinski intelektualci:
Kosta Vojnovi¢, C. de Cirenco Lucio, I. Francesci, O Verotti, N. Tomasseo, I. A. Kaznaci¢ i E. Resti.
Iz njihovih ¢lanaka struji slavenska ideja navje$¢ujuci budenje narodne svijesti u Dalmaciji.”
(Kolak 2004: 91)

OpSirnije o ¢asopisu ,Annuario Dalmatico” v. Anzulovi¢ 1992: 31; Kolak 2004 i Novak 1978.

21 Vidi viSe Hrvatska enciklopedija 1941: 23; Novak 1978: 2343, Novelji¢ 1992: 45 te Ti¢inovi¢
2004.

22 7Za viSe podataka o splitskim novinama Narod, Jedinstvo i NaSe jedinstvo v. Morovi¢ 1968: 8,
10-11; Novelji¢ 1992: 45, 57; Ti¢inovi¢ 2004, Novak 2005: 44, Kui¢ 2014.
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zapao.2? Tako u Dalmaciji uo¢i Prvoga svjetskoga rata ne izlazi ni jedan
dnevnik.24

Potkraj toga prvoga razdoblja splitskoga novinstva, a poc¢etkom Prvoga
svjetskoga rata, austrijske su vlasti bile zabranile splitska glasila Slobodu i
Zastavu, a tijekom rata izlazili su samo prorezimski dnevnik Nase jedinstvo i
klerikalni Dan,?> koji su prestali izlaziti potkraj 1918.26

Slijedi drugo, meduratno razdoblje splitskoga novinstva u kojem se
nakon talijanske okupacije Zadra upravno, politicko i kulturno srediste
Dalmacije premjeSta na Split. Poetkom dvadesetih godina 20. stolje¢a u
Splitu je djelovalo nekoliko tiskara, ,to su bile Drustvena tiskara, Hrvatska
Stamparija, Narodna tiskara, Jugoslavenska tiskara, Trgovacka tiskara i
Leonova tiskara. Na kraju meduratnoga razdoblja djelovale su samo
Hrvatska Stamparija (vl. Stjepan Vidovi¢ Ivanov) i Stamparsko poduzeée
Novo doba (vl. Barisi¢ i Brajevi¢)” (Jelaska Marijan 2009: 238). Upravo je to
meduratno razdoblje splitskoga novinstva zZariStem ras¢lambe ovoga rada.

0d Drugoga svjetskoga rata zapocinje trefe razdoblje splitskoga
novinstva, koje traje sve do osnivanja samostalne i neovisne Hrvatske, kada
otpocinje i najnovije razdoblje hrvatskoga novinstva.

23 0 dnevniku Velebit v. Novelji¢ 1992: 49; Morovi¢ 1968: 13, Novak 2005: 77, Kui¢ 2014.

24 U posebnom broju glasila Novinar, koji je tiskan 24. svibnja 1936. u prigodi zagrebackoga
kongresa Jugoslavenskoga novinarskoga udruZenja, Ivo Hergesi¢ u svojem c¢lanku Jedan vijek
hrvatskog novinstva biljezi sljedece: ,U o€i rata imamo u Zagrebu 13 dnevnika (danas 8), dok u
Dalmaciji ne izlazi, na primjer, ni jedan dnevnik (danas 2).” (Hergesi¢ 1936: 8)

25 Dan je najprije izlazio svakoga drugoga cetvrtka, od 1905. tjedno, potom od 33. broja 1914.
dnevno, a od 1916. sve do kraja Prvoga svjetskoga rata tjedno, v. Morovi¢ 1968: 10-11;
Tic¢inovi¢ 2004: 128-129.

26 Vidi Radica 1931: 284; Baras 1994: 63; Novak 2005: 107; Ti¢inovi¢ 2004.
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3. SPLITSKI DNEVNICI IZMEDU DVA]JU SVJETSKIH
RATOVA

Blizenjem Kkraja Prvoga svjetskoga rata i sve izvjesnijega raspada
Austro-Ugarske Monarhije te nastajanja nove drzave pocinje se buditi
novinstvo u Hrvatskoj, ponajprije u Zagrebu kao politickom srediStu, ali i u
ostalim krajevima.?’” Novi su se listovi osnivali posvuda, potaknuti
osnivanjem nove drzave i raspravljaju¢i ponajviSe o njezinu buduéem
uredenju. K tomu, zbog talijanske okupacije Istre i znatnih dijelova
Dalmacije te time uvjetovane situacije druk¢ije su u Dalmaciji i politicke
teZnje negoli u Zagrebu, a time i orijentacija dalmatinskih novina.z8

Kao jaka unitaristicka matica u razdoblju nakon Prvoga svjetskoga
rata, Split u svojoj meduratnoj periodici sociolingvisticki zrcali tadanja
klju¢na povijesno-politicka previranja te jezi¢no-pravopisna suceljavanja
nacela tretega narastaja hrvatskih vukovaca i nacela koja su skretala s
njihova smjera pri normiranju standardnoga jezika. Jasno se u meduracu
razaznaju dvije oprjecne skupine: splitski dnevnici unitaristicko-
centralistickoga usmjerenja (Novo doba, Jadranska posta, Jadran, Zivot, Novi
list, Primorska pos$ta) i manje brojna, slabije razvijena skupina dnevnika koji
naglasavaju hrvatsku nacionalnu orijentaciju te grade svijest o ideji
kroatizma otporom unitarno-centralistickoj praksi prve Jugoslavije
(Hrvatska rijec, Hrvatska sloga, Jadranski dnevnik, Hrvatski glasnik te uvjetno
dnevnik Jugoslavenski narod/Narod/Hrvatski narod koji je mijenjao
orijentacije). Istaknimo i ovo: ve¢ spomenuto kasnije politicko organiziranje

27 0 obnovi stranackoga i informativnoga tiska potkraj Prvoga svjetskoga rata v. Novak 2005:
102-104.

28 Listaju¢i preglede hrvatskoga novinstva, o splitskome meduratnom novinstvu nesto
podataka nalazimo u opseZnome monografskom radu Bozidara Novaka (2005) - podrobnije o
dnevniku Novo doba (2005: 106-107, 236, 253, 255) te manje o Hrvatskoj rijeci (2005: 146) i
Hrvatskom glasniku (2005: 237, 255), a u popisima zabranjenih listova navodi se jo$ i Jadranski
dnevnik (2005: 255). Premda i Josip Horvat (2003) donosi pregled razvoja novinstva u
Hrvatskoj do 1939. godine, preteZno je usredotocen na zagrebacke tiskovine, tako da od
splitskih meduratnih dnevnika spominje Novo doba (2003: 334, 348) i tek uzgred dnevnike
Jadran i Zivot (2003: 348), ozna¢ujuéi ih kao stranacke novine.

V. i Splitske novine 1918.-1929.
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H(R)SS-a u Dalmaciji u usporedbi s ostatkom Hrvatske takoder je dijelom
uzrok slabijega utjecaja potonjih glasila u Splitu.

Split je u poslijeratnim godinama znatno demografski rastao, ¢ime se
dobilo i novo C¢itateljstvo raznovrsnoga profila, a takav gradanski razvoj
pogodovao je prihvacanju i ukorjenjivanju novoosnovanih dnevnika. , Vrijedi
podsjetiti da je u Splitu od 1900. do 1941. izlazilo viSe od 150 raznih
tiskovina: dnevnika, tjednika, polumjesetnika, mjesecnika i ostalih
prigodnih izdanja.” (Baras 2020)

Popis splitskih dnevnika rasclanjivanih u ovom istraZivanju temelji se
na Gradi za bibliografiju splitske periodike: Novine 1875 - 1941 Hrvoja
Morovica, publikaciji splitske SveuciliSne knjiznice Splitske novine 1918. -
1929. objavljenoj 1999. u sklopu manifestacije Knjiga Mediterana te
osobnom uvidu u dostupne primjerke dnevnih novina u splitskoj
SveuciliSnoj knjiznici te Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu.
Pritom su uocene neke nedosljednosti i previdi u kategorizacijama ili
datacijama na koje se upozorava dalje u tekstu.

Unitarni dnevnici

3.1. Novo doba

Osnivanje dnevnika Novo doba

Osvrnimo se na poveznicu izmedu zadarskoga Narodnoga lista, koji je
od svojega osnivanja (1862. godine) bio predvodnikom hrvatskoga
novinstva u Dalmaciji sve do pred kraj Prvoga svjetskoga rata, i zacCetka
splitskoga poslijeratnoga novinstva. U svjetlu sve izvjesnije talijanske
okupacije Zadra predlagalo se Jurju Biankiniju, tadanjemu uredniku
Narodnoga lista, da se s redakcijom preseli u Split, ali njemu je nakon visSe od
pedesetogodiSnjega zadarskoga kontinuiteta bilo tesko prihvatiti takve
zamisli. Zato je bivSem uredniku Narodnoga lista Vinku Kisicu predlozio da
se on, u kontekstu obnove pokrajinskoga tiska, preseli u Split i pokrene novi
splitski list.

Domalo su talijanski okupatori zabranili izlaZzenje Narodnoga lista,
razorili mu tiskaru i unistili prostore redakcije i uprave te tako u
dramati¢nim okolnostima zatrli dotad najutjecajniji dalmatinski javni glas
protiv talijanizacije. Nakon okupacije Zadra Split u nastalim okolnostima
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postaje politickim i kulturnim srediStem Dalmacije, a novoosnovano Novo
doba nasljednikom ideja nasilno uSutkana Narodnoga lista.

Ve¢ potkraj Prvoga svjetskoga rata grupa je osnivaCa, osnaZena
Svibanjskom i Krfskom deklaracijom, pokuSala pokrenuti novi dnevnik u
Splitu, zamislivsi isprva ,da bi se zadarski Biankinijev ,Narodni List’ preselio
u Split, gdje se osjecalo daleko $iri ambijenat i slobodarskiju atmosferu. Bilo
je to koncem 1917. Medjutim Biankiniu je bilo vrlo tesko maknuti ,Narodni
List’ sa poluvjekovnoga sjediSta, gdje je on tako ¢asno vrsio svoju zadacu, pa
se je zato stvorila odluka da se pokrene jedan novi list, kao izraZaj
revolucionarnih tendencija protiv tadasnje drzave” (ND 1928, 140a). Prvi
urednik Novoga doba Vinko Kisi¢ u jednom od svojih ¢lanaka takoder
potvrduje da se Novo doba bilo pokusalo pokrenuti jos 1917. godine:
»,Temelji su mu udareni u jesen 1917, a radi tehnickih zapreka mogao je da
izadje tek u proljece 1918.” (ND 1921, 195) Te su tehnicke zapreke zapravo
bile pomanjkanje ljudstva za redakciju i administraciju, nedostatan broj
slagara te oskudica materijala - slova i papira.2?

Ideja o pokretanju Novoga doba 1918. proizisla je iz kruga ljudi
povezanih s Narodnom organizacijom, regionalnim tijelom s politickim
programom jugoslavenskoga jedinstva,3® a koji su radi toga i osnovali

29V.ND 1919, 125. Usp. i Jelaska Marijan 2009: 460-464.

30 U Splitu je na Narodnom zboru 2. srpnja 1918. donesena Splitska rezolucija te izabrana
uprava Narodne organizacije u Dalmaciji. Tom se rezolucijom jasno iskazao stav da ¢e se o
sudbini naroda raspadom Austro-Ugarske Monarhije odluciti demokratskim nacelom
samoodredenja jedinstvenoga naroda Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenoj drzavi. (v. ND
1918, 1) Iz sastava ¢lanova politickoga i gospodarskoga odbora Narodne organizacije SHS u
Dalmaciji razabire se o kojem je krugu ljudi rije¢. U politicki su odbor izabrani: don Ante Ani¢,
dr. Roko Arneri, pop Jovo Budin, dr. Gajo Bulat, dr. Uro$ Desnica, dr. Mate Drinkovi¢, Juraj
Dubokovi¢, Ante Frani¢, Ivo de Grisogono, dr. Ivo Krstelj, dr. Jerko Machiedo, dr. Ivan
Majstrovi¢, Milan Marusi¢, Dujam Mikaci¢, Pavao Roca i otac Roko dr. Vukovi¢. U gospodarski su
odbor izabrani: dr. Petar Baturi¢, don Niko Gamulin, dr. Prvislav Grisogono, don Frano
Ivani$evié, Jovo Matatié¢, Simun Rak, Marko Stoji¢ i dr. Vjekoslav Skarica. (v.ND 1918, 24)

Pri obiljezavanju desete godiSnjice izlaZzenja dnevnika Novo doba ¢lan prve redakcije Nizeti¢
prisjea se utemeljenja Narodne organizacije i napominje da ,u sporazumu s tom nasSom
vrhovnom institucijom u Dalmaciji nastavlja ,Novo Doba’ svoj rad” (ND 1928,140c).

Zanimljivo je i da se neka od ovdje spomenutih imena navode kao ¢lanovi splitskih masonskih
loza izmedu dvaju svjetskih ratova, kako je zabiljeZeno u popisima sa¢uvanima u arhivu
,Bihac¢a”, hrvatskoga druStva za istraZivanje domace povijesti u Splitu, a koje je vetinom
sastavljao don Frane Buli¢. Tako se kao masoni spominju Prvislav Grisogono, Vjekoslav Skarica,
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Nakladno drustvo s ograni¢enim jamstvom. Te je godine Nakladno drustvo
dalo znatniji dio kapitala za pokretanje lista, a osnovalo ga je 16 druzinara,3!
medu kojima se isticu odvjetnici dr. Prvislav Grisogono, dr. Pavao Perat i dr.
Vjekoslav Skarica, omi$ki nacelnik Milan Marus$i¢ i dr. Ante Stambuk, c. k.
sudbeni zemaljski savjetnik u Splitu. Nakladnom drustvu pripadaju i splitski
lije¢nik dr. Josip Arambasin,3? pravnik Jerko Culi¢, don Ante Drago$evic,
zupnik u Rav¢ama, don Stjepan Tomasovi¢, zupnik u Zadvarju, tvrtka N. A.
Dubokovi¢ iz Jelse, splitski posjednik Vicko Feri¢, trgovci Josip Karaman,
Marko Mikaci¢ i Simun Rak, ljekarnik Jovo Mata¢ié33 te opéinski lije¢nik u
Jelsi dr. Ivan Stambuk.

Prvi je broj dnevnika Novo doba iziSao u nedjelju 9. lipnja 1918., za
Austro-Ugarske Monarhije, a pretposljednji broj tiskan je 22. travnja 1941.
godine, u tad ve¢ sluzbeno proglasenoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Posljednji, sporni (otisnuti) broj od 23. travnja 1941.34 sadrzavao je izjavu

Jerko Culi¢, a od novinara/suradnika Novoga doba jos i Silvije Alfirevi¢, Bogumil DoleZal,
Branko Nizeti¢ i Vijo Krstulovi¢. (v. Duplanci¢ 1992)

Ivo je Tartaglia bio medu najpoznatijim splitskim masonima, ¢lan zagrebacke loZze
,Maksimilijan Vrhovac” bio je jo§ od 1917., a ¢lan splitske loZe ,Pravda” od 1929, ali je 1935.
istupio iz ¢lanstva masonske organizacije nakon rasprave o federalnom uredenju drzave s
politi¢kim protivnicima. Potanje o Tartaglinu sudjelovanju u masonskim lozama v. Muzi¢ 2000.

31V.ND 1928, 140a.

Pri donoSenju cjelokupnoga sastava ¢lanova Nakladnoga drus$tva s ograni¢enim jamstvom
oslanjamo se i na detaljni popis Zdravke Jelaske Marijan (2009: 460), kojoj je izvorom fond
Javni biljeznici srednje Dalmacije Drzavnoga arhiva u Splitu.

32 U prizemlju kué¢e Arambasin bio se smjestio ured prve redakcije, ,u prostorijama odvjetnicke
kancelarije dr. Ante Trumbica, koji je tada kao ¢lan Jugoslavenskog odbora boravio u
inozemstvu. (...) Poslije sloma Austro-Ugarske uredniStvo seli u prostorije bivSeg Vojnog suda
(juZno krilo franjevackog samostana na Obali), gdje se u prizemlju nalazila Hrvatska tiskara”
(Baras 1994: 65). Poslije se redakcija lista nalazila na 1. katu kuce na Pavlinovi¢evoj poljani br.
1. (v.ND 1938, 42)

33 U Matacicevoj su se ljekarni tajno deponirali novcani prilozi za pokretanje lista, v. Baras
1994: 63-67.

34 Nekoliko izvora potvrduje da je doista otisnut i broj Novoga doba s nadnevkom 23. travnja
1941. Podatci o okolnostima prestanka izlaska dnevnika Novo doba te o zapljeni spornoga broja
od 23. travnja 1941. godine preneseni su prema tvrdnjama Serifa Sehovic¢a, ondanjega novinara
Novoga doba, koje on iznosi u sudskim sporovima protiv Stamparskoga poduze¢a Novo doba,
navode¢i da ima svjedoke ,za €injenicu, da je list ,Novo Doba’ bio Stampan i na 23/4 1941 t. j.
onoga dana kad nije bio poslan na cenzuru i da je zbog toga bio obustavljen. (...) TuZitelj
[Sehovi¢ — A. M. H.] je tek iza rasprave saznao od niZe navedenog svjedoka za ¢injenicu, da je list

21



ustaskoga povjerenika za Dalmaciju dr. Ede Bulata kojom on negira ocitu
Cinjenicu da su Talijani preuzeli civilnu vlast u Splitu, k tomu zahtijevajuci
od uprave da se toga dana dnevnik ne Salje na cenzuru talijanskim vlastima.
Talijani su na to istoga dana zaplijenili list i obustavili njegovo daljnje
izlazenje te okupirali tiskaru, redakciju i administraciju Novoga doba
zabranivsi pristup svim namjeStenicima i vlasnicima. U tiskari su domalo
nastavili tiskati novi, dvojezicni talijansko-hrvatski dnevnik San Marco.35

Dnevni je list Novo doba u dvadesetéetverogodiSnjem razdoblju izlazio
gotovo neprekidno, izuzev razdoblja Strajkova slagara i spora s tiskarom od
23. kolovoza do 1. prosinca 1919. Izdavalo ga je Nakladno drustvo s
ogranicenim jamstvom tiskom Hrvatske Stamparije u Splitu. Poslije se kao
vlasnik pojavljuje Nakladna zadruga ,Novo doba”3 potom Stamparsko
poduzete Novo doba, a od travnja 1929. izlazi tiskom Narodne tiskare
Novoga doba.

Ve¢ se od prvoga broja Novo doba izjasnilo kao informativne
nestranacke novine, uzevsi ime iz stihova Vojnovic¢eve pjesme , Tajna nasSeg
roda”, nastale u svibnju 1918. u Zagrebu,3” koju donose na naslovnici, a

,Novo Doba’ bio i ako necenzuriran $tampan u viSe stotina primjeraka na 23/4 1941 i
otpremljen iz tiskare i da je radi toga bio obustavljen” (7 tuzbi Serifa Sehoviéa 1946: 43-44).

Da je postojao broj s nadnevkom 23. travnja 1941. navodi se i u Kuzmiéevu djelu Antifasisticki
Split: ratna kronika 1941. -1945. (2011: 41), a koje se oslanja na sljedec¢i izvor: Antun Kisic,
Ljetopis grada Splita 1941-1945, rukopis u Knjiznici Muzeja grada Splita, neobjavljeno.

35 Novo doba ponovo kratkotrajno obnavlja svoj rad za Nezavisne Drzave Hrvatske, nakon
kapitulacije Italije. Prvi obnovljeni broj izlazi 3. listopada 1943. pod uredniStvom Stjepana
VukuSi¢a. Godine 1944. odgovorni je urednik lista Ignacije DuiSin, za izdavaStvo i urednistvo
odgovara Jozo Katalini¢. Posljednji broj izlazi 22. listopada 1944., uoci ulaska partizana u Split.
V. Novak 2005: 288 te Kuzmi¢ 2011: 545, 732.

Valja ovdje napomenuti da obnovljeno Novo doba zbog nadrastanja postavljenoga vremenskoga
okvira ne ¢e biti ras¢lanjivano u ovom radu.

36 Nakon smrti urednika Kisi¢a Ivo Tartaglia je sa svojim prijateljima financijski sanirao
dnevnik Novo doba, ali zbog sukoba s Vinkom Brajevi¢em ti su novi zadrugari 1931. istupili iz
zadruge, v. Machiedo-Mladini¢ 2001: 141.

37 Vojnoviceveve su pjesme bile i podlogom svojevrsna politickoga obracuna u splitskim
dnevnicima. Tako dnevnik Hrvatska rije¢ u uskrsnom broju 1924. objavljuje njegovu pjesmu
»,Majka Hrvatska”, nastalu u srpnju 1918. Uredni$tvo Hrvatske rijeci o izboru bas te Vojnovi¢eve
pjesme i pjesnikovu promijenjenu stavu prema njoj navodi ovo: ,Sada je donosimo do znanja
hrvatske javnosti u Dalmaciji jer je ona lijep prilog za monografiju pjesnikovu, za ocijenjivanje
(sic!) njegova karaktera, a majci Hrvatskoj nije na sramotu. A kako je se sada sjeca pjesnik, to je
njegova stvar.” (HR 1924, 10: 9)
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zamisao o takvu imenu dnevnika prvi je predloZio urednik Vinko Kisi¢.38
Insistira se na narodnosnom usmjerenju srednje struje, Novo doba se
proglasuje ,glasnikom politickih teZnja jedinstvenoga naroda Hrvata, Srba i
Slovenaca i tumaCem njegovih potreba na prosvijetnom i gospodarskom
polju” (ND 1918, 1). Kao dnevnik usmjeren k dalmatinskoj liberalnoj
inteligenciji gradanske orijentacije, Novo doba je ostalo prividno neovisno o
stranackim politikama. Premda se simo smatralo neovisnim novinama, drzi
se da su bili naklonjeniji unitaristickomu duhu3? te da su se u prvom
razdoblju, tijekom Kisi¢eva urednikovanja, uvjetno pribliZavali interesima
Demokratske stranke Svetozara Pribi¢eviéa i Ljube Davidovié¢a.*0 Cesto su
optuzivani za podilazZenje tadasSnjoj vlasti*! jer su zagovarali ,stvaranje
centralisticke jugoslavenske drzave, uz zahtjev za administrativhom
decentralizacijom, ali ne prema nacionalnome ili povijesnom kljucu. Time je

38V.ND 1927,97; ND 1928, 140b.

Branko NiZeti¢ u svojem feljtonu iznosi ¢injenicu da je Kisi¢ bio inicijator takva prijedloga te da
je pri odabiru imena malu ulogu imao i naziv ruskoga dnevnika ,Novoe vremja“. (v. ND 1928,
140b) Taj je ruski dnevni list od 1868. do 1917. izlazio u Petrogradu (najprije pet puta tjedno, a
od 234. broja godine 1869. kao dnevnik). Za urednikovanja Alekseja Suvorina dnevnik ,Novoe
vremja” postao je jednima od najpopularnijih novina s nakladom od ¢ak 60 000 primjeraka.
Suvorin je novinarima povecao place i poboljsao radne uvjete. Bile su to prorezimske novine, a
ukinuo ih je Lenjin netom nakon Oktobarske revolucije (v. Bol'Saja sovetskaja enciklopedija
1970-1978: 242-243).

39 Kakva se politicka orijentacija zagovarala u ,Novom dobu”, vidljivo je u brojnim ¢lancima, v.
npr.ND 1921, 103: 1.

40 Za potkrjepu takvu stavu navodimo da, primjerice, uoci skupstinskih izbora 1925. Novo doba
na naslovnici otvoreno poziva da se glasuje za Demokratsku (Davidoviéevu) stranku, v. ND
1925, 29: 1.

V. i Horvat 2003: 348, a opSirnije o politickoj orijentaciji vlasnika i novinara Novoga doba v.
Jelaska Marijan 2009: 461-463 te Boban 2003.

41 Na sjednici splitskoga Opéinskoga vije¢a 23. svibnja 1928. godine izbio je tako i spor oko
pitanja financiranja lista. Dr. Silvestar Giunio tvrdi da se u to vrijeme nijedne novine ne mogu
financirati same, osim ,Doma” koji pretplatama financira hrvatski narod, stoga on postavlja
pitanje tko financira Novo doba, izricu¢i sumnje da dnevnik podupire vladajuéi sustav
potporama iz razli¢itih tajnih fondova (v. ND 1928, 120). Tadasnji gradonacelnik, a poslije ban
Primorske banovine Tartaglia mu odgovara da Novo doba ima teku¢i racun pri Gradskoj
Stedionici, a ona je vlasnik Hrvatske Stamparije u kojoj se novine tiskaju. Uslijedilo je i
redakcijsko objasnjenje u kojem se oStro odbijaju insinuacije u potkupljenost dnevnika ,Novo
doba“. Iz redakcije naglaSavaju da se otvoreno i javno moZe provjeriti tko su zadrugari i koliki
su im udjeli te da dnevnik osim pretplatnika nitko tajno ne potpomaze, ali ne navode izrijekom
imena zadrugara. (v. ND 1928, 121)
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[dnevnik Novo doba] izrazavao i tipi¢no raspoloZenje u Dalmaciji 1918.
godine” (Boban 2003: 128). Novo doba je ve¢ na pocetku zastupalo ideje
Svibanjske i potom Krfske deklaracije, s odusevljenjem je pozdravljalo
mladu DrZavu SHS. Glasno su predvodili i podupirali borbu protiv talijanskih
posezanja za isto¢nom jadranskom obalom. Novo doba aktivno sudjeluje i u
politici nacionalnoga integriranja u doba Kraljevine SHS. Medutim, znali su
gdjegdje uputiti i kriticki zalac.*? Do atentata u beogradskoj skupstini
kritizirali su Radi¢a i rad njegove stranke, ali nakon atentata i oni traZe da se
nekako rijesi hrvatsko pitanje. Kad je proglasena SestosijeCanjska diktatura,
Novo doba pozdravlja Kraljevu diktaturuy, ali u to je vrijeme bio proglasen i
Zakon o Stampi, a djelovao je i Presbiro, stoga takvo oduSevljenje treba uzeti
sa zadrskom.*3 Novo doba sredinom tridesetih, osobito u slobodnijem
politickom ozracju nakon atentata na kralja Aleksandra, pomalo zaokrece
politicki smjer i mijenja retoriku mnogo otvorenije kritiziraju¢i drzavnu
politiku.#4 Cesto su u tom razdoblju polemizirali s politicki oprje¢nim
Jadranskim dnevnikom.

Iako regionalni dnevnik, svojim je utjecajem Novo doba izmicalo
lokalnim okvirima.

Urednici
Trojica su urednika uredivala Novo doba. Glavni je utemeljitelj i
urednik u prvom razdoblju Vinko Kisi¢, koji je prije toga uredivao zadarski

42 Pri primjeni ,obznane” u Splitu napomenuli su u Novom dobu da je obustavljena Hrvatska
rije¢ uz komentar: ,To bi znacilo da se progonima misli i¢i i dalje od same Obznane, jer se ona
ogranicuje na HRSS, do¢im je ,Hrvat. Rije¢’ organ Hrvatske Zajednice” (ND 1925, 3a). Pridodali
su i obavijest pretplatnicima Hrvatske rijeci o neizlaZenju toga dnevnika, koju su iz njihova
urednisStva bili zamoljeni objaviti, s vjerom da ¢e sud tu odluku ponistiti. (v. ND 1924, 3b)
Medutim, ve¢ sutradan morali su objaviti sluzbeno objasnjenje o razlozima ukidanja toga
dnevnika u Splitu, protivno svojoj objavljenoj vijesti. (v. ND 1925, 4)

43 V. ND 1929, 7. Jadranska posta se ne oglasava o novim drzavnim prilikama, a Novo doba se
ipak trudi pokazati lojalnost Kralju.

4 Primjerice: ,Hrvati nece i ne mogu da se poslije sedamnaestgod. iskustva zadovolje da se s
njima tako centralisti¢ki upravlja i traZe srazmjeran udio u stvarnom vodenju opce drZavne
politike, a sa svojim posebnim interesima hoce sami da upravljaju. I bas to bi imalo da
doprinese u¢vrscéenju zajednicke drZzave, a ne njenom (sic!) razjedinjavanju, ¢ega se mnogi bez
razloga plase.” (ND 1935, 186)
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Narodni list. Poslije je postao i vlasnikom Novoga doba,*> a vodio ga je sve do
svoje smrti 1927. godine.*¢ Kisi¢ se u mladosti priklanjao pravaskoj, a potom
jugoslavenskoj orijentaciji u skladu s politikom Sirokoga nacionalizma
kakvu su zastupali Dalmatinci Ante Trumbi¢, Fran Supilo i Josip Smodlaka.
Medu organizatorima je prvoga kongresa Jugoslavenskoga novinarskoga
udruZenja, odrZana 1921. u Splitu.#” Nekrologom je ovjekovjecen kao
»zanesen od mladosti Sirokim slavenskim idejama, jedan od boljih i najboljih
sljedbenika velikoga Masaryka” (ND 1927, 96a). Neizostavno je hvaljen i
njegov uspjesni urednicki rad: ,Velika je zasluga Kisi¢eva, Sto je na ,Novom
Doba’ uvijek i u svako doba odlucno i dosljedno branio ono $to je za nas
najvaznije: misao slobode i narodno-drzavnoga jedinstva i Sto je tu
spasonosnu misao propagovao svojim dnevnim glasilom, koje je njegovom
zaslugom najrazgranicCenije i najviSe Citano na ovoj izloZenoj obali nasega
Jadrana.” (ND 1927, 96b)

Nakon Kisi¢eve smrti dnevnik je nastavio uredivati svecenik don Vinko
Brajevi¢. Nakon ranoga umirovljenja iz svecenicke sluzbe*® Brajevi¢ se
priklju¢io redakciji Novoga doba, od 1922. bio je pomoénikom glavnoga
urednika, a Novo doba uredivao je od 26. travnja 1927. do 17. travnja 1941.
godine.*? Dnevnik je i za njegova urednikovanja nastavio zagovarati slican
politicki smjer, uz odreden zaokret sredinom tridesetih godina s izraZenijom
kritikom rezima.

0d potpisivanja konac¢ne kapitulacije Jugoslavije u Drugom svjetskom
ratu posljednja Cetiri broja (18., 19., 21. i 22., a vjerojatno i sporni broj 23.

45 Potvrdu za to nalazimo u nekrologu Vinku Kisi¢u 1927. godine, u kojem je Juraj Biankini
napisao da je Kisi¢ bio i ve¢inskim vlasnikom Novoga doba (v.ND 1927, 96b, v.i ND 1927, 99).
4 Detaljnije o biografiji Vinka Kisi¢a v. Hrvatski biografski leksikon 2009: 326-327; usp. i
Hrvatski leksikon 1996: 595.

47V. Bari¢ i Jurisi¢ 1983:12-13.

48 Brajevic¢ je bio ¢lanom Hrvatskoga katolickoga seniorata. Umirovljen je 1924., u svojoj 36.
godini, a nakon toga posvetio se novinarstvu. Nakon talijanske okupacije Dalmacije u Drugom
svjetskom ratu, zavrsio je u Rampini, potom i na Liparima (v. Matijevi¢ 2002).

Prema policijskom izvjeStaju banskoj vlasti Banovine Hrvatske 20. listopada 1939. godine
Vinko Brajevi¢ je zajedno s novinarom Matom BariSi¢em bio suvlasnikom Novoga doba (v.
Novak 2005: 236).

49 Usp. Pozar 2001: 64; Baric¢ i Jurisi¢ 1983: 7-8; Hrvatski biografski leksikon 1983: 256-257.
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travnja 1941.) ureduje profesor Daniel Crljen.5? Bio je postavljen da kao
ustaski povjerenik cenzurira sve tekstove, stvaraju¢i dnevnik sa svim
ostalim dotadanjim suradnicima osim glavnoga urednika don Vinka
Brajevica, koji je bio potpuno istupio iz urednistva. Nakon $to su snage
Kraljevine Italije 21. travnja 1941. godine zauzele Split i preuzele civilnu
vlast od dotadanje ustaske vlasti, brojevi od 21. i 22. travnja morali su se
poslati na cenzuru talijanskomu Civilnomu komesarijatu.

Novinske rubrike

Dnevnik je donosio pregled inozemnih i domacih politickih vijesti,
gospodarska, drustvena i socijalna gibanja, novosti iz kulture, znanosti i
ostalih podrucja javnoga Zivota. Isprva je tiskan na cetirima stranicama, a
kako se bio uvrijezio obicaj da se slagari nedjeljom odmaraju, ponedjeljkom
bi se tiskao u upola manjem opsegu i prodavao se u pola cijene.5! S
vremenom se broj stranica povefao na osam, a s prilozima bogatijim
izdanjima, navlastito subotnjima, obasezao bi 12, 14, poslije ¢ak i 16 ili vise
stranica. Otvaranje licke pruge u srpnju 1925. godine i posljedi¢no
poboljsanje komunikacijskih veza Splita s ostatkom Dalmacije te sa
Zagrebom donijelo je promjenu u izlazenju Novoga doba. 0Od tada se
dnevnik iz veCernjega pretvara u jutarnji list, koji se zbog novih prometnih
veza moZze brzo dalje distribuirati do pretplatnika Sirom Dalmacije, a novine
se tiskaju i ponedjeljkom.

Dnevnik je imao raznovrsne rubrike koje su se znale mijenjati, ukidati,
preimenovati, a medu stalnijima biljeZimo sljedeée: Politicke novosti,
Medunarodni pregled, Domace vijesti, bogata Gradska kronika, Jugoslavenski
glasnik, Zagrebacka pisma, Pisma iz Beograda, KnjiZevnost i umjetnost, Zrnje,
Zadnje brzojavke, Podlistak s bogatim povijesnim, kulturnim, knjiZevnim i
slicnim temama u kojem su Cesto suradivali mnogi poznati suvremenici.
Poslije se razvio i obic¢aj da se na posljednjoj stranici tiskaju romani u

50 Roden 1914. godine, Daniel je Crljen 1936. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao
hrvatski i francuski. Radio je kao ,profesor na franjevackoj gimnaziji u Varazdinu (1939.),
biskupskoj gimnaziji u Splitu (1939.-40.), te na drZavnim gimnazijama u Sinju, Gospicu i
Derventi, do 1941. kada je otpusten” (Tko je tko u NDH 1997: 72-73). Bio je ¢lanom ustaSkoga
pokreta, kojemu pripada i prije 1941. godine.

V. Hrvatski leksikon 1996: 199-200 te Tko je tko u NDH 1997: 72-73.

51V.ND 1918, 2.
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nastavcima ili pripovijesti, romani u slikama, a posebno su zanimljivi i
bogati oglasi te reklame, od kojih su mnoge tridesetih godina usmjerene k
Zenskomu Ccitateljstvu. JoS sredinom dvadesetih pocelo se i viSe stranica
posvecivati €lancima sa stereotipnim ,Zenskim” temama, ali naslo bi se i
takvih priloga ciljano pisanih za muskarce. Takvi su prilozi isprva obi¢no
objavljivani u opSirnijim nedjeljnim brojevima. Posebno su bogato uredivani
uskrsni i bozi¢ni brojevi Novoga doba, s brojnim feljtonima i prilozima o
tada$njim kulturnim, druStvenim, povijesnim, lokalnim zbivanjima.

Isticu su se uz to prilozi Jadranski sport i Novo doba za djecu.

Jadranski sport je izlazio od 16. listopada 1920. do svibnja 1921.,
najprije kao samostalne novine, ali zbog nastalih organizacijskih problema
od 1. lipnja 1921. pa sve do posljednjega broja, tiskana 12. travnja 1923,
postaju posebnim, tjednim samostalnim prilogom Novom dobu. Kao
samostalni prilog Novom dobu imao je Jadranski sport sljedeéi podnaslov:
Sluzbeno glasilo: ,Splitskog olympijskog pododbora’ i ,Splitskog nogometnog
podsaveza’, kojemu je od sredine 1921. pridodano i ,Dalmat.[inskog] kola
jahaca’. Odgovorni je urednik bio Bogumir Dolezal. Jadranski sport je tiskan
na cetirima stranicama, a donosile su se vijesti iz brojnih Sportova.
Prestankom izlaZenja priloga Jadranski sport nije u dnevniku Novo doba
nestalo Sportskih izvjesca, ona su se potom donosila u uobicajenoj rubrici
Sport.

Tjedni prilog Novo doba za djecu izlazio je u Novom dobu subotom od
26. sijecnja 1935. do 6. travnja 1941. godine. Na Cetirima stranicama
donosio je poeziju i prozu za djecu te djecje literarne priloge, zabavne igre,
zagonetke, rebuse, krizaljke, brojne ilustracije. Stalni je suradnik Rikard
Katalini¢ Jeretov, koji je redovito objavljivao svoje literarne uratke, a
potpisivao se i kao barba Rike.

Novinari i suradnici

Tekstovi u dnevniku Novo doba uglavnom nisu potpisivani ili su autori
naznaceni samo inicijalima ili pseudonimom, tek su gdjegdje navedeni
punim imenom i prezimenom, u skladu s tadasnjom novinskom praksom,
stoga je autorstvo tekstovima Cesto teSko rekonstruirati. O zastiti identiteta
dopisnika jasno govori i nekoliko upozorenja urednistva 1918. godine da ne
¢e objavljivati dopise anonimnih dopisnika jer ne mogu ,na slijepo donositi
Sto [nam] makar tko javi” (ND 1918, 94b), ali s druge strane svojim
dopisnicima koje poznaju jamce najstrozu diskreciju. Tesko je precizno
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popisati €lanove novinskih redakcija splitskih dnevnika ¢ak i prema
popisima clanstva novinarskih drustava stoga Sto je do uspostavljanja
Banovine Hrvatske, otkada datira i prvi popis tiskovina, svaka
administrativna jedinica vodila svoje podatke, evidencija je, dakle, prili¢no
neusustavljena. ,Tako Hrvatski drzavni arhiv do osnivanja Banovine
Hrvatske ima samo dokumentaciju za Savsku banovinu, nema arhiva
Primorske banovine. (..) Stvaranjem Banovine Hrvatske odmah je ucinjen
pokusaj da se dobije potpuni uvid u stanje tiska na njenom (sic!) podrucju.”
(Novak 2005: 208) U policijskom se izvjeSéu vlasti Banovine Hrvatske 1939.
navodi da Novo doba ima 7 stalnih suradnika i 7 povremenih dopisnika.

0 sastavu prve redakcije, medutim, postoji svijedocenje zabiljeZeno u
podlistku u prigodi desete godisnjice izlaZzenja Novoga doba. Splitski lijecnik
Branko NiZeti¢, i sam ¢lanom prve redakcije, kojoj je pristupio na poziv
urednika Kisiéa, spominje se dopisnika iz Befa dr. Gregora Zerjava,
tadanjega tajnika Jugoslavenskoga parlamentarnoga kluba. Redakciji se
domalo pridruZio i ,dr. Jovan Radakovi¢, tadasnji advokatski kandidat” (ND
1928, 140b). Nakon njegova odlaska na funkciju tajnika Narodne
organizacije za Dalmaciju prikljucuje se redakciji pravnik Milan Buj iz
Kotora, no on se vra¢a u rodni kraj ubrzo nakon pada Austrije. Potom se
redakciji u novim prostorijama pridruzuje knjizevnik Ulderiko Donadini, ali
on se zbog svoje viSe literarne, a manje novinarske naravi vrlo kratko
zadrzao. Na njegovo mjesto dolazi Joe Matosié, pravnik iz Zadra, kojega
zamjenjuje Branko Stanojevic.>2 Tijekom tipografskoga Strajka potkraj 1919.
NizZeti¢ odlazi na studij, ali povremeno piSe feljtone i Zagrebacka pisma
suradujuéi u Novom dobu sve do 1941.

Redakciji se, naravno, s vremenom prikljucivalo jo$ ¢lanova, tako se
medu imenima novinara Novoga doba spominju don Vinko Brajevi¢, koji je
nakon smrti Vinka Kisi¢a postao i urednikom, Pisma iz Praga potpisuje
Milivoj Mezzorana, dopisnik iz Beograda je Luki¢, a iz Sibenika Vukié.53
Suradivao je clancima razliCite tematike i Ivo Tartaglia, osobito za

52 Branko je Stanojevi¢ takoder bio jedan od osnivata Pobede, ali njegov je unitaristicki
svjetonazor ,viSe kulturnoga nego politickoga i akcijskoga predznaka” (BoSkovi¢ 2006: 447).
Stanojevic¢ je bio medu onima koji su prihvatili ekavicu za svoj jezi¢ni izraz, medutim u Novom
dobu nisu zamije¢eni njegovi ¢lanci pisani ekavicom. Usp. Boskovi¢ 2006: 447-452.

53V.ND 1927, 100.
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gradonacelnikovanja 1918. - 1928.54

Plodno je kao suradnik u kulturnoj rubrici Novoga doba objavljivao i
istaknuti ideolog Orjune Ciro Ci¢in-Sain, koji je od 1919. do 1920. bio
redaktorom, a od 1928. do 1941. i urednikom te rubrike, a svoje je priloge
¢esto potpisivao inicijalom $.55 Iz sli¢noga svjetonazorskoga kruga su i Ivo
Lahman,>¢ koji u Novom dobu sudjeluje kazaliSnim, likovnim i glazbenim
kritikama od 1924.; Niko Bartulovi¢,>” koji je u dnevniku Novo doba u
sijenju 1926. godine pisao pisma iz Pariza i Francuske te jedno iz Londona;
Vijo Krstulovié,s8 koji je pisao glazbene kritike, osobito od 1933. do 1936.
godine.

Pripovjeda¢ Marko Uvodi¢ objavljivao je u Novom dobu brojne
pripovijetke, kozerije i feljtone u serijama koje su neko vrijeme izlazile i
svakodnevno. U bozi¢énom prilogu 1929. oslikao je tako prigodnom
kozerijom i redakciju,5 spominjuéi Lukiéa, Ci¢in Saina, Josipa Kort$eka®0 kao

54 Novo doba je pod Kisicevim urednistvom podupiralo 1. Tartagliu, ali nakon Kisi¢eve smrti
izbio je sukob izmedu Brajevica i Tartaglie te je Novo doba pocelo ulaziti u otvorene polemike s
njim i s ,Jadranskim dnevnikom”, koji je Tartaglia tridesetih pokrenuo. Op$irnije o tom sukobu
v. Machiedo-Mladini¢ 2001: 140-141.

55 Ciro Ci¢in-Sain bio je istaknuti pripadnik i ideolog Orjune te pisac programskih ideologkih
tekstova, programski urednik i ideolog orjunaskoga lista Pobeda 1925. - 1927. Vazno je
spomenuti njegovu politicku orijentaciju jer ona donekle utje¢e na njegovo stvaralastvo, kako
literarno tako i novinsko: ,Kao pisac programatskog ¢lanka Nasa rijec u orjunaskoj Pobedi, ali i
niza drugih tekstova ideoloSkog sadrzaja, pripadao je angaziranijim sudionicima navedenih
dogadanja, ¢iji su refleksi imali utjecaja i na tekstualnost njegove knjizevnosti.” (Boskovi¢ 2006:
314)

Podrobnije o njegovu djelovanju i knjiZevnom radu u okviru Orjune v. Bo§kovi¢ 2006: 314-336,
a detaljnije o njegovu radu u Novom dobu v. Bari¢ i Jurisi¢ 1983: 33, Leksikon pisaca Jugoslavije
1972, 495-496. Tridesetih godina bio je i pomo¢ni dopisnik Centralnoga presbiroa, tijela koje je
tadasnja vlada osnovala radi vlastite propagande (Buljan 2022: 212).

56 ,Za svoga kratkoga Zivota (Zivio svega 28 godina) Lahman je bio ¢lan mnogih organizacija
nacionalistickoga usmjerenja. Uz Jadransku straZu i njezine ogranke (Mladi straZar, npr.), u
kojima je obnaSao znacajne duznosti, bio je ¢lan i Jugoslovenske matice, Orjune, Sokola...”
(Boskovi¢ 2006: 431) Vidi viSe Boskovic¢ 2006: 428-446.

57 Niko Bartulovi¢ bio je najprije orjunas, onda je politicki skretao sve viSe desno te prisao
haesesovcima (na skupu u Splitu ¢ak je i govorio uz Radica), a poginuo je u ¢etnickim redovima.
V. Enciklopedija Leksikografskog zavoda 1955: 400; Bari¢ i Jurisi¢ 1983: 5; BoSkovi¢ 2006: 145-
231.

58 Vijo Krstulovi¢ bio je odvjetnik i publicist, poslije izdava¢ i urednik humoristi¢noga lista ,Na”,
suradivao je i u ,Pobedi” kazali$nim kritikama. V. Bari¢ i JuriSi¢ 1983: 14.

59V.ND 1929, 312a.
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urednika gradskih vijesti, suradnike prof. Umberta Giromettu, prof. Ivaci¢a
iz Trogira, Ivu Lahmana, don Franu Buli¢a, don Franu Ivanisevica.

Potkraj dvadesetih i u tridesetima javljaju se jo$ i Jerolim Cogelja,6!
Ante Bezi¢, Mate Bari$i¢,%% stalni je suradnik tridesetih bio i Ivan Lupis-
Vuki¢,63 u $portskoj je rubrici suradivao Bozidar Jankov. Serif Sehovi¢ je od
kraja listopada 1938. do kraja izlaZenja dnevnika u travnju 1941. bio
novinar urednik, redaktor i stenograf.6*

60 U tekstu ga Marko Uvodi¢ biljezi imenom Korcek. Premda se Josip KortSek cesto spominje
samo kao dopisnik zagrebackoga dnevnika ,Novosti” (v. npr. Bari¢ i Juri$i¢ 1983), BoZzidar
Novak upravo prema sjecanjima g. KortSeka, pohranjenima u Novakovu privatnom arhivu,
navodi sljedece: ,U redakciji su [[Novoga doba’ - A. M. H.] uodi rata radili: Josip Kort$ek, Ante
Bezi¢, Ciro Ci¢in Sain, a ranije i Jere Cogelja.” (Novak 2005: 236)

U novijem izdanju svojega djela KortSeka kao novinara dnevnika Novo doba 1920. - 1933.
navodi i Jurisi¢ 2008: 89.

Josip KortSek je naveden kao splitski novinar i u popisu ¢lanova Zagrebacke sekcije JNU-a u
listu Novinar 1928. godine (v. Novinar VI, 2: 26-32), a tomu svjedo¢i i popis uzvanika na
novinarski ples 1934.

Nakon Drugoga svjetskoga rata KortSek je preSao u redakciju ,Slobodne Dalmacije”, gdje je
1950. optuZen da je informbiroovac i uklonjen je iz redakcije, no poslije se navodilo da je bio
neosnovano osumnjicen (v. Mirkovi¢ 2001; 2003c).

Opsirnije o njegovoj biografiji v. Hrvatski biografski leksikon 2009: 647-648.

61 Iznimnu i neobi¢no bogatu novinarsku Kkarijeru taj je veliki profesionalac, kakvim su ga svi
drzali, roden 1899. u Konjevratima kod Sibenika, gradio u Splitu i Zadru. Novinarstvo je
studirao u Berlinu i nakon povratka 1922. godine, kao jedan iz prve generacije profesionalnih
novinara u nas, radio je za zagrebacke i splitske novine. DoSavsi za dopisnika u Zadar 1949.
godine, organizirao je i ponovno izlazenje ,Narodnoga lista’.” (Mezi¢ 2008) Jerolim Cogelja je u
redakciji ,Slobodne Dalmacije” bio svojevrsni mentor tad novinaru pocetniku Miljenku Smoji.
(v. Mirkovi¢ 2003b)

62 BariSi¢evo je novinarsko djelovanje u Novom dobu potvrdeno i u popisu ¢lanova Zagrebacke
sekcije Jugoslavenskoga novinarskoga udruzenja 1928. godine, v. Novinar VI, 2: 26-32.

63 V. JuriSi¢ 2008: 103. Hrvatska rije¢ Cesto proziva upravo . Lupisa Vuki¢a kao reZimskoga
poslanika s ciljem razjedinjavanja americkih Hrvata, v. npr. HR 1924, 133: 4.

6¢ Sehovi¢ je prethodno od potkraj 1934. do sredine 1938. bio urednikom Jadranskoga
dnevnika. Zanimljivo je zabiljeZiti da nakon prestanka izlazenja Novoga doba Sehovi¢ radi i za
talijanski San Marco, a potom je prvi glavni urednik Slobodne Dalmacije 1943. godine te glavni
urednik Vjesnika 1945. godine.

Sehovi¢ je tijekom Drugoga svjetskoga rata protiv Brajevi¢a i Bari$ica kao suvlasnika
Stamparskoga poduzeéa Novo doba bio podnio sedam tuZba traZeéi da mu se isplati otpremnina
u iznosu od tri mjesecne place s pridodanim iznosom za ugovoreni otkazni rok od Sest mjeseci,
a zbog otpustanja bez njegove krivnje, to jest zbog odluke vlasnika da se izlaZenje dnevnika
obustavi. Brajevi¢ i Bari$i¢ su se, razumljivo, branili iskazima da nisu svojevoljno obustavili
izlaZenje dnevnika Novo doba, nego da se to zbilo uslijed vise sile te da Sehovi¢u nikad formalno
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Mnoge su tadanje istaknute javne osobe pisale feljtone i sudjelovale u
kulturnoj rubrici Novoga doba. Feljtone, knjizevne i kazaliSne osvrte Cesto je
pisao i Kisi¢, a priloge o likovnoj umjetnosti Brajevi¢. Spominju se kao
suradnici svecenik i arheolog Ivan Dellale, knjiZevnik Ante Petravi¢, politicar
i odvjetnik Prvislav Grisogono. Suradivali su u Novom dobu i knjizevnik
Dinko Simunovi¢,65 kazali$nim kritikama direktor splitske Klasi¢ne
gimnazije Silvije Alfirevi¢,%¢ glazbenim kritikama skladatelj i glazbeni
publicist Ambro Novak,®” suradnice su i Maja Culi¢6® i srpska pjesnikinja
Milica Kostié¢-Selem. Potkraj tridesetih u Novom dobu priloge objavljuje i
Kerubin Segvi¢. U boZi¢nim brojevima dvadesetih i tridesetih prilozima
suraduju i knjiZzevnici Ante Tresi¢ Pavici¢, Milan Begovi¢, Ivo Andri¢, Ivo
Vojnovi¢, Lujo Vojnovic, Zivko Vekari¢, Verka Skurla Iliji¢, Rikard Katalini¢
Jeretov, Filip Davidovi¢-Marusi¢, povjesnicari umjetnosti Ljubo Karaman i
Cvito Fiskovi¢, antropogeograf Ivo Rubié, povjesnic¢ar Grga Novak, publicist i
bibliotekar Dusan Mangjer, karikaturist i slikar Andeo Uvodi¢, kipar Marin
Studin, kulturolog Dubrovcanin Niko Gjivanovié, povjesnicar i publicist
Bosko Desnica itd.

Naklada

Prema popisu stanovnistva godine 1921. grad Split broji otprilike 25
000, a op¢ina 31 000 stanovnika; prema idu¢em popisu 1931. godine grad
Split ima priblizno 35 000, a op¢ina gotovo 44 000 stanovnika. Najzad, 1940.
grad Split ima oko 46 000 stanovnika.®?

nije ni dan otkaz. Sporovi su vodeni od srpnja 1941. do travnja 1945., tuZbe su listom okoncane
presudama u korist tuZenika, a u njima je sudjelovao ¢ak 21 sudac.

Vise o tim sporovima v. u 7 tuzbi Serifa Sehoviéa 1946, a za opsirnije podatke iz biografije Serifa
Sehovi¢a v. Hrvatski leksikon 1997: 513.

65 Dinko Simunovi¢ bio je uéitelj, ,predavao u splitskoj Graditeljskoj, zanatlijskoj i umjetni¢koj
skoli i Obrtnickoj skoli, gdje je predavao hrvatski jezik, poslovne sastavke i aritmetiku; od 1918.
je imenovan profesorom, a umirovljen je 1927. Za boravka u Splitu Simunovié¢ objavljuje u
Novom dobu i drugim listovima i ¢asopisima dvadesetak novela, kao i feljtone, prikaze i ¢lanke”
(Pozar 2001: 301).

66 Silvije Alfirevi¢ je tridesetih godina 20. stoljec¢a bio na Celu splitske Klasi¢ne gimnazije. Vise o
njemu v. u Bari¢ i Jurisi¢ 1983: 5.

67 V. Jurisi¢ 2008: 128.

68V, Juri$i¢ 2008. Maja rodena NiZeti¢ poslije se udala za J. Culiéa.

69 Godine 1929. Ivo Rubi¢ u Novom dobu donosi pregled porasta broja Zitelja u Splitu od 1918.
do 1929. godine, sluzeci se ,podatcima veéinom anagrafe grada” (ND 1929, 312b). Tako biljezi
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Pismenost je u Dalmaciji po¢etkom 20. stolje¢a bila na niskoj razini.
Naravno, za ocekivati je da je u cijelom kotaru bilo mnogo viSe nepismenoga
stanovniStva - govori se ¢ak i o0 40 % nepismenih 1931. godine, a za sam
grad Split biljeZi se otprilike 25 % nepismenih.”°

Uzevsi u obzir takve demografske prilike, zanimljivo je zabiljeziti da je
prvi broj Novoga doba 1918. godine prodan u 1 600 primjeraka, a odmah u
pocetku premasena su ocekivanja urednisStva jer se dnevno tiskalo oko 4
500 do 5 000 primjeraka.” Prvi je rekord dosegnut ve¢ 24. listopada 1918.
godine kada je dnevnik rasprodan u izdaSnih 7 000 primjeraka.’2 U
prisjecanju na prvu godinu rada dnevnika urednistvo navodi da je naklada
neprestano rasla, navlastito u vrijeme rusenja Austro-Ugarske Monarhije u
studenom 1919., spominje se premasSenih 8 000 primjeraka. Medutim, taj je
prvotni rekord oboren u vrijeme talijanske okupacije Zadra, pa otoka,
Sibenika i Zagore: ,U to doba napetosti, uzrujanosti, krajnje radoznalosti
,Novo doba’ bilo je doprlo do zenita: naklada je iznosila 9500 komada
dnevno! To je bio zurnalisticki record za Dalmaciju, gdje nikada prije ni
jedna novina (sic!) pa ni u najpovoljnijim komunikacionim prilikama, u jeku
balkanskoga rata, ne bijase premasila 4000 primjeraka” (ND 1919, 125).

da Split 1918. godine ima 24 017, a 1921. godine (kad je obavljen prvi poslijeratni popis
stanovni$tva) 26 210 zitelja. Za 1929. godinu donosi brojku od 40 037 stanovnika. Novo doba
1928. godine navodi da Split broji 36 000 stanovnika (ND 1928, 150: 4). Godine 1941. navodi se
da je prema popisu stanovniStva iz veljace te godine, nacinjenu ,u svrhu zavadanja kru$nih
karata”, u Splitu prijavljen 46 001 stanovnik. (ND 1941, 75)

Preciznije podatke o rastu broja stanovni$tva prema viSe izvora prenosi i Zdravka Jelaska
Marijan (2009: 21, 21-26).

70 Temeljem Definitivnih rezultata popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine te Splitskoga
almanaha i adresara za godinu 1925. Jelaska Marijan biljeZi sljedece: ,Prema tim podatcima,
zadnjega dana godine 1922. od 27.378 stanovnika grada Splita nepismenih je bilo 6.718 ili
24,53%. Zadnjega dana godine 1923. od 28.684 stanovnika grada nepismenih je bilo 7.732 ili
26,96%, a zadnjega dana 1924. godine od 29.655 stanovnika grada nepismenih je bilo 8.435 ili
28,44%.” (2009: 298-299) Prema podatcima opc¢inskoga Statisticko-anagrafskoga ureda, starim
podatcima o pismenosti stanovni$tva samo su se pribrajali novi, a nije se pritom uvazavalo
podatke o u meduvremenu opismenjenim osobama. Brojke se u konacnici nisu, sukladno tomu,
smanjivale i zato ih treba uzeti sa zadrSkom. Potvrdu za nastojanja da se smanji nepismenost k
tomu nalazimo i u tekstovima Novoga doba iz kojih je vidljivo da su se organizirali teCajevi
opismenjavanja (v. npr. ND 1922, 239: 4; ND 1922, 270: 4; ND 1923, 164: 5; ND 1924, 7: 5; ND
1930, 24: 2; ND 1934, 220: 6; ND 1937, 17: 6; ND 1937, 253: 3).

71V.ND 1918, 3; ND 1919, 125.

72V.ND 1918, 137.
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Poslije se dnevna naklada Novoga doba kretala prosje¢no oko 7 000
primjeraka, kako je razvidno i prema Policijskom popisu listova i sastavu
redakcija 1929. godine te prema popisu Listova na podrucju ispostave banske
viasti u Splitu ujesen 1940. Godine 1939. biljeZi se ponovo visoka naklada od
9 000 primjeraka.”® Te brojke o nakladi svjedoce i o tom koliko je dnevnik
Novo doba imao odjeka u onodobnom javnom Zivotu Splita i Dalmacije.

Osim toga, zbog idealnoga polozaja ureda administracije Novoga doba
u prizemlju zgrade na Narodnom trgu’+ sluzili su i doslovno kao ,prozor u
svijet”. Naime, imali su obicaj u izlog lijepiti vaZne vijesti prije tiskanja
novoga broja da bi takvom svojevrsnom reklamom privukli Citatelje, a vijesti
bi se potom usmenom predajom brzo $irile gradom.”>

73 Podatke o nakladi Novoga doba navedene u prilozima Policijski popis listova i sastava
redakcija 1929. godine, Listovi na podrucju ispostave banske vlasti u Splitu ujesen 1940. te
podatke za nakladu u godini 1939. donosimo prema Novak 2005: 236, 253, 255.

74 Najprije je ured bio na ku¢nom broju 3, a od rujna 1926. na broju 9, v. ND 1926, 207.

75 Novo doba tako javlja da je nakon odrZanih drugih skupstinskih izbora pred izlogom uprave i
nekoliko stotina osoba sve do dva u noc¢i iS¢ekivalo konac¢ne izborne rezultate, v. ND 1925, 34.
Taj je izlog administracije u pojedinim povijesnim trenutcima bio i jedini nac¢in kako su se
gradani mogli smjesta informirati unato¢ raznim te$ko¢ama, objektivnima ili hotimi¢no
izazvanima. Tako je izlog bio prvi vjesnik pri izvje$¢ivanju o atentatu u beogradskoj skupstini -
uredniStvo Novoga doba prvo je u Splitu primilo tu vijest preko svojega zagrebackoga dopisnika
oko 12,30 sati, i odmabh ju istaknulo u svojoj administraciji, a potom su sve telefonske veze bile
prekinute. (v. ND 1928, 144) Vijest o smrti Stjepana Radi¢a, koju im je prvo telefonski dojavio
beogradski dopisnik u vecer oko 23 sata, potom ju potvrdio i zagrebacki, takoder je smjesta
objavljena u izlogu administracije, a ve¢ je te veceri, mnogo prije izlaska jutarnjega izdanja,
izazvala spontanu reakciju mnostva: ,U kafanama su odmah prestale muzike, a doskora su i svi
lokali u znak Zalosti zatvoreni.” (ND 1928, 190)

Usp. i Jelaska Marijan 2009: 357-358.
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Neka je Stjepanu Radiéu vjeéni mir i slaval

Naslovnica Novoga doba 9. kolovoza 1928.
Izvor: Digitalne zbirke SveuciliSne knjiznice u Splitu,

htt dalmatica.svkst.hr/index.php?sitetext=368
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3.2.]Jadran

U poslijeratnim vremenima u Splitu krace izlazi dnevnik Jadran: glasilo
jugoslavenske demokracije, u vlasnistvu konzorcija Jadran. Izlazio je dnevno
od 2. veljaCe 1919. do kraja 1920., potom prelazi na dva broja tjedno, od
1928. do 1929. godine izlazi dvaput mjesecno, a tiskao se u Leonovoj tiskari.
U rasc¢lambu je uklju¢eno razdoblje kada je Jadran bio dnevni list.

U prvom uvodniku urednistvo istice da nije obvezno ni prema kojoj
stranci ili moéniku, a svrha je pokretanja lista bila ,da sudjeluje u
probudivanju duSevnih i fizic¢kih sila, da sada uskrsli narod odusevi i uputi
na nove podvige (...) mi ¢emo Hrvati ¢uvati kao narodnu imovinu ime svoga
jezika sa potpunom ravnopravnos$éu srpskog i slovenskog imena” (] 1919,
1). Jadran je ustvari bio glasilo Hrvatske pucke stranke (HPS), tzv. puckasa,
jugokatolicke, juznoslavenske politicke ideologije, nastalih kao politicki
ogranak Hrvatskoga Kkatolickoga pokreta,’¢ kojima je cilj bio ujediniti
katolicizam i pravoslavlje na Balkanu, to jest ukloniti i nacionalni i vjerski
kriterij.””

Premda smjerom unitarni centralisti, i oni su snagama Orjune bili
smetnja, stoga je u noc¢i 29./30. ozujka 1921. zabiljezen napad
jugoslavenskih nacionalista Orjune na redakciju dnevnika Jadran, na
Tiskarsku zadrugu i Leonovu tiskaru te paljenje glasila Hrvatska rijec.’s

76 Stjepan je Radi¢ prema Hrvatskoj puckoj stranci imao negativan odnos jer je smatrao da im je
namjera stvoriti vlastitu stranku koja ¢e njegovoj stranci oteti glasove seljaka i postati im
protivnikom. Hrvatski katoli¢ki pokret iz kojega je izrastao HPS nije bio anacionalan, nakon
isprva hrvatstva, prihvatili su jugoslavensku ideologiju zalaZu¢i se za federalno uredenu
jugoslavensku drZavu. HPS su ¢ak nazivali i prkosom Hrvata jer su jedini bili izvan hrvatskoga
bloka koji je jedno vrijeme nakon Vidovdanskoga ustava 1921. dogovorno parlamentarno
apstinirao. Radi¢ je jo$ u jesen 1927. godine u stranackom novinstvu objavio da ocekuje atentat
zbog upucenih mu prijetnja, a kao moguce idejne zacetnike likvidacije oznacio je i katolicke
svecenike oko HPS-a. Povod razli¢itim sumnjama bila je i Cinjenica da nitko iz koalicije
Jugoslavenskoga kluba, kojoj je pripadao i HPS, nije nazocio skupstinskoj sjednici na dan
atentata 1928, a suzdrZani u reakcijama bili su i nakon atentata. (v. Matijevi¢ 2005: 115-128)
Mnogi povjesniCari pritom upozoravaju na izravnu umijeSanost kralja Aleksandra u
organiziranje atentata, v. npr. Kulundzi¢ 1967, Matkovi¢ 2003.

77V. Matijevi¢ 2005: 115-128.

78 OpSirnije o tom v. Jakir 1999: 103.
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Prvi je urednik Jadrana Dragutin Bartulica, a kada Bartulica preuzima
rad u sekretarijatu Jugoslavenske pucke stranke u Dalmaciji,”® urednikom
postaje Slavko R. Bacini¢,8° koji na tom poloZaju ostaje do tipografskoga
Strajka potkraj 1919. Od prosinca 1919. nakon tipografskoga Strajka,
urednistvo preuzima Dragutin BiS¢an, a od 28. listopada 1920. urednikom
postaje svecenik Stanko Bani¢.

Dnevnik je izlazio na Cetirima stranicama, donose¢i domace i inozemne
politi¢ke vijesti, splitske novosti, $portska izvje$éa, feljtone itd. Clanci su
vectinom izlazili nepotpisani, kako se bilo uobicajilo u splitskim meduratnim
dnevnicima.

3.3. Zivot

Dnevnik Zivot: list dalmatinskih demokrata dnevno izlazi od 4. prosinca
1919. do 30. travnja 1923., tiskom Narodne tiskare, Splitske drustvene
tiskare, poslije i Jugoslavenske Stamparije, a upravo je to razdoblje
uklju¢eno u ovu ras¢lambu. List izlazi i poslije kao tjednik, od 3. prosinca
1923. do potkraj 1924., a onda do potkraj 1925. dvaput tjedno.

Zivot je bio sluzbeno glasilo Demokratske stranke, unitaristicke i
centralisticke orijentacije, s ideoloSkim smjerom narodnoga jedinstva, a u
prvom se uvodniku dnevnik otvoreno opredjeljuje za simpatije prema toj
stranci.8! Cilj je dnevnika ,afirmacija naSih nacijonalnih ideala na temelju
zdrave i slobodoumne demokracije (...) uvereni, da put kojim podosmo vodi
do potpune unifikacije naSega naroda i do njegovog (sic!) ekonomskog i
socijalnog boljitka” (Z 1921, 597). Cesto su polemizirali s Novim dobom.8?

Nakon toga incidenta i snage demokrata u dnevniku ,Zivot” kritizirale su pisanje Jadrana :
»Jadran’ bi morao vise presttti (sic!) s tim metodama ocrnjivanja vlasti i svega onoga $to od
vlasti dolazi.” (Z 1922, 606: 1)

79V.] 1919, 67: 3.

80 Slavko Rudo Bacini¢ prije toga je bio urednik lista Hrvatska rije¢: glasilo Seljacke hrvatske
stranke u Dalmaciji, a poslije je bio istaknuti haesesovac.

81V.71919, 1.

82 Detaljnije o odnosu s Novim dobom v. Buljan 2022: 104.
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Zivot pokreée Prvislav Grisogono, voda dalmatinskih demokrata
Davidovi¢a i Pribicevi¢a.83 Grisogono je potpisan kao direktor, a odgovorni
je urednik 1919. Oskar Tartaglia, no nakon Strajka slagara 1920., od 13.
travnja 1920., direktorom i odgovornim urednikom postaje Grisogono. U
travnju 1923. Prvislav Grisogono odlazi u Beograd na skupstinu
Demokratskoga kluba, a uredivanje dnevnika od 9. travnja preuzima
redakcijski odbor (potpisivani kao redakcioni odbor). Domalo objavljuju da
zbog financijskih teSkoc¢a prestaju izlaziti kao dnevnik.84

Cini se ovdje vrijednim podsjetiti na poseban slu¢aj orjunaskoga lista
Pobeda koji je u Splitu dvadesetih godina 20. stolje¢a tiskan ekavicom.85
Medutim, u literaturi je malo poznato da je splitski dnevnik Zivot tijekom
svih svojih pet dnevnickih godista takoder izlazio na ekavici. Njegov je
pokretac i urednik Prvislav Grisogono usto bio i suradnik Pobede, a pisao je
katkad i u Novom dobu, ve¢inom i ondje ekavicom, stoga ne ¢udi da je
ekavica bila izborom i u dnevniku Zivot. Takav se izbor, k tomu, nigdje u
dnevniku podrobnije ne objaSnjava, iz ¢ega je olito da se nije osjecala
potreba za opravdavanjem ili dodatnim objasnjavanjem takva jezi¢noga
izbora. Napose ¢e se o ekavici u dnevniku Zivot govoriti u potpoglavlju
Ekavica u ostalim splitskim unitarnim dnevnicima i u jezi¢noj rasclambi.

Dnevnik je obasezao Cetiri stranice, donosio je pregled domacih i
inozemnih politickih aktualnosti, gradsku kroniku, Sportski pregled, feljtone,

83 Zanimljivo je da Grisogona orjunasi prozivaju za nedovoljno jugoslavenstvo, tako splitska
Hrvatska rije¢ prenosi dio ¢lanka iz ,Vidovdana”, novosadskoga glasila Orjune, u kojem se
raspisuje nagrada od 500 dinara ,onome ko u ,Re¢i’ najnovijem organu Svetozara Pribicevi¢a i
drugova nadje rije¢ jugoslovenstvo, Jugoslaven, jugoslavenski i tome sli¢no. Ako tu rije¢ nadju u
¢lancima dra. Grisogona, onda se nagrada penje na 10.000 dinara“. (HR 1924, 2)

84V, 71923, 988.

85 List Pobeda, isprva podnaslova (Pobeda) narodne, napredne i nerazdelive Jugoslavije, poCeo je
izlaziti 23. ozujka 1921. i trajao sve do 8. veljace 1929. godine. Pokrenula ga je Jugoslavenska
napredna nacionalisticka omladina (JNNO), osnovana u ozujku 1921., od svibnja 1922. nazvana
Organizacijom jugoslavenskih nacionalista (Orjunom). List je ideoloSki izrazito zagovarao
nacionalisticku revoluciju. Idejni mu je pokretac bio Berislav Andelinovi¢, a spominju se jos i
prvi urednik Marko Nani, Edo Bulat, Ljubo Leonti¢, Mirko Krstulovi¢, Otokar Lahman, Zivko
Dobri¢ i dr. Nakon proglaSenja SestosijeCanjske diktature kralj je Aleksandar zabranio
djelovanje Orjune.

Opsirnije o djelovanju knjiZevnika orjunasa u listu Pobeda preplitanjem ideologije i knjiZevnosti
v. Boskovi¢ 2006, a viSe o osnivanju i djelovanju JNNO-a i Orjune v. Matkovi¢ 2003: 114-115 i
Povijest Hrvata 2007: 20.
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bogatiji bi broj obi¢no izdali o Silvestrovu, a ¢lanci su veéinom bili
nepotpisani.

3.4. Novi list

Novi list je izlazio od 27. travnja 1920. do 26. listopada 1922. Pritom je
u tom razdoblju dnevno izlazio u dvama navratima: cijelo godiSte 1920. te
potkraj 1922., stoga smo to razdoblje ukljucili u ras¢lambu. U meduvremenu
je izlazio dvaput tjedno na velikom formatu. Vlasnik, direktor i odgovorni
urednik mu je Oskar Tartaglia, koji je bio jugounitarne orijentacije, clanom
Orjune i masonom. Dnevnik je prestao izlaziti zbog financijskih poteskoc¢a.8¢

U uvodniku se Novi list nacCelno opredjeljuje za izvanstranacje,
naglasavajuci da Jugoslaviju tek treba izgraditi kao jedinstvenu i nedjeljivu,
na jakim socijalnim i ekonomskim temeljima, ,onakovu po prilici, kako ju
zamislja Dr. Smodlaka u svome ,Ustavu’” (NL 1920, 1).

Dnevnik je izlazio na dvjema stranicama, s tim da se format mijenjao
pa je u jednom razdoblju Novi list naizmjence izlazio na manjem i ve¢em
formatu, a nudio je pregled domacih i stranih politickih zbivanja, gradske
vijesti, Sale, romane. Navodi se da Oskar Tartaglia ,sam piSe, ispunja i
ureduje cijeli list” (NL 1920, 70: 1), a vijesti su slali i dopisnici iz Sarajeva,
Zagreba i Beograda.

3.5. Jadranska posta

Jadranska je posta nakon Novoga doba najdugovjecniji splitski dnevni
list poslijeratnoga razdoblja, a urednickim mu je smjerom sli¢cna. Pocela je
izlaziti 25. svibnja 1925., u godini proslave tisu¢ugodi$njice hrvatskoga
kraljevstva, u povodu otvaranja licke ZeljezniCke pruge koja je prometno
povezala Split sa Zagrebom i Beogradom, simboliziraju¢i gospodarski
procvat, a prestala se tiskati 3. ozZujka 1934. godine. Sluzbeno je Jadranska
posta bila nezavisni list, a u prvom urednickom uvodniku opisuju se kao

86 QOskar Tartaglia bio je brat Ive Tartaglie. ViSe o Oskaru Tartagli i razlozima prestanka
izlazenja dnevnika v. u Machiedo-Mladini¢ 2003.
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informativni izvanstranacki dnevnik odan Kralju i Drzavi.8’ Smatra se da su
ipak pokazivali ,blagu naklonost oporbi u drzavi, napose SDS-u, ali i HSS-u”
(Buljan 2022: 126). Dnevnik je uredivao Manfred Makale, vlasnik je
konzorcij ,Jadranske poSte”,88 a tiskao se najprije tiskom Drustvene tiskare,
poslije Primorske Stamparije i Trgovacke tiskare.

nevnik je izlazio na Cetirima stranicama, s obi¢no opSirnijim
subotnjim brojevima, a tridesetih se godina proSiruje na osam stranica.
Bogatiji su bili uskrsni, boZi¢ni i novogodis$nji brojevi. 0d 1926. prelaze na
jutarnje izdanje. Prenosile su se politicke aktualnosti iz zemlje i inozemstva,
lokalna kronika, vijesti iz drugih gradova (poslije posebno Sibenska
kronika), $portski dio, romani u nastavcima, brojni oglasi. Clanci su veéinom
bili nepotpisani, stoga je tesko razaznati imena novinara. Novinar Jadranske
poste od 1925. do 1934. bio je Ljubomir Prijatelj,8° a u bogatijim prigodnim
brojevima suradivali su Srecko Diana, Stjepan Roca, Marko Uvodié, Juraj
Gui¢, Ilija Despot, Ante Ivaci¢, Frano RadoSevi¢, Branislav Radica, Verka
Skurla Iliji¢, Josip Bara¢, R. Katalini¢ Jeretov, Andre Jutronié¢, Pero §egota,
Krsto Stosi¢, a vise je mjeseci podlistke pisao i Tin Ujevic.

3.6. Primorska posta

Primorska posta izlazila je od 1. do 24. srpnja 1935. u iskljucivu
vlasnistvu splitskoga knjizevnika Marka Uvodic¢a, koji je bio i odgovorni
urednik, a tiskala se u Trgovackoj tiskari. RijeC je zapravo bila o pokuSaju
osnivanja provladina dnevnika u Splitu jer su u tom razdoblju i Novo doba i
Jadranski dnevnik bili naklonjeni HSS-u (Buljan 2022: 481). Dnevnik biljeZi
da je prvi broj rasprodan u kratku roku pa je naklada povecana za 1000

87 V. JP 1925, 1. Pri Kraljevim posjetima Splitu (primjerice 1925.), o prvoprosinackim
godisnjicama, kad je kralju Aleksandru bio rodendan, Jadranska posta je obicavala ukrasavati
naslovnice plavo-bijelo-crvenom trobojnicom.

88 Kratko je razdoblje 1925. Makale bio potpisivan i kao vlasnik te glavni i odgovorni urednik, v.
npr. JP 1925, 29: 4.

8 To se razaznaje iz popisa ¢lanova Zagrebacke sekcije Jugoslavenskoga novinarskoga
udruZenja 1928. godine (v. ,Novinar” VI, 2: 26-32) te iz popisa uzvanika na novinarski ples
1934. godine. Isto potvrduje i Juri$i¢ 2008: 143-144.
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primjeraka.?® U posljednjem broju vlasnik Uvodi¢ najavljuje da ¢e se
pokrenuti novi dnevni list ,u nacionalnom jugoslovenskom duhu” (PP 1935,
21) i da ¢e se radi toga osnovati zadruga sa Sirim ¢lanstvom, s ¢ime je i on
suglasan, stoga kaZe da privremeno prestaje izdavati svoju Primorsku postu.
Medutim, Primorska posta viSe nije nanovo pokrenuta.®!

Uvodi¢ je intenzivno novinarski djelovao dvadesetih i tridesetih godina
20. stolje¢a, uglavnom nakon umirovljenja na radnome mjestu sudskoga
¢inovnika. Politickom je orijentacijom pripadao integralnoj jugoslavenskoj
struji.?2 Suradivao je dugo u Novom dobu, ali nakon razlaza s redakcijom
1935. odlazi i osniva Primorsku postu.?3

Dnevnik Primorska posta obasezao je Cetiri stranice, a Clanci su
vecinom bili nepotpisani. Donosio je pregled unutrasnje i vanjske politike,
brojne krace vijesti, gradske novosti, vijesti iz knjiZzevnosti, imao je Sportsku
rubriku itd. Neke od svojih stalnih rubrika iz Novoga doba, poput kozerija I
ovo i ono..., Ive Gusinica i mestar Mate Fista, preuzeo je Uvodic¢ i u Primorsku
postu.%*

0V.PP 1935, 2: 3.

91 Hrvoje Morovi¢ u svojoj Gradi za bibliografiju splitske periodike biljezi da Primorska posta
izlazi od 21. rujna do 7. prosinca 1935. godine (1968: 39), ali ni Nacionalna i sveuciliSna
knjiZznica u Zagrebu ni SveuciliSna knjiZnica u Splitu nemaju tragova o drugim primjercima
Primorske poste osim srpanjskih 1935., stoga je vjerojatno rije¢ o pogrjesnoj dataciji.

92 Sto se ti¢e nacionalnih opredjeljenja, bio je u tom smislu pristasa integralnog jugoslavenstva,
$to je svakako ostao i poslije osnutka Banovine Hrvatske (tada su se neki njegovi istomisljenici
drukcije orijentirali); inace, za okupacije nije usao u suradnju s talijanskim okupatorom (Sto se
isto tako ne moZe reci za neke od njegovih dojucerasnjih istomisljenika).” (Muzini¢ 1995: 23)

93 Suradivao je Uvodi¢ u mnogim listovima, dnevnicima, tjednicima, periodickim publikacijama,
a neki su od nji ZteeZﬂica, Jedinstvo, Sloboda, Pucki list, Pucka prosvjeta, Zastava, Jadranska
posta, Jadranski dnevnik, Novo doba, Novosti, Grom, JeZinac itd.

OpSirnije o knjizevnom i novinarskom radu Marka Uvodi¢a v. Muzini¢ 1995, a za ras¢lambu
jezi¢nih obiljeZja njegovih novela v. Jutroni¢ i dr. 2016.

9% Kako je Uvodi¢ malo objavljenoga potpisao vlastitim imenom, cesto je teSko utvrditi
autorstvo njegovim tekstovima. ,Nije isklju¢eno da je neke od tih ideja objavljivao prije i u
Jadranskoj posti samo pod drugim imenom tj. Sala i satira.” (Muzini¢ 1995: 32)
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Dnevnici s hrvatskom nacionalnointegracijskom ideologijom
3.7. Narod (Jugoslavenski narod) i Hrvatski narod

Narod: informativni nezavisni list izlazi od 16. srpnja 1922. do 20.
veljace 1924., najprije kao tjednik, a poslije kao dnevnik. List je nekoliko
puta mijenjao ime, promjenom imena mijenjajudi i uredivacki smjer. Isprva
tjednik koji zastupa slavensko ideoloSko opredjeljenje protiv talijanStine i
nijemstine, Narod ve¢ od 22. listopada 1922. mijenja ime u Jugoslavenski
narod, ¢ime su se htjeli razlikovati od istoimenoga sarajevskoga lista te
ujedno dodanim atributom sintetizirati svoj program.®> Pod tim imenom od
15. veljace 1923. izlaze dnevno.’¢ Vracaju se na staro ime Narod 4. rujna
1923.97 objasnjavajuéi to ogradivanjem od pribi¢evicevskoga tipa
jugoslavenstva, svrstavajuci se u hrvatsko jugoslavenstvo trumbiéevskoga
znacaja.?8 Nastavljaju se tiskati dnevno.

Urednik je Tomislav Novak, glasilo je sluzbeno bilo u vlasnistvu
konzorcija ,Narod”, a medu vlasnicima spominju se splitski Zupnik don
Marko Kalogjera, poslije prvi biskup novoosnovane Hrvatske starokatolicke
crkve, i njegova brada. Urednik je Novak jo§ 1922. samostalno istupio iz
Orjune ne slazu¢i se s njihovom politikom jer je simpatizirao integralno
jugoslavenstvo i smatrao da Pribicevi¢ svojim velikosrpstvom slabi
jugoslavensku misao. Dozivio je i fizicki napad zbog svojega djelovanja, za
Sto krivi Mirka Koroliju uputiv§i mu otvoreno pismo.?® Nakon zaokreta
prema hrvatskoj ideologiji na svojim su stranicama povremeno objavljivali
poklice poput Hrvati! ,Narod se bori za prava ugroZenog Hrvatstva! ili Hrvati!
Hrvatice! Poduprite i Sirite neovisno hrvatsko nase glasilo ,Narod”.1°° Dnevnik
Narod/Jugoslavenski narod cesto su prozivali upravo zbog promjena
politickoga smjera, osobito je u tom revno bilo Novo doba,'°! ali urednik

9% V.JN 1922, 15.

9 U ovoj rasclambi Jugoslavenski narod /Narod promatran je u razdoblju kada je izlazio kao
dnevni list.

97V.N 1923, 171.

9%8V.N 1923, 170.

99V.N 1922, 8.

100 V. npr. N 1924, 11: 2; N 1924, 12: 2.

101V, npr. ND 1923, 231: 4.
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Novak priznaje takve metamorfoze objaSnjavaju¢i da su bile nuZne da se
nakon razocaranja beogradskim rezimom prihvati hrvatska ideologija.

Dnevnik je Narod obasezao Cetiri stranice, nedjeljni bi broj obi¢no
izlazio na Sest stranica, a ¢lanci su ve¢inom bili nepotpisani. UredniStvo je
bilo smjeSteno u Sokolskoj ulici 5, a uprava u Bana Jelacica ulici 9, tiskao se
tiskom Drustvene tiskare. U svojim pozivima na pretplatu navode da se
dnevnik tiska u viSe tisu¢a primjeraka. Donosio se pregled unutrasnje i
vanjske politike, gradskih vijesti, svjetskih novosti, Sportskih dogadaja,
povremeno bi izlazili podlistci, romani u nastavcima, a bili su uveli i ankete.

U posljednjem broju Naroda Ante Kalogjera u ime uprave obavjes¢uje
javnost da se viSe ¢lanova konzorcija Narod odselilo iz Splita, stoga se
konzorcij raspusta i dnevnik prestaje izlaziti.

Sutradan pocinje izlaziti novi dnevnik Hrvatski narod, Koji istice da
,nema nista zajednickoga sa dosadasnjim konzorcijom (sic!) lista ,Narod’”.
(N 1924, 43: 3) Vlasnik dnevnika Hrvatski narod novi je konzorcij ,Hrvatski
narod”, a odgovorni urednik ostaje Tomislav Novak. Najavljuju da je
Drustvena tiskara u likvidaciji i stoga ¢e izlaziti dvaput tjedno, no dnevnik
izlazi samo u tom jedinom broju 21. veljace 1924. godine. Na naslovnici se
najavljuju kao ,jedini hrvatski dnevnik u ovoj nasoj miloj Dalmaciji (...) koji
Ce jedini pobijati i razotkrivati makinacije rezima i njegovih slugana u ovoj
zemlji” (HN 1924, 1a). Karakteriziraju Novo doba kao glasilo beogradske
carfije, istice se razoCaranost beogradskim rezimom i naglasava se da ne
Zele Sutjeti o prodaji hrvatske Rijeke i da ne odobravaju parcelaciju
domovine. Takvo ime dnevniku objasnjavaju Zeljom ,da i vanjskim znakom
naglasimo da mi nismo nikakav ,deo’ naroda ili pak jedno pleme, nego narod
u potpunom znacenju te rijeci, koji ima svoj tisu¢-godisnji drzavni i narodni
kontinuitet, koji se odlikuje svojom posebnom individualnos¢u, koji je sebi
izradio svoju vlastitu kulturu i civilizaciju” (HN 1924, 1b).
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3.8. Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga

Godine 1924. Hrvatsku rije¢: glasilo dalmatinskih Hrvata pokrenuo je
Kerubin Segvi¢!02 kao glavni urednik, odgovorni je urednik bio Vlaho Rai¢, a
tiskana je tiskom splitske Hrvatske Stamparije. Medu pokretac¢ima Hrvatske
rijeci spominje se i Josip Brki¢.103 Prvi je broj Hrvatske rijeci iziSao 10.
travnja 1924., a posljednji 31. prosinca 1924. godine. Hrvatska rije¢ isprva je
bila nezavisan dnevnik nacionalnoga smjera,1%4 a svoju im je podrsku dao
Ante Trumbié.105

Iste 1924. kada je zapocela izlaziti, odlukom splitskoga drzavnoga
redarstva i drzavnoga odvjetnistva Hrvatska je rije¢ zabranjena vec¢ sa 60.
brojem (s nadnevkom 17. lipnja 1924.), stoga ju u meduvremenu sa sedam
tiskanih brojeva nadomjesta Hrvatska sloga: glasilo dalmatinskih Hrvata.106
Pod uredniStvom JakSe Buzanci¢a Hrvatska sloga izlazi od 27. lipnja do 5.
srpnja 1924. godine. Na naslovnici se ironi¢no predstavljaju kao ograniceno
informativan list.107

102 Kerubin je Segvi¢ bio sveéenik, politi¢ar i knjizevnik, ¢lan ustaskoga pokreta, a kao &lan
Stranke prava uSao je u Privremeno narodno predstavni§tvo u Beogradu 1919. i u
Ustavotvornu skupstinu. Od polovice srpnja 1924. zbog zdravstvenih je tegoba dulje izbivao iz
Splita i stoga nije sudjelovao u radu dnevnika Hrvatska rije¢. Vise o njem v. Pozar 2001: 298-
299.

103 Josip Brki¢ bio je posljednji splitski nacelnik meduratnoga razdoblja, a 1924. u Splitu je
organizirao i ,Hrvatski sokol”.Vise o njemu v. u ND XXIII, 104 i u Jelaska Marijan 2009: 142.

104 Kao svoj program uredniStvo nudi ovaj stav: ,Imade Sest godina da je hrvatska rije¢ u
Dalmaciji brutalnim sredstvima priguS$ena. Dalmatinski Hrvat je bio postavljen na teske kusnje,
da iz njegova srca izbiju ono Sto u njemu kljuca ve¢ punih hiljadu godina, i $to je on pokazao u
dvojim dosadanjim izborima, a pokazat ¢e jo$ jace i u budu¢ima. Dalmatinski Hrvati osjecaju
nuzdu i duZnost da se u ovim kriti¢cnim danima jave kao skladni odjek braci svojoj okupljenoj u
bijelom Zagrebu, s kojima ih veZe krv, jezik, kulturna proSlost, zajednicke muke i patnje
decenija i vjekova.” (HR 1924, 1)

105 U danasnjim prilikama tesko je izdavati nezavisan hrvatski dnevnik i u Zagrebu a kamo li u
Splitu. Ali poznata pozrtvovnost splitskih Hrvata svladati ¢e sve poteskoce, ako se list bude
znao drzati na visini svoje misije. Ja se u to nadam i pozdravljam ,Hrvatsku Rije¢’ kao vazan
dogadjaj u politickom Zivotu nasega grada.” (HR 1924, 10)

106 Hrvatska sloga i sama objasnjava zabranu Hrvatske rijeci kao razlog svojega pokretanja, v. HS
1924, 1b. Nakon ukidanja zabrane javljaju i da ¢e Hrvatska rije¢ ponovo izlaziti, v. HS 1924, 6.
107 Hrvatska Sloga’ mora biti samo informativan list i to ograni¢eno. Ne smije informirati o
svemu i svacemu, nego tek o nekima, o metereoloskim (sic!) i idrografskim pojavima. MoZe
donositi vijesti, koje zasijecaju u sferu kulturnih i socijalnih pojava; ali viSe vanjskih nego
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Nakon S$to Okruzni sud i ViSi zemaljski sud poniStavaju zabranu
izlazenja Hrvatske rijeci,'8 ona ponovo izlazi od 8. srpnja (br. 61) do kraja
1924. godine. Nakon zbora HRSS-a u Solinu pocetkom studenoga 1924,
kojemu su nazocili desetci tisuéa ljudi, dnevnik je iziSao s uvodnikom
Croatia prima est! htiju¢i taj dogadaj oznaciti kao prijelomnicu i pocetak
novoga politickoga Zivota u primorskoj Dalmaciji, a istodobno tom
krilaticom odgovaraju¢i na uvodnik Novoga doba naslovljen Quo vadis
Jugoslavia?19® Uodi izbora dnevnik Hrvatska rije¢ potkraj studenoga 1924.
postaje sluzbenim glasilom Hrvatske zajednice, stranke u kojoj su se okupile
sve tad oporbene stranke u Hrvatskoj, na cCelu sa Stjepanom Radi¢em (od
176. broja mijenjaju i podnaslov u Glasilo Hrvatske zajednice).110 Tada
javljaju da Hrvatsku rije¢ ureduje redakcijski odbor u sljede¢em sastavu:
Josip Brki¢, Ivan Buli¢ i Kerubin Segvi¢, uz istoga odgovornoga urednika.!!
Korisno je ovdje ponoviti da su radi¢evci u Dalmaciji svoje izborne liste prvi
put imali tek na izborima 1923., a te 1924. HRSS nije ni bio konstituiran u
Splity, splitski je mjesni ogranak HRSS-a osnovan tek u prosincu 1925.

Dana 23. prosinca 1924. proglasena je ,obznana”, zakonska uredba
kojom se zabranjuje komunisticka propaganda, koju Vlada potom
primjenjuje i na HRSS zbog pristupanja Seljackoj internacionali te raspusta
stranku i zabranjuje joj sve zborove i publikacije, ali zbog bozi¢nih blagdana
s odgodom primjene odredaba do 1. sijecnja 1925. godine. Posljedice
»,0bznane” odmabh su se osjetile i u Splitu - dnevnik Hrvatska rije¢ zabranjen
je najprije policijski, a onda i sudski, doZivljavan kao jezgra otpora rezimu,

domacih. Za to moZete javljati, je li gdje kiSa pada, jeli (sic!) krupa udrila (sic!), je li sunce
opeklo, je li pernospora (sic!) naskodila vinogradima, je li vjetar unistio ljetinu itd. itd. (...)
Mozete napadati kurate, i samo one ucitelje, koji su ,Radi¢evci’. O politicarima opozicije mozete
svasto redi, ali o radikalima i Pribi¢evcima samo dobro i pohvalno. Ako to ne mozZete, onda
Sutite. To je najlakse.” (HS 1924, 1a)

108 Djo te presude donosi Hrvatska sloga u svojem posljednjem broju, v. HS 1924, 7.

109V. HR 1924, 164 i ND 1924, 257.

110 Hrvatska je zajednica bila nastala udruzivanjem Starceviceve Stranke prava i Napredne
demokratske stranke. U samom pocetku svog djelovanja zajednicari su bili unitaristi, ali su se u
ustavotvornoj skupstini opredijelili za federalizam. SuoCeni s o¢itom nadmoc¢noséu HRSS-a,
zajednicarsko vodstvo tijesno suraduje s tom strankom i pod Radi¢evim utjecajem prihvaca
republikanizam. (..) Hrvatskoj je zajednici 1924. pristupio i Ante Trumbié.” (Matkovi¢ 2003:
111)

111V, HR 1924, 176: 5.
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sa sluzbenim objaSnjenjem da je , Hrvatska Rije¢’ radila u cilju rusenja
drzavnoga pravnog poretka” (ND 1925, 4). Uhicen je pritom Damjan Sokol
kao ¢lan odbora Hrvatske Stamparske zadruge s ograni¢enim jamstvom,
koja je dnevnik tiskala, ujedno i glavni predstavnik HRSS-a, a uhiéeni su jo$ i
odgovorni urednik Hrvatske rije¢i Rai¢ te bivsi urednik Segvi¢ i predsjednik
mjesne organizacije Hrvatske zajednice i c¢lan redakcijskoga odbora
Hrvatske rijeci Brki¢. Osim Hrvatske rijeci, policija je obustavila i rad
Hrvatske Stamparske zadruge.112

Novine su isprva obasezale cetiri stranice, a nakon mijenjanja
podnaslova u Glasilo Hrvatske zajednice prosirile su se na Sest ili osam
stranica, uz opsezniji uskrsni i bozi¢ni broj. Glavninom su se doticale
unutrasSnje politike, a u uvodniku na prvoj stranici redovito su se
komentirali aktualni politi¢ki dogadaji. Cesto su polemizirali s Novim dobom
i tad tjednikom Zivot. Ustaljene su bile sljedeée rubrike: Politicke vijesti,
Vanjska politika, Gradske vijesti, Iz pokrajine, Sport, Sirom svijeta, Zadnje
brzojavke i Mali oglasnik.

Ni u Hrvatskoj rije¢i ni u Hrvatskoj slozi ¢lanci uglavnom nisu bili
potpisivani. Tekstove im povremeno S$alje Ante Trumbi¢, iz potpisanih
Clanaka razaznaje se da je suradnik i Bogdan Radica, koji piSe i Pisma iz
Firenze,13 mladi knjiZevnik i knjiZevni kriticar Miljenko Bukarica stalni je
suradnik i dopisnik iz Zagreba, gdje je studirao (javlja se pod pseudonimom
Mil. Ivanovi¢ Bukaricza), Josip je PeriSi¢ redoviti dopisnik iz Skoplja, Pisma
iz Ljubljane potpisuje Pero Marinovi¢, a medu suradnicima Hrvatske rijeci i
Hrvatske sloge javlja se i Branko Zuppa. Bozi¢ni i uskrsni prilog ureduje
knjizevnik Ilija Despot.

112V, ND 1924, 31 ND 1925, 5.
113 Radica je prije toga suradivao i u Novom dobu, ali poslije su ga u ¢lancima napadali, v. npr.
HR 1924, 164: 3; HR 1924, 177: 3; HR 1924, 180: 3.
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3.9. Jadranski dnevnik

Splitski informativni dnevni list Jadranski dnevnik1* izlazio je od 21.
oZujka 1934. do 13. prosinca 1938. godine. Po¢etkom prosinca 1938. izdano
je upozorenje da se ne smije izvjeSéivati o predstoje¢im parlamentarnim
izborima. Jadranski dnevnik prenosi opSirne govore Vladka Maceka i Jure
Suteja, kandidata HSS-a za Split, s predizborne manifestacijske skupstine u
Zagrebu, a poslije poziva na izlazak na izbore te na glasovanje za Maceka i
HSS. Posljednji je broj Jadranskoga dnevnika tiskan kao izvanredno izdanje,
a donio je rezultate izbora za skupstinu (odrzanih 11. prosinca 1938.) na
kojima je HSS-u premo¢no rasla potpora. Potom ga je Stojadinovic¢eva vlada
zabranila: ,Zapljena za zapljenom, premetacina za premetacinom, policijski
nadzor uredniStva, uprave i tiskare sve je ovo stavljeno u pokret, da
materijalno uniSti i onemogu¢i ,Jadranski Dnevnik’. Kada sve to nije
pomoglo, odludila se je diktatura na skrajnje sredstvo - i zabranila daljnje
izlaZenje ovog lista.” (HG 1939, 303)

Medu suvlasnicima u konzorciju Jadranski dnevnik i pokreta¢imalls
Jadranskoga dnevnika bili su bivsi splitski gradonacelnik i bivSi ban
Primorske banovine Ivo Tartaglia te splitski nakladnik Stjepan Vidovi¢, koji
mu je bio i izdavac.116

Dnevnik isprva podrzava vladaju¢i rezim, ali Tartaglin se politicki
zaokret tridesetih od unitarnoga prema smjeru Vladka Maceka i HSS-a
posljednjih godina odrazio i u Jadranskom dnevniku.l? Nakon

114 Buljan isti¢e da su u Tartaglinoj ostavstini nadeni privremeni nacrti ,ugovora s razli¢itim
imenima buducega glasnika, pokretac¢ima i razdobljem izlaZenja. Medu imenima novoga lista
tako su se javljali Jadranski glas i Nova Jadranska posta, sve dok naposljetku nije odluc¢eno da ¢e
konac¢no ime glasiti Jadranski dnevnik i da Ce rijec biti o dnevniku, a ne o tjedniku.” (2022: 334).
115 Opsirnije o okolnostima i sudionicima pokretanja Jadranskoga dnevnika v. Buljan 2022: 334-
337.

116 Tiskar Stjepan Vidovi¢ bio je ¢lan konzorcija ,Jadranski dnevnik”. Vidovi¢ je jos 1933. bio
sklopio ugovor o participaciji u zakupu Hrvatske Stamparije s Jadranskom strazom, koju su
zastupali Ivo Tartaglia, Dragoljub Todorcevi¢ i Josko Jeri¢.

Vidovi¢ u ¢lanku 1936. istice i da je on suvlasnik Jadranskoga dnevnika brane¢i se od tadasnjih
pokusSaja zaustavljanja njegova izlaZenja, opSirnije o tom v. JD 1936, 267: 9-10.

117 Zrcali li se Tartaglin politicki zaokret i u njegovu tadasnjem jezi¢nom izricaju, istraZeno je
jezicnom ras¢lambom njegovih autorskih tekstova u Jadranskom dnevniku (Milinovi¢ Hrga
2016). Zakljucuje se da se Tartaglia u svojim novinskim ¢lancima nije uspio izraZenije jezicno
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petosvibanjskih parlamentarnih izbora 1935., prvih u nekoj mjeri slobodnih
izbora nakon Sestosijecanjske diktature, dnevnik sasvim mijenja politicki
smjer i postaje naklonjen Macekovu politicCkom svjetonazoru te insistira na
nazivu dalmatinska Hrvatska.!18 [vo Tartaglia potpisnik je i Zagrebackoga
memoranduma. Naime, brojni su zagrebacki intelektualci, medu njima i
kipar Ivan Mestrovi¢, nadbiskup Antun Bauer, Alojzije Stepinac i drugi, u
studenom 1934. (nakon smrti kralja Aleksandra) sastavili i potpisali
Zagrebacki memorandum, dokument upucen knezu Pavlu kao prosvjed
protiv stanja u drzavi. Njegovim objavljivanjem u Novoj Europi u srpnju
1935. pocinju jo$ jaCi napadi na suvlasnika jadranskoga dnevnika Ivu
Tartagliu.11? Potkraj svojega izlaZzenja Jadranski dnevnik i sluzbeno postaje
HSS-ovim glasilom - dana 24. svibnja 1938. na naslovnici se objavljuje
priopcéenje da se Jadranski dnevnik prema odluci Vladka Maceka stavlja u
sluzbu HSS-a.120 Cesto su polemizirali s Novim dobom, a napadao ih je i Zov
sa Jadrana, glasilo jugoslovenske nacionalne omladine sa Jadrana (izlazio
1932. - 1940.), osobito nakon Tartaglina politickoga zaokreta, ali Jadranski
dnevnik ne reagira na njihove prozivke.

Glavni i odgovorni urednik Jadranskoga dnevnika najprije je bio Franjo
Pavesi¢, ali nakon nekoliko mjeseci (od br. 69 god. 1934.) odgovornim
urednikom postaje Vicko J. Maslov, koji na tom polozaju ostaje sve do kraja
izlaZenja dnevnika. Od potkraj 1934. urednikom je Serif Sehovi¢,'2! potkraj
1936. dva je mjeseca glavni urednik Ivo I. Loncari¢, poslije na njegovo

nacionalno identificirati u oprjeci s vukovskom normativistikom, kako mu je to bilo uspjelo
politickim zaokretom.

18 Jadranski dnevnik bio je izrazito naklonjen HSS-u i Maceku; mnogo kasnije upitan o
karakteru lista, Tartaglia je rekao da je on drZao protureZimski pravac i sluZio ciljevima
opozicije, a najvise HSS-u, jedinoj tada opozicijskoj stranci u Hrvatskoj, iako list nije imao
izravne veze s op¢inskim odborom HSS-a.” (Machiedo Mladini¢ 2001: 141)

119 Potaknuta anketom Nove Europe o nacinu rjeSavanja unutarnjopolitickih problema, ista
skupina potpisnika Zagrebackoga memoranduma u velja¢i 1936. izraduje Prijedlog nacrta
novoga ustava kojim bi se medu ostalim rijesilo i hrvatsko pitanje, u kojem je izrazena hrvatska
nacionalna individualnost. Medu potpisnicima je i Ivo Tartaglia, v. Matkovi¢ 2003: 192-194.

120 Gospodin predsjednik dr Macek, uvazivsi dosadasnji rad ,Jadranskog Dnevnika’, odredio je
da se ima smatrati da je list u sluzbi Hrvatskog seljackog i narodnog pokreta, kojemu je on na
Celu. Prema Zelji g. predsjednika dra Macka primljen je u konzorcij ,Jadranskog Dnevnika’ i u
uredni$tvo lista g. Sime Poduje, kao osoba osobitog njegova povjerenja.” (JD 1938, 121: 1)

121 Sehovié¢ je neko vrijeme bio urednikom i Radi¢eva Doma, a poslije i urednikom u Novom
dobu.
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mjesto opet dolazi Sehovié¢ i ostaje na tom poloZaju sve do srpnja 1938, a
potom je do kraja potpisivan samo odgovorni urednik Maslov.

Dnevnik je obi¢no izlazio na osam stranica, uz opseZnije subotnje
brojeve te bogatije uskrsne i boZi¢ne priloge. Novine su donosile pregled
inozemnih i domacih politi¢kih zbivanja, gradsku rubriku Zivot nasega grada
te vijesti iz ostalih regionalnih sredista Sirega podrucja Primorske banovine
(Dubrovnika, Sibenika, Imotskoga, Livna..), $portsku rubriku, pregled
kulturnih zbivanja, Ekonomski pregled, rubriku Zabava i pouka, ¢esto su se
osvrtale na gradske komunalne probleme, objavljivali su se feljtoni, novele,
svakodnevni vicevi, stalnu rubriku svojih ¢akavskih kozerija imao je Marko
Uvodi¢, posljednje godine pokrenuta je i rubrika Zena u domu i drustvu.
Prenosile su se Kkljuc¢ne vijesti iz ostalih tiskovina, kako splitskih tako i
zagrebackih, beogradskih itd.

Detaljne podatke o nakladi Jadranskoga dnevnika po mjesecima za
1935.1 1936., ukljucuju¢i domace i inozemne pretplate te kolportazu, donosi
Buljan (2022: 477-478) temelje¢i ih na uvidu u saCuvanu Tartaglinu
ostavstinu. Naklada se kretala od otprilike 8 000 do ¢ak 20 000 primjeraka,
a broj je prodanih primjeraka rastao kada je Jadranski dnevnik poceo
otvorenije podrzavati HSS.

Kako se bilo uobicajilo, ¢lanci u Jadranskom dnevniku uglavnom nisu
bili potpisivani ili bi gdjegdje bili navedeni inicijali te rjede puna imena
autora tekstova, ali u prigodnim su prilozima objavljivana imena svih
suradnika. Tartaglia se takoder javljao kao autor u jadranskom dnevniku
piSu¢i katkad priloge potpisane svojim imenom, a dulje je pod
pseudonimom MeStar Bepo u rubrici Iz dnevnika starog Spli¢anina
objavljivao clanke Siroke tematike, o kulturnim, komunalnim, politickim
pitanjima. U Jadranskom dnevniku suradivali su mnogi uglednici iz
drustvenoga Zivota, osobito u prilozima: knjiZevnik i povjesnicar don Lovre
Kati¢, ravnatelj sinjske gimnazije fra Krsto Krzani¢, povjesnicar Ante
Belas,122 knjizevnik Ilija Despot, antropogeograf Ivo Rubié, umjetnik Andeo
Uvodi¢, pjesnik i enciklopedist Mate Ujevi¢, knjizevnik i redatelj Vojmil
Rabadan, crnogorski publicist i knjizevnik Savi¢ Markovi¢ Stedimlija,
geograf Nikola Zic iz Zagreba, Ivo Tudor iz Livna, Guido Tartaglia, I. F. Lupis
Vuki¢, Niko Bartulovi¢. Nekoliko je priloga napisao i Marijan Stojkovi¢,

122 Belas je u Banovini Hrvatskoj postavljen za ravnatelja Drzavne Zenske realne gimnazije.
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povijesne su priloge Cesto pisali Juraj Gui¢, Jelka Peri¢, Vinko Lozovina.
Knjizevnim su se prilozima javljali i Tin Ujevi¢ iz Sarajeva, Vinko Nikoli¢,
Ante Tresi¢ Pavi¢ié. Prigodno bi se ¢lancima javio i Ivan Me$trovié. Sportsku
je rubriku vodio Veljko Poduje. Jedan od korektora i novinara bio je i Ante
Civadeli¢,122 a 1936. i 1937. godine istaknuti mladi haesesovac Vojko

Krstulovi¢ pauzirao je sa Skolovanjem i u to vrijeme radio kao korektor u
Jadranskom dnevniku.12*

= e =

!
}pmsnmnm Dr VLADKO MACERK
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list u sluibi Hrvatskog seljaikog i narodnog pokreta, kojemu

ie Zelu.

seljatkog i narodnog pokreta
Hivatsko), da nad st smatraju listom pokreta i da ga po-
i sve &0 bi. i acaniu moglo koristiti.
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Naslovnica Jadranskoga dnevnika 24. svibnja 1938.
Izvor: Digitalne zbirke SveuciliSne knjiznice u Splitu,
http://dalmatica.svkst.hr/index.php?sitetext=317

123 Civadeli¢ je kao stenograf i novinar suradivao u Jadranskom dnevniku 1936. - 1938, a u
Novom dobu 1939. - 1941., v. Jurisi¢ 2008: 41.

124 Potanje o Zivotu mladoga haesesovca Vojka Krstulovi¢a vidi PoZar 2001: 185 i Krstulovi¢
1994.
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3.10. Hrvatski glasnik

Dnevni list Hrvatski glasnik izlazi od 22. prosinca 1938. do 4. prosinca
1940. Pokrenuli su ga Ivo Tartaglia i Stjepan Vidovié¢ kao nastavak svojega
Jadranskoga dnevnika. Uspjelo se intervencijom Jure Suteja ishoditi dozvolu
za HSS-ov dnevnik, a Macek mu je osobno dao ime i napisao uvodnik.125 U
zaglavlju su kao izdavaci potpisivani Pasko Kaliterna i Josip Berkovi¢,
odgovorni urednik bio je Ljubomir Budanko, a Hrvatski se glasnik tiskao u
Hrvatskoj narodnoj tiskari ,Stjepan Vidovi¢”. U posljednjem broju II. godisSta
Hrvatskoga glasnika 1939., u tad ve( osnovanoj Banovini Hrvatskoj,
Kaliterna i Berkovi¢ najavljuju da ¢e se od iducega broja prestati potpisivati
kao izdavaci te da ée konzorcij Hrvatski glasnik zastupati Sime Poduje iako
oni ne istupaju iz konzorcija. Objasnjavaju svoju odluku ¢injenicom da je u
dotad teskim uvjetima u dalmatinskoj Hrvatskoj bilo moguce izdavati
dnevnik takva smjera jedino pod zaStitom njihovih imena kao hrvatskih
zastupnika. U zaglavlju IIl. godista kao vlasnik i izdava¢ navoden je
Konzorcij Hrvatski glasnik (Sime Poduje). Ivo Tartaglia u prosincu 1940.
istupa iz Konzorcija,12¢6 potom su uslijedile vijesti o financijskim
problemima, a 4. prosinca 1940. (br. 285) Vidovi¢ objavljuje da Hrvatski
glasnik zbog financijskih potesko¢a koje sim ne moze svladati prestaje
izlaziti.127

Hrvatski glasnik bio je prvi znacajniji HSS-ov dalmatinski dnevnik, a
Cesto je polemizirao s Novim dobom zastupajuéi oprje¢na politicka
gledi$ta.1?8 Prvi posjet bana Subasi¢a Splitu u ,obnovljenoj Hrvatskoj” i
graficki je na naslovnici uz tekst dobrodoSlice popratio hrvatskom
trobojnicom u boji (HG 1939, 274: 1).

125 V. HG 1939, 303.

126 Javljala su se u to vrijeme i nagadanja o razlozima Tartaglina izlaska iz Konzorcija, tako se
spominjalo i to da se zapravo pomirio s uredniStvom Novoga doba, no oni su mu u to vrijeme
bili o$tri politicki protivnici, stoga takve teorije treba uzeti sa zadr§kom.

127 V. HG 1940, 285.

128 U jednoj takvoj prigodi iznose svoj stav prema Novom dobu prenoseci sljedece stihove
pjesnika Petra Sabica:

»Novo Doba’ - stara roba, // Stare pjesme - nova proza. // Glasilo je svih zanata // Samo nije
glas Hrvata.” (HG 1940, 39: 6)
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Dnevnik je izlazio na osam stranica, uz opsezniji subotnji broj na
dvanaest stranica, a objavljena su i po dva bogatija uskrsna i bozi¢na priloga
(1938. opsirniji je silvestarski prilog jer su tek bili poceli izlaziti). Obradivale
su se teme iz vanjske i unutra$nje politike, a svakodnevno je izlazila
nepotpisana urednicka kolumna s komentarima dnevnih politickih novosti.
Osim splitskih vijesti, donosile su se i bogate vijesti iz ostalih regionalnih
sredi$ta poput Sinja, Makarske, Sibenika, Dubrovnika, ali i primjerice iz
Livna i Bugojna, u skladu s HSS-ovom politikom integracije hrvatskih
prostora kao osnove za hrvatsko pitanje. Zbog toga se u njihovu glasilu, osim
tipi¢nih vijesti iz dalmatinske Hrvatske, osvrce i na vijesti iz Hercegovine i
zapadne Bosne, podrudja koja su dijelom ve¢ bila uklju¢ena i u Primorsku
banovinu. Postojala je i rubrika kulturnih biljezaka, Sportska rubrika,
objavljivali su se feljtoni, novele i romani u nastavcima. Tijekom 1939. imali
su Gospodarski prilog, a od polovice 1940. Omladinski glasnik. Hrvatski
glasnik cesto donosi i vijesti o Jadranskoj strazi,’2° a uz to opSirno prati
proslave rodendana Antuna i Stjepana Radi¢a, imendana i rodendana Vladka
Macka te godiSnjice lipanjskih Zrtava beogradskoga atentata. Prenosi se i
Sirok spektar vijesti iz ostalih tiskovina, ne samo hrvatskih, primjerice iz
Seljackoga doma, zagrebackoga Obzora i Novosti, vinkovacke Slavonije ili
vinkovackoga tjednika Hrvatski branik, sarajevske Jugoslavenske poste,
beogradske Samouprave, niske Tribune, novosadskoga Dana itd.

»Redakcija je imala 4 suradnika i nakladu od 4000 primjeraka.” (Novak
2005: 237)130 Premda mnogi Clanci nisu potpisani, poznata su imena
mnogih novinara, suradnika i dopisnika Hrvatskoga glasnika, a mnogi od
njih suradivali su i u Jadranskom dnevniku, primjerice odgovorni urednik
Jadranskoga dnevnika Vicko ]. Maslov postao je urednikom i Hrvatskoga
glasnika. Medu novinarima i suradnicima mnogo je poznatih imena iz
javnoga zivota: Antun Senda, Ivan Vudetié, Ivo Tartaglia, fra Krsto Krzanic,
ravnatelj Drzavne zenske realne gimnazije Ante Belas, ravnatelj splitske
Gradske biblioteke DuSan Manger, pravnik i kolekcionar umjetnina Drago
Magjer, povjesnicar umjetnosti Ljubo Karaman, umjetnik Ivan Mestrovic,

129 Macek je 1940. postao ¢lanom Tartagline ,Jadranske straZe” u znak potpore i odobravanja
njezinih politickih i opéih nastojanja, usp. HG 1940, 278; HG 1940, 279.

130 Podatke o nakladi prenosimo prema Novak 2005: 237, ¢iji su primarni izvor spisi u
Hrvatskom drzavnom arhivu.
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Mate Mestrovi¢, knjizevnici Vinko Nikoli¢, Tin Ujevi¢, Marin Franicevié¢, Ante
Tresi¢ Pavici¢, Srecko Diana, Nikola Tinti¢, Filip Davidovi¢-Marusi¢. Suraduje
prilozima i crnogorski publicist i knjizevnik Savi¢ Markovi¢ Stedimlija, iz
Capljine se javlja Ahmed I. Kapetanovi¢, iz Livna Ivo Tudor, iz Dubrovnika
Pero Vuki¢, s Badije Ante Jaksi¢ itd.
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4. NOVINSKA CENZURA U MEPURACU

Jo$ za banovanja Ivana Mazurani¢a donesen je 14. sijecnja 1875. zakon
kojim se omogucila sloboda tiska.131 Medutim, u Austro-Ugarskoj je na snazi
bila snazna cenzura, osobito od pocetka Prvoga svjetskoga rata. Nakon
ujedinjenja u Drzavu SHS u prosincu 1918. godine i u idu¢im se dvjema
godinama takoder nastavlja s oS$trim cenzorskim mjerama pljenidbe i
zabranjivanja novina, ali u novim okolnostima cenzuru je provodila vojska s
odobrenjem kralja Aleksandra.132 Zanimljiva je u tom razdoblju i drugacije
motivirana cenzura u Dalmaciji: ,Cenzura je 1919. djelovala iz razlicitih
razloga. PonajviSe su cenzurirani tekstovi koji su se bavili hrvatsko-
talijanskim odnosima. No osobitost te godine jest i pojava neke vrste
nesluzbene cenzure koju su provodili tiskarski radnici. Oni su obustavljali
tiskanje listova ako bi se u njima pojavili kriticki intonirani tekstovi ili
obavijesti vezane uz komuniste, komunisti¢ko djelovanje ili propagandu u
zemlji ili u svijetu. Tako su prvi tjedan travnja 1919. u Splitu obustavljeni
listovi Novo doba, Jadran i sluzbeni glasnik Pokrajinske vlade. S druge su
strane komunistima bliske splitske Radnicke novine dolazile pod udar
cenzure od vlasti.” (Jelaska Marijan 2009: 102)  Potkraj prosinca 1920.
proglasen je dekret Vlade Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca naslovljen
Obznana, zakonska uredba kojom se suzavaju razna demokratska prava
gradana ,u nuzZnoj obrani drzave”. Praksa te Obznane nastavila se
donoSenjem Zakona o zastiti drzave!33 u kolovozu 1921., ¢ime se zabranjuje
komunisticka propaganda.

Novo je doba u Austro-Ugarskoj ipak osjetilo cenzorske mjere jer su se
tijekom 1918. tu i tamo brisali pokoji novinski ¢lanci.’3* Medutim, nakon
prvotnih cenzorskih intervencija u Austro-Ugarskoj, u novoj drzavi Novo
doba nije bilo Cesto cenzurirano. Tako je javnost iznenadila vijest o zapljeni
broja u svibnju 1924. zbog prenosenja izjave ¢clana HRSS-a iz beogradskoga
Vremena koja sadrzi Kkritiku vlasti, Sto se zbilo na pocetku PaSic¢-
Pribicevi¢eva rezima, kad se discipliniralo i srednjostrujaske novine. Ta je

131 Usp. Bilandzi¢ 1999: 32.

132 O cenzuri nakon ujedinjenja 1918. godine v. Gostl i sur. 1997: 164.
133 Zakon o zastiti drZave poslije je razgovorno nazivan ,obznanom”.
134 V. npr. ND 1918, 98: 5; ND 1918, 99: 1; ND 1918, 100: 1 itd.
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vijest potakla konkurentsku Hrvatsku rije¢ da se satiricno naruga uredniku
Kisi¢u - zbog te nenadane zapljene toboZe su mu se zalovali.135

Dnevnik Novi list Oskara Tartaglie ¢esto je 1920. bio plijenjen zbog
prozivanja talijanaSa i kritiziranja nacina rjeSavanja jadranskoga pitanja,
koje je u to vrijeme bilo aktualno, osobito zbog kritika oko planova za
pripojenje Rijeke Italiji, stoga su Cesto pojedini ¢lanci bili cenzurirani ili bi
cjelokupni brojevi bili zaplijenjeni.13¢

Dnevnik je Jadran zbog sli¢nih kritika oko rjeSavanja jadranskoga
pitanja takoder bio cenzuriran, no ipak znatno rjede negoli Novi list, koji je
oStrije istupao. Obi¢no je rije¢ o pojedinim c¢lancima, a ne o zapljeni
cjelokupnih brojeva.137

Novakov je dnevnik Narod prije svojega gasSenja iskusio tek jednu
zapljenu, i to zbog ¢lanka u kojem vrlo blago kritiziraju rad vlasti, pisu,
naime, o zgodama u jednom od odjela beogradskoga Ministarstva financija u
kojem su tri zaposlenice i trojica zaposlenika navodno imali svakodnevne
plesne zabave i nisu gotovo niSta radili.38 Na to se odmah reagiralo
zapljenom broja zbog, kako je u obrazloZenju drZavnoga redarstva
navedeno, ,teSke povrede javnog morala i oCitog izazivanja plemenskog
razdora izmedju Srba i Hrvata”. (N 1924, 41)

Nasuprot situaciji s Novim dobom Koje se ponajviSe cenzurira potkraj
Austro-Ugarske Monarhije, u novoj je drzavi dnevnik Hrvatska rije¢
dozivljavan kao jezgra otpora reZimu. Prvih dvaju mjeseci izlaZenja bio je
zaplijenjen jedanaest puta, od Cega je pet zapljena sudski poniSteno.13?
Mnogim je poniStenjima razlog i to Sto su novine bile plijenjene zbog istih
vijesti koje su slobodno objavljivane u beogradskim novinama. Hrvatska
rije¢ Cesto se otvoreno Zalila da joj se cenzuriraju i zapljenjuju novine zbog
vijesti koje se slobodno citaju u zagrebackim, sarajevskim, beogradskim
novinama, ¢ak i u splitskom Novom dobu, Zivotu, Pobedi, Dr#avi.140 Zbog toga
u lipnju 1924. od jutarnjega prelaze na rano poslijepodnevno izdanje kako bi

135V.ND 1924, 119; ND 1924, 121 i HR 1924, 40.

136 V. npr. NL 1920, 3: 1; NL 1920, 10: 2; NL 1920, 17: 1; NL 1920, 42: 1; NL 1920, 57: 1; NL
1920, 90: 1; NL 1920, 96: 1; NL 1920, 102: 1; NL 1920, 103: 1 itd.

137 V. npr. ] 1919, 69: 1;] 1919, 151: 2; 1919, 152: 2 itd.

138V.N 1924, 38.

139V. HR 1924, 61.

140V, npr. HR 1924, 46; HR 1924, 58a.
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se u slucaju eventualne zapljene lakse priredilo drugo izdanje. Hrvatska je
rije¢ potom prvi put zabranjena u lipnju 1924., medutim, zabranu su domalo
ukinuli i okruZni i prizivni sud. Nakon ponovnoga izlaZenja bilo je takoder
zapljena pojedinih brojeva,'! a konatna je zabrana dnevnika uslijedila
potkraj prosinca 1924. Kako se pod krinkom ,obznane” djelovalo i protiv
svih oporbenih stranaka i njihovih glasila, ponajprije Hrvatske
republikanske seljacke stranke, tako su se njezine odredbe u Splitu 1925.
primijenile i na Hrvatsku rije¢. Uhiéeni su urednici Kerubin Segvié¢ i Vlaho
Rai¢, obustavljeno je tiskanje dnevnika te zabranjen rad tiskare Hrvatska
Stamparska zadruga, koja ga je tiskala.l42 Time je dvadesetih dokrajcena
oporbena aktivnost splitskih dnevnika jer je jedino Hrvatska rije¢ u tom
razdoblju slijedila nerezimski urednicki smjer.

Uoci atentata na Radi¢a i posljedicna proglasenja diktature 1929. u
Splitu izlaze samo rezimu naklonjeni dnevnici Novo doba i Jadranska posta.
Medutim, i oni su se u to vrijeme bunili zbog specifitna, strozeg pristupa
cenzure splitskim dnevnicima kada se izvjeSéivalo o aktivnostima Radi¢-
Pribiéeviceve Seljacko-demokratske koalicije.143 Tako se i Novo doba Zali na
cenzorske postupke: ,Najneprijatnije nam je pak to, da se one iste vijesti
zbog kojih smo mi zaplijenjeni, Citaju slobodno po Splita (sic!) u stotinama
egzemplara zagrebackih novinara. Time mi dolazimo u jo$ tezu situaciju
koju ne moZemo da protumacimo, jer svakako u tom pogledu valjda vrijede
iste mjere i za nas i za zagrebacke novine.” (ND 1928, 149)

Kralj Aleksandar 1929. proglasava tzv. Sestojanuarsku diktaturu te
donosi Zakon o Stampi s mjerom preventivne cenzure - ako su novine triput
zaplijenjene u mjesec dana, zabranjuju se, a pravnoga lijeka nema. U to je
vrijeme Kralj osnovao i Centralni presbiro kojim se posredno cenzuriralo
glasila u skladu s Kraljevim naputcima. Novinama su se dostavljali gotovi
Clanci koje su listovi samo trebali ,osnaziti”.!#¢ U ime ideologije

141V, npr. HR 1924, 191: 5; HR 1924, 199: 5.

142V, ND 1925, 3a; ND 1925, 3b; ND 1925, 4; ND 1925, 5.

143 V. npr. ND 1928, 183; ND 1928, 149. Usp. i Jelaska Marijan, 2009: 129.

144 Josip Horvat u djelu naslovljenu Hrvatski mikrokozam izmedu dva rata iznosi sjecanja na to
razdoblje nakon proglasene diktature, u formi memoarske literature opisujuci se kao pasivnoga
gledaoca tih zbivanja: ,Diktatorska cenzura briSe iz novina svaki spomen hrvatskoga imena,
dapace iz imena pojedinih drustava, zabranjeno je javiti da se negdje otpjevala ,Lijepa nasa...” -
u praksi se to smatralo kaznjivim prekrS$ajem (...) Cenzura je npr. morala brisati izraz kao
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jugoslavenstva za diktature ,zabranjena su sva drus$tva i sve institucije koje
su nosile nacionalni atribut bilo hrvatski, bilo srpski, bilo slovenski. U tom se
iSlo radikalno sve do zabrane nacionalnih zastava i nacionalnog imena -
Hrvat, Srbin, Slovenac; svi su ukazom postali ,Jugoslaveni’, pripadnici jedne
nacije” (Bilandzi¢ 1999: 88). Novak u svojem pregledu novinstva opisuje
kako se zagrebacke tiskovine uglavnom pokuSavaju snaci i izigrati cenzuru
tako da se u feljtonima ili, primjerice, Zagorkinim romanima u nastavcima
nacionalna tematika kako-tako provuce, DeZman briSe sve srbizme, biljeZe
se sve i najmanje hrvatske obljetnice i budi nacionalni ponos.145

U Splitu je djelovalo dopisniStvo Centralnoga presbiroa (1931. - 1939.)
koje je podnosilo izvjeséa o stanju splitskoga novinstva, glavni je dopisnik
bio Antun Masov¢ié, a pomoéni Ciro Ci¢in Sain.146 Za to vrijeme oStre
cenzure neprestano izlaze splitski dnevnici Novo doba i Jadranska posta, kKoji
su i to razdoblje preZivjeli bez veéih potresa. Tek se 1934. pojavljuje
Jadranski dnevnik, koji nakon prvoga godista iz rezimske struje prelazi u
oporbenu. Novo je doba bilo pristalo na preventivnu cenzuru, koja nije bila
obvezna za novine. Uvedena je nakon proglasSenja diktature, a veéina je
novina u Jugoslaviji bila pod okriljem takve preventivne cenzure, Sto je
znacilo da bi se list prije tiskanja slao na prethodnu cenzuru. Novo je doba
stoga unato¢ povremenoj okljastrenosti redovito izlazilo. Jadranskomu
dnevniku i joS manjemu broju novina bila je oduzeta prilika za preventivnu
cenzuru, zbog ¢ega im je stalno prijetila opasnost da ministar unutrasnjih
djela sukladno svojim ovlastima moze nakon triju zapljena obustaviti list.
Vec tiskani broj slao se na cenzuru i mogao je biti zaplijenjen.

Nakon smrti kralja Aleksandra u novom politickom ozracju i Novo doba
pocCinje donekle Kkritizirati drzavnu politiku, no tridesetih su neprestano
polemizirali s oprje¢nim, znatno radikalnijim politickim stavovima

Jhrvatska knjiZzevnost, rije¢ se hrvatska morala zamijeniti s rjecju (sic!) ,nasa’. (...) Nakon 1930.
u cenzuri postaje sve vidljivija grandomanija diktature. Jednog je dana dosao nalog da se u
buduce rijeci kralj, kraljevski’, kao i zamjenice koje se odnose na njega, moraju pisati velikim
slovima; protivno Ce biti zlo¢in uvrede vladaoca i kraljevskoga doma. U diktiranim ¢lancima sve
vrvi frazama ,najmudriji, najveci, najplemenitiji’. Znacajno je da je zazorno bilo spominjati u
Clancima kralja Petra I. Kona¢no diktira se kakve dimenzije mora imati kraljeva slika u
novinama, na kojem mjestu ima biti uvrstena.” (1984: 298-299)

0 djelovanju Presbiroa v. Horvat 2003: 355-356.

145 0 pokus$ajima zaobilaZenja cenzure u zagrebackim glasilima v. Novak 2005: 177-178.

146 OpSirnije o splitskom dopisnis$tvu Centralnoga presbiroa v. Buljan 2022: 325-333.
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objavljivanima u Jadranskom dnevniku. Godine 1935. tako se u Novom dobu
objavljuje nepotpisani ¢lanak o iseljenickom listu koji se izdaje u Chicagu, s
istim urednistvom, a koji izlazi na latinici i ¢irilici, ali s dvama razlic¢itim
naslovima - latini¢ni je naslovljen ,Jugoslavija”, a ¢irilicni ,Ujedinjeno

n ¥

Srpstvo”, $to autoru sluzi kao simptomatican primjer i povod da kritizira
vodenje jednake, neravnopravne unutarnje drzavne politike.1¥7 Odmah u
idu¢tem broju donosi se vijest o zapljeni prethodnoga broja zbog
spomenutoga c¢lanka kojim se Novo doba ogrijeSilo o Zakon o Stampi.14® Na
taj izdvojeni eksperiment u svojoj prepirci s Novim dobom poslije upozorava
Jadranski dnevnik izazivaju¢i ih neka se usude ponoviti ga. U tom je
razdoblju Jadranski dnevnik Cesto plijenjen: zbog mnogih kritika upuéenih
Stojadinovi¢evoj vladi, kritiziranja smjernica pri pokusSajima rjeSavanja
hrvatskoga pitanja, kritike drzavnoga vodstva zbog mnogih problema u
primorskim krajevima, zbog donoSenja obavijesti o organiziranju proslava
rodendana Vlatka Macka ili vijesti o napadaju batinasa na Hrvate itd.*°
Jadranski dnevnik otvoreno se Zali na neravnopravan poloZaj u odnosu na
Novo doba, primjerice pri izvjeS¢ivanju o posjetu predsjednika Vlade
Stojadinovi¢a Setonu Watsonu u vili Ivana Mestrovica te (ne)sudjelovanju
Ive Tartaglie u tim razgovorima, tvrde da je ista njima cenzurirana vijest koji
dan poslije dopustena za objavu Novom dobu te da ono ima povlasten
polozaj u rezimu vladaju¢e Jugoslavenske radikalne zajednice.150
Naposljetku je u prosincu 1938. vlada zabranila Jadranski dnevnik.

U Banovini Hrvatskoj najavljivani su liberalniji propisi o slobodi
novinstva, ali na snazi je i dalje bio Zakon o zastiti drzave. Tad u Splitu izlaze
Novo doba i haesesov Hrvatski glasnik. Gotovo cijelo godiSte 1940. Hrvatski
je glasnik izlazio kao drugo, katkad trece ili Cetvrto izdanje, ali nema
napomena o cenzorskim intervencijama. Medutim, iz dopisa splitske
podruznice Centralnoga presbiroa (Buljan 2022: 490, 691) jasno je da je u
tom razdoblju Drzavno tuziteljstvo viSe puta plijenilo Hrvatski glasnik, ¢ak i
da se ne bi narusila politicka neutralnost Jugoslavije u odnosu prema Italiji.

147V.ND 1935, 186.

148V, ND 1935, 187a: 3.

149V, npr. JD 1935, 166: 2; JD 1935, 169: 3; ]D 1935, 206: 2; ]D 1935, 207: 2; JD 1938, 148: 4-5;
JD 1938, 149: 2; D 1938, 165: 3-5,7, 10-11.

150V, JD 1938, 178: 4; JD1938, 180: 4; JD 1938, 182: 4; JD 1938, 189: 4 i ND 1938, 177: 6; ND
1938, 179: 2,ND 1938, 181: 2.
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II. JEZICNA RASCLAMBA SPLITSKIH DNEVNIH NOVINA
0D 1918. DO 1941.

1. JEZIK NOVINSTVA KAO JAVNI JEZIK

S funkcionalnostilistickoga motrista gledan, jezik splitskoga
meduratnoga novinstva pripada novinsko-publicistickomu funkcionalnom
stilu hrvatskoga standardnoga jezika. Budu¢i da je novinsko-publicisticki
funkcionalni stil vrlo sloZen, u novinskoj ée se gradi naéi obilje razlicitih
vrsta tekstova, to jest s novinsko-publicistickim ce se stilom tako preplitati i
knjizevnoumjetnicki, razgovorni i administrativni. Tako je ve¢ i u prikazu
razvoja splitskoga novinstva s pocetka 20. stoljea istaknut prelazak iz
podrucja isklju¢ivo politicko-ideoloSkoga stranackoga u informativno
novinstvo, koje Siri krug svojih Citatelja i preuzima nove uloge otvarajuéi
brojne, dotad neobradene teme, poput Sportskih rubrika, specijaliziranih
rubrika upucenih Zenskomu citateljstvu, djeci itd. Josip Sili¢ tako s obzirom
na op¢u ulogu novinskih medija u novinsko-publicistickom stilu razlikuje s
jedne strane informativne, popularizatorske i prosvjetiteljske zanrove, u
kojima prevladavaju neutralna jezicna sredstva, a s druge strane
propagandne, agitativne i zabavne Zzanrove, u kojima prevladavaju
ekspresivna jezina sredstva.l5! Takvo ¢e se Sirenje uloga meduratnoga
novinstva odraziti i na raznovrsniju jezi¢nu gradu.

Novinsko-publicisticki funkcionalni stil, dakako, podrazumijevao je
izrazavanje standardnim jezikom, a time je bio obvezan i njegovim
normama. Kako je novinarstvo u tom razdoblju tek stjecalo profesionalni
ugled, novinsko-publicisticki je stil k tomu cesto bio podcjenjivan, a u
modernoj se polifunkcionalizaciji standardnoga jezika dotad znatnije cijenio
jezik beletristike. U ocjeni novinskoga jezika Stjepan Iv§i¢ 1938. upozorava
na neke posebnosti uvjetovane njegovom prirodom: ,Ono S$to je za svaki
pismeni sastavak znatno, tj. njegovo dotjerivanje, za novinske je sastavke
manje znatno, jer za vecinu tih sastavaka, pocevsi od nevaznih mjesnih
biljezaka do izvjeStaja o parlamentarnim raspravama, politickih pregleda i

151 Podrobnije o obiljeZjima novinsko-publicisti¢ckoga stila standardnoga jezika v. u Sili¢ 2006:
75-96. Valja napomenuti i to da se Sili¢ sluzi nazivom novinarsko-publicisticki stil.
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razmatranja, nema kad da se dotjeruju, pa prema tome i njihov jezik ne moZze
da bude na onoj visini na kojoj moze biti koji njihov feljton za koji je pisac
mogao upotrijebiti ne koji sat nego i koji dan. Ne smijemo se zato ¢uditi $to
se kojiput u novinama nade koja recenica kojoj se moZemo nasmijati.”
(1938b [2012]: 182)

Medutim, pri opisivanju i rasclanjivanju znacajka jezika splitskoga
novinstva valja povesti racuna i o njegovoj komunikacijskoj ulozi, to jest o
sudionicima takve javne jezi¢ne komunikacije, poSiljateljima i primateljima,
te o okolnostima u kojima se ona odvijala. Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina
u tom smislu predlazu podjelu na javni diskurs u uzem smislu, kojemu
pripada i novinski jezik, i na javni diskurs u Sirem smislu, to jest
specijalizirani diskurs. Budu¢i da je bitna znacajka novinskih tekstova
upucenost javnosti, takav je javni diskurs pritom podloZan javnoj ovjeri i
provjeri.’s2 Dubravko Skiljan takoder istice da kontekstualna lingvistika
»Kontekst poima kao skup konkretnih nejezi¢nih fenomena koji su na neki
nacin povezani s jezicnom djelatnos¢u. Kako se ova djelatnost time nuzno
smjesta u stvarne prostore i vremenske koordinate, i jezik na taj nacin gubi
svoj apsolutno apstraktni karakter, pa se mora promatrati u svojoj
okolnostima definiranoj realizaciji, dakle u govoru. Prema tome, lingvistika
koja se obazire na kontekst jezicne djelatnosti mora istovremeno biti u
saussureovskom smislu i linguistique de la langue (jer se bavi i sistemskim
karakteristikama jezika) i linguistique de la parole (jer te karakteristike
analizira prije svega u trenutku njihova ostvarivanja), Sto znaci da je po
svom opsegu obuhvatnija od izvankontekstualne lingvistike.” (2000: 9-10)

Jezik ¢e se i pravopis splitskoga meduratnoga novinstva dakle
podvrgnuti rasclambi uzevsi u obzir, osim jezicnih ¢injenica, i navedene
komunikacijske i izvanjezi¢ne ¢imbenike te njihov utjecaj i posljedice na
javni jezik. Pritom ¢e se nastojati uociti glavne i pokoje rubne znacajke
jezika splitskoga novinstva kao javne komunikacijske sfere te provijeriti
nalaze li se pritom ocekivana, pretpostavljena obiljezja.

Vazno je istaknuti da se u konkretnim vremenskim i prostornim
medasSnicima izvanjezicne sfere rasSclanjivanoga odsjecka od dvaju
nacionalnih jezika, hrvatskoga i srpskoga, unificiranjem teZzilo ostvariti op¢i,

152 OpSirnije o toj podjeli v. u Kovacevi¢, Badurina 2001, a o tekstnoj lingvistici i diskursnoj
analizi usp. i Badurina 2008.
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opc¢eprihvaceni idiom javne komunikacije. Kao dio jezi¢ne politike planirala
se i kodificirala eksplicitna norma, no ona je tek bila u nastajanju, stoga se
upravo podrudje javnoga jezika otvorilo kao polje sraza razlicitih ideoloskih
silnica koje su se zrcalile u (ne)prihvacanju (kodificirane) norme, a ujedno i
polje na kojem se omjeravala drustvena mo¢. Novine su pritom mogle Siriti
svoj utjecaj medu masama jer su u tom povijesnom razdoblju zbog Sirenja
svojih uloga i Citateljskoga kruga bile mnogo utjecajnije od, primjerice,
jezika knjiZevnosti. U novinski se jezik javnost uglédala, on je utjecao na
oblikovanje jezika cijeloga drustva, Sirih druStvenih slojeva svojih ¢itatelja;
no i obratno, Citatelji su kao simpatizeri i pristalice odredenih politickih
uvjerenja koja su dnevnici zastupali od njih ocekivali odredene jezicne
izbore. Skiljan tako govori o dvama prostorima u javnoj komunikaciji:
komunikacijskom i simbolickom. Potonji pritom obuhvaca sve clanove
jezi¢ne zajednice koji u odredenom idiomu javne komunikacije pronalaze
simbol svojega zajedniStva. Tako bi se moglo kazati da splitski meduratni
dnevnici provodenjem odredene jezi¢ne politike i svojim jezi¢nim izborom
na simboli¢koj razini stvaraju zajednistvo sa svojim Ccitateljima, a takve
zajednice svoju koheziju odrZavaju njegujuc¢i u svojoj uporabnoj normi
toc¢no odredeni jezi¢ni identitet.

NovinskKi je jezik tako bio uzorom za privatni jezik i obratno, a ujedno
je snaga jezi¢noga uzusa koji se u novinama zatjece dijelom bila podlogom i
argumentom za kodifikaciju, stoga su odrednice javnoga, novinskoga jezika
imale ucinak kako na jezi¢nu normu tako i na jezi¢nu praksu.

Naravno, uzevsi u obzir osim jezi¢nih i izvanjezi¢ne, komunikacijske i
kontekstualne c¢imbenike, otvara se problem ostvarivanja potpune
objektivnosti pri ras¢lambi te problem prepoznavanja i izbora relevantnih
¢injenica. Novinski ¢e se sadrzaj i nac¢in na koji je ostvaren opisati i ras¢laniti
(pre)ispitujuci jezi¢ne i pravopisne izbore splitskih meduratnih dnevnika, to
jest opisujué¢i njihov odnos prema normi u svjetlu lingvistickih i
sociolingvistickih konteksta u kojima se javljaju, a pritom ¢e se imati na umu
da se pri oprimjerivanju vodi racuna o proporcionalnoj zastupljenosti
ustaljen(ij)e prakse.
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2. JEZICI SPLITSKIH MEDURATNIH DNEVNIKA

Naziv jezik ovdje valja shvatiti u njegovu najsirem nazivoslovnom
znacenju jer ¢e uz pojam standardnoga jezika/standardnih jezika obuhvatiti
i ekavski/ekavizirani oblik hrvatskoga te organski ¢akavski idiom.

U nekima od rasc¢lanjivanih splitskih meduratnih dnevnika osim
tekstova objavljivanih standardnim hrvatskim jezikom objavljivani su i
tekstovi s ekavskim odrazom jata, tekstovi na srpskom, k tomu povremeno
tekstovi i na drugim stranim jezicima, primjerice francuskom, talijanskom i
engleskom, te ponekad tekstovi pisani splitskom ¢akavicom.

Rasclanjujuc¢i odnos dnevnika prema ekavskim tekstovima, vazno je
ovdje s jedne strane supostaviti Novo doba kao dominantno splitsko
unitarno glasilo i napose ideoloski mu srodan ekavski dnevnik Zivot, a s
druge splitske dnevnike s dominantnom hrvatskom nacionalnom idejom:
Hrvatsku rijed, Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik, te usporediti splitsku
jeziCnu situaciju s trendovima u negdanjoj banskoj Hrvatskoj. Usporedimo li
objavljene ekavske tekstove u Novom dobu s ekavskim tekstovima
(ne)objavljivanima u splitskim dnevnicima nacionalne ideoloSke matrice,
vidjet ¢emo izraZenu polariziranost i posvemasnju koli¢insku prevagu
ekavskih tekstova na strani Novoga doba. Ne smije se pritom zanemariti ni
sljedece Cimbenike: znatno dulji, dvadesetcetverogodisnji vijek Novoga doba
u odnosu na dnevnike emancipacijske paradigme, iz cega proizlazi
ocekivana pretpostavka o vecoj mogucnosti objave takvih tekstova u njemu,
te kronoloski vrhunac vala hrvatskoga ekavskoga pokreta sredinom
dvadesetih godina 20. stoljeca, koji je svoj drasti¢ni pad dozivio nakon
beogradskoga atentata 1928. Od emancipacijskih splitskih dnevnika u
dvadesetima Novomu dobu suprotstavljena je jedino Hrvatska rije¢, do¢im
Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik izlaze tek od sredine tridesetih, kada je
drzavna stega vec bila pocCela popustati, a nova se demokratizacija zrcalila i
u jezi¢noj slici. Medutim, neovisno o novinskom vijeku raSclanjivanih
dnevnika, a polazeé¢i od njihove ideoloske opredijeljenosti kao znakovita
¢imbenika, jasniji su takvi razrozni rezultati odmjeravanja njihovih odnosa
prema ekavici. Osim toga, kako ¢e se na konkretnim primjerima i pokazati,
ekavski tekstovi u Novom dobu i kronoloskim se medasima otimaju opemu
razvojnomu smjeru tipi¢nu za ostatak Hrvatske. Objavljivani su sve do
sredine tridesetih godina 20. stolje¢a, do¢im se nakon beogradskoga
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atentata 1928. na hrvatskoj strani, osobito u negdanjoj banskoj Hrvatskoj,
uglavnom naglo odustajalo od kompromisne ekavice u integralne svrhe.

2.1. Jezici u Novom dobu

Osim clanaka pisanih standardnim hrvatskim jezikom, u Novom dobu
zatjeCemo i ¢lanke pisane ekavskim odrazom jata, gdjegdje i ¢lanke pisane
srpskim jezikom, prvih godina kojiput i clanke pisane francuskim, engleskim
i talijanskim te lokalnu, splitsku ¢akavicu, osobito tridesetih godina 20.
stoljeéa.

2.1.1. Ekavicai srpski jezik

Clanke pisane ekavicom Novo doba objavljuje od 1918. pa sve do
sredine tridesetih godina 20. stolje¢a. Takva se ekavska praksa, dakako,
vezuje uz poznato predavanje srpskoga povjesnic¢ara i politicara Jovana
Skerli¢a o jezi¢nom i slovopisnom ujedinjenju Hrvata i Srba, odrzano 1913.
(,Isto¢no ili juzno narecje?”), nakon cega je potkraj 1913. u Srpskom
knjizevnom glasniku pokrenuta ,Anketa o juznom ili isto¢nom narecju u
srpskohrvatskoj knjiZzevnosti”, a u njoj je sudjelovalo i nekoliko hrvatskih
jezikoslovaca i knjizevnika.l53 Potom niz, vedinom mladih, hrvatskih
knjizevnika jugoslavenske politicke orijentacije zanesenih idejom stvaranja
jedinstvene kulture pocinje pisati ekavicom.15* U Novom dobu takoder nije
nezamijeCeno djelovanje Jovana Skerlica, o C¢ijem su zivotu i djelu
objavljivani pohvalni c¢lanci.’5* Njegovo je predavanje, medu ostalim
Ciniteljima u tad prilicno unitarno naklonjenu dalmatinskom ozradju,

153 Imajuéi na umu da je upravo naslov pjesme Ive Vojnovica preuzet kao naslov novih splitskih
dnevnih novina, navodimo i njegov odgovor na Skerli¢evu Anketu: ,Zanimljivo je misljenje i
knjizevnika Ive Vojnovi¢a koji medu ostalim kaZze odrjesito: ,Ako jedan dio istoCne strane
naroda nasega nije mogao ili nije htio da primi ijekavstinu, ne mora za to da harmonicnija,
preciznija i literarnija forma bude Zrtvovana onoj drugoj, kojoj ne vidim drugog svojstva do
'prakti¢nosti'... (str. 289)." Pri tom on aludira na Becki knjizevni dogovor.” (navedeno prema
Jonke 1971: 202)

154 Podrobnije o pisanju hrvatskih knjiZevnika ekavicom u razdoblju ekspresionizma i kasnog
ekspresionizma te o razlozima takva izbora v. SamardZija 2004: 163-167; SamardZzija 2011: 21-
23.

155 V. npr. ND 1919, 107; ND 1934, 122.
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vjerojatno i bilo poticajem za objavljivanje ekavskih tekstova u Novom dobu.

U ve¢em se dijelu takvih ¢lanaka ekavizira tek odraz dvoglasnika u
hrvatskim tekstovima, ali bez stranih jezi¢nih utjecaja na ostalim razinama.
Samo u nekim takvim ekavskim tekstovima ocit je znatniji ili manje
zamjetan utjecaj srpskoga i na ostalim jeziCnim razinama, navlastito u
leksiku. 1z odgovora na Skerlicevu ,Anketu” bilo je jasno da hrvatski
sudionici u njoj ipak razlikuju pisanje ekavicom od prihvacanja srbizama u
vlastiti jezik.156¢ Medutim, ponekad je zbog tih proZimanja teSko povuci jasnu
razdvojbenu granicu izmedu hrvatskih tekstova s ekavskim odrazom
dvoglasnika no bez srpskoga utjecaja na ostalim jeziCnim razinama i
hrvatskih (i)jekavskih tekstova s preteZito srpskim leksickim obiljezjima (uz
manje ili nikakve utjecaje na ostalim jezi¢nim razinama). Takve su jezicne
posljedice i razumljive jer se u tadanjim politickim prilikama neprestano
govorilo o potrebi oblikovanja i izgradivanja istoga zajednickoga jezika s
dvama knjizevnim izgovorima - ekavskim i jekavskim,!57 $to se u praksi
nastojalo posti¢i pribliZavanjem hrvatskoga jezika srpskomu na Stetu
hrvatskih jezi¢nih i pravopisnih osobitosti. Jasno su pritom raspoznatljivi
tekstovi pisani srpskim jezikom, obi¢no srpskih autora.

Hrvatski autori ekavskih priloga u Novom dobu, a rijec je i o ¢lancima i
o literarnom stvaralastvu, poetskom i proznom, Cesto su poznate, javne
osobe, izdvajamo primjerice politicki aktivna odvjetnika Prvislava
Grisogona, profesora splitske Klasi¢ne gimnazije Josipa Baraca,!>8 novinara i
lije¢nika Branka NiZeti¢a, knjizevnike Guida Tartagliu, Sibu Milici¢a, Vladu
Rismonda, Zivka Vekariéa, politi¢are Josipa Smodlaku i Josipa Jablanovi¢a
itd. Mnogi su splitski suradnici Novoga doba koji su u odredenom razdoblju
pisali ekavicom ujedno i suradnici splitskoga orjunasSkoga ekavskoga glasila
»,Pobeda” te pripadnici kruga oko Orjune, a njezini su ¢lanovi i simpatizeri
suradivali i u ostalim splitskim, pretezno unitarno usmjerenim, glasilima. [z
toga su okruzja potekli i mnogi ve¢ spomenuti novinari u splitskim

156 V. npr. ¢lanak Nikole Andri¢a Koje nam beogradske rijeci ne trebaju (1927: 271-284) ili citat
Clanka Blaza JuriSi¢a Ekavski govor najmladih iz ,Hrvatske njive” 1918., dostupan u Hrvatski
Jjezik u XX. stoljecu 2006: 375.

157 0 pozivanju na izgradivanje i oblikovanje zajednic¢koga, jedinstvenoga jezika istoga naroda u
splitskim dnevnicima viSe se podataka donosi u poglavlju o ¢lancima o jeziku i pravopisu u
splitskim meduratnim dnevnicima.

158 Barac je poznat i po tom $to je dao ime splitskomu nogometnomu klubu ,Hajduk”.
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dnevnicima meduratnoga razdoblja. Primjerice, Ciro je Ci¢in Sain napisao
uvodnik Pobede, takoder joj je bio urednikom (potkraj 1925. - sredinom
1926.), a poslije postaje urednikom kulturne rubrike Novoga doba;
urednikom Pobede bio je i Ivo Lahman (polovicom 1923. - polovicom 1924.)
prije negoli je postao suradnikom Novoga doba; u Pobedi suraduju i drugi
novinari i suradnici Novoga doba, prisjetimo se Branka Stanojeviéa, Vije
Krstuloviéa, Sibe Mili¢iéa. Clanovi su Orjune pritom bili primjerice Antun
Far¢i¢, Ivo Petkovié, Prvislav Grisogono, Ciro Ci¢in Sain, Maja Culi¢, Sibe
Milici¢, Josip Smodlaka itd.159

Znakovit je vremenski okvir tijekom kojega se ekavski tekstovi
objavljuju, a ¢ije su zavr$ne, medasne godine u Novom dobu znatno kasnije
negoli je bio razvojni tijek u ostatku Hrvatske - sve do sredine tridesetih
godina 20. stoljeca. Usuprot trendu (uglavnom) odustajanja mladoekavaca
od takve prakse u sjevernoj Hrvatskoj nakon atentata na zastupnike HSS-a u
beogradskoj skupstini u lipnju 1928. godine,1%? vidljivo je da se u Novom
dobu tridesetih godina 20. stolje¢a jo$ uvijek objavljuju ekavski tekstovi
hrvatskih autora. Glavnina takvih tekstova doista jest objavljivana
dvadesetih godina, ali i nakon beogradskoga atentata zamjecuju se ekavski
tekstovi hrvatskih autora, primjerice Grisogonov Clanak,
knjizevnoumjetni¢ki prilozi Cire Ci¢in Saina, Verke Skurle Iliji¢, Antuna

159 Iscrpno o stvaranju Orjune iz perspektive osobnoga iskustva neposredna sudionika u
njezinu nastajanju piSe Niko Bartulovi¢, popisujuéi i mnoge istaknute clanove, v. Bartulovi¢
1925.

160 Konacno, atentat na zastupnike HSS-a u beogradskoj skupstini u lipnju 1928. bio je
razdjelnica i u ovome pitanju: oni hrvatski knjiZevnici koji su i nakon toga ostali pri ekavici
uskoro su u potpunosti prihvatili srpski jezik i postali dijelom srpske knjiZevnosti. Svi ostali, tj.
velika vecina, postupno su se vratili u okrilje tradicije vlastitoga nacionalnog jezika pa su mnogi
nakon unifikacije hrvatskoga i srpskoga pravopisa 1930. jasno stali u obranu upravo te vlastite
tradicije koju su zakratko iznevjerili. Povratak tradiciji izostao je samo kod onih knjizevnika
koje je u tome, poput A. B. Simiéa, pretekla smrt.” (Samardzija 2004: 166)

,Hrvatski su se pisci nakon razocaranja u srpsku politiku vratili hrvatskoj jekavici, ve¢inom ve¢
do 1923, Ksaver Sandor Gjalski po¢eo je 1925. objavljivati svoje Pronevjerene ideale, a zadnji,
nakon ubojstva Stjepana Radic¢a, ostao joj je vjeran jedino Ivo Andri¢, i to zato, Sto je bio u
kraljevskoj diplomatskoj sluzbi.” (Babi¢ 2005: 42)

,No, oni su [hrvatski pisci - A. M. H. ] ubrzo odustali od takve prakse, koju je u vrijeme
SestosijeCanjske diktature nastavio tek mali dio srpskih intelektualaca, ponajviSe onih koji su
rodeni i djelovali izvan Srbije (narocito u Vojvodini i Bosni i Hercegovini).” (Matkovi¢ 2003:
215)
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Farciéa, jo$ kasnije i tekstovi Guida Tartaglie, koji je ¢vrsto dosljedan ekavici,
uz ¢lanke objavljivane/prenoSene srpskim jezikom u Novom dobu i do druge
polovice tridesetih godina 20. stolje¢a. Cak se i u prilogu Novo doba za djecu
u drugoj polovici tridesetih zatjeCu ekavski tekstovi, primjerice Cesto se
objavljuju ekavske pjesmice kojima je kao autor pseudonimom potpisan ¢ika
Jova.161

Medutim, potrebno je naglasiti kako Cinjenicu da se pisalo ekavicom (i
latinicom) treba promatrati ponajprije s izvanjezi¢noga motrista, dakle u
okviru ideoloskih, drzavno-unitarnih razloga. Suvremena hrvatska
knjizevna povijest takve hrvatske autore koji su pisali ekavicom ne
prikljucuje srpskomu korpusu, napominjuéi pritom da se u tom smislu moze
zanemariti i ¢injenica da su neki medu njima hrvatski Srbi stoga Sto takvi
ekavski tekstovi ni tematski ni stilski ne pripadaju srpskim knjiZzevnim
razvojnim razdobljima.162

Zamijec¢eni clanci pisani ekavicom, a gdjegdje i u cijelosti srpskim
jezikom, objavljivani u Novom dobu od 1918. do kasnih tridesetih godina 20.
stolje¢a mogu se podijeliti u dvije skupine: a) opsegom najve¢i dio medu
zamijeCenim tekstovima zauzimaju clanci hrvatskih autora koji u
odredenom razdoblju hotimice izabiru ekavicu za svoj izric¢aj, a
povremenoga su karaktera medu njima ,prigodnicarski, dobrodoslic¢arski”
ekavski tekstovi potaknuti vanjskim c¢imbenicima, kako poznatih autora
tako i anonimni; b) ekavski srpski tekstovi, veéinom srpskih autora,
objavljivani u Novom dobu ili prenoSeni iz srbijanskih tiskovina znatno su
malobrojniji od hrvatskih ekavskih.

Prvih su godista u Novom dobu zgodimice objavljivani kra¢i ekavski
tekstovi prigodnicarskoga znacaja. Potkraj studenoga godine 1918. nakon
proglasenja ujedinjenja u Drzavu SHS u Split dolaze srpske vojne snage, beli
orlovi, a Novo ih doba pozdravlja tekstovima na prvim stranicama, koji su
dijelom pisani i ekavicom da se izrazi istinsko oduSevljenje tim ¢inom te
istakne narodno jedinstvo. Tako je ekavicom pisan uvodnicarski tekst
dobrodoslice, a njom su takoder spjevani poetski te prozno-poetski pozdravi

161V, npr. ND 1938, 230: 11.
162 Potanje o pjesni$tvu hrvatskoga ekspresionizma i knjiZevnicima koji mu (ne) pripadaju v. u
Milanja 2000.
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junacima, autor prozno-poetskomu je Ulderiko Donadini.'¢3 Godine 1919.
pred zakljuenje mirovnoga ugovora s Njemackom na konferenciji u
Versaillesu, a uo¢i Uskrsa Gajo Bulat ekavicom u podlistku objavljuje svoj
pozdravni poetski uradak naslovljen CoSak generala Milosa; koji dan nakon
toga prenosi se srpskim jezikom pisan Uskrsnji pozdrav kraljevic¢a
Aleksandra vojsci, a usporedo s tim ¢lankom na istoj je stranici ekavicom
objavljen poziv da se treba prisjetiti imena Spli¢ana koji su sudjelovali u ratu
protiv Sredis$njih sila, ali i onih koji su tu obvezu izbjegli.16* Nakon smrti
kralja Petra 1919. izvjesée iz Vrlike pisano je ekavicom i srpskim leksikom
(otadZbina, opstina),’®> a u drugim izvjeS¢ima iz primjerice J]anjine,
Starigrada ili s Trpnja tekst je (i)jekavski. Ekavicu se u vrlickom izvjeS¢u
moZe objasniti ¢injenicom da je taj kraj nastanjivalo vjerski i nacionalno
pretezno heterogeno stanovnistvo. U posebnom broju u prigodi I. kongresa
Jugoslavenskoga novinarskoga drustva, odrZana u kolovozu 1921., Spli¢anin
Josip Barac¢ donosi pregled povijesti grada Splita na srpskom. Medutim, taj
autor u ostalim prilozima uglavnom ne pise ni ekavicom ni srpskim.166
Mnogi su Hrvati odmah nakon nastanka Drzave SHS svjesno birali
ekavicu za svoj izriCaj na taj nac¢in kompromisno pridonoseci ideologiji
jugoslavenske integralnosti. Jezi¢no je vazno i simptomati¢no zabiljeziti
promjenu jezicnoga smjera zagrebackoga dopisnika Novoga doba Branka
Nizetica pocCetkom dvadesetih godina 20. stolje¢a, potpisivana i
pseudonimom Been. Prva je (i)jekavska Zagrebacka pisma Nizeti¢ pisao jo$
godine 1919.167 Potom od 1920. pocinje pisati ekavska Zagrebacka pisma
(sic!), pod pseudonimom Been, najprije u podlistcima, a potom u posebnoj
rubrici Zagrebacko pismo (kojiput naslovljivanom i Zagrebacka pisma ili

163 V. ND 1918, 164a; 164b; 164c.

164V ND 1919, 87; ND 1919, 90a; ND 1919, 90b.

165V, ND 1921, 200.

166 Bara¢ tako ne piSe, primjerice, ni u bozi¢nim brojevima 1931., 1935. ili 1938. godine, a ni u
svojim basnama, na koje nakon njegove smrti u Novom dobu op$irnim pismom podsjeca Ivan K.
Ostoji¢. Za Baracev ¢lanak na srpskom v. ND 1921, 194a, za ostale (i)jekavske ¢lanke v. ND
1931, 297b; ND 1935, 300; ND 1938, 300. Za Ostojic¢ev tekst o Bara¢evim basnama v. ND 1939,
164: 9-10.

167 Prvo NiZeti¢evo Zagrebacko pismo uslijedilo je ve¢ nakon tipografskoga Strajka, u prosincu
1919. Doduse, ta su prva pisma nepotpisana (ND 1919, 193; ND 1919, 206), no o autorstvu
NiZeti¢ osobno svjedo¢i u svojem ¢lanku u prigodi desete obljetnice izlaZenja dnevnika. (v. ND
1928, 140b)
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Pisma iz Zagreba).18 Takvih Beenovih ekavskih priloga u Novom dobu
zatjeCemo tijekom iduc¢ih nekoliko godina, otprilike do 1924. NiZeti¢ je u to
vrijeme objavljivao ekavske podlistke potpisivan i svojim imenom,
primjerice in memoriam Branku Stanojevi¢u, kazaliSne kritike itd.169

Otprilike istodobno sa Zagrebackim pismima postojala je i rubrika
Pisma iz Beograda u kojoj su tekstovi pisani ekavicom i/ili srpskim.170
Dijelom su ta pisma anonimna, neka su potpisana inicijalima G. T./T. - autor
im je vjerojatno knjiZevnik Guido Tartaglia, a ostala inicijalima R. M.

Spomenuti Guido Tartaglia u Novom dobu dvadesetih i tridesetih
godina objavljuje mnoge ekavske tekstove. Doduse, valja zabiljeziti da on u
to vrijeme veé stanuje u Beogradu, a premda podrijetlom Hrvat, poslije se
izjasnio kao srpski knjizevnik. Cesto piSe podlistke, Pisma iz Budimpeste,
Pisma iz Kvarnera, priloge Putevi i predeli, ekavicom objavljuje i u bozi¢nim i
uskrsnim brojevima, a njegovi su vjerojatno i ekavski prilozi potpisani
inicijalima gt./ G. T. u kojima se izvjeScuje o beogradskim umjetnicko-
knjiZevnim dogadanjima.171

Mnogi politicki aktivni pojedinci u Novom dobu objavljuju ekavicom.
Tako 1919. Novo doba objavljuje politicki ¢lanak Prvislava Grisogona
upucen urednistvu, pisan ekavicom.172 Upravo je Prvislav Grisogono 1925.
javno predlagao da se prijede na ekavicu, a njegova je zamisao, kako se
objasnjavalo, ,bila Cisto idejna i prakticne prirode (on je u svoje vrijeme
iznio raCunicu koliko bi prakti¢nija bila ekavstina od ijekavstine za nas
jezik), da izbacimo iz latinice slova koja su dvostruka i ona gdje se pri
pisanju mora prekidati radi ros¢i¢a” (ND 1934, 176).

168V, npr. ND 1920, 237; ND 1921, 138; ND 1921, 160; ND 1921, 171; ND 1921, 183; ND 1921,
194b; ND 1921, 234; ND 1921, 246; ND 1921, 263; ND 1921, 280; ND 1922, 17; ND 1922, 40;
ND 1922, 64; ND 1922, 82b; ND 1922, 120; ND 1922, 131; ND 1922, 132; ND 1922, 154; ND
1922, 218; ND 1923, 12; ND 1923, 16; ND 1923, 40; ND 1923, 53; ND 1923, 93; ND 1923, 130;
ND 1924, 1 itd.

Da je Nizeti¢ i dalje zagrebacki dopisnik Novoga doba, potvrduje se, primjerice, i u feljtonu o
kazali$noj kritici, v. ND 1924, 19: 2.

169 Za in memoriam Branku Stanojevi¢u v. ND 1921, 226, a za kazali$nu kritiku v. ND 1924, 18.
170V, npr. ND 1921, 120a; ND 1922, 46; ND 1922, 97; ND 1922, 99; ND 1922, 109; ND 1922,
124; ND 1924, 15; ND 1924, 19; ND 1924, 23; ND 1925, 235.

171 V. ND 1918, 166b; ND 1923, 294; ND 1924, 35b; ND 1925, 153b; ND 1925, 180; ND 1925,
193; ND 1925, 235; ND 1925, 314; ND 1926, 18; ND 1933, 89b.

172y, ND 1919, 98.
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Josip Jablanovi¢ takoder je jedan od onih koji za svoj izraz u
odredenom razdoblju izabiru ekavicu. Obnasao je brojne visoke drzavnicke
sluzbe,173 a Novo ga doba spominje kao svojega povremenoga suradnika.l74
U prvom godiStu Novoga doba objavljuje tekstove (i)jekavicom,75> a od
1919. ve¢ pise ekavicom, ugl. tekstove politicke tematike — primjerice 1919.
¢lanak uod¢i o odluke o ratnoj odSteti koju plaéaju Habsburgovci, 1920.
hvalospjeve Kralju o Petrovdanu te podlistak o Marjanu, 1922. nakon smrti
Karla Habsburskoga na naslovnici kriticki tekst o njegovu djelovanju i sl.176

Politi¢ar Josip Smodlaka 1920. objavljuje svoj ustavni nacrt uredenja
jugoslavenske drzave, kojemu prethodi Predgovor u kojem Smodlaka izlaze
svoje politicke stavove. Cijeli tekst Predgovora i Nacrta jugoslavenskoga
Ustava pisan je ekavicom. Novo doba u rujnu 1920. pohvalno govori o
Smodlakinu ustavnom Nacrtu i prepricava bitne dijelove,'?7 ali ne sluzeci se
pritom njegovom ekavicom. Ve¢ idu¢e godine na naslovnici se objavljuje
Smodlakin tekst pisan ekavicom kojim potice na preimenovanje Kraljevine
SHS u Kraljevinu Jugoslaviju.178 Godine 1922. Novo doba prenosi Smodlakin
ekavski tekst iz Narodne sloge, u kojem rasc¢lanjuje uzroke i nudi rjesenja
srpsko-hrvatskih nesporazumaka.l’® Prethodno je iste godine Smodlaka za
Novo doba ekavicom napisao tekst o potrebi izgradnje jadranske Zeljeznice
te komentirao centraliziranu upravu i Ustavnu administrativnu podjelu, a
javlja se ekavicom i u prigodi otvaranja licke pruge.18® Medutim, 1918.
zastupnik je Smodlaka u politickom govoru u Carevinskom vijecu kao
parlamentu austrijskoga dijela Austro-Ugarske Monarhije snazno kritizirao
austrijsku vlast, $to u cijelosti prenosi Novo doba, a zamjetuje se da

173 Josip Jablanovi¢ biljeZen je i kao Giuseppe Cortellazzo/Cortelazzo/Kortelaco, a za svoje je
prezime nakon 1918, u skladu s valom ondasSnjega pohrvaéivanja i mijenjanja prezimena u
Dalmaciji kao znaka protivljenja talijanskim presizanjima na Jadranu, uzeo majcino djevojacko
prezime Jablanovié. Bio je medu ostalim i drzavnim pravobraniteljem u Splitu te poslije i banom
Primorske banovine (1932. - 1938.). Vise o njem vidi u Jurisi¢ 1984: 14.

174 V. ND 1920, 226: 3.

175 V. npr. ND 1918, 105; ND 1918, 132.

176 V. ND 1919, 48; ND 1920, 160; ND 1920, 230; ND 1922, 82a.

177V.ND 1918, 87: 1-2; ND 1918, 88: 1; ND 1918, 89: 1.

178 V. ND 1921, 95.

179V.ND 1922, 225.

180 V. ND 1922, 95; ND 1925, 172b, ND 1922, 226.
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Smodlaka ne govori ekavicom.!8! Jednako vrijedi i 1919. godine kada se
prenose njegove rije¢i sa sastanka s akademskom omladinom ili s
prosvjedne skupsStine u Splitu.182 Ni 1923. pri objasnjavanju razloga svojega
politickoga razilaZzenja s Trumbi¢em ne sluZi se ekavicom.!83 Nakon
inozemne diplomatske Kkarijere i povratka u Split Smodlaka se ponovo 1935.
godine oglaSuje u Novom dobu polemizirajuéi s I. MeStrovi¢em, 1. Tartagliom,
A. Tresi¢em Pavi¢i¢em, J. Culi¢em i A. RuZi¢em oko zasluga u predratnoj
Hrvatskoj puckoj naprednoj stranci, ali ni ti ¢lanci nisu ekavski.18% Razvidno
je iz tih primjera da se Josip Smodlaka u svojem politickom djelovanju
dvadesetih godina 20. stolje¢a kao ugledni pojedinac nije libio posegnuti za
ekavicom kad bi mu zatrebala u duhu doprinosa stvaranju narodnoga
jedinstva.

Ekavicom su se u Novom dobu javljali i drugi istaknuti dalmatinski
pojedinci. Ivo Petkovi¢, lije¢nik podrijetlom iz Blata na Korculi, ¢lan Orjune,
takoder je dvadesetih godina 20. stoljeta objavljivao u Novom dobu
ekavicom, Cesto u podlistcima.!8> Nakon smrti Alekse Santi¢a 1924. istaknuti
splitski orjunas Mirko Korolija ekavicom potpisuje njemu posvecen
podlistak.18¢ Godine 1925. pisac Luka Smodlaka objavljuje tekst o
norveSkom knjizevnom kriticaru Gerhardu Granu ekavicom, ali i s mnogo
srpskoga leksika (obezbijedjena, vaspitao, dejstvo, docnije...).187

Dalmatinski suradnici Cesto izabiru ekavicu kao svoj izraz i u bozi¢nim
i uskrsnim prilozima, osobito dvadesetih godina 20. stoljeca, ali i poslije,
najve¢ma u knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu (kako poeziji tako i
prozi): Ivo Antiéevié, Antun Far¢i¢, Sibe Mili¢i¢, Verka Skurla Iliji¢, Zivko
Vekari¢ itd.188 Zanimljiv je slu¢aj Cire Ci¢in Saina, koji ina¢e u Novom dobu
ne pise ekavicom, ali u knjiZevnoumjetnickom stvaralastvu objavljenu u

181V, ND 1918, 49.

182V, ND 1919, 1; ND 1919, 4.

183 V. ND 1923, 45.

184V, npr. ND 1935, 52: 9-10; ND 1935, 58: 9-10; ND 1935, 64: 9-10; ND 1935, 70: 9-10; ND
1935, 76: 9-10; ND 1935, 82: 9-10. Opsirnije o toj polemici vodenoj na stranicama nekoliko
novina v. u Smodlaka 1989: 150.

185 V. ND 1920, 119a; ND 1920, 226.

186 V. ND 1924, 30.

187V, ND 1925, 166.

188V, ND 1924, 300a; ND 1926, 296a; ND 1928, 326a; ND 1930, 92b.
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prilozima Novoga doba vecinom izabire ekavicu.18? Slicno postupa i Vlade
Rismondo piSuci poeziju ekavicom iako ju u ostalim ¢lancima, koji nisu
literarne naravi, inace ne rabi.190

Razmotrimo sada i ekavske tekstove objavljivane u Novom dobu u
poslijeatentatskom razdoblju. Uz ve¢ spomenute KnjiZevnoumjetnicke
tekstove Antuna Far¢ica, Cire Ci¢in Saina i Guida Tartaglie u blagdanskim
prilozima Novoga doba 1930-ih, godine 1930. Prvislav Grisogono ekavicom
raspravlja o trendu nacionaliziranja prezimena stranoga podrijetla u
Dalmaciji.1®! Autor V. B. Z. iz Starigrada 1931. ekavicom objavljuje podlistak
o slikarskim radovima Bartola Petri¢a.1®2 U srpnju 1933. biljezimo da autor
B. D. iz sjeverne Dalmacije u ekavicom pisanu ¢lanku trazi kazneno-pravnu
zastitu jezika kao jedino djelotvorno sredstvo protiv opte nepismenosti, a
napose pritom istice problem javnih tiskovina.l?3 Godine 1935. u Novom
dobu jo$ se uvijek moZe zate¢i ekavica, primjerice reklama splitskoga
zastupnika M. V. Gattina za automobile marke Ford objavljuje se ekavicom,
to jest srpskim leksikom (fabrika, spolja, u kvalitetu, bezbednom...).19%

Uz ekavske tekstove hrvatskih autora u Novom dobu, obi¢no su dopisi
iz Beograda ili ¢lanci iz srbijanskih tiskovina prenoseni u ekavici srpskim
jezikom, ali latinicom, i to sve do potkraj tridesetih godina 20. stolje¢a.1?> U
nekim takvim ¢lancima uz (i)jekavicu ipak prevladava srpski leksik.19¢

Evo nekolicine primjera za potkrjepu. Godine 1920. u podlistku se
objavljuje recenzija djela Esteticka pisma autora Marka Cara (zadarskoga
knjizevnika, Srbina katolika), koju iz Beograda potpisuje dr. Ljubo Perkovi¢,
a domalo prilaze i ¢lanak o jadranskom pitanju piSuéi protiv talijanizacije
Dalmacije; oba su ¢lanka napisana srpskim jezikom (opsteg, proste putne
impresije, osnov i uslov, varvari, ekser, zvanicne, inostranstvom itd.).197

189 Za njegove neekavske €lanke v. npr. ND 1934, 100: 2; ND 1934, 122: 9-10; ND 1934, 44: 3;
ND 1941, 18: 4; ND 1941, 25: 3-4, a za ekavicu v. ND 1930, 296.

190 Za Rismondove ekavske tekstove v. ND 1924, 300b; a za neekavske v. npr. ND 1926, 67: 9;
ND 1932, 298.

191V, ND 1930, 66.

192V, ND 1931, 4.

193V.ND 1933, 174.

194V, ND 1935, 104: 3.

195V, npr.ND 1921, 87; ND 1921,113; ND 1921, 155a; ND 1921, 156.

196 V. npr. ND 1920, 119b - saobracaj, vozovi, teritorija, uticaj, ugalj.

197V, ND 1920, 214; ND 1920, 220.
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Zanimljivo je 1922. u dvama dijelovima prenesen tekst uredbe o
podjeli drzave na oblasti - prvi je dio donesen ekavicom, a drugi
(i)jekavizirano.18 U gradskoj je rubrici godine 1922. objavljeno pismo
obalnoga komandanta Stankovi¢a o nezgodi pri susretu s engleskim
Casnicima na njihovoj krstarici kad je viSe od 200 nepozvanih ljudi
nahrupilo na ¢ajanku, pisano njegovim materinskim srpskim.1?? Tekst o
sjedistu Pomorske uprave prenesen je 1923. iz Politike ekavicom.200

0d potkraj srpnja 1923. do potkraj oZujka 1924. u Novom dobu u
dvjestotinjak se nastavaka donosi roman srpskoga knjiZevnika Branislava
NuSi¢a Devetsto petnaesta: tragedija jednoga naroda,?°! najavljen kao
»nhajvece djelo nasSe poslijeratne literature” (ND 1923, 167: 4), prenesen u
izvorniku, srpskim jezikom.

U izvornu se obliku 1924. prenosi Clanak iz srpske Samouprave o
postavljanju kardinala u Jugoslaviji, pisan srpskim jezikom.202 U $portskoj
rubrici iste godine donosi se srpskim jezikom pisan tekst ,jednog

m

objektivnog simpatizera ,Hajduka’ o finalnoj utakmici izmedu Hajduka i
Zagreba za Kraljev pehar.203

U povodu otvaranja licke Zeljeznice 1925. godine srpskim se jezikom
(ekavicom i srpskim leksikom, sintaksom..) i Beli¢evim pravopisnim
nacelima (npr. imace, bi¢e, dace) objavljuje tekst inZenjera Ranislava M.
Avramovica, pomo¢nika tadanjeg ministra saobracaja.204

Tijekom lipnja i srpnja 1925. razvila se kra¢a polemika izmedu Ive
Lahmana i Katice (Katarine) Stankovi¢ u vezi s kazaliSnom kritikom i
ulogom novina, a spisateljica Katica Stankovi¢ svoje podlistke piSe srpskim

jezikom.205 Biljezi se 1925. prilog srpskim jezikom koji iz NiSa potpisuje dr.

198 V. ND 1922,100; ND 1922, 102.

199V.ND 1922, 134.

200y, ND 1923, 24.

201 Za prvi nastavak v. ND 1923, 167: 6, a za posljednji v. ND 1924, 75: 7. Branislav je Nusi¢
pripadao krugu srpskih pisaca koji su njegovali ideju kulturnoga jugoslavenstva.

202y, ND 1924, 35a.

203V, ND 1924, 238.

204V, ND 1925, 172a.

205 Katarina Stankovi¢ jedno je vrijeme stanovala u Splitu zajedno sa suprugom, admiralom
Nikolom Stankovi¢éem. Premda se i prije i poslije oglaSavala u podlistcima Novoga doba s
kazali$nim zapazanjima ili raspravama o musko-Zenskim odnosima, ti njezini tekstovi nisu bili
objavljivani ekavicom. Vjerojatno su njezini izvorni tekstovi (i)jekavizirani jer se, primjerice, iz
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Milan Vukiéevié, u pomen svojem prijatelju Franu Simeti.206 Godine 1927.
prenosi se referat nacelnika Krpana iz Ministarstva trgovine i industrije o
novom obrtnom zakonu, u izvornom srpskom jeziku, odrZan na splitskoj
konferenciji. Zanimljiv je jezikoslovni savjetodavni otklon u zaklju¢ku o tom
kako se sluziti prikladnim zamjenama za njemacke struc¢ne nazive - prema
autorovu savjetu izrazu Beitriebstdtte odgovara parnjak radnja, izrazu
Gewerbe obrt, a izrazu Handwerk zanat.207

Potkraj dvadesetih i pocetkom tridesetih podlistke na srpskom u
Novom dobu objavljuju Milica Kosti¢-Selem i Milica Jankovi¢.2%8 Godine 1938.
prenosi se u srpskom izvorniku ¢lanak iz beogradskoga Vremena o uredenju
odnosa izmedu drZave i Srpske pravoslavne crkve.209

Zanimljivo je tomu ekavskomu trendu u Novom dobu suprotstaviti

mnogo rjedu pojavu (i)jekaviziranja ekavice. Godine 1929. prenosi se
cjelovito Pravopisno uputstvo, a izvorni se srpski tekst ve¢inom dosljedno
(i)jekavizira i donekle pohrvacuje (!) premda se ne navodi kojim se
predloSkom urednistvo sluzilo, onime iz Prosvetnoga glasnika ili trima
hrvatskim, takoder ekavskim izdanjima.210

ZamijecCeni su pritom i (i)jekavski (ijekavski?) tekstovi beogradskoga
lije¢nika dr. Milivoja Cermanovi¢a o Rontgenovim zrakama i o dijatermiji, s
jasnim srpskim leksikom - hemijski, talasna, tecnost, sekund, limfne sudove,
toplota, dejstva, utie zamarajuce, zapaljenja plu¢ne maramice.?'* Godine
1930. objavljena je nepotpisana recenzija knjige memoara G. Besjedovskoga
pisana (i)jekavicom, ali srpskim leksikom, srpskom morfologijom,
sintaksom: ne smije da prenebregne, vaspitan, docnije, tackama, organizovao,
dokumentovane, morao da bjeZi, kritikovanja, demokratizuju, manevrisati.?12

Iz pobrojanih je primjera razvidno da su se osobito dvadesetih godina

beogradske Politike prenosi njezin tekst, ali (i)jekavicom (v. ND 1931, 67: 10). Za ekavske
Clanke Katice Stankovi¢ v. ND 1925, 143; ND 1925, 147; ND 1925, 149, a za njezine ¢lanke koji
nisu ekavski v. npr. ND 1923, 7: 2-3; ND 1923, 8: 2-3; ND 1923, 9: 2; ND 1923, 10: 2-3; ND 1923,
12: 2-3; ND 1926, 226: 3.

206 V. ND 1925, 155.

207V, ND 1927, 147.

208V, npr. ND 1928, 113; ND 1930, 249; ND 1932, 227.

209V, ND 1938, 17.

210 OpSirnije o tom u poglavlju o ¢lancima o jeziku i pravopisu.

211V, ND 1931, 289; ND 1932, 36.

212V, ND 1930, 272.
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20. stolje¢a u Novom dobu pocesto objavljivali ekavski tekstovi hrvatskih
autora, uz malobrojnije ekavske srpske tekstove, ¢cime se Novo doba vrlo
prakti¢no i konkretno ukljucivalo u politicka nastojanja stvaranja jednoga
naroda istoga jezika s dvama knjiZevnim izgovorima. VaZno je opetovano
naglasiti da se praksa objavljivanja ekavskih tekstova hrvatskih autora u
Novom dobu kronolo$ki ne podudara s takvom praksom u vecini hrvatskih
tiskovina u ostalim hrvatskim krajevima - nastavila se i nakon atentata na
hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini 1928. godine kao prijelomnice
za odustajanje od takve prakse u ostatku Hrvatske, sve do kasnih tridesetih
godina 20. stoljeca.

2.1.2. FrancuskKi, talijanski i engleski

Vrijedno je zabiljeziti da se, osim na hrvatskom, u Novom dobu pisalo i
na francuskom,?13 talijanskom?!* te engleskom,215 ponajviSe tijekom
prosinca 1918., pokusavajuc¢i na taj nac¢in u odsudnu politickom trenutku
odlucivanja o sudbini Dalmacije dokazati svjetskoj javnosti njezin slavenski
znacaj.21¢ Slicno je i godine 1919., takvi su opsezni clanci pisani ciljano za
strance na posebno priloZzenim stranicama. Primjerice, isti je c¢lanak
uzastopce objavljen na francuskom i engleskom,?!” a njime se dokazuje
nasilna talijanizacija Dalmacije te podsje¢a na Wilsonov govor o pravu na
samoodredenje svakoga naroda, potom i talijanski ¢lanci pisani u Zadru s
istim namjerama.2!8 U istom broju i u posebnom prilogu zatjeCemo opSiran
¢lanak na francuskom u kojem se raspravlja ¢ija je Dalmacija, tako domalo i
Clanke slicne tematike na talijanskom.?1? Medutim, u velja¢i 1919. godine
urednis$tvo objasnjava da viSe ne Ce donositi clanke na talijanskom jeziku jer
se novine ionako viSe ne smiju slati u okupirana podrucja. Izgubila se stoga

213V, ND 1918, 175; ND 1918, 179; ND 1918, 192; ND 1918, 195b.

214V, ND 1918, 179; ND 1918, 193; ND 1918, 195a; ND 1918, 199.

215V, ND 1918, 179; ND 1918, 186.

216 Da se u Novom dobu pisalo i na engleskom, francuskom i talijanskom jeziku, biljeZi i Jelaska
Marijan 2009: 92.

217V, ND 1919, 3a; ND 1919, 3b.

218V, ND 1919, 7; ND 1919, 10a.

219V, ND 1919, 10b; ND 1919, 32; ND 1919, 24; ND 1919, 38a.
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svrha objavljivanja takvih talijanskih ¢lanaka u kojima se pokusalo
osvijestiti talijansku vojsku da uvidi istinu. Na snazi je bila i prijetnja
kaznom od dviju godina zatvora svakomu u koga se nade primjerak Novoga
doba, zato urednistvo objavljuje da odustaje od tiskanja talijanskih
¢lanaka.220

Poslije su tekstovi na stranim jezicima u Novom dobu objavljivani
prigodnicarski: primjerice godine 1925. ponovo se u povodu proslave
francuskoga srpanjskoga nacionalnoga praznika objavljuje tekst na
francuskom;22! godine 1929. objavljen je €lanak na engleskom kojim se
pozdravlja dolazak britanskoga viceadmirala Kellyja i dijela britanske
mornarice, u ¢lanku opisanih kao prijateljski narod koji je pomogao da se
Hrvati, Srbi i Slovenci oslobode neprijatelja i ujedine u zajednicku drzavu.222

2.1.3. Cakavica

Osim standardnoga idioma, biljeZi se u Novom dobu i uporaba lokalne
Cakavice, istaknute ponajprije u redovitim kolumnama - kozerijama Marka
Uvodica, objavljivanima jo$S potkraj dvadesetih, a gotovo svakodnevno
tridesetih godina 20. stoljeca. Takva je cakavica zabiljezena kojiput i u
dnevnicima Jadranska posta i Primorska posta. ViSe rijeci o tomu bit ¢e u
poglavlju o leksi¢koj normi.

220V.ND 1919, 38c.
221V.ND 1925, 161.
222V.ND 1929, 237.
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2.2. Ekavica u ostalim splitskim unitarnim dnevnicima

Splitski dnevnik Zivot pokretata i urednika Prvislava Grisogona
cijeloga je svojega dnevnickoga vijeka (1919. - 1923.) izlazio na ekavici,
upravo na vrhu razdoblja mladoekavskoga vala u Hrvatskoj. Grisogono je
bio ideoloski pristasa unitarizma, ¢lan Demokratske stranke, stoga ne
iznenaduje njegovo priklanjanje ekavici u onodobnim okolnostima.
Medutim, valja naglasiti da je u dnevniku Zivot veéinom ekaviziran odraz
dvoglasnika, ali bez znatnijih srpskih utjecaja na ostalim razinama, to jest sa
srpskim utjecajima u mjeri u kakvoj su zamjeéivani i u ostalim splitskim
unitarnim dnevnicima toga razdoblja, ve¢inom u leksiku. Osim toga, Zivot je
kojiput objavljivao i (i)jekavske tekstove ako bi im ih suradnici poslali u
takvu obliku. K tomu, u zaglavljima im je ponekad znalo promaknuti
ekaviziranje imena dana u tjednu, stoga bi se u zaglavlju dnevnika Zivot
znala zateéi srijeda, ponedjeljak i sl. Za potkrjepu Cinjenice da nije rije¢ o
znatnu utjecaju srpskoga na ostalim razinama navedimo i to da se strana
vlastita imena i strane opce imenice ve¢inom u dnevniku pisu izvorno, a ne
fonetski, nadnevci se biljeze s tockama iza rednih brojeva, cesto je
nejednacenje po zvucnosti suglasnika d pred ¢, ¢, ¢, s, s, rijeci se pokracuju
prema Broz-Borani¢evoj normi, nenaglaseni prezent glagola htjeti ve¢inom
se piSe rastavljeno, a ni propisi o velikom slovu u viseclanim nazivima
uglavnom ne slijede KaradZi¢-Beli¢evu normu. Cesti su i prilagodeni glagoli
stranoga podrijetla s dometkom -irati, tipicnim za hrvatski. Nasuprot tomu,
nazivi su mjeseci nakon prvih nekoliko dana kada su biljeZeni u hrvatskom
obliku, ipak poslije biljezeni u medunarodnim inacicama. I drugi su leksicki
elementi (tipa saobracaj, voz i sl.) znali prodirati u tu ekavicu, no ne u vecoj
mjeri negoli u, primjerice, Novom dobu ili Jadranskoj posti. Takoder,
sastavljeno se piSe invertirani oblik futura prvoga glagola s do¢etkom na -¢i.
S viSe ¢e se primjera jezik i pravopis dnevnika Zivot potkrijepiti u jezi¢noj
raSclambi.

Dnevnik Novi list Cesto je 1920. urednicke komentare na naslovnoj
stranici objavljivao ekavicom, Sto i nije neobi¢no kad se u obzir uzme
jugoslavenski nacionalni smjer toga dnevnika i vremenski okvir
najsnaznijega zamaha mladoekavaca u Hrvatskoj. Neki od takvih ekavskih

76



Clanaka potpisani su pseudonimima, neki inicijalima, a neki su i
nepotpisani.223 Ekavske je c¢lanke u Novom listu objavljivao i Josip
Smodlaka,?24 ¢iji je politicki program dnevnik podrZavao.

Jadranska je posta u bogatijim prigodnim brojevima i nakon Radiceve
smrti, kao razdjelnice u mladoekavskoj praksi u Hrvatskoj, znala objavljivati
ekavske tekstove hrvatskih autora, uz pokoji srpski tekst srpskih autora,
premda to nije bila Cesta praksa. Tako se primjerice 1932. donose ekavski
knjiZevni uradci Vladimira Rismoda i Ante Cetinea (u literaturi biljeZena i
kao Cettineo),225 ]J. P. RadiSi¢a, Alekse Ujdurovi¢a te srpskoga autora

Vladimira Coloviéa.226

2.3. Ekavica u splitskim dnevnicima hrvatskoga

nacionalnointegracijskoga smjera

U splitskim meduratnim dnevnicima naklonjenima haesesovskoj struji
uglavnom nema ekavskih tekstova. Takvi tekstovi nisu uoceni u dnevniku
Hrvatska rijec, koji je izlazio upravo u razdoblju najve¢ega zamaha hrvatske
ekavice na valu narodnoga ujedinjenja (1924.), Sto je objasnjivo njegovom
vrlo oStrom retorikom protiv jugoslavenske ideologije i jasno izrazenom
politickom opredijeljenosti za nacionalno svjesnu struju.

Jedino je Jadranski dnevnik u prvim dvama godistima vrlo rijetko
objavljivao pokoji ekavski tekst hrvatskih autora te gdjekoje srpske ekavske
tekstove srpskih autora, ali mnogo rjede negoli je to slucaj u Novom dobu. To
je razumljivo ako se u obzir uzmu vremenski okvir izlaZzenja Jadranskoga
dnevnika (1934. - 1938.), poslijeatentatska zbivanja i radikalan politicki
prekret u uredivanju toga dnevnika. Podsjetimo da je Jadranski dnevnik
nakon petosvibanjskih parlamentarnih izbora 1935., u skladu s tadanjom
politickom preobrazbom Ive Tartaglie, jednoga od njegovih pokretaca, od

223 V. npr. NL 1920, 4; NL 1920, 8; NL 1920, 13; NL 1920, 17, NL 1920, 62; NL 1920, 70; NL
1920, 71; NL 1920, 77; NL 1920, 96; NL 1920, 120.

224V.npr. NL 1920, 136.

225V.JP 1932, 72a; JP 1932, 72b.

226 7Za Radiic¢a v. JP 1932, 298a; za Ujduroviéa v. JP 1932, 298b; JP 1932, 298c; za Colovi¢a v. JP
1932, 298d.
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rezimskoga lista skrenuo prema macekovskim politickim silnicama. Kako je
politicko usmjerenje toga dnevnika kasnijih godina postajalo sve
naklonjenije HSS-ovim stajaliStima, tako su izostajali i ekavski tekstovi.

Ekavski su tekstovi zamije¢eni 1934. i 1935. godine, dok je dnevnik jos
bio uglavnom rezimsko glasilo. U uskrsnom broju 1934. ekavicom se javlja
Niko Bartulovi¢ iz Beograda,??’” a svoje knjiZevnoumjetnicke ostvaraje
ekavicom u Jadranskom dnevniku objavljuju joS i Sibe Milici¢,228 Josip
Kosor,22? Guido Tartaglia.230 Srpskim su jezikom u Jadranskom dnevniku u
tom razdoblju objavljeni poetski uradci Milosa S. Matovica i Desanke
Maksimovi¢.231 Vijesti iz srpskih tiskovina jadranski dnevnik uglavnom ne
prenosi u izvorniku.

U Hrvatskom glasniku, sluzbenom HSS-ovu dalmatinskom dnevniku,
nisu zamijeCeni ekavski tekstovi hrvatskih autora, no osim politicke
orijentacije dnevnika kao vjerojatna uzroka takvu stanju, objaSnjenje je
dijelom i u njegovu vremenskom okviru - Hrvatski glasnik je izlazio kasnih
tridesetih (1938. - 1940.), uoci i za Banovine Hrvatske, kad je u Hrvatskoj
mladoekavski trend veé bio sasvim zamro.

Neobicno je pritom Sto su prilozi deklariranoga, dosljednoga ekavca
Guida Tartaglie objavljivani i u prigodnim blagdanskim brojevima
Hrvatskoga glasnika, ali s o¢itom intervencijom u izvorno ekavski odraz jata.
Naime, u svim Tartaglinim tekstovima u Hrvatskom glasniku dugi odraz jata
biljeZen je slijedom ie, a ne slijedom ije, Sto inace nije bila praksa u tom
dnevniku, a kratki je odraz jata pritom biljezen slijedom je. Evo nekoliko
primjera: mlieko, viek, sliep, rieci, uviek, siece, bielom, blied, cviet.232 U ostalim
splitskim dnevnicima u tom razdoblju Guido Tartaglia i dalje objavljuje
ekavicom. To navodi na zakljuCak da je njegova ekavica u Hrvatskom

227V, JD 1934, 10a, a za njegove neekavske tekstove u Jadranskom dnevniku v. npr. ]JD 1935, 94:
25.

228, JD 1934, 10b; JD 1935, 94b.

229V, JD 1934, 236c¢. Zanimljivo je i da Kosor nakon Trumbiceve smrti 1938. piSe veliku poetsku
hvalu njegovu hrvatstvu, v.JD 1938, 277: 9.

230 V. JD 1934, 236a; JD 1935, 94a, a za njegove neekavske tekstove u Jadranskom dnevniku v.
npr. JD 1934, 10: 15; JD 1934, 236: 21; JD 1935, 94: 31; JD 1935, 320: 27.

231V.]D 1934, 236d i JD 1935, 94c.

232V, HG 1939, 299; HG 1940, 70.
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glasniku vjerojatno urednicki/korektorski preinacivana, a posljedak je
takvih zahvata jezi¢na nepravilnost.

Iz pregleda ekavskih Clanaka objavljivanih u splitskim meduratnim
dnevnicima hrvatske nacionalnointegracijske ideologije razvidno je da su
oni u njima gotovo u cijelosti izostali, izuzev prvih dviju ,rezimskih” godina
Jadranskoga dnevnika, $to je bilo i ocekivano s obzirom na hrvatsku
nacionalnu ideologiju koju su ti dnevnici zastupali, a onda ju i svojim
jezikom nastojali prakti¢no potvrdivati.

Napominjemo da ¢lanci objavljivani na francuskom, engleskom,
talijanskom jeziku ne Ce biti uzeti u obzir pri jezi¢noj rasclambi korpusa
splitskih dnevnih novina, a o lokalnoj ¢e cakavici biti govora u dijelu o
leksickoj normi. Ekavica nam je u danom pregledu ve¢ posluZzila kao jezicni
smjerokaz pa se na nju takoder ne ¢emo napose osvrtati u potpoglavlju o
dvoglasniku, ali pri jezicnoj ras¢lambi u obzir ¢e se uzeti tekstovi iz
dnevnika Zivot, koji je u cijelosti izlazio ekavicom.
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3. PRAVOPISNA NORMA

Nakon pregleda normativnih priru¢nika kojima se pravopisna norma u
prvoj polovici 20. stoljeca kodificirala slijedi rasélamba uporabne
pravopisne norme u splitskim meduratnim dnevnicima, pri ¢em se
pravopisna grada ovdje strukturno rasporeduje u poglavlja zrcalec¢i slijed
koji je uobicajen u suvremenim hrvatskim pravopisima, a ne u skladu sa
sadrzajima pravopisnih poglavlja kakva su bila tipi¢na za Broz-Borani¢eva
pravopisna izdanja.z33 Slovopis se u starijim pravopisima razumijevao kao
dio pravopisa, stoga su nedoumice povezane sa slovopisnim problemima, u
nasem slucaju ponajvise one oko biljeZenja grafema d, takoder bile dijelom
sadrzaja pravopisnih priru¢nika, a sli¢no je i u koncepcijama suvremenih
pravopisa. Slovopisna se problematika zbog toga i ovdje prikazuje u
potpoglavlju u okviru pravopisne norme. Svjesni ¢injenice da se probleme
glasova i glasovnih skupova (glasova /¢/, /¢/, /%/, /%/, /h/, /i/, dvoglasnika
/ie/, jednacenja glasova po zvucnosti i tvorbenome mjestu te gubljenja
glasova) uvrijezilo iznositi (i) u suvremenim hrvatskim pravopisima, te
¢emo jeziCno-pravopisne probleme obraditi u poglavlju o gramatickim
normama jer oni u prvom redu pripadaju gramatici, to jest fonetici i
fonologiji, navode¢i pritom usporedo gramaticke i pravopisne propise
normativnih priruc¢nika.

Usredotocit ¢éemo se u pravopisnoj ras¢lambi na karakteristi¢ne razlike
izmedu propisanih hrvatskih norma u pojedinim razdobljima. Rasvijetlit ¢e
se medusobno oprjecni propisi usporednim obrazlaganjem i gdjekad
supostavljanjem s rjeSenjima srpske pravopisne prakse/norme te opisati
pravopisni trendovi u splitskim dnevnicima. Odstupanja od pojedinih
propisa ili priklanjanja odredenim propisima potkrijepit ¢e se primjerima iz
novinskih tekstova ra$c¢lanjivanih dnevnika. Primjeri iz uporabne norme
preneseni su iz nasumic¢no odabranih brojeva pojedinih godiSta dnevnih
novina imajuéi na umu nacelo proporcionalnosti ustaljen(ijle prakse.
Nastojat Ce se pritom razaznati je li bilo jasn(ij)e uredivacke politike
povezane s jezicnim izborima u rasclanjivanim dnevnicima, a ako jest,

233 Kratice se, primjerice, u Broz-Borani¢evim izdanjima u promatranom vremenskom odsjecku
nisu obradivale u zasebnu poglavlju, u propisima o sklonidbi strana i vlastita imena nisu bila
razdvojena itd.
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osvijetlit ¢e se pravopisni odabiri pojedinih urednistava dnevnih novina.
Naposljetku, temeljem ponajprije Cestote odredenih pravopisnih izbora i
dosljednosti u njihovoj primjeni utvrdit ée se kojim (ili ¢ijim) su se
propisima urednistva splitskih meduratnih dnevnika priklanjala.

3.1. Pregled normativnih priruc¢nika

U prvoj polovici 20. stolje¢a pravopisna rjeSenja joS uvijek nisu do
kraja uskladena, a gotovo svi normativni prirucnici aktualni u tom razdoblju
nastali su jos potkraj 19. stolje¢a. Zbog toga se u ovom pregledu normativnih
priru¢nika kojima se kodificirala hrvatska pravopisna norma u prvoj
polovici 20. stoljeca dijelom osvréemo i na zbivanja iz prethodnoga stoljeca.
Pravopisno se pitanje zapocelo razrjeSavati joS u Austro-Ugarskoj
Sezdesetih godina 19. stolje¢éa dvjema naredbama Dvorske kancelarije,
kojima se pravopisno dvojstvo pokusalo ukloniti u korist morfonoloskoga
modela na tragu iliraca.234 Godine 1877. osnovan je zemaljski Skolski odbor
sa zadatkom donoSenja jedinstvenoga hrvatskoga pravopisa kojim bi se
okoncao pravopisni metez Borba se vodila izmedu pristasa Zagrebacke
filoloske skole, koja je zagovarala morfonoloski pravopis, te hrvatskih
vukovaca, koji su zagovarali fonolosko (,fonetsko”) nacelo. Odbor se odlucio
za tradicionalni pristup slovopisu i pravopisu Zagrebacke filoloske Skole, ali
pravopisni priruc¢nik koji bi to kodificirao nikad nije bio objelodanjen.23>

Godine 1883. banom je ustolicen Khuen-Hédervary, koji je iz politickih
razloga pri normiranju hrvatskoga standardnoga jezika pogodovao
vukovcima. Tako Armin Pavi¢, predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu,
od Ivana Broza narucuje pravopisni priru¢nik s pravopisnim rjecnikom
temeljen na fonoloSkom nacelu. Taj novi Hrvatski pravopis lvana Broza izdao
je 1892. Vladin Odjel za bogoStovlje i nastavu, proglasivsi ga od 20. listopada

234 OpSirnije o grafijsko-pravopisnim raznolikostima i teSko¢ama koje su prethodile Brozovu
pravopisu te o pripremi, izradi i odjecima Brozova Hrvatskoga pravopisa v. Vince 1992: 73-112.
O pokuSajima razrjeSavanja pravopisnoga meteZa potkraj 19. stolje¢a v. Vince 1978: 584-586,
596; SamardZija 2004: 135-162 te SamardZija 2005: 15-20.

235 Tradicionalni hrvatski pravopis, u osnovi morfoloski, iz vremena hrvatskoga narodnoga
preporoda u velikoj je mjeri bio kodificiran Pravopisom jezika ilirskoga Josipa Partasa, koji se od
1850. primjenjivao u svim $kolskim knjigama. V. Partas 1850 [2002].
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1892. obveznim u hrvatskom Skolstvu.236 Upravo ¢e taj Brozov pravopis s
kasnijim redakcijama Dragutina Borani¢a (te poslije samostalno
potpisivanim Boraniéevim pravopisima) odredivati hrvatsku pravopisnu
normu sve do Sezdesetih godina 20. stoljeca.

Drugo je izdanje Hrvatskoga pravopisa izaslo ve¢ 1893. godine. Odjel za
bogostovlje i nastavu Visoke kraljevske zemaljske vlade odredio je da se
pravila pretiskaju nepromijenjeno, ali Broz je ve¢ onomad htio koje pravilo
sazeti i upotpuniti, stoga je to drugo izdanje neznatno popravljeno i
dopunjeno.237

Nakon Brozove smrti izdavanje njegova pravopisa povjerava se
Dragutinu Boranié¢u, koji 1904. godine ureduje i supotpisuje ,trece
preradeno izdanje” Brozova Hrvatskoga pravopisa. U tom se trecem, ali ni u
idu¢im, tzv. Broz-Boranievim izdanjima (*1906., 51911. i ¢1915.) ne
objasnjava o kakvim je Borani¢evim preradama Brozova pravopisa rijec,
medutim, usporedbom izdanja vidljivo je da su promjene u tekstu pravila
neznatne, a ve¢inom se promjene tic¢u rjecnickoga dijela.

Iako je bio obvezan samo u Skolstvu, Broz-Boranicev je fonoloski
pravopis postupno prodro i u ostala podrucja javnoga Zivota, time i u
novinstvo.238

236 O politickim prilikama u vrijeme odobravanja Brozova pravopisa, osobito o saborskoj
polemici izmedu Eugena Kumici¢a i Tome Mareti¢a, v. Kumici¢ 1994: 421-422 te Vince 1975:
139-145.

Osim toga, u predgovoru 1. izdanju Hrvatskoga pravopisa Broz priznaje da se obilno posluzio i
pravopisom koji je Marcel (Marcel) Kusar izdao u vlastitoj nakladi u Dubrovniku, naslovljenim
Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimologijskom), a u kojem se
detaljno obazire na oba pravopisna nacela. Premda i KuSar prednost daje fonoloskomu, poslije
mu je Mareti¢ o$tro zamjerio Sto nudi pregled obaju nacela.

237 Vidi Brozov predgovor drugomu izdanju Hrvatskoga pravopisa u kojem napominje da je unio
poneke izmjene, ponajvise u rje¢nickom dijelu, 1893: XII.

Prvo i drugo izdanje Brozova Hrvatskoga pravopisa detaljno je usporedio Marko Samardzija
potanko popisavsi sve razlike izmedu njih, pocevsi od izmjena u dijelu predgovora preko
nekolicine ispravaka u tekstu pravopisnih pravila do vecih zahvata u pravopisnom rjecniku. V.
Samardzija 1993: 22-28.

238 Broz-Boranicev se fonoloski pravopis postupno prosirio u javnu uporabu, ali zadrzao se i
tradicionalni hrvatski pravopis, navlastito u pravaskim, a poslije i izdanjima H(R)SS-a sve do
kraja Austro-Ugarske Monarhije, pa i nakon ujedinjenja. Rije¢ je pritom o posebnoj inacici
morfoloSkoga pravopisa koju je razvio H(R)SS. ViSe o tom v. SamardZija 2009.

,Premda je taj prodor fonoloSkoga pravopisa iSao znatno sporije i teZe negoli su se nadali
njegovi zagovornici, ipak se nakon Cetvrt stolje¢a kad se u Boranicevoj redakciji pojavilo Sesto
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Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije, ujedinjenja u Drzavu SHS te
uspostave Kraljevstva SHS, u novim okolnostima Borani¢ od 1921.
pravopisu mijenja naslov u ,Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika” i sam
ga potpisuje (Dr. Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Zagreb, 1921.). To prvo Borani¢evo samostalno pravopisno izdanje izravno
se nadovezuje na Broz-Boranicevo iz ¢1915. godine, a Borani¢ se drzi istih
nacela koja su postavili Vuk Karadzi¢ i Puro Danici¢, izrijekom to navodedi u
Predgovoru. Jednako se nastavlja i u ostalim izdanjima, s neznatnim
izmjenama: 21923.,31926., 41928. godine.

Kad u rasclambi budemo govorili o Broz-Borani¢evoj pravopisnoj
normi, pod tim éemo podrazumijevati kako normu iz Brozovih samostalnih
pravopisnih izdanja tako i normu Brozovih izdanja s Borani¢evim
redakcijama te normu Borani¢evih samostalno potpisanih pravopisa jer su
one plod Brozovih temeljnih zasada. Postoje li u kojim pitanjima ipak kakve
razlike medu tim normama, posebno ¢emo se i na njih osvrnuti.

Istodobno s drugim izdanjem Boraniéeva pravopisa u Srbiji se 1923.
godine objelodanjuje Pravopis srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika Aleksandra
Beli¢a, kojim se otada izgraduje srpska pravopisna norma. Prije Beli¢a
srpsku su pravopisnu normu odredivala Karadzi¢eva jezikoslovna djela.23°
Napomenimo da se pri usporedbama hrvatske sa srpskom pravopisnom
normom u raSc¢lambi Kkoja slijedi pozivamo na rjeSenja u Belicevim
pravopisnim izdanjima od 1923. nadalje. Kako dio rasclanjivane grade
obuhvaca i razdoblje prije 1923., to jest razdoblje od 1918. do 1923, valja
nam razjasniti i ovo: Beli¢ se izrijekom naslanjao na rjeSenja kakva je pri
kodificiranju srpskoga standardnoga jezika Karadzi¢ donio u svojoj
gramatici i rjecniku jo$ pocetkom 19. stoljeca te u pravopisu koji je 1868.
postao sluzbenim u Srbiji. Stoga prizivanjem Beli¢evih propisa i za taj

izdanje (god. 1916.) pretezit dio hrvatske pisane prakse pridrzavao Brozova djela.
Tradicionalnim hrvatskim pravopisom pisao je tek manji dio hrvatskih ljudi od pera, medu
njima i bra¢a Radi¢i.” (Jezikoslovne rasprave i ¢lanci 2001: 91)

,Najdulje i najdosljednije je ustrajao uz morfonoloski pravopis Stjepan Radi¢, koji je tako pisao
u Domu do kraja zivota. (..) Ne samo Kumici¢ nego i drugi knjiZzevnici ostajali su pri
,etimologiji’, a od najpoznatijih u¢enjaka tako je pisao i dr. Vladimir MaZurani¢, Ivanov sin, koji
je na taj nacin tiskao i svoje vrijedne Prinose za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik (1908-
1923).” (Vince 1975: 147)

239 Godine 1818. izdano je prvo izdanje KaradZi¢eva Srpskoga rje¢nika s gramatikom kao
predgovorom tomu rje¢niku.
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ras¢lanjivani predbelicev vremenski odsjecak ujedno mislimo i na
KaradzZicevu normu, ciji je Beli¢ nasljedovatelj i reformator, to jest na
tadanju srpsku pravopisnu praksu.

Beliceva se i Broz-Borani¢eva pravopisna koncepcija razilaze u
mnogim temeljnim nacelima, primjerice oko pisanja velikih i malih slova, u
tumacenju fonetskoga pravopisa, znatne su interpunkcijske razlike izmedu
Broz-Borani¢eve gramaticke i Beliceve tzv. logicke ili slobodne
interpunkcije, postoje razlike i u pisanju glasova /h/ i /j/ i s1.240

0d nastanka DrZave SHS jezi¢na se politika provodila u smjeru jezi¢no-
pravopisnoga ,ujednacivanja” hrvatskoga i srpskoga u ,nas” zajednicki jezik,
a posljedice takve politike najocitije ¢e biti u pravopisu. U skladu s takvim
jezicno-politickim programom godine 1926. Beli¢ je od Ministarstva
prosvjete dobio zadatak da pripremi osnovu za dogovorni sluzbeni pravopis
i znanstveno nazivlje. Radi toga je osnovana posebna komisija, u kojoj su s
hrvatske strane bili Milan ReSetar,24! Tomo Mareti¢, Dragutin Borani¢ i pred
kraj Stjepan IvSi¢, koji je zamijenio ReSetara.242 Nakon politicke prijelomnice
u ljeto 1928. beogradske vlasti zahtijevaju Sto brZze uklanjanje srpsko-
hrvatskih pravopisnih razlika. Komisija je stoga posao zZurno privela kraju
sredinom 1929., a doCetak je pao u vrijeme netom nakon proglasenja
Sestosijecanjske diktature, zbog cega se i plodove njezina rada u javnosti
dozivljavalo nametnutima.243 Prijedlozi komisije u obliku ,Pravopisnoga
uputstva za sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole Kraljevine S. H. S.”
naredbom Ministarstva prosvjete od 15. lipnja 1929, koju je potpisao
ministar Bozidar Maksimovié, proglaseni su obveznima u svim $kolama ve¢
od skolske godine 1929./1930., ¢iji je osnovni zadatak bio kulturnom
integracijom odgajati mlade narastaje u duhu narodnoga jedinstva. Sve su
hrvatske pravopisne posebnosti u konacnoj objavljenoj inacici uklonjene i
zamijenjene Beli¢evim rjeSenjima. Tako se zapravo Beli¢ev pravopis otada u
sluzbenoj uporabi $iri i na Hrvatsku.

Nakon Uputstva najprije Beli¢ 1930. u Beogradu objavljuje drugo,
preradeno izdanje Pravopisa srpskohrvatskog knjiZevnog jezika” u skladu s

240 Podrobnije o tim razlikama govorit ¢e se u odgovarajuéim pravopisnim potpoglavljima.

241 ViSe o njemu vidi u Jezikoslovne rasprave i clanci 2001: 263-343.

242 ( sastavljanju komisije i napretku u radu izvjes¢uje i Novo doba, v. ND 1926, 149; ND 1927,
108; ND 1929, 78.

243 Potanje o tom v. Samardzija 2009.
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Uputstvom, a potom u Zagrebu Borani¢ iste godine objavljuje peto izdanje
svojega Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, takoder preinaceno u
skladu s Pravopisnim uputstvom. Oba su pravopisa proglasena sluzbenima,
jedan za ekavski, a drugi za (i)jekavski tip knjiZevnoga jezika. Isto
izjednacivanje s propisima Ministarstva vrijedi i za Borani¢evo Sesto i
sedmo izdanje, ali s promijenjenim naslovom - Pravopis hrvatskosrpskoga
jezika.

Zbog navedenih okolnosti u hrvatskoj pisanoj praksi nakon atentata
1928. i proglaSenja SestosijeCanjske diktature 1929. nastaje raskorak
izmedu propisane i uporabne norme jer zapravo supostoje tri razlicita
pravopisa: dva fonoloska - Borani¢ev prije preinacivanja u skladu s
naputcima Ministarstva prosvjete te ,dogovorni”, tzv. oktroirani pravopis,
koji je veéina javnosti u potpunosti ignorirala, a ,prihvatile su ga samo $kole,
novine i uredi” (Jonke 1971: 206); k tomu jo$ i tradicionalni, preteZno
morfonoloski pravopis, kojim su objavljivana pravaska i izdanja H(R)SS-a.
Cak se ni Mareti¢ u drugom izdanju svoje Gramatike i stilistike 1931., ali i
drugdje, ne pridrzava propisa Pravopisnoga uputstva, a sli¢no priznaje i
Stjepan [vsi¢.244

Ve¢ nakon marseilleskoga atentata 1934. osjecalo se da se pocinje
oblikovati drukciji pristup cjelokupnom ,hrvatskom pitanju”, a time i pitanju
jezika i pravopisa. ProglaSenjem Banovine Hrvatske 1939. prosvjeta prelazi
u djelokrug banske vlasti. U Banovini se Hrvatskoj opéenito osjetno
poboljsao drustveni polozaj hrvatskoga jezika, a otvarale su se i rasprave o
mnogim normativnim nedoumicama.245 Drustvo hrvatskih srednjoskolskih
profesora, u skladu s Odobrenjem banske vlasti Banovine Hrvatske iz srpnja
1940., daje tiskati tzv. kanonsku inacicu, to jest ponovljeno Cetvrto izdanje
Borani¢eva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, prije uskladivanja s
Pravopisnim uputstvom. Naredbom o pravopisu 1. rujna 1940. ban Subasi¢
taj pravopis iz 1928. proglasava sluzbenim u institucijama i $kolama na

244 U prigodi novoga izdanja Beli¢eva Pravopisa srpskohrvatskog knjiZevnog jezika (1950./2.),
zasnovana na nacelima kakva su provedena u Pravopisnom uputstvu, Stjepan Iv$i¢ 1953. godine
u Casopisu Jezik objavljuje €lanak kojim osvjetljava svoju (neznatnu) ulogu u pravopisnoj
komisiji koja je dogovorno izjednacivala dvije pravopisne norme. Izrekao je svoje neslaganje s
dijelom rjeSenja, ali je u dogovoru s ostalim ¢lanovima ipak odustao od prilaganja odvojenoga
miSljenja. Pritom napominje da se poslije ni sam nije u svem pridrzavao Uputstva, v. Iv§i¢ 1953.
245 Opsirnije o normativnim nedoumicama u vrijeme Banovine Hrvatske v. Samardzija 2006a.
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podruéju Banovine Hrvatske. Veé iduce godine, 1941., izlazi i tzv.
banovinsko, osmo izdanje Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga
jezika, ¢ime je nametnuti dogovorni pravopis i sluzbeno dokinut.

Medutim, u ponovo promijenjenim politickim okolnostima Jugoslavija
je nakon napada faSistickih snaga uklju¢ena u Drugi svjetski rat, a istodobno
je u travnju 1941. proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska. S tim razdobljem
nastupaju i nove pravopisne koncepcije kojima se prekida dotadasnji
razvojni smjer, no budu¢i da izmi¢u zadanim vremenskim okvirima ovoga
rada, ne ¢e ih se posebno ras¢laniti.

3.2. SLOVOPIS

3.2.1. Slovopisna rjeSenja za glas /%/

U tradiciji je Gajevoj,24¢ a poslije i Zagrebacke filoloske skole, bilo
biljeziti glas /%/ dvoslovom dj i/ili gj. U uporabnoj normi ,ponajvise se za nj
piSe dj (rodjen, medju itd.), dok je Vuk predlagao gj, kao Sto je bilo
prihvaéeno u Dubrovniku a poslije i u Bosni” (Jezikoslovne rasprave i ¢lanci
2001: 315).247

Godine 1878. Puro je Danic¢i¢ u Ogledu kojim najavljuje izdavanje
Akademijina ,Rjec¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika” uveo, medu ostalim
grafemima, slovo d za dvoslov dj (i/ili gj) koji se do tada rabio za glas /3/.
»10 je zapravo prijenos KaradZzi¢eva principa iz ¢irilice u latinicu (..) i
ujedno prvo snaznije ugledanje hrvatske latinicke grafije na reformiranu
srpsku ¢irilicu” (Mogu$ 1993: 169). Ivan je Broz to Danici¢evo slovopisno
rjeSenje 1892. uvrstio u prvo izdanje svojega Hrvatskoga pravopisa kao

246 Premda je Gaj u ,Kratkoj osnovi” 1830. predlagao drugacije biljeZenje glasa /3/, ve¢ u ¢lanku
Pravopisz 1835. djelomi¢no odstupa od svojih rjeSenja i predlaze dvoslove dj i gj za /3/
nastoje¢i tako i nauStrb dosljednosti svojega sustava posti¢i grafijsko jedinstvo hrvatskih
krajeva. Vise o tom v. Vince 1978: 202-208.

247 (Clanak Milana ReSetara naslovljen Unifikacija naSega pravopisa objavljen je u
JJugoslavenskoj njivi”, VI, knjiga I, str. 327.-331,; Zagreb, 1922, a ovdje je citiran prema
Jezikoslovnim raspravama i ¢lancima 2001. Milan se ReSetar zalaZe za grafem gj jer, kako
obrazlaZe, nema rijeci u kojima bi se ta dva glasa mogla izgovarati odvojeno, a takvih s /d/ i /j/
ima mnogo.
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propis za latinicu, a time je grafem d usao u op¢u uporabu, ali hrvatski ga
knjiZzevnici nisu odmah spremno prihvatili.2*8 Ocito ponukan javno
iskazanim nezadovoljstvom zbog uvodenja grafema d, u predgovoru
drugomu izdanju Hrvatskoga pravopisa 1893. godine Broz napose donekle
objasnjava taj svoj novi izbor.

Slicna se nesklonost sluZenju grafemom d jasno razaznaje i u
tekstovima dnevnika Novo doba. Sve do tridesetih godina 20. stoljeca glas se
/%/ glavninom biljeZi dvoslovima dj i/ili gj. Pritom je izbor dvoslova dj ipak
umnogome ces¢i, potkrjepljujemo to sljede¢im primjerima:

predgradju, medju (ND 1918, 1: 2); nudjam (ND 1918, 173: 6);
medjunarodni (ND 1919, 90: 2); djacki, medju (ND 1919, 90: 3);
novorodjence, kaludjer (ND 1919, 161: 3); obradjuju tudju (ND 1920,
114: 3); uredjenje, takodjer, osudjen (ND 1921, 200: 2); medjunarodne,
izmedju (ND 1922, 57: 1); dodje, ladja (ND 1923, 105: 1); priredjuju,
sagradjena (ND 1924, 210: 2); izmedju (ND 1925, 172: 9),
prirodjenom, odredjena (ND 1926, 197: 3); ubjedjen (sic!), naredjenja
(ND 1927, 99: 1); medjusobno (ND 1928, 28: 1); gradjanin, oslobodjen
(ND 1929, 273: 1).

Dvoslov se gj uglavnom ceSce piSe u pojedinim vlastitim imenima:
Gjurgjevdanak, Angjelinovi¢ (ND 1919, 90: 3); Gjuro (ND 1922, 268: 2); gdja
Gjungjenac (ND 1925, 121: 4); kraljevica Gjorgja (ND 1925, 124: 1). Katkad
se pri biljezenju imena ekonima u kojima je veéinsko srpsko stanovnistvo
zamjecuje kolebanje, tj. veca sklonost zapisivanju glasa /%/ dvoslovom gj:
stanica Pagjene (ND 1925, 172: 9), ali i iz Padjana (ND 1925, 173: 3), no
pritom se primjerice uvijek biljezi Medjumurju (ND 1918, 156: 3),
Medjumurjem (ND 1919, 38: 1). Jednako tako, u ekavskim tekstovima

248 0 uvodenju i (ne)prihvacanju grafema d u hrvatsku latinicu v. Vince 1978: 585; Brozovi¢
2007: 24; Mogus 1993: 173 te Samardzija 2004: 149.

Osim toga, ni Franjo Ivekovi¢ nije prihvatio grafem d u svojem ,Rjecniku hrvatskoga jezika”,
nego ga je biljezio kao sloZeno slovo gj, a svoj stav obrazlaZze u Predgovoru, osobito se protiveci
Cinjenici da zagrebacki knjiZzevnici imaju dva razli¢ita znaka za jedan glas. Grafem je d prema
njegovu miSljenju ,prava nevolja i sramota u naSem pravopisu, koja bi se mogla ukloniti, kad bi
kr. zemaljska vlada u $kolama ukinula ono ni za kakve zasluge kriZem odlikovano d; ta niko ga
ne upotrebljava osim njekolicine akademika i Skolske djece, koja pak moraju da znaju i gj Citati i
pisati.” (Ivekovi¢ 1901a [2009]: V)

,A da grafijske navike nije moguce na brzinu promijeniti, dokazuje upravo Broz jer u § 69 1. izd.
piSe gjevojka i vigjeti, a ne kako sam predlaze: devojka, videti, dakle sa d!” (Samardzija 1993: 19)
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objavljivanima u Novom dobu mnogo je veca sklonost biljeZenju glasa /%/
dvoslovom gj (primjerice u Beenovim Zagrebackim pismima), a tako je i pri
prenoSenju rijeci kakvih sugovornika srpskoga podrijetla ili vijesti iz srpskih
novina.

Dakako, ne ¢e biti naodmet zabiljeziti da se i prije tridesetih godina 20.
stolje¢a u Novom dobu tiskao i grafem d, no takvi su primjeri bili rijetki:

roden (ND 1922, 64: 3; ND 1922, 137: 1); medu (ND 1922, 193: 6);
takoder (ND 1922, 137: 1; ND 1928, 326: 38); u istom tekstu u
naslovu gospodja, a u tijelu teksta sugradjanke, g.dje te gospode (ND
1926, 147: 12); medutim (ND 1927, 286: 9; ND 1928, 140: 8); ude,
udu (ND 1928, 28: 8).

Zanimljivo je u tom kontekstu u Novom dobu i prenoSenje teksta
Pravopisnoga uputstva 1929., koje propisuje pisanje glasa /3/ grafemom d.
Dnevnik Novo doba u nekoliko nastavaka u cijelosti prenosi taj tekst, ali
grafem se d u Novom dobu u to vrijeme i dalje biljezi dvoslovom dj i/ili gj:
gradjanstva, nadju, izmedju (ND 1929, 216), groZdja, navodjenje (ND 1929,
218). Paradoksalno je pritom da je glas /%/ u 58. tocki Uputstva koja govori
0 pisanju toga glasa uredno tiskan grafemom d kad ga se u tom pravilu
biljezi kao samostalni grafem, a u skladu sa starom praksom kad se nade
unutar rijeci: ,U knjiZevnom se jeziku moraju pravilno upotrebljavati
glasova (sic!) ¢ i ¢, d i dz. Medjutim (sic!) u naSem se narodu u razli¢cnim
krajevima ti glasovi nepravilno izgovaraju: ili se § (sic!) i ¢ izgovara kao ¢ ili
se oba glasa izgovaraju kao ¢; tako se isto d i dZ izgovaraju ponegdje kao d ili
oba kao dz. Zato je potrebno da upotreba tih glasova bude iscrpno obradjena
(sic!) u pregledima pravopisnih pravila.” (ND 1929, 215)

Prema tome, uzrok nebiljeZenju glasa /%/ grafemom d ne moZe se
pripisati isklju¢ivo pomanjkanju slagarskih znakova za nj jer su oni ocito u
splitskim tiskarama postojali i dvadesetih godina 20. stoljeca, rijec je ocito o
izraZenijoj nesklonosti novomu grafemu, svojevrsnoj slovopisnoj
konzervativnosti.

Ranih tridesetih godina 20. stolje¢a dnevnik se Novo doba ipak
priklanja grafemu d koji se otada prilicno redovito pojavljuje u novinskim
tekstovima:

obraduju, produ, tudicama (ND 1932, 193: 3), rdav (ND 1933, 167: 5;
ND 1933, 174: 5); svida, uredivanog (ND 1934, 146: 10); prireduje,
Svedani (ND 1935, 34: 5); gospoda (ND 1936, 136: 10); svada (ND
1937, 25: 10); sredivanja, ograduje (ND 1937, 50: 1); medutim, krada
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(ND 1937, 139: 3); izide, sredivati, izgraden (ND 1938, 127: 1);
rodendan, dogadajima, Madarska (ND 1939, 177: 1); iznenadenja,
predvidaju (ND 1940, 180: 2); voda, rodendan (ND 1941, 108: 2).

Kolebanja ni poslije ipak nisu u cijelosti izostala - primjerice 1938.
godine u naslovu novele biljezi se gjavao premda u samom tekstu nalazimo
dava (ND 1938, 33: 7); u naslovu ¢lanka piSe naredjenje, a u tekstu naredenje
(ND 1938, 29: 1). Slicno je i 1940. godine: u naslovu novele otisnuto je rdja,
a u tekstu zabiljeZeno rda (ND 1940, 64: 9).

Jednaka je situacija s kolebljivim biljeZenjem grafema d dvadesetih u
,Narodu”, Hrvatskoj rijeci i ,Hrvatskoj slozi”, koji su mu se prilicno snazno
odupirali, ¢esc¢e birajuci dvoslov dj/gj: vodja, priredjene, medjutim (N 1924,
3: 1); grozdja (N 1924, 3: 3); gradjana (N 1924, 29: 1); gjubra, austro-
magjarska (HR 1924, 128: 2,3); radaju, dona (HR 1924, 131: 4); nadjeno,
gospodjama, ladji, tudjim, groZdja (HR 1924, 131: 5); mladjim, dogadjaja,
izmedju, pronadju (HS 1924, 2: 1); gjubre (HS 1924, 5: 1).

Dnevnici Zivot i Jadranska posta takoder nedosljedno biljeZe grafem d,
a CeSc¢e se u svojoj novinskoj praksi priklanjaju biljezenju dvoslovom gj:
nagjemo (Z 1919, 1: 1); angjela (JP 1925, 6: 3); prireduje (JP 1925, 7: 3);
naregjenju (JP 1925, 28: 1); pomlagjivanje (JP 1925, 45: 1); osugjen, nagjose
(JP 1925, 46: 3) Magjarsku (JP 1929, 8: 1).

Sli¢no je stanje potkraj tridesetih u Jadranskom dnevniku i Hrvatskom
glasniku, u kojima se grafem d ipak c¢eS¢e tako tiskao, ali usporedo i kao dj:
odredjenim, dogadjaj (JD 1936, 115: 10); Gradjanski, Gradanski (JD 1938, 31:
8); Madjarska, madarskim (HG 1938, 4: 4); pronadjen, pronaden, odgodjena,
krade (HG 1939, 12: 4); Gradanskom, Gradjanski (HG 1939, 15: 5);
madjarska (HG 1940, 186: 2); uredjenje, izmedu, uredivati (HG 1940, 187: 1).

Dakle, grafemu su se d Novo doba i ostali splitski meduratni dnevnici
prilicno dugo opirali i relativno su ga kasno sasvim prihvatili zrcalec¢i time
slovopisnu konzervativnost, to jest dugo pruzanje otpora mijenjanju navika
koje nisu u skladu s tada propisanom slovopisnom normom.
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3.2.2. Cirilica

Dnevnik je Novo doba glavninom tiskan latinicom, a ¢irili¢ni su tekstovi
bili rijetkost. Uzroke zanemarivu broju ¢irili¢nih tekstova vjerojatno treba
traZiti u srednjostrujaskoj urednickoj politici Novoga doba koja je ciljala na
umjerenjacko Citateljstvo. Uzroci tomu ne mogu se pripisati ni iskljucivo
tehnickoj naravi problema jer u splitskim je tiskarama bilo ¢irili¢nih slova -
primjerice Casopis ,Jadranska straza” (1923. - 1941.) tiskao se dijelom
latinicom dijelom C¢irilicom u splitskim tiskarama tijekom Ccitava svojega
vijeka, najprije u Leonovoj tiskari, potom Splitskoj drustvenoj tiskari te
Hrvatskoj Stampariji, a u potonjim se dvjema odredeno vrijeme tiskalo i
,Novo doba”.249

Izdvajamo tek sporadi¢ne primjere tekstova tiskanih (i) c¢irilicom u
dnevniku Novo doba. Godine 1918. nakon proglasenja ujedinjene Drzave
SHS srpska vojska (,beli orlovi”) u studenom dolazi u Split, koji ih s
odusevljenjem docekuje i pozdravlja brojnim novinskim ¢lancima. Tako je
22. studenoga 1918. na naslovnoj stranici Novoga doba cijeli niz tekstova s
izrazima dobrodoslice, a podnaslov Dobro dosli! otisnut je ¢irilicom.250

Tomu pribrajamo i sljedece rijetke primjere specifi¢nih vrsta tekstova:
osmrtnica, javnih zahvala ozaloS$¢enih obitelji i obavijesti o misama
zadusnicama (parastosima). Cirilicom su objavljivane osmrtnice mahom
osoba pravoslavne vjeroispovijesti,25! slovopisno je zanimljiva osmrtnica
objavljena godine 1938. kojom se javlja da je preminuo predsjednik splitske
podruznice Srpske banke, srpske nacionalnosti, a osmrtnica mu se u Novom
dobu objavljuje dvostupéano, ¢irilicom i latinicom.252 Cirilicom su kojiput
bile tiskane i javne zahvale ozaloS¢enih obitelji svima koji su sudjelovali u
ispracaju njihovih pokojnika - iz zahvala se dade iscitati da je rijec listom o

249 Osim toga, ¢iriliénim se pismom u Splitu tiskalo i prije 20. stoljeca. Jo$ u 19. stolje¢u u Splitu
su dalmatinski Srbi katolici bili pokrenuli politicki satiri¢cno-humoristi¢ni list ,Draskov Rabos,
list za svakoga”, kojem je vlasnik i izdavalac bio Jovo MetliCi¢, a uredivao ga je Vinkentije Butijer
(premda ga Lujo Bakoti¢ biljezi kao Vinkentija, gdjegdje u literaturi biljeZen je i kao Vikentije).
Taj je list izlazio dvaput tjedno od 1883. do 1887., a od 34. broja (III. godiste, 1885.) tiskao se
¢irilicom.

V. Bakoti¢ 1938: 88-90; Morovi¢ 1968: 8; Ti¢inovi¢ 2004: 134.

250 V. ND 1918, 166a.

251V, ND 1928, 260: 5; ND 1929, 66: 6; ND 1931, 43: 6; ND 1935, 176: 5.

252V.ND 1938, 47: 2.

90



osobama pravoslavne vjeroispovijesti;2>3 a zatjecu se i Cirilicne obavijesti o
misama zadus$nicama (parastosima).2>*

U dnevniku Zivot povremeno takoder izlaze (irili¢ni ¢lanci, no i to su
rubni primjeri, a nikako ustaljena praksa. Primjerice, ¢irilicom se objavljuje
demanti rumunjske vlade koja tvrdi da njihov kralj nije uputio pismo Karlu
HabsburSskom u kojem ga se navodno uvjerava da se Rumunjska ne ¢e
protiviti njegovu povratku na prijestolje.255 Zamijecen je i clanak u kojem se
izvjeS¢uje o radu na mirovnoj konferenciji u Parizu te ¢irilicni tekst u kojem
se Radikalna stranka i sluZbeno odric¢e narodnoga jedinstva.256

Cirili¢ni tekstovi nisu objavljivani u radi¢evski orijentiranim splitskim
dnevnicima. Stovi$e, Hrvatska rije¢ u ¢lanku o neravnopravnosti latinice i
Cirilice u splitskim ustanovama naoko uzgred napominje da ni splitske vojne
vlasti ne postuju ravnopravnost pisama zajamcenu Vidovdanskim ustavom
jer uredniStvu sve dopise Salju jedino ¢irilicom. UredniStvo pritom takve
¢irilicne dopise u cijelosti ignorira i prenosi ih latinicom: ,Mi dakako to ne
donasamo, nego upozoravamo na povredu ¢l. 3 ustava (sic!).” (HR 1924,
33b)

U Hrvatskom glasniku zamijecena je tek najava premijere filma u kinu
Karaman 1939. ¢irilicnim natpisom, ali ista filmska najava nakon dva dana
objavljena je latinicom.257

Razvidno je da je objavljivanje Ccirilicnih tekstova u splitskim
meduratnim dnevnicima bilo rubna pojava, koja nije bila uvjetovana
nepostojanjem ili pomanjkanjem znakova za ¢irilicna slova u splitskim
tiskarama jer takvo Sto, kako smo pokazali, nije to¢no. Dijelom se takvo
potpuno sporadi¢no objavljivanje ¢irilicnih tekstova moZe objasniti
opredjeljivanjem c¢ak i splitskih unitarnih dnevnika za neradikalne,
srednjostrujaske politicke opcije. Oporbena su glasila, oc¢ekivano, znatno
¢vrsce, to jest gotovo u cijelosti izbjegavala objavljivati ¢irilicne clanke, $to je
u skladu s njihovim politickim stavovima.

253V, ND 1924, 34: 7; ND 1924, 72: 7; ND 1928, 32: 3; ND 1934, 17: 7.
254V, ND 1933, 89: 39; ND 1940, 132: 6, ponovljeno u ND 1940, 133: 6.
255V, 71921, 591: 1.

256V, 71919, 39: 1.

257V, HG 1939, 75: 2; HG 1939, 77: 2.
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3.3. VELIKA 1 MALA SLOVA

Kako razlikd u propisima za pisanje velikoga pocetnoga slova u
recenici medu promatranim normama nema, u ras¢lambi se daje pregled
razlicitih propisa pri pisanju velikoga pocetnoga slova u vlastitim imenima i
u pisanju rije¢i iz pocasti te se rasvjetljuje kakve su posljedice takvih
razlicitih rjeSenja bile u novinskoj praksi promatranih dnevnika.

3.3.1. Vlastita imena

3.3.1.1. Jednoclana vlastita imena

U napomeni Pravopisnom uputstvu uz poglavlje o pisanju velikih i
malih slova isti¢e se da je neispravno ,pisanje rijeci Rat, Sloboda, Ljubav,
Ljepota, Nauka, Umjetnost i dr. velikim pocetnim slovom, kako su u
posljednje vrijeme uveli neki pisci”.258

U Novom dobu postojala je, osobito tijekom prvih godina izlaZenja,
rubrika Dar Slobodi?>° u kojoj su se biljezila financijska darivanja domoljuba.
Pritom se imenica Sloboda znakovito isticala velikim pocetnim slovom da se
dodatno podcrta njezin simbolic¢ki naboj. Slicno se  postupalo i pri
simboli¢noj porabi imenice DrZava koju se biljezilo velikim pocetnim
slovom, npr. narode cijele nase DrZave, sebi i Drzavi (ND 1924, 127: 8); u
Drzavi (ND 1925, 210: 1). Iako se novoustanovljena zajednicka Drzava SHS
ve¢ u prosincu 1918. ujedinila u Kraljevstvo SHS, imenica DrZava u
simbolickom naboju Cesto se u Novom dobu pisala velikim pocetnim slovom,
a to zbog jasne promjene sluZzbenoga imena ne moZemo protumaciti kao
skra¢eno ime drzave na koju se imenica odnosi, nego sociolingvisticki, kao
zdus$no, zaneseno navijanje za novu, unitarnu drzavnu tvorevinu.

3.3.1.2. Viseclana vlastita imena

Broz-Boranicevi i Beli¢evi propisi o pisanju velikoga pocetnoga slova u
viSeclanih vlastitih imena te propisi Pravopisnoga uputstva u nekim se

258 Usp. 1929b: 6-7.

Pravilo o pisanju personificiranih imenica velikim pocetnim slovom u Borani¢evu se pravopisu
donosi tek u izdanjima nakon Drugoga svjetskoga rata, v. 1947: 53; 1951: 56.

259 V. npr. ND 1922, 107: 6.
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dijelovima umnogome razlikuju. Sva Broz-Boranieva pravopisna izdanja,
ukljucujudi i ona nakon objave Pravopisnoga uputstva te banovinska, sve do
kraja promatranoga razdoblja (do travnja 1941.) u dijelu o sloZenim
vlastitim imenima op¢im pravilom propisuju da se samo prvi ¢lan sloZenoga
vlastitoga imena piSe velikim pocetnim slovom, a svi ostali malim, osim ako i
sami nisu vlastito ime.260

Broz-Borani¢eva norma pri propisivanju pisanja velikoga slova u tim
slucajevima primjenjuje kriterij doslovnoga i prenesenoga znacenja. Ako su
dvoclana imena sastavljena od sklonjivoga pridjeva i op¢e imenice, a ta je
imenica u svojem pravom znacenju, samo se pridjev piSe velikim pocetnim
slovom: Narodne novine (ime novinama), Dugo selo (ime selu), KnjiZevnicko
drustvo (ime drustvu), Jugoslavenska akademija (ime akademiji). Borani¢ k
tomu i dodatno istice da se u nazivima poput Drustvo hrvatskih knjiZevnika
ili Prva hrvatska Stedionica samo prva rijec piSe velikim pocetnim slovom.261
Isto se pravilo u Broz-Boranica prethodno is¢itava i u pravilima o pisanju
prve rijeci u receni¢noj cjelini — na pocetku ¢lanka i u natpisu samo se prva
rije¢ piSe velikim pocCetnim slovom. Natpisom se pritom kvalificira naslov
knjizi, pjesmi, molitvi, raspravi itd.262 Analogijom se jednako pravilo izvodi i
za naslov dnevnih novina, a ponavlja se i u dijelu o sloZenim vlastitim
imenima. Beli¢ev pravopis donosi drugacija rjeSenja - u viSec¢lanim nazivima
ustanova, organizacija i sl. ili naslovima knjiga, nazivima novina i sl. svaki se
Clan osim veznika i prijedloga piSe velikim pocetnim slovom: Srpska
Kraljevska Akademija Nauka, Jutarnji List.263 Pravopisno uputstvo propisuje
da se u nazivima ustanova, listova, knjiga, ulica i praznika samo prvi ¢lan
piSe velikim pocetnim slovom (suprotno od Beli¢a, a istovjetno Broz-
Boranic¢u): Srpska kraljevska akademija, Gorski vijenac.264

UzevsSi u obzir navedena pravila, zanimljivo je promotriti kako u
dnevniku Novo doba biljeze naslov svojih novina. Naime, u Novom dobu

260 Navedeni Broz-Boranicevi pravopisi pritom govore zapravo samo o dvoclanim imenima
premda podnaslov glasi SloZena imena (usp. npr. Broz 1904: 37-40; Borani¢ 1940: 44-47), a
Borani¢ taj podnaslov u svojim samostalnim izdanjima mijenja u Dvoclana imena (usp. npr.
1921: 54; 1940: 44).

261 Usp. npr. Broz 1904: 38-39; Borani¢ 1940: 45.

262 Usp. npr. Broz 1904: 33.

263 Usp. 1923: 115-116.

264 Usp. 1929b: 6.
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tijekom citava izlaZenja kako u naslovima tako i tijelu teksta, u zaglavljima te
u podrubnicama u vlastitu dvoclanom naslovu dnevnika uvijek dosljedno
drugi dio imena pisu velikim pocetnim slovom: Novo Doba. Jednako vrijedi i
za biljeZenje podataka o izdavacu i tiskari, koji se obi¢no pojavljuju u
podrubnicama ili na prvoj/posljednjoj stranici: tiskare Hrvatska Stamparija,
Splitska Drus$tvena Tiskara, Narodna Tiskara (,Novo Doba”), Hrvatska
Stamparija Gradske Stedionice ili izdavaé Nakladno Drustvo s o. j., vlasnik
Nakladna Zadruga ,,Novo Doba”. Jednako postupa i Jadranska posta u svojim
zaglavljima biljeZe¢i oba ¢lana velikim slovom, a tako i ime tiskare: Tisak
Splitske Drustvene Tiskare. Takva bi se praksa pisanja obaju ¢lanova naziva
dnevnika velikim pocetnim slovom sve do objave Pravopisnoga uputstva
dijelom i mogla objasniti imaju¢i na umu Brozovo nacelo prenesenoga
znacenja. MoZe se protumaciti da imenice doba i posta u nazivu novina
poprimaju preneseno znacenje i stoga ih se piSe velikim pocetnim slovom,
ali nakon stupanja na snagu odredaba Pravopisnoga uputstva uporista za
takvo postupanje nema. U Novom dobu i Jadranskoj posti, medutim, takvo
pisanje vlastita imena praksom je ¢ak i nakon Pravopisnoga uputstva
premda naslove ostalih novina poslije u svojem dnevniku ve¢inom ne piSu
velikim pocetnim slovom. Skloniji smo stoga takvu praksu protumaciti
uglédanjem na srpske novine, to jest priklanjanjem srpskoj pravopisnoj
praksi jos i prije negoli je Belicev pravopis 1923. objelodanjen. K tomu,
kratko se Jadranska posta osvrée na novosti koje donosi Uputstvo: ,(..)
mjesto upotrebe velikih slova, kao Ministarstvo Prosvjete (sic!) pisace se:
Ministarstvo prosvjete, Akademija nauka (ranije: Akademija Nauka)”. (JP
1929, 205) Osim toga, uporiste za svjestan pravopisni izbor pri takvu
dosljednu biljeZenju svih ¢lanova svojega naslova velikim pocetnim slovom
daje i ¢injenica da se istodobno vodilo ra¢una o tom da se u zaglavlju Novoga
doba promijeni nacin pisanja rednih brojeva (s tockom ili bez nje), ovisno o
vazeem propisu, a takoder je promijenjen i nacin biljezenja imena mjeseci
iz hrvatskih naziva u medunarodne.265 Dakako, moguce je takvo biljeZenje
velikim pocetnim slovima tumaciti kao znacajku novinsko-publicistickoga
stila kojom se privlaci pozornost ¢itatelja (Nemeth-Jaji¢ 2020: 80).

Mnogo je i ostalih primjera takva pisanja svakoga clana naziva
ustanova, organizacija, knjiga i sl. velikim pocetnim slovom neovisno o

265 Opsirnije o tom u potpoglavlju Pravopisni znakovi te u poglavlju o leksickoj normi.
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prenesenom ili doslovnom znacenju, dakle priklanjanja srpskoj pravopisnoj
praksi i Beli¢evoj normi. Navlastito se tako postupalo u naslovima te u
oglasima i reklamama, ali i drugdje u novinskim tekstovima. Donosimo
takve primjere zabiljezene u Novom dobu otprilike do objave Pravopisnoga
uputstva potkraj 1929. godine:
Narodna Citaonica, Zabavna Biblioteka, Nakladno Drustvo, Hrvatska
Stamparija (ND 1918, 1: 4); ,Hrvatska Njiva“, ,Dubrovacka Trilogija“
(ND 1918, 5: 4); Ljubljanska Kreditna Banka (ND 1918, 173: 6);
JJutarnji List” (ND 1919, 90: 1); Jugoslavenska Pomorska Matica (ND
1920, 96: 2); list ,Narodna Politika“, drZanju Narodne Zajednice
(politicke stranke - A. M. H.) (ND 1920, 96: 3); Domaci Bankovni
Zavod (ND 1920, 96: 4); I Kongres Jugoslavenskog Novinarskog
UdruZenja (ND 1921, 200: 2); clanovi ,Napretka®, ,Citaonice” sa
»~Narodnom Glazbom"; Jugoslavenska Akademija (ND 1922, 158: 3);
,Pomorski Rjec¢nik”, odaslanik Dalmatinske Pokrajinske Vlade (ND
1922, 196: 2); direktor bakarske Pomorske Akademije, uredniku
JJugoslavenskog Pomorca“, prema napucima Srpske Kr. Akademije (ND
1922, 197: 2); Hrvatskom Bloku (ND 1922, 279: 1); dubrovackom listu
»~Narodna Svijest” (ND 1923, 76: 3); proglas Opozicionog Bloka,
sjednice Narodne Skupstine (ND 1924, 128: 1); zagrebacki ,Jut. List”
(ND 1925, 190: 3); Bibliografski Zavod u Zagrebu, Narodna
Enciklopedija (ND 1925, 98: 2); Narodnom Trgu, Narodno Pozoriste
(ND 1925, 121: 4); Ravnateljstvo Splitske Pokrajinske Bolnice, kod
Trgovacke i Obrtnicke Komore (ND 1925, 122: 4); Veliki Slet i Kongres
Orjune (ND 1925, 123: 4); Cetni¢cki Dan (ND 1925, 125: 4);
Antimalaricni Institut, lijecnici Rockefellerove Fundacije (ND 1925,
210: 1); Ministarstvo Prosvjete (ND 1926, 149: 3); talijanski znacaj
Julijske Krajine (ND 1926, 245: 3); Drustvo Hrvatskih KnjiZevnika u
Zagrebu (ND 1927, 236: 6); u posljednjoj svesci ,Srp. KnjiZ. Glasnika“, u
Srpskoj Zori (ND 1928, 146: 6); Jadranska StraZa, Radnicka Komora,
udruga Hrvatska Glazba, Splitske Savezne Strjeljacke DruZine (ND
1929, 164: 4); rubrika Gradska Kronika (ND 1929, 164: 5);
Pripomocna Zadruga Prof. Drustva, Crveni Krst u Omisu (ND 1929,
165: 4); u posljednjem broju ,Narodne Odbrane”, Hrvatski Sabor u
Zagrebu (ND 1930; 48: 4).
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splitskim dnevnim novinama sve do 1929. Takvu su praksu uglavnom

Isti se primjeri u skladu s Beli¢evim nacelom nalaze i u ostalim

dosljedno provodila ¢ak i oporbena glasila:

Novoga Doba (N 1924, 5: 3); DrZavna Hipotekarna Banka, Gradjevnoj
Zadruzi Stanara, Gradjevna zadruga (JP 1925, 7: 3); Hrvatska Rijec¢
(HR 1924, 1: 1, 2); svjetionik Tri Sestrice (HR 1924, 1: 3); Gradjevinska
Sekcija, Stanbene Viasti (HR 1924, 3: 3); Hrvatsko Kolo, ,Hrvatske
Rije¢i”, Narodno kazaliste, Narodne Zenske Zadruge (HR 1924, 17: 3);
»Slobodnom Domu” (HR 1924, 37: 6); Hrvatsko Sokolstvo, Hrvatsko
Kolo (HS 1924, 1: 2); Hrvatska Rijec, Hrvatska Sloga (HS 1924, 1: 3);
Tisak ,Hrvatske Stamparije”, Hrvatska Stamparska Zadruga (HS 1924,
1: 4).

Zanimljiv je pritom slucaj ekavskoga dnevnika Zivot, koji ipak u svojem

podnaslovu List dalmatinskih demokrata samo prvi ¢lan piSe velikim slovom.

Pritom se u drugim slucajevima Cesto priklanja srpskim propisima, ali nije

neobicno zate¢i ni primjere u skladu s Broz-Borani¢evom normom: Ligom
Naroda (Z 1921, 528: 1); prigodom Nove Godine (Z 1922, 612: 3); Svetskog
Rata (Z 1922, 641: 1); ali i Sokolskom glasniku (Z 1921, 543: 1).

U razdoblju je do objave Pravopisnoga uputstva, dakako, bilo i

drugacijih primjera u Novom dobu, dakle Beli¢evo se pravilo o pisanju

svakoga clana sloZenoga vlastitog imena velikim pocetnim slovom nije

sasvim dosljedno primjenjivalo, ali svakako je pretezalo. Donosimo i

nekolicinu primjera pisanja u skladu s Broz-Borani¢evim propisima o

velikom pocetnom slovu do potkraj 1929. godine u Novom dobu, s

napomenom da je tu normu osobito poStovao dnevnik ,Jadran”:
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Srpske banke, Pucka dalm. banka (J 1919, 70: 2); predsjednikom
Drustva hrvatskih knjiZevnika (ND 1918, 3: 1); Hrvatsko politicko
demokratsko drustvo, Srpske Citaonice, Dubrovacko radni¢ko drustvo
(ND 1919, 63: 3); mjesnu Ljubljansku banku (ND 1920, 104: 3); debate
u Demokratskom klubu (ND 1922, 279: 1); Prva dalmatinska tvornica
pokuéstva (ND 1923, 180: 6), Klub beogradskih advokata (ND 1924,
127: 2); Hrvatska banka (ND 1925, 300: 6); Sokolsko drustvo u Splitu
(ND 1926, 39: 5); Puckog sveucilista (ND 1927, 77: 4); Gradski
prirodoslovni muzej i analiticko-anagrafski ured (ND 1927, 77: 7);
Demokratska stranka, Gradjanskog bloka (ND 1928, 159: 2).



Medutim, nakon objave Pravopisnoga uputstva 1929. godine piSe se u
Novom dobu i ostalim unitarnim dnevnicima glavninom sukladno njemu i
trima izdanjima Boraniceva pravopisa u skladu s njime preina¢enima:

urednik ,Zivota i rada” (ND 1930, 154: 4); sekretar Akademije nauka
(ND 1931, 81: 4); Drustvo za srpski jezik i knjizevnost (ND 1931, 270:
4); Lingvisticko drustvo, ¢asopis ,Nas jezik” (ND 1932, 76: 2); ,Rjecnik
stranih rije¢i“ (ND 1932, 193: 3); Srpskog knjiZevnog glasnika, Jutarnji
list, Narodnog kazalista u Zagrebu (ND 1933, 209: 4); Pozoriste lutaka
Sokolskog drustva iz Splita (ND 1934, 122: 4); u Gradskoj glazbenoj
skoli u Splitu, poznate zagrebacke Glazbene skole (ND 1934, 293: 3); u
Jugoslovenskoj akademiji (ND 1935, 39: 4); Nakladna knjiZara Minerva
(ND 1936, 210: 2); u svecanu dvoranu novog Sokolskog doma u Novom
Sadu (ND 1936, 301b: 30); Drustvo ,,Hrvatski jezik” (ND 1937, 130: 4);
posljednja sveska ,Srpskog knjizevnog glasnika” (ND 1938, 20: 4);
clanovima Druzbe brace hrvatskog zmaja, u Gradskom kazalistu,
L+Hrvatsko drustvo umjetnosti” (ND 1938, 38: 4); kustos zooloskog
odjeljenja Narodnog muzeja, zbirke Prirodoslovnog muzeja, ogranu
(sic!) Hrv. prirodoslovnog drustva, profesor u Kr. Sumarskoj akademiji
(ND 1938, 153: 10); u Sluzbenim novinama (ND 1939, 8: 1); u
»Hrvatskoj reviji” (ND 1939, 284: 7); Drustvo naroda (JP 1932, 299: 1);
Narodnoj Zenskoj zadruzi (JP 1932, 302: 4).

Donosimo rjede primjere u kojima su gdjegdje vidljiva kolebanja pri
pisanju velikoga pocetnoga slova u viSeClanim nazivima, osobito prvih
prijelaznih godina primjene novih pravila u kojima se katkad znalo
odstupati od propisa Pravopisnoga uputstva te s njim uskladenih izdanja
Boraniceva pravopisa iako je jasno da takva praksa vise nije bila sustavna:

Drustvo Naroda (ND 1929, 304: 1); Zagrebacko Narodno Kazaliste
(ND 1933, 209: 4); knjiZevna revija ,KnjiZzevni Horizonti” (ND 1934,
219: 3); predsjednik Srpske Akademije Nauka (ND 1938, 109: 4);
Primorska Finansijska Direkcija (PP 1935, 12: 3).

Jadranski dnevnik takoder u naslovima novina Cesto sve ¢lanove biljezi
velikim pocetnim slovom premda se u ostalim viSe¢lanim nazivima priklanja
sluZbenomu propisu:

Novo Doba (JD 1935, 99: 3); Jadranski Dnevnik, Hrvatske Smotre (JD
1936, 105: 7); Hrv. Dnevnika, Jadranskog Dnevnika (JD 1936, 164: 2);
Konzorcij Jadranski dnevnik, Tisak Hrvatska Narodna Tiskara (JD
1936, 227: 8);
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ali Drustvo naroda (JD 1936, 120: 2), osnivanje Saveza srpskih
kulturnih drustava (JD 1937, 86: 3); Hrvatske dalmatinske vinarske
zadruge (JD 1937, 110: 4); Pucka trgovinska banka (JD 1937, 125: 5);
Banske uprave, Gradskog poglavarstva (JD 1937, 140: 5).

Dnevnik Hrvatski glasnik takoder se koleba oko pisanja viseclanih
naziva novina (primjerice u zaglavljima biljeZe Hrvatske narodne tiskare i
Hrvatski Glasnik), ali se s vremenom njegova pravopisna praksa pri pisanju
viSeclanih vlastitih imena sve dosljednije priklanja sluzbenim propisima
preddogovornoga Boranic¢eva pravopisa:

Seljacka Sloga (HG 1939, 13: 6); Hrvatskog Radise (HG 1939, 14: 2);
Seljacki Dom (HG 1939, 17: 7); ples Hrvatskog Srca i Hrvatske
Zagorske Zajednice (HG 1939, 35: 6); Hrvatsko Narodno Kazaliste (HG
1940, 282: 6); ali i Jadranske straze (HG 1939, 35: 6); c¢lanovi
Hrvatskog narodnog zastupstva (HG 1939, 202: 2); Hrvatsko narodno
kazaliste (HG 1940, 283: 8); Gradske organizacije HSS (HG 1940, 284:
5); Hrvatskog radise (HG 1940, 285: 7).

Zemljopisna imena

Velika je razlika i medu pravopisnim propisima razmatranih norma
koji se odnose na pisanje viSeclanih zemljopisnih imena. Broz-Borani¢eva je
norma i ovdje primjenjivala kriterij doslovnoga i prenesenoga znacenja:
Dugo selo, ali Crna Gora (drzava), Grubisno Polje (mjesto).266 Prema Beli¢evu
se pravopisu u zemljopisnim imenima, bila ona jednoclana ili viSeclana,
svaki samostalni ili polusamostalni dio piSe velikim pocetnim slovom
neovisno o njegovu doslovnom ili prenesenom znacenju, a daju se ovi
primjeri: Balkansko Poluostrvo, Jadransko More, Dugo Selo.267 Pravopisno
uputstvo mijenja dotadanje Broz-Borani¢eve propise i nudi rjesenja
istovjetna Beli¢evima - neovisno o tom je li u drugom dijelu dvoclanih
zemljopisnih imena rije¢ u svojem pravom ili u prenesenom znacenju,
svejedno ju se piSe velikim poletnim slovom.268 Prema tome propisu

266 Usp. npr. Borani¢ 1921: 54-58; 1940: 44-46.
267 Usp. 1923: 114.
268 Usp. 1929b: 5-6.
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prilagodena su i Borani¢eva izdanja tridesetih godina, sve do Banovine
Hrvatske, kad se opet vraca tzv. kanonska inacica Borani¢eva pravopisa.

U dnevniku Novo doba viSeflani su toponimi S$aroliko biljeZeni.
Donosimo najprije primjere zabiljeZzene do potkraj 1929. godine. Toponimi
su se u tom razdoblju uglavnom pisali u skladu s Broz-Borani¢evom
normom:

Jadranskog mora (ND 1918, 88: 1); Boku Kotorsku (grad) (ND 1918,
107: 3); Crnu Goru, Crnoj Gori (ND 1919, 88: 1); s obale Nove Zemlje u
Americi (dana$nji Newfoundland - A. M. H.) (ND 1919, 135: 2);
Atlantski ocean (1920, 54: 4); rodom iz Novog Sela kod Supetra (ND
1921, 200: 2); Sabac na Savi, Banja Luka (ND 1922, 97: 2); Zetska
oblast, Splitska oblast, Biovi¢ino Selo, Modrino Selo, Veli Rat, Nova Sela,
Babino Polje, Mali Ston, IZ Mali, IZ Veli, Sveti Andrija, op¢ina Stari Grad,
Medov Dolac, ZeZevica Gornja, Pakovo Selo, Suhi Dolac (sve mjesta iz
popisa oblasti) (ND 1923, 298: 9-11); Plitvicka jezera (ND 1924, 114:
5); Grubisno Polje (grad), u Novom Sadu (ND 1925, 149: 2);
Sredozemnom moru (ND 1925, 172: 2); na Dugom Ratu, kod Dugog
Rata, Malog Rata (ND 1925, 300: 5); za Rogasku Slatinu (ND 1928,
159: 2); Baltickog mora, Karskom moru (ND 1929, 121: 8).

Valja zabiljeziti i da je bilo razlicitih kolebanja u praksi, primjerice u
skladu se s Belicevom normom zatjece i Sjeverni Pol (ND 1925, 143: 3), ali i
suprotno - sjeverni pol (ND 1925, 122: 8; ND 1925, 123: 3); no i prije
donosenja Pravopisnoga uputstva vec se pise Duvanjsko Polje (ND 1925, 254:
2); Mletacka Republika, Francuskog Carstva (ND 1927, 37: 2); Jadransko
More (ND 1927, 99: 1); Sjeverni Ledeni, Atlantski i Veliki ili Tihi Ocean, Veliki
Sjeverni Pomorski Put (ND 1929, 121: 8) itd.

U to vrijeme Narod i Hrvatska rije¢ prili¢no dosljedno biljeZe toponime
u skladu s Broz-Borani¢evim propisima:

Jadranskoga mora (N 1924, 3: 1); Ohridskog jezera, Beckom Novom
Mjestu, Jadranskog mora (HR 1924, 17: 1); Cetinjskog polja (HR 1924,
20: 3); Crnoj Gori (HR 1924, 37: 3); Novom Sadu (HR 1924, 207: 4);
Crnu Goru (HR 1924, 208: 1).

Primjeri toponima u dnevniku Novo doba nakon 1929. uglavnom se
ravnaju prema ,Pravopisnom uputstvu”, to jest prema Beli¢evoj normi,
premda ni ona nije bila dosljedno ni sustavno postivana, kojiput se ¢ak i u
istoj recenici ili u istome ¢lanku zatjecu razlicita rjesenja:
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primorske i Vrbaske Banovine (ND 1929, 279: 1); juZno od Nove Zemlje
(ND 1929, 284: 1); iz Banja Luke (ND 1929, 293: 2); ali Lyonski i
Genoveski (sic!) zaljev, u Jadranskom moru (sic!), Dravska i Savska
banovina (sic!), Vrbaske banovine (sic!), u Sjevernom Jadranu, u
Hrvatskom Primorju, u JuZznom Jadranu (ND 1929, 293: 5); po
Visovackom Jezeru, Roski Slap Krke (ND 1930, 154: 8); Ravnih Kotara
(ND 1931, 37: 4); Roski Slap (ND 1932, 142: 5); Hvarskom (sic!)
Primorju i u Sjevernoj Dalmaciji (ND 1934, 190: 5); Gornje Polje, Bjelo
(sic!) Polje, Siroki Brijeg, Gornje Brotnjo (sve imena opéina u popisu
Primorske banovine za izbore za Senat) (ND 1935, 28: 12); kod
Mostara u selu Bijelo Polje (ND 1936, 115: 1); Dalmatinskoj zagori
(sic!) (ND 1936, 131: 3); u Novom Mjestu, Novoga Mjesta (ND 1936,
171: 4); Gorski Kotar (ND 1936, 260: 1); Isto¢na Pruska, Sovjetska
Rusija, Tihi Ocean (ND 1937, 279: 2); u selu Brezi Glavici kraj Nove
Gradiske (ND 1937, 301: 1).

Uoci i nakon uspostavljanja Banovine Hrvatske zamjetan je u biljezZenju
toponima u Novom dobu povratak Broz-Borani¢evoj normi:

Denovskog zaljeva, na cijelom Crnom moru (ND 1938, 6: 2); Bohinjsko
jezero, Kranjska Gora, kod Vranskog jezera (ND 1938, 7: 7); Savskoj
banovini, Dunavsku banovinu (ND 1939, 8: 1); Sredozemnoga mora
(ND 1939, 15: 1); Atlantskom oceanu (ND 1940, 25: 1).

Jadranski dnevnik tridesetih vrlo kolebljivo biljezi toponime, a prijelom
prakse i pomnije biljeZenje prema Broz-Boranicevoj normi usuprot
sluzbenomu Pravopisnom uputstvu osjeca se tek otprilike od 1936. godine:

Postojnskom Spiljom (JD 1934, 10: 5); Blata na Cetini (JD 1934, 55: 6);
Livanjskom Polju, Buskom Blatu, Cardak Planine, Glamocke Krajine,
Satorsko Jezero, Bulino Vrelo, Preodacko Polje (JD 1934, 236: 27);
Sredozemnog Mora, Jadranskog Mora (JD 1935, 70: 6); Tivatskom
zalivu, Boki Kotorskoj (JD 1936, 115: 10), Vranskom jezeru (JD 1936,
120: 12), Jadranskog mora (JD 1936, 150: 3); Banja Luci (JD 1936,
273:5); Crne Gore (JD 1937, 86: 3); Rogasku Slatinu (JD 1937, 101: 1);
Primorskoj banovini, Zetskoj banovini, Novi Sad (JD 1935, 202: 7);
Juznoj i Sjevernoj Americi (JD 1937, 110: 5); Banja Luci (JD 1937, 125:
7).
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Hrvatski glasnik ipak mnogo paZljivije biljeZi toponime prema Broz-
Borani¢evim propisima, koji potom u Banovini Hrvatskoj i postaju
sluZzbenima:

Jadranskog mora (HG 1938, 1: 6), Gornjeg i Donjeg Doca, Suhi Dolac
(HG 1939, 36: 6); od Sjevernog do Crnog mora (HG 1939, 77: 1); u
Veloj Luci (HG 1939, 138: 3); u Vukovoj Gorici (HG 1939, 201: 3);
banovine Hrvatske (HG 1939, 202: 3); Banovine Hrvatske (HG 1939,
203: 3; HG 1939, 212: 1); Banovini Hrvatskoj (HG 1939, 213:4);
Novom Sadu (HG 1940, 79: 4); Baskoj Vodi (HG 1940, 187: 5).

Zanimljiva je k tomu jo$ i pravopisna razlika medu izdanjima Brozovih
i Broz-Boranicevih pravopisa u pravilu o biljeZenju sloZenoga vlastitoga
imena sastavljena od prijedloga i imenice. Brozov pravopis navodi i sljedece:
ako je vlastito ime sloZeno od prijedloga i imenice, piSe se velikim pocCetnim
slovom ako je u znacenju vlastite imenice: Sveti Martin Pod Oki¢em (mjesto
pod Oki¢em).269 Pravilo je poslije u Borani¢a preinaceno tako da se prijedlog
ipak i u tim primjerima piSe malim slovom: Brod na Kupi, Sveti Martin pod
Okicem.270

Medutim, u Novom dobu nismo pronasli potvrde da se u praksi u
toponimima u ¢ijem su sastavu prijedlozi velikim slovom piSu i takvi
prijedlozi. Donosimo nekoliko primjera:

Brod na Savi (ND 1920, 2: 5; ND 1922, 99: 8; ND 1925, 3: 11); Sv.
Petar u Sumi (ND 1921, 115: 2); Biograd na Moru (ND 1923, 53: 1; ND
1925, 233: 2); Sevnica ob Savi (ND 1925, 3: 11).

Imena administrativnih jedinica, ulica, trgova, praznika i blagdana

U viSeclanih naziva praznika, blagdana, imena ulica, pokreta i sl. prema
Broz-Borani¢evoj normi samo se prvi clan piSe velikim pocetnim slovom:
Nova godina, Svi sveti, Veliki petak, Savska cesta.?’! Jednak je propis i u
Beli¢evu pravopisu pri pisanju citata, naziva pokreta, ratova koji imaju

269 Usp. 1904: 40.
270 Usp. 1921: 57.
271 Usp. npr. Borani¢ 1940: 44-48.
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odredeni naziv, imena ulica, praznika: Svetski rat, Knez Mihajlova ulica,
Francuska revolucija, Slovenstvo, Velika subota.272

Neobicna je pojava u Novom dobu i ostalim unitarnim dnevnicima da se
u viSec€lanim nazivima praznika, ulica i sl. prili¢no prosirila praksa biljeZenja
svakoga ¢lana velikim pocetnim slovom iako to nije bilo u skladu ni s kojim
vazeéim pravopisom. Rije¢ je moZda o nepoznavanju pravopisne norme, ali
vjerojatno i o uglédanju na Beli¢eve propise o drugim kategorijama imena
pa slijedom toga pogrjeSno preslikavanje pravila i na pisanje imena ulica,
trgova i sl. Evo nekoliko takvih primjera:

blagdan Triju Kralja (sic!) (ND 1919, 9: 1); Ispod Ura (sic!) (ND 1920,
103: 3); na Narodnom Trgu (sic!) (ND 1926, 207: 5); Cirilo-Metodski
Dan (sic!) (ND 1929, 165: 4; 1929, 167: 4); na Narodnom Trgu (PP
1935, 12: 3).

ZatjeCemo u Novom dobu i pravilne primjere biljeZenja naziva
blagdana, praznika, ulica i sl. Oni potvrduju opc¢e pravilo i u Broz-Borani¢a i
u Beli¢a koje propisuje da se u navedenim primjerima samo prvi ¢lan pise
velikim pocetnim slovom, a svi ostali malim, osim ako i sami nisu vlastito
ime:

Kresimirovu ul, Maruli¢evu, Trg voca, Francusku obalu, Marmontovu
ul., Narodni trg (ND 1920, 103: 3); blagdan sv. Cirila i Metoda (ND
1921, 155: 3); Frankopanska ul., Akademicki trg (ND 1921, 291: 24);
Jadranska ul, Zagrebacka ul, Maruli¢eva ulica, Narodni trg, Iza
Prokorativa (sic!), Ban Mladenova (ND 1923, 203: 7); Gospa od
Zacecéa, zapovijedani blagdan (ND 1925, 299: 5); MatoSiéa ulica, Zeleni
trg (ND 1928, 51: 5); Dioklecijanova obala, Trogirska ulica (ND 1929,
1: 6); Starcevicev trg (ND 1931, 285: 3); Brankova ulica (ND 1934,
296: 7); Visku ulicu, Bosanskoj ulici (ND 1937, 279: 5); Poljicka cesta,
Kukuljevié¢eva ulica (ND 1939, 28: 8); Ulice sv. Ivana, Masarykova ul.,
Stari Pazar (ND 1940, 35: 8).

Oporbeni dnevnici Narod, Hrvatska rijec, Jadranski dnevnik i
Hrvatski glasnik u svojim izdanjima slijede vaze¢u normu:

Kresimirovoj ulici (N 1924, 2: 3); Trumbiceva obala, Ili¢ev prolaz (HR
1924, 138: 1); Maruli¢eva ulica, Zadarska ulica, Bulatova poljana,
Zeleni trg (HR 1924, 139: 2); Frankopanska ulica, Sustjepanska ulica,

272 Usp. 1923: 117.
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Svjetskog dana Stednje (JD 1934, 183: 5); praznik Bogojavljenja (JD
1935, 16: 6); Tartaglina ulica, Trogirska ulica, Narodni trg,
Beogradska ul. (JD 1936, 86: 32); drZavni praznik Ujedinjenja (JD
1936, 227: 5); Zadarska ul, Radmiloviéa ul, na Starom Pazaru,
Zlodrina poljana ispod Biskupske palace (JD 1938, 6: 8); Sokolska ulica
(HG 1938, 1: 1); na Francuskoj obali (HG 1939, 183: 5); na Narodnom
trgu (HG 1939, 183: 6); Kresimirova ulica (HG 1939, 257: 5); Poljickoj
cesti (HG 1940, 207: 6).

Imena svetaca, blaZenika i crkava

Prema Broz-Borani¢evim pravopisima pridjevi sveti, blaZeni pisu se
malim pocetnim slovom, ali ako su apozitivni u inverziji, onda se biljeze
velikim pocetnim slovom: sveti Ciril, ali Ludovik Sveti.2’3 Prema Beli¢evu se
pravopisu u skladu s pravilom o pisanju svih dijelova viSeclanih vlastitih
imena kao primjer navodi i sljedeée: Sv. Sava, Sv. Petar.27+

Primjeri iz Novoga doba potvrduju ve¢inom Broz-Borani¢evu normu:

spomenslovo u &ast sv. Cirila i Metoda (ND 1921, 172: 3); kipove svete
Mandaline i svetoga llije (ND 1921, 172: 4); u mnogim crkvama Splita,
kao u sv. Frane (ND 1921, 221: 3); izbacili svetog Sergeja i svetog
Aleksandra Nevskog (ND 1922, 167: 2); crkvu sv. Frane (ND 1925,
300: 5); kip svetog Pavla, kip svetog BlaZa, figuru svetog Nikole (ND
1925, 314: 18); apoteozu svetoga Dujma (ND 1928, 326: 34); blagdan
Svetoga Jurja (ND 1931, 79: 22); prikazani sv. Jure i sv. Mihovil,
prikazanog sv. Jerolima (ND 1933, 93: 2); u o¢i Sv. Roka, blagdana
Velike Gospe (ND 1934, 190: 5); Bogorodica sa svetim Franom i svetim
Vlahom (ND 1935, 200: 4); nasljednik svetoga Petra (ND 1939, 42: 6).

Pridodajemo i znatno rjede primjere pisanja pridjeva sveti u skladu s
Beli¢evim propisom:

uz Sv. Metoda, Biskupa Grgura Ninskog (ND 1921, 172: 3); crkvi Sv.
Duje (ND 1918, 152: 3); crkvici Sv. Roka (ND 1937, 279: 5); naslikan je

273 Usp. npr. Broz 1904: 40; Borani¢ 1940: 47.
274V, 1923: 112.
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i Sveti Jeronim, kao Sveti Petar, sklopio je Sveti Josip ruke (ND 1939,
118:10).
Broz-Borani¢evu normu postuju Hrvatska rijec, Jadranski dnevnik i
Hrvatski glasnik:

crkvu sv. Trojice, crkvu sv. Petra, crkvu sv. Ilije (HR 1924, 176: 3);
Stolnoj crkvi sv. Duje (JD 1934, 217: 6); sveti Frano prosirio (JD 1935,
227:9); do crkve sv. Petra (JD 1936, 41: 7); sveti Ante najdraZi svetac
(JD 1936, 137: 7); kao sto su sv. Duje, sv. Vlaho, sv. Tripun (JD 1936,
212: 6); crkvi Gospe od Zdravlja (HG 1939, 180: 6).

3.3.2. Rijedi iz pocasti

Broz-Borani¢eva norma propisuje da se velikim pocCetnim slovom pisu
osobne zamjenice iz poStovanja u sluzbenim obracanjima: molbama,
pismima, izvjeS¢ima; te titule visokih glava i zamjenice za tre¢u osobu koje se
odnose na visoke glave: Ti, Vas, kraljevsko Velicanstvo, pismo Njegove
Svetosti patrijarha.2’> 1z danih se primjera iS€itava da pritom titule visokih
glava obuhvacaju nazive vrhovnoga poglavara drzave ili vjerske zajednice.
Ostale opée imenice koje znace polozaj, titulu ili zanimanje piSu se malim
pocetnim slovom. U Beli¢a se velikim pocetnim slovom biljeZe svi dijelovi
rijeCi iz pocasti (a ne samo imenice za visoke glave kao u Broz-Boranica):
Gospodinu Ministru, Nj. Veli¢anstvo, Gospodine Nacelnice.2’¢ Prema istom se
pravopisu velikim pocetnim slovom pisu i sljede¢e imenske apozicije ako su
srasle s imenom, to jest postale njegovim dijelom: Kralj Milutin, Mitropolit
Petar, fengic’ Aga i sl.277 Medutim, oznacavaju li samo zanimanje uz ime,
takve se imenske apozicije ne piSu velikim pocetnim slovom. Prema
Pravopisnom uputstvu rije¢i se iz pocasti u neposrednu obracanju pisSu
velikim pocetnim slovima: Nj. V. Kralj, Kralju, Gospodine Ministre.278 Ni ovdje
se ne precizira da je rije¢ samo o titulama vrhovnih poglavara, nego su
pravilom obuhvaéene sve rijeci iz pocasti. U Borani¢evim tzv. dogovornim
pravopisima prijaSnjemu se pravilu o titulama visokih glava pridodaju i sve

275 Usp. npr. Broz 1904: 41; Borani¢ 1940: 48.
276 Usp. 1923: 120.

277 Usp. 1923: 112.

278 Usp. 1929b: 6.
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ostale opée imenice koje se rabe umjesto vlastite imenice: govor g. Bana,
odluka g. Ministra prosvjete.27?

Osim promjena pravopisnih propisa, nakon uvodenja Sestosije¢anjske
diktature 1929. godine osnazila je i novinska cenzura, a pojedina su se
pravila osobito ticala pisanja rijeci iz pocasti: ,Nakon 1930. u cenzuri postaje
sve vidljivija grandomanija diktature. Jednog je dana doSao nalog da se u
buduce rijeci ,kralj, kraljevski’, kao i zamjenice koje se odnose na njega,
moraju pisati velikim slovima; protivno ¢e biti zlo¢in uvrede vladaoca i
kraljevskoga doma.” (Horvat 1984: 298-299)

U Novom dobu od samih pocetaka kraljevske se titule iz pocasti pisu
velikim pocetnim slovom, dakle u skladu s Broz-Borani¢evom normom.
Pritom se razaznaje da se od kraljevskih titula velikim pocetnim slovom
ponajcesce piSu samo vrhovna titula kralja i gdjekad kraljice, kako
samostalno tako i pred imenom, te od njih izveden posvojni ili odnosni
pridjev, do¢im se titule ostalih ¢lanova kraljevskih obitelji cesto piSu malim
pocetnim slovom. Velikim se slovom osim toga ¢esto pisu i atributi uz takve
imenice. Ilustriramo takvu praksu ulomcima iz izvjeS¢a o vjencanju kralja
Aleksandra i kraljice Marije 1922. godine:

U prvim kolima princesa Ileona, princesa Kira, princ Pavle, djeca
princese Jelene, princ Vsevolod i princesa Ekaterina. U drugim kolima
sjedila je princesa Jelena, princesa Jerina, Spanjolski infant Alfons i
rumunjski ~ princ  Nikola. U  treim  kolima  rumunjska
prijestolonasljednica, spanjolska infantica Beatrice, princ od Udine i
rumunjski prijestolonasljednik. U Cetvrtim kolima vojvoda od Yorka i
princ Arsen. U petim kolima rumunjska kraljica Marija, Njegovo
Veli¢anstvo Kralj Aleksandar. Zatim je iSao odred Kraljeve garde, a iza
garde bio je mali razmak. Onda su isla svecana gala-kola koja su vukla
4 jednaka bijelca. U njima je bio rumunjski Kralj i Njezino Visocanstvo
princesa Marija, a iza toga eskadron Kraljeve garde. (ND 1922, 129: 1)

Isto se potvrduje i u ostalim primjerima, i prije i nakon Pravopisnoga

uputstva:
rodjendan Njegova Velicanstva Petra Karagjorgjevi¢a, rodjendan
Kralja Heroja (ND 1919, 148: 2); Petru Velikomu, neumrlom Kralju,
Kralj Petar, Slava Kralju Osloboditelju!, Zivio novi Kralj!, vijest o smrti

279 Usp. npr. 1930: 40.
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Kraljevoj (ND 1921, 200: 2); velicanstveno vjen¢anje NN. VV. Kralja
Aleksandra i Kraljice Marije, Kralj je odvezao Kraljicu na kraljevski
prijestol (ND 1922, 129: 1); pred spomenikom Kralja Osloboditelja,
klicalo se Kralju osloboditelju, Kralju Aleksandru i Jugoslaviji (ND
1925, 149: 3); Simeon Veliki bugarski, Stjepan Prvovjencani srpski (ND
1925, 153: 1); boravak Kraljevske porodice, Njegovo Veli¢anstvo Kralj,
Kraljica (ND 1929, 165: 1); Nj. Visoc. Princevi, Kraljev (ND 1929, 167:
3); Nj. V. Kralj po Svome nahodjenju (ND 1930, 154: 1); rodendan Nj. V.
Prestolonasljednika Petra (ND 1933, 209: 4); mladoga Kralja,
mladome Kralju, nejaki Kralj, Nj. V. Kralj Petar 1I. (ND 1934, 241: 1);
dosao je da Mu se pokloni, jutros Ga je Split primio (zamjenice se
odnose na kralja Aleksandra - A. M. H.) (ND 1934, 242: 1);
manifestacije oko lijesa Viteskog Kralja Aleksandra 1. Ujedinitelja,
mrtvo tijelo Kraljevo, sa posmrtnim ostancima blagopocivseg Kralja
Aleksandra (ND 1934, 243: 1); jugoslavenski Knez Namjesnik Pavle
(ND 1938, 11: 1); Cestitke Nj. Vel. Kraljici (ND 1939, 8: 2).

U Novom dobu se titule vjerskih poglavara iz pocasti takoder
pisu velikim pocetnim slovom, dakle u skladu s Broz-Borani¢evom
normom:

Cestita izbor Pape, obecao je da ¢e Svetom Ocu Papi izraziti odanost
(ND 1939, 54: 6); izabrati novoga Papu, blagopokojnog Svetog Oca
Papu, pored groba Svetog Oca Pape Pija XI. (ND 1939, 40: 1).

U ostalim titulama, to jest onima koje se ne odnose na vrhovne
poglavare drzave ili vjerske zajednice, Novo doba je takoder slijedilo Broz-
Borani¢evu normu, dakle ope imenice koje znacle polozaj, titulu ili
zanimanje pisalo se malim pocetnim slovom. Medutim, tako je ostalo i nakon
objavljivanja Pravopisnoga uputstva, usuprot pravilu da se opte imenice
koje se rabe mjesto imena takoder piSu velikim pocetnim slovom.
Pridodajemo primjere kojima to potkrjepljujemo:

bile pokazane engleskom kralju (ND 1921, 2: 1); zamjera predsjedniku
u pogledu drZanja kod pitanja upuéenih na predsjednika (ND 1922,
140: 1); gdje se je obi¢no nalazio general, da je general izasao (ND
1923, 18: 6); izjavi ministra predsjednika i ministra spoljnih poslova,
povodom izjave bugarskoga ministra predsjednika Cankarova (ND
1924, 35: 5); predsjednika Verifikacionog Odbora (ND 1925, 140: 1);
pismo ministra predsjednika (ND 1925, 140: 8); nadalje predsjednik
saopéuje (ND 1928, 5: 2); u susret gosp. bana dosle su (ND 1929, 304:
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2); koga je posjeta pretsjednika viade uvelike obradovala (ND 1930,
179: 1); pohodio je predsjednika oblasnog Odbora Jugoslovenske
Matice u Splitu (ND 1930, 179: 5); nastavio je predsjednik viade (ND
1935, 14: 1); u ime predsjednika Republike, dvorac predsjednika
Republike (ND 1937, 118: 2); a ministar vanjskih poslova Velike
Britanije, britansko glediste (ND 1939, 11: 1); dr Sutej je konferisao s
banom i podbanom dr Krbekom (ND 1940, 8: 4).

Narod i Hrvatska rije¢ uglavnom slijede Broz-Borani¢evu normu
biljeze¢i titule vrhovnih poglavara velikim pocetnim slovom: engleski Kralj
(N 1924, 29: 1); komentarisuci ovu Papinu izjavu, poziv Pape vladama (HR
1924, 204: 4); dao Kralju odgovore (HR 1924, 22: 1); da Kralj sve jace (HR
1924, 151: 1); ali sreskog nacelnika iz Ohrida (HR 1924, 66: 2).

Tako je i u Jadranskom dnevniku i Hrvatskom glasniku: kralj Puro VI
(JD 1937, 110: 1); sveuciliste je Nj. Kr. Vis. Knezu Namjesniku Pavlu (JD 1937,
110: 2); izvijestio Kralja o svom povlacenju, zamolio Kralja (JD 1937, 125: 2);
umro je Sv. Otac Pio X1., pokojnog Pape Pia, izbor novog Pape ima se obaviti 16
dana nakon smrti starog Pape (HG 1939, 35: 2); narod pozdravlja
Predsjednika, izmedu predsjednika vlade Dragise Cvetkoviéa (HG 1939, 99:
2); bana Hrvatske g. dr. Ivana Subasiéa (HG 1939, 208: 2); po odluci Bana
Banovine Hrvatske (HG 1939, 208: 3); docekan od Nj. Vel kralja Viktora
Emanuela 111., Njez. Vel carice i kraljice Jelene (HG 1939, 301: 2).
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3.4. POSUDENICE

3.4.1. Posudene opce imenice

Prema Broz-Borani¢evoj normi posudene ope imenice posve
zadrZavaju svoj izvorni oblik: niveau; ali neke se, kako se tada bilo
uobicajilo, piSu prema izgovoru: refren, afera.?8° Pritom se napominje da se
u ¢irilici sve opée imenice piSu prema izgovoru. Beliéeva pravopisna norma
propisuje da se u ¢irilici sve posudenice piSu kako se izgovaraju u jeziku iz
kojeg potjecu ili iz kojeg su posudene.281 Beli¢ pritom napominje da je u
latinici sve viSe obicaj pisati posudenice izvorno, Sto on kritizira tvrdeéi da
pravih razloga za takvo postupanje nema ni u latinici ni u ¢irilici, a fonetsko
nacelo drzi boljim ,od fantasti¢nog Citanja koje moZe poniéi kod citalaca
nase latinice kad pred sobom imaju sloZeni nacin pisanja francuski, engleski
ili nemacki, a tih jezika ne znaju” (1923: 123). Pritom Beli¢ navodi da se za
strane opc¢e imenice pri sklonidbi nastavak od osnove odvaja spojnicom, 282 a
osobito to vrijedi za imenice s tesSko prilagodljivim zavrSetcima da se ne bi
s,pomesale sa naSim imenicama drugih rodova” (1923: 125): plato-a.
Pravopisno uputstvo se priklanja srpskomu rjeSenju i navodi da se sve
posudene rijeci pisu fonetski, prema izgovoru u jeziku iz kojega potjecu.283
Borani¢eva tzv. dogovorna izdanja tridesetih prilagodavaju se Uputstvu
navodeci da se i u latinici i u ¢irilici op¢e imenice piSu fonetski.284 U Banovini
Hrvatskoj hrvatska se pravopisna norma vraca Broz-Borani¢evim propisima
prije ,ujednacivanja”, uz uobic¢ajenu napomenu o fonetiziranju stranih
imenica u ¢irilici.285

280 Usp. npr. Broz 1904: 51-52; Borani¢ 1940: 29.

281 Usp. 1923: 122-126.

282 Qvdje je vrijedno upozoriti na razli¢ito nazivlje. Za kra¢i vodoravni crti¢ni razgodak Beli¢ se
u svojem pravopisu 1923. sluzi nazivom vezica/crtica, a dulji crti¢ni razgodak s bjelinama s
obiju strana naziva crta. U ovom se radu za kraci vodoravni crti¢ni razgodak sluZi nazivom
spojnica, a za dulji crti¢ni razgodak nazivom crtica.

283 Usp. 1929b: 27.

284 Usp. 1930: 49.

285 Usp. 1940: 29; 1941: 27.
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Dnevnici Jadran, Narod, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga posudenice

biljeze u izvornom obliku, dakle priklanjaju se Broz-Borani¢evoj normi:

exposeé (] 1919, 50: 1); leader (N 1924, 2: 2); backovi (N 1934, 7: 2);
boxerska vecer, matchu (N 1924, 19: 4); hydravionom (HR 1924, 2: 2);
iz docka (HR 1924, 4: 6); monstruum, bauxita (HR 1924, 195: 5);
dobra ruka ili Trinkgeld (HR 1924, 12: 5); fiasco (HR 1924, 73: 2);
watterpoolo (sic!) (HR 1924, 88: 3); seismografski aparat (HR 1924,
90: 1); tennis-match, orhestar (HR 1924. 105: 3); na yachti (HR 1924,
108: 3); druckanje, drucker, football (HR 1924, 117: 1); lawn-tennis
match (HR 1924, 118: 2); difterija-croup (HR 1924, 131: 5);
souterraina (HR 1924, 168: 5); niveau (HR 1924, 182: 3); u ovom
toursu, match, forfaita (HS 1924, 5: 2); bokserski match (HS 1924, 7:
3).

U Novom dobu i ostalim unitarnim dnevnicima zatjecu se brojni
primjeri izvornoga pisanja stranih op¢ih imenica do 1929. godine, no tako je
i nakon Pravopisnoga uputstva, suprotno njegovu propisu. Evo nekolicine
primjera izvornoga pisanja takvih posudenica:

tom interviewu (ND 1919, 161: 3); buffet (ND 1920, 15: 3); pravila
Foot-Ball igre, Foot-ball (ND 1921, 129: 5); nepazZnja chauffeura (ND
1921, 149: 4); box-match (ND 1921, 159:3); goal (ND 1921, 180: 6);
derby, jockey (ND 1925, 124: 8); feuilletona (ND 1925, 131: 10);
ouvertira (ND 1927, 231: 3); poulloveri, jumperi (ND 1927, 235: 7);
proljetne saisone (ND 1928, 41: 5); milliea (ND 1929, 76: 3);
shampoon (ND 1929, 259: 2); goalgetteri, golgettera (ND 1931, 33: 3);
elixir (ND 1931, 51: 8); repertoar, repertoir (ND 1931, 269: 3);
ocuvanje teinta (ND 1934, 120: 8); cowboy (ND 1934, 235: 14); boxer
(ND 1937, 28: 1); racketa, racketeri (u znacenju reketarenje, reketari,
ND 1937, 31: 14); foyeru (ND 1937, 129: 3); aeromeeting (ND 1937,
141: 6); convoy (ND 1940, 68: 1); troleybusni, troleybuse (ND 1940,
120: 6); harangua (Z 1922, 738: 3); repertoir, foyeru (Z 1923, 891: 3);
revanche utakmica (NL 1920, 36: 2); tank (JP 1932, 1: 3); cup (JP
1932, 17: 5); coupon (JP 1932, 116: 2); centrum (JP 1932, 116: 3);
waterpoolo (PP 1935, 11: 3).

Dakako, bilo je u Novom dobu i primjera prilagodenoga pisanja
odredenih posudenica, kako je postalo obi¢no u rijeci koje su se u to vrijeme
pocele biljeZiti prema izgovoru: rjedi su primjeri biljeZenja izvornoga oblika
leksema refrain (npr. ND 1919, 91: 4), a mnogo ceSce biljezi ga se kao refren

109



(npr. ND 1920, 92: 1; ND 1924, 225: 2); prvih se godina izvorno biljezila
rije¢ niveau (npr. ND 1919, 132: 5; ND 1924, 212: 6), a tek kasnih dvadesetih
i tridesetih uvrijeZio se oblik nivo (npr. ND 1927, 254: 6, ND 1932, 36: 10),
prihvaéen je i leksem diner: sveani diner (ND 1921, 146: 5). Jadranska posta

iz francuskoga je prilagodila leksem diriZabl, kojem u suvremenom jeziku
odgovara cepelin: dirizabl (JD 1938, 168: 7); diriZabla (JD 1937, 106: 2). U
Primorskoj posti prilagodena je posudenica dZaz-muziku (PP 1935, 10: 1).

Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik posudene opce imenice takoder

pretezno biljeZe u izvornom obliku ignorirajuc¢i propise tzv. dogovornih

Boranicevih pravopisa koji su tada na snazi:

interview (JD 1934, 236: 2); dock (JD 1935, 70: 6); bauxit, traininga
(JD 1937, 48: 7); treninga, goalgetera (JD 1937, 58: 4); u Foyeru (JD
1937, 58: 6); waterpoolu (JD 1937, 86: 5); quoruma (JD 1935, 40: 10);
base-ball (bezbola) sporta (JD 1935, 196: 7); goalmana (JD 1938, 31:
8); gentleman (JD 1938, 107: 12); tennis (JD 1938, 162: 8); bluffa (JD
1938, 180: 4); box-match, boxaca, boxeri, knockautirao (JD 1938, 236:
6); foyeru (JD 1938, 264: 6);

zimski cup (HG 1939, 3: 5); teamova (HG 1939, 10: 5); box sekcija (HG
1939, 14: 4); antraxa (HG 1939, 18: 4); essay (HG 1939, 105: 3), goal
(HG 1939, 107: 1); fair (HG 1939, 158: 6); waterpolo HG 1939, 176:
7); bauxita (HG 1939, 177: 5); interieur (HG 1939, 271: 9); trotoire
ulica (HG 1939, 287: 1); training utakmica (HG 1940, 44: 5);
interviewu (HG 1940, 78: 2); derby utakmica (HG 1940, 106: 7); buffet
(HG 1940, 120: 5); tank (=oklopljeno borbeno vozilo,286 HG 1940,
146: 10); tankovi (HG 1940, 207: 1); table-tenisu, ping-pongu, single
partije, double-irama, double partije (HG 1940, 208: 7); tankovi-
amfibije (HG 1940, 229: 4).

Rijetki su pritom u Jadranskom dnevniku i Hrvatskom glasniku primjeri

fonetski biljezenih, ve¢inom ve¢ tako uvrijezenih, posudenica:
treninga (JD 1937, 58: 4); cerealija, Zitarica (HG 1939, 2: 5); boksacki,
boksu, boksacem (HG 1939, 216: 7); dempere (HG 1939, 21: 6); kupeju
(HG 1939, 182: 7; HG 1940, 270: 8); tramvaja (HG 1939, 245: 4);
repertoar (HG 1940, 285: 4).

286 Podrobnije o prilagodbi posudenice tank v. Hamm 1952.
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PokadSto su u novinskoj praksi vidljiva i kolebanja u vezi s
(ne)prilagodivanjem posudenica, tako se, primjerice, u istom clanku u
podnaslovu biljeZi budgetska debata, a u tekstu budZetska debata (ND 1938,
33: 2). Sli¢no je tridesetih i s izvornim oblikom za leksem pyjame (npr. ND
1933, 134: 8; ND 1937, 302: 7; ND 1938, 48: 5), gdjegdje biljeZenim i kao
pijame (ND 1925, 173: 10; ND 1938, 210: 5), uz koji je zamijeéen i oblik
prema izgovoru pidZame (npr. ND 1932, 292: 15; ND 1933, 296: 4; ND 1935,
168: 18).

Katkad se na razli¢it nacin prilagodava isti leksem, a zanimljiv je u tom
kontekstu leksem sport/sport. Premda se u Novom dobu rubrika naslovila
sport i prevladava oblik sport, zatjecu se dvadesetih jos i oblici sport (npr.
ND 1921, 217: 8; ND 1923, 85: 7; ND 1925, 168: 6; ND 1926, 19: 7), sportske
(ND 1925, 121: 8), a potoniji su oblici u tzv. dogovornom Boranic¢evu izdanju
1930. u pravopisnom rje¢niku oznaceni kao pogrjesni.

Hrvatska rije¢ svoju rubriku isprva naslovljuje najprije kao Sport (npr.
HR 1924, 6: 3; HR 1924, 42: 4), ali poslije u novinskim tekstovima
prevladava oblik $port (npr. HR 1924, 141: 3; HR 1924, 153: 4; HR 1924,
208: 8) iako je naslov rubrike izmijenjen u Sport tek potkraj 1924.

Dnevnik Novi list Oskara Tartaglie ima oblik sport (NL 1920, 36: 2;
NL 1920, 37: 1). Dnevnik Narod ima oba lika: sportska (N 1924, 2: 3); sport
(N 1924, 19: 4).

U Jadranskoj posti i Primorskoj posti uz oblik sport Cest je i Sport:
Sportskih priredaba (JP 1932, 1: 5); Sport (PP 1935, 1: 2).

U Jadranskom dnevniku takoder imaju oba lika, ali primjerice kratica je
ASk, sportski suradnik, Sportska redakcija (JD 1935, 99: 3); Ask (JD 1936, 123:
4).

Sli¢no se koleba i pri prilagodbi jos nekih posudenica, primjerice, u
istom clanku u Novom dobu posudenica $pijun zabiljeZena je u razli¢itim
likovima: hapsenje spijona, Spijuna, Spijoni, spijune (ND 1938, 29: 1), Sto se
moZe prikazati i kao glasovna posebnost; a zamijeceni su i dvostruki likovi
konferenca/konferencija - s konference (ND 1919, 91: 4); konferenca (ND
1919, 91: 5; ND 1921, 23: 1; ND 1927, 272: 3; ND 1933, 289: 8); konferenciji
(ND 1920, 3: 1; ND 1923, 208: 1; ND 1932, 116: 1); konferencije (ND 1925,
137: 2), $to spada i u red tvorbenih posebnosti. Neke su posudenice tek
dijelom prilagodene: xenofobija (ND 1921, 90: 4); trenckoate (ND 1938,
210:5).
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Gdjesto se, osobito tridesetih, leksemi u Novom dobu prilagodavaju
prema pravilima srpskoga pravopisa, to jest obicno je rije¢ o posudenicama
prilagodenima prema gréckom umjesto prema latinskom, kako se bilo
uobicajilo u dotadanjoj Broz-Borani¢evoj normi osim tzv. dogovornih
izdanja,?87 Sto se moze prikazati i kao glasovna posebnost:

hirurgija (ND 1925, 137: 2; ND 1927, 232: 6); hirurg, hirurske (ND
1930, 151: 7); hirurgija, hirurskih (ND 1940, 70: 26); hemicari,
hemijskim (ND 1927, 192: 7); hemiji (ND 1929, 191: 14); hemijski (ND
1934, 203: 7).

3.4.2. Strana vlastita imena

Prema Borani¢evoj normi strana su se vlastita imena glavninom pisala
izvorno, osim takvih imena uzetih iz grcékoga ili latinskoga te onih
uobicajenih u prilagodenu obliku zbog tradicijskih razloga.288 Borani¢
pritom napominje i da se u ¢irilici vlastite imenice piSu fonetski. U Brozovu
pravopisu i kasnijim Borani¢evim redakcijama nema pravila o sklanjanju
stranih vlastitih imena i stranih op¢ih imenica, ali Borani¢ od izdanja 1921.
donosi i ta pravila. Beli¢ u svojem pravopisu za strana vlastita imena
propisuje isto kao i za opée imenice - sve se posudenice piSu fonetski.28°
Napominje i da se za vlastita imena pri sklonidbi nastavak od osnove odvaja
spojnicom ,jer bi se ona kod nas prostim prilagodavanjem suvise udaljila od
svojih originalnih oblika” (1923: 125): Gete-a. Propis se ne odnosi na
posudenice iz slavenskih jezika.

Pravopisno uputstvo se dijelom priklanja Beli¢evu rjeSenju i navodi da
se i strane vlastite imenice te njihove izvedenice pi$u fonetski: Sampanja,
Molijer, Versaj.2?0 Medutim, ne preuzima se pravilo o umetanju spojnice u

287 Usp. Broz 1904: 54.

Borani¢eva tzv. dogovorna izdanja usporedo su u pravopisnom rje¢niku imala oba lika,
primjerice istorija i historija, usp. npr. 1940: 112.

288 Borani¢ tako navodi i da je ispravno Prag, Varsava, Bruselj. Usp. 1940: 30. Kudi se pritom
primjerice pisanje Lisabon i Kopenhagen navodedi da je ispravno Lisboa i Kjébenhavn jer se ta
imena tako ne govore u naroda od kojih potjec¢u. Usp. npr. Broz 1904: 51; Borani¢ 1940: 30.

289 Usp. 1923: 122-126.

290 Usp. 1929b: 28.
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kosim padeZima pri sklonidbi takvih imenica. Potom Borani¢ u svojim tzv.
dogovornim izdanjima propise prilagoduje prema Uputstvu - ponavlja
pravilo da se vlastite imenice koje se u novije doba preuzimaju iz zivih jezika
u latinici piSu izvorno, usporedo napominje da se u ¢irilici vlastite imenice
piSu fonetski te daje opsezne primjere fonetiziranja stranih imenica.z9!
Uspostavom Banovine Hrvatske vraca se na snagu Broz-Boraniéeva norma,
uz uobicajenu napomenu o fonetiziranju stranih vlastitih imena u ¢irilici.292

Novo doba se pri biljeZenju stranih vlastitih imena preteZno
pridrzavalo Broz-Borani¢eve norme o izvornom pisanju takvih imena i
njihovih izvedenica, ¢ak i nakon objave Pravopisnoga uputstva:

Grénland (ND 1925, 122: 8); Grénlandije (ND 1925, 123: 3); Buenos
Aires, Luxemburg, (ND 1929, 22: 6); Stockholm (ND 1929, 22: 6; ND
1930, 300: 16); Zuerich (ND 1931, 33: 2); Réntgenove (ND 1931, 289:
9); Lausanni, lausannskoj (ND 1932, 116: 1); Einsteinova, Newtonov
(ND 1934, 71: 6); Madame Butterfly (ND 1935, 106: 2); Olympijada
(ND 1936, 197: 3); Equadoru (ND 1936, 281: 1); Chamberlain, Pacelli,
Baldwin (ND 1937, 21: 1); Leipziski velesajam, leipziSkom velesajmu
(ND 1937, 50: 5); Bruxelles (ND 1938, 48: 3); miinchenski (ND 1938,
203: 1); Quebec, News Chronicle, Daily Express (ND 1939, 117: 1);
Chile (ND 1939, 255: 10).

Fonetsko je nacelo pri zapisivanju stranih vlastitih imena u Novom
dobu bilo rijetko primjenjivano u praksi, ¢ak i nakon Pravopisnoga uputstva,
koje je takav zapis propisivalo kao obvezan, zamijecena je tek nekolicina
takvih primjera:

Stokolm (ND 1919, 204: 4; ND 1936, 197: 3; ND 1938, 48: 3); Carls
Dikens (ND 1925, 50: 4); u Filadelfiji (ND 1925, 254: 2); Uyers iz
Filadelfije (ND 1929, 284: 6); Lajpciski sajam, Lajpciskog proljetnog
sajma (ND 1931, 37: 5); Cikago (ND 1935, 106: 4); Njujork (ND 1935,
106: 4; ND 1937, 21: 7; ND 1939, 117: 7); Glazgova (ND 1940, 34: 1).

Nesto je CeSce fonetsko biljezenje stranih vlastitih imena primije¢eno u
»Primorskoj posti”: Elzas (PP 1935, 1: 1); Dancig (PP 1935, 10: 1).

Dnevnik je Zivot strana vlastita imena &esto biljeZio izvorno iako su
katkad biljeZena i fonetski premda bi se potonje oblike s obzirom na

291 Usp. 1930: 49-58.
292 Usp. 1940: 30; 1941: 28.
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opredjeljenje toga dnevnika za ekavicu ocekivalo i visSe: Lloyd George, Nitti
(Z 1920, 97: 1); Wrangelove (Z 1921, 511: 3); Balfour, Quai d'Orsay (Z 1921,
512: 1); Moliere (Z 1922, 612: 3); u Kardifu (Z 1921, 511: 3); Svajcarskoj, iz
Sopronja, u Agfalvu (Z 1921, 512: 1); Argirokasto (Z 1921, 528: 1).

Pri sklonidbi vlastitih imena, osobito sa samoglasnickim zavrsetcima,
Novo doba se znalo priklanjati Belicevu propisu o umetanju spojnice izmedu
osnove i nastavka:

dio City-a (ND 1919, 161: 3); Clemenceau-a (ND 1920, 15: 3); predlog
Clemenceau-a i Lloyd George-a, Lloyd George-ov (ND 1920, 32: 1);
Garibaldi-u, Garibaldija (u istom ¢lanku, ND 1920, 119: 1); Meille-ova
(ND 1924, 88: 2); Lasalle-a, Lasalle-u (ND 1925, 105: 3); Barbusse-a
(ND 1925, 304: 3); rasprava g. R. Warnier-a (ND 1930, 272: 4).

0 sklonidbenim posebnostima u takvih imenica bit ¢e rijeci u poglavlju
o morfologiji.

Slicna je praksa pretezno izvornoga zapisivanja stranih vlastitih imena,
s povremenim umetanjem spojnice izmedu osnove i nastavka, primijecena i
u Hrvatskoj rijeci i Hrvatskoj slozi dvadesetih te u Jadranskom dnevniku i
Hrvatskom glasniku kasnih tridesetih godina 20. stoljeca:

Painleve-ove (HR 1924, 41: 2); Beatty-a (HR 1924, 106: 3); Uruguay,
Parizu, Montevideu, Argentina, Buenos Airskom (HR 1924, 143: 5);
Chicagu, Newyorku (HR 1924, 144: 2); Paraguay (HR 1924, 150: 4);
Chioggiu (HR 1924, 171: 3);

Fan Noli-a, Mussolini-em (HS 1924, 2: 2);

Cercle-a (JD 1934, 6: 5); Bilbaoa (JD 1937, 140: 2); Daranya,
Washington (JD 1938, 1: 2); Jour-u (JD 1938, 45: 2); Dawisov cup (JD
1938, 107: 2); Dawis cup (JD 1938, 127: 2); tajnica gosp. Gide-a (JD
1938, 139: 7); versailleskog ugovora (JD 1938, 149: 1); Hollywooda,
hollywoodskog (JD 1938, 149: 7); marseilleska (JD 1938, 197: 2);
Niirnbergu, Graz (JD 1938, 208: 1); Holandija, Holandjani (JD 1938,
209: 4); Miinchenu, Berlin, Rim, Prag, Pariz (JD 1938, 228: 2);
New-Yorku, Niagare, Detroita, Chicaga, (HG 1938, 7: 6); Ajaccio,
Ajacciu (HG 1939, 2: 1); Chilea, Chileu (HG 1939, 27: 1); Minorce,
Minorcu (HG 1939, 33: 2); leipziski (HG 1938, 69: 3); Bianchi-u (HG
1939, 159: 4); dra Strombly-a (HG 1939, 185: 4); Singapoore,
Singapooreu (HG 1939, 179: 1); danziskih Nijemaca (HG 1939, 187:
1); u Danzigu (HG 1939, 186: 1); diisseldorfske (HG 1940, 7: 6);
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Horthy-a (HG 1940, 46: 4); Darré-a (HG 1940, 81: 3); Chille, Chilleu

(HG 1940, 285: 4).

Vrlo su rijetki primjeri fonetskoga zapisivanja stranih vlastitih imena
i/ili njihovih izvedenica u tim dnevnicima: lajpciski proljetni sajam (JD 1938,
53: 5); danciskom pitanju (HG 1939, 184: 2); danciske (HG 1939, 247: 11).

Unato¢ Borani¢evu kritiziranju likova Kopenhagen ili Lisabon kao
nepravilnih, upravo ih takve nalazimo u,Novom dobu”:

Kopenhagen (ND 1919, 204: 4; ND 1936, 197: 3; ND 1938, 48: 3);

Lisabon (ND 1919, 116: 2; ND 1925, 44: 8; ND 1931, 299: ND 1936,

197: 2).

Iz kulturnih razloga uvrijezili su se i prilagodeni oblici nekih stranih
vlastitih imena, tako se u Novom dobu dvadesetih CeSce zatjece oblik Bruselj
negoli Bruxelles, koji poslije prevladava; ces¢i je dvadesetih i oblik Kitaj
(danas zastarjelica) negoli Kina?%3 i sl., a oba lika usporedo zatje¢emo i u
Jadranskom dnevniku:

Bruselju (ND 1918, 95: 3); Briselja (sic!) (ND 1920, 119: 2); Bruselj

(ND 1926, 153: 3); Kitaju, Kitajac (ND 1925, 126: 11); Kitaju (ND

1925, 165: 3); Kini, Kine (ND 1925, 142: 1); Kitajca, kitajske (JD 1938,

127: 7); Kitaj, kitajski (JD 1938, 200: 8); Kini (JD 1938, 139: 2); Kine

(JD 1938, 149: 1).

Nadu li se dva samoglasnika jedan do drugoga, prema Borani¢evoj normi
ostaju nepromijenjeni, ali samo u nekim rije¢ima pri prilagodbi posudenica
od au i eu moze postati av i ev: Kavkaz, Evropa.?®* RoZi¢ i Mareti¢ takoder
napominju da su oblici Europejac, europejski tvoreni prema stranim uzorima
i daje pravilno Evropa, Evropljanin, evropski.2%5

Novo doba usporedo ima oba lika, i Evropa i Europa, ali ipak je znatno
¢eS¢i oblik s ev:

Evropa (ND 1920, 37: 1; ND 1924, 238: 3; ND 1927, 224: 2; ND 1930,

300: 2; ND 1935, 70: 1; ND 1938, 63: 2); Europa (ND 1924, 64: 3; ND

1926, 268: 2; ND 1930, 117: 7; ND 1932, 158: 9; ND 1936, 152: 5).

293 Oblik Kina jedini je zapisan u pravopisnim rje¢nicima Borani¢evih izdanja, za Kina v. 1930:
130; 1940: 116; oblika Kitaj u njima nema.

294 Usp. npr. Broz 1904: 53; Borani¢ 1940: 33.

295V, Rozi¢ 1913 [1998]: 24, Mareti¢ 1924: 93.
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Prvih godina Jadranski dnevnik ima usporedo oblike s ev i eu, ali nakon
urednickoga zaokreta pretezu oblici s eu, kako je dominantno i u Hrvatskom
glasniku:

Evropa (JD 1934,165: 1; JD 1935, 79: 2; JD 1936, 176: 2); Europu,
europskog (JD 1938, 149: 4) Srednjo-europski (JD 1938, 149: 6) Europi
(JD 1936, 138: 2);

Europe (HG 1939, 63: 1; HG 1938, 69: 2) europskih (HG 1938, 4: 1; HG
1939, 1: 2) Europe, Europi (HG 1939, 5: 1).

3.5. SASTAVLJENO I RASTAVLJENO PISANJE RIJECI

Broz-Boraniceva se norma pri donoSenju pravila o sastavljenom i
rastavljenom pisanju rijeci vodila semantickim i morfoloskim Kriterijima.2%
,Sto se tite sastavljenog i rastavljenog pisanja rijec¢i, moZe se reéi da je
uglavnom prevladalo morfolosko-leksicko nacelo: dijelovi se rijeci pisu
sastavljeno, a dijelovi skupa odvojeno.” (Badurina 1996a: 166)

Najuocljivije su razlike izmedu promatranih norma u sastavljenom ili
rastavljenom pisanju zanijekanoga oblika prezenta pomocnoga glagola
htjeti.

3.5.1. Glagoli

Broz-Borani¢eva je norma u svojim izdanjima, osim triju Boranic¢evih
tzv. dogovornih izdanja, kao propis imala rastavljeno pisanje zanijekanoga
oblika prezenta glagola htjeti - ne ¢u.297

Beli¢ propisuje sastavljeno pisanje nijecnoga oblika prezenta
pomoc¢noga glagola htjeti,2?8 a tako i ,Pravopisno uputstvo”.29° Uspostavom
Banovine Hrvatske ponovni pretisak 4. izdanja Borani¢eva pravopisa vraca
na snagu pisanje ne ¢u.

296 OpseZnije o pravopisnom organiziranju izvedenica i sloZenica u Broz-Borani¢evoj normi v.
Badurina 1996a: 89-91.

297 Usp. npr. Broz 1892: 40, 97, 98; 1904: 46-47; Borani¢ 1940: 53.

298 Usp. 1923: 105.

299 Usp. 1929b: 9.

116



Dnevnici Jadran, Zivot, Narod, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga slijedili su
Broz-Borani¢evu normu s rastavljenim pisanjem zanijekanoga oblika
prezenta glagola htjeti:

ne ¢e (J 1919, 38: 1; ] 1919, 136: 1; ] 1920, 240: 1); ne éemo (J 1919,
70: 2); ne éemo, ne ¢e (Z 1919, 1: 1); ne ée (Z 1921, 513: 1; Z 1922,
645: 2); ne ¢e (N 1924, 14: 3; N 1924, 22: 2); ne cemo (HN 1924, 1: 1);
ne ¢u (HR 1924, 205: 3; HR 1924, 180: 3); ne ce (HR 1924, 4: 1; HR
1924, 205: 2; HR 1924, 206: 2; HR 1924, 131: 5; HR 1924, 141: 2); ne
¢emo (HR 1924, 4: 2; HG 1924, 5: 1; HR 1924, 10: 7; HR 1924, 19: 1;
HR 1924, 84: 2); ne ¢ete (HR 1924, 192: 2); ne ¢emo (HS 1924, 1: 3);
ne ¢e (HS 1924, 1: 1; HS 1924, 2: 1; HS 1924, 3: 2; HS 1924, 5: 1; HR
1924, 73: 3).

Novo doba takoder je slijedilo propise na snazi, tako se do
Pravopisnoga uputstva zamjeéuje CeS¢e rastavljeno pisanje zanijekanoga
oblika prezenta pomoc¢noga glagola htjeti premda je bilo i primjera
sastavljenoga pisanja, najces¢e za 1. osobu mnozine. Sli¢no je i u Jadranskoj
posti. Donosimo primjere rastavljenoga pisanja zanijekanoga prezenta
glagola htjeti otprilike do donosenja Uputstva:

ne ¢éu (ND 1920, 44: 3; ND 1921, 118: 6; ND 1922, 241: 7; ND 1923,
14: 8; ND 1924, 117: 7; ND 1926, 296: 11; ND 1927, 19: 8; ND 1928,
94: 9); ne ¢es (ND 1921, 118: 6; ND 1922, 149: 4; ND 1923, 35: 4; ND
1924, 286: 10; ND 1925, 93: 7; ND 1928, 115: 8; ND 1929, 102: 8); ne
¢e (ND 1918, 1: 3; ND 1918, 131: 2; ND 1918, 140: 2; ND 1919, 127: 3;
ND 1919,131: 1; ND 1919, 139: 4; ND 1924, 210: 2; ND 1925, 182: 5;
ND 1926, 5: 1; ND 1926, 13: 12; ND 1927, 78: 8; ND 1929, 88: 25); ne
¢emo (ND 1918, 131: 2; ND 1920, 178: 2; ND 1921, 296: 1); ne Cete
(ND 1919, 139: 4; ND 1920, 67: 2; ND 1922, 9: 7; ND 1922, 44: 4; ND
1922, 76: 6; ND 1926, 286: 7; ND 1926, 13: 12; ND 1926, 141: 7; ND
1929, 102: 8); ne ce (JP 1925, 6: 3); ali i nece (JP 1925, 45: 1; JP 1925,
56: 3).
Od stupanja na snagu Pravopisnoga uputstva navedeni se oblik u
Novom dobu i ostalim unitarnim glasilima pretezno piSe sastavljeno:

necu (ND 1929, 214: 5; ND 1929, 259: 6; ND 1932, 128: 9; ND 1931, 4:
4; ND 1935, 94: 8; ND 1936, 220: 11; ND 1938, 141: 10 ); neces (ND
1930, 29: 7; ND 1931, 184: 9; ND 1932, 128: 9; ND 1935, 94: 8; ND
1938, 205: 7); nece (ND 1929, 218: 1; ND 1930, 29: 7; ND 1931, 295:
2; ND 1932, 290: 1; ND 1933, 54: 1; ND 1935, 134: 13; ND 1936, 88:
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7; ND 1937, 16: 1; ND 1938, 141: 10); neemo (ND 1929, 238: 6; ND
1931, 295: 2; ND 1933, 54: 1; ND 1934, 296: 6; ND 1935, 15: 1; ND
1936, 105: 3; ND 1938, 178: 6), necete (ND 1930, 144: 5; ND 1931,
230: 6; ND 1932, 278: 7; ND 1932, 281: 16; ND 1935, 94: 32; ND
1937,103: 7); neée (JP 1932, 116: 2; JP 1932, 299: 1).
U osvit Banovine Hrvatske zanijekani se prezent pomoc¢noga glagola
htjeti pocinje CeSce pisati i rastavljeno:

ne ¢u (ND 1938, 190: 3); ne ces (ND 1938, 190: 3); ne ée (ND 1939,
204: 2; ND 1939, 207: 4; ND 1939, 219: 4; ND 1940, 2: 1; ND 1940,
139: 3; ND 1941, 108: 2); ne ¢emo (ND 1940, 6: 3); ne cete (ND 1938,
109: 3).

Jadranski dnevnik ima dvojake oblike, ali nakon promjene urednickoga
smjera ipak preteZe rastavljeno pisanje zanijekanoga prezenta glagola htjeti:
nece (JD 1934, 1: 1; JD 1934, 23: 1; JD 1936, 26: 9; ]D 1936, 151: 3; JD
1937,37:2;JD 1937, 48: 1; ]JD 1937, 125: 1); necemo (JD 1937, 48: 8);
ne ¢e (JD 1935, 230: 8; JD 1936, 120: 2; JD 1937, 122: 2; JD 1937, 125:
6;]D 1938, 7: 2; JD 1938, 7: 3; JD 1938, 25: 7; JD 1938, 86: 2; JD 1938,
107: 1; JD 1938, 149: 1; |JD 1938, 154: 3; |JD 1938, 157: 2; |JD 1938,
169: 4; JD 1938, 190: 3); ne cemo (JD 1937, 140: 3; JD 1938,173: 1; D

1938, 198: 4); ne éete (JD 1938, 127: 7).

Hrvatski glasnik rjede ima dvojake oblike, ali dominantno ipak

rastavljeno biljeZi taj zanijekani prezent glagola htjeti:

neé¢e (HG 1939, 142: 1; HG 1939, 153: 1; HG 1939, 174: 1; HG 1939,

237: 2; HG 1940, 33: 5; HG 1940, 156: 4; HG 1940, 161: 5; HG 1940,

251: 3; HG 1940, 274: 1);

ne ¢u (HG 1940, 212: 7); ne ¢es (HG 1940, 158: 11); ne ¢ée (HG 1938, 1:

2; HG 1938, 2: 2; HG 1939, 10: 5; HG 1939, 11: 4; HG 1939, 24: 2; HG

1939, 52: 2; HG 1939, 159: 4; HG 1939, 175: 4; HG 1939, 184: 2; HG

1939, 193: 2; HG 1939, 252: 3; HG 1940, 58: 3; HG 1940, 134: 3; HG

1940, 151: 2; HG 1940, 212: 7); ne ¢ete (HG 1939, 175: 7).
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3.5.2. Prilozi

Broz-Borani¢eva je norma propisivala da se prilozne sveze piSu
rastavljeno: na primjer, na Zalost, na posljetku osim ako pojedinacni dijelovi
sastavljeni ne daju novo znacenje.3%0 Pravopisno uputstvo inzistira da se u
takvim svezama prijedlog od imenice podne uvijek biljeZi rastavljeno,3°! iako
je Broz-Boraniéeva norma u tom slucaju razlikovala ovako: 9 sati do podne,
ali radio sam cCitavo dopodne, 3 sata po podne (poslije podne), ali cCitavo
popodne (poslijepodne).

Ve¢inom su prilozne sveze u svim splitskim dnevnicima pisane
rastavljeno, a tako i sveza s podne, Cak i prije Uputstva: u jutro (i tako u
zaglavljima) (ND 1918, 2: 1); u vecer (ND 1918, 3:); poslije podne (ND 1918,
1: 1; ND 1918, 31: 1); jucer prije podne u Cetiri sata (ND 1922, 129: 1); na
oko uvijek vesele (ND 1928, 130: 3); u jutro (ND 1929, 165: 4); u jutro, u vece
(ND 1937, 129: 3); iz jutra, u jutro (HR 1924, 207: 2); rano u jutro, u tri sata
poslije podne (JD 1937, 148: 1); na vecer (JD 1938, 101: 4); na veler (HG
1940, 168: 7).

3.5.3. Veznici

Broz-Boraniéeva je norma propisivala rastavljeno pisanje veznika i ako
sve do dogovornih izdanja.392 BeliCev pravopis i Pravopisno uputstvo
propisuju sastavljeno pisanje toga veznika.303

Taj se veznik u splitskim unitarnim dnevnicima glavninom pisao
sastavljeno, tako je bilo i u preddogovornom razdoblju. Jedino je kojiput u
Hrvatskoj rijeci i Hrvatskom glasniku zamijeCeno rastavljeno pisanje toga
veznika: i ako (HR 1924, 204: 23; HR 1924, 207: 2); i ako (HG 1939, 265: 8).

300 Usp. npr. Broz 1904: 49; Broz 1906: 41, 42, 49; Borani¢ 1940: 56.
301V, 1929b: 10.

302 Usp. npr. Borani¢ 1940: 111.

303 Usp. Beli¢ 1923: 102; Pravopisno uputstvo 1929b: 9.
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3.5.4. Rastavljanje rijeci

Medu promatranim normama najveca je razlika u propisima
rastavljanja jednostavnih rije¢i na slogove kada se dva suglasnika nadu
zajedno u sredini rijeci - razlic¢ito je propisano kojemu slogu tada pripadaju.
Temeljno je nacelo rastavljanja rijeci na slogove u Broz-Borani¢evoj normi,
izuzev triju tzv. dogovornih pravopisa, bilo lako¢a izgovora.3%4 Prema toj
normi drugi dio rastavljene rijeci treba pocinjati suglasnickim skupom koji
se moZe lako izgovoriti, to jest kakvim moZe pocinjati koja domaca rijec. Ista
je norma s nacelom lakoce izgovora pri rastavljanju na slogove zabiljeZena i
u Florschiitzovoj gramatici.305

Beli¢ev pravopis propisuje drugacije - nadu li se u sredini rijeci
zajedno dva suglasnika, pripadat ¢e istomu slogu sa samoglasnikom iza sebe
samo u iznimnim slucajevima.306

Pravopisno uputstvo se priklanja Beli¢evu rjeSenju3?’ - otada se viSe u
hrvatskoj normi nije moglo rastavljati primjerice ma-cka ili lje-psi, kako je
bilo moguce prema Broz-Boranitevoj dotadasSnjoj normi koja se vodila
nacelom lakoée izgovora.

S Pravopisnim uputstvom uskladila su se Borani¢eva dogovorna
izdanja,3%8 a uspostavom Banovine Hrvatske na snagu se vratilo Cetvrto
izdanje Boraniceva pravopisa.

Dnevnik Novo doba do otprilike 1929. uglavnom je prili¢cno dosljedno
slijedio Broz-Borani¢evu normu pri rastavljanju rijeci na kraju retka:

ne-prijateljski, o-brambenom (ND 1918, 1: 1); Za-grebu, dana-snju (ND
1919, 168: 1); nepo-stovati (ND 1919, 133: 3); ¢i-stom, do-stojni (ND
1921, 172: 3); zagreba-ckom (ND 1921, 220: 5); hi-storija (ND 1923,

304 Usp. Broz 1904: 59-61; Borani¢ 1940: 82-84.

305 Usp. 1916 [2002]: 111

306 Rijec je tek o dvama slucajevima: a) ako je prvi suglasnik s, §, z, Z, a drugi bilo koji od ostalih
suglasnika (s tim da odraz jata iznimno od toga pravila ne pripada novomu slogu ako je prvi
suglasnik r ili v: go-rje-ti); b) ako je drugi suglasnik j, I, lj, r, v, a prvi bilo koji od ostalih
suglasnika. Ako je u sredini rijeci viSe od dvaju suglasnika, opet se postupa prema navedenim
pravilima. Usp. 1923: 93-96.

307 Usp. 1929b: 7-8.

308 0 razlikama u rastavljanju rije¢i na slogove govori i Mareti¢ u drugom izdanju svoje
gramatike, gdje napominje da vlada nesigurnost u praksi i preporuca da se svatko drzi pravila
koja mu se svidaju, v. 1931: 30.
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180: 1); najlje-psi (ND 1925, 121: 6); stanovni-stva (ND 1926, 245: 3);
Plitvi-Cka, zajedni-cke (ND 1928, 115: 5).
Nakon donoSenja Uputstva rijei se na kraju retka u Novom dobu
uglavnom rastavljaju u skladu s njegovim propisima:
redak-cijom (ND 1931, 81: 4); jezic-ne (ND 1931, 278: 4); energic-ne
(ND 1933, 61: 2); predstav-ljaju, predbjez-no, zagrebac-kih (ND 1933,
174: 5); nestruc¢-njaku (ND 1934, 15: 4); zagrebac-kim (ND 1935, 90:
4); naklad-na, objas-njenje, pregled-no (ND 1936, 210: 2); og-roman,
lek-sikonski, predstav-lja (ND 1938, 30: 10); das-kama (ND 1938, 146:
4); pobjed-nika, bis-kupskom, sluz-bu, pos-titi, privat-noga (ND 1939,
84: 7); poz-nato, naulenjac-kih, nedav-no (ND 1940, 81: 9); brac¢-kom,
jezic-ne, ¢inov-nici, oz-naciti (ND 1940, 81: 10); knjiZev-nosti, oZiv-ljuje
(ND 1941, 100: 5).

Jadranski se dnevnik, uz pokoji rjedi primjer rastavljanja rijeci
sukladno Broz-Boranic¢evoj normi (pripra-vni (JD 1936, 159: 3); njema-cka
(JD 1935, 126: 3); be-cki (JD 1936, 129: 3)), takoder ravna uglavnom prema
pravilima Uputstva:

nastav-nog, ot-krili, dobrovoljac-kim, zavid-noj (JD 1934, 169: 3);
zajedni¢-ku (JD 1935, 94: 29); Zeljez-noj (JD 1936, 86: 21); pripad-nik,
jed-na (JD 1936, 86: 22); najodlic-nijem (JD 1936, 120: 10); muzic-ke,
tehni¢-ka (JD 1936, 130: 3); zajed-no, pozitiv-no, knjiZev-nika (JD
1936, 159: 3); cud-novato, njemac-ki (JD 1937, 17: 3); glav-ni, uop-Ce,
neobjek-tivno (JD 1937, 28: 3); dobit-nik, dubrovac-kom (JD 1937, 73:
23); povrat-kom (JD 1938, 127: 4); opsez-nim (JD 1938, 194: 4); ¢inov-
nike, unutras-nju, zem-lje, izvjes-céuje (JD 1938, 265: 10).

Hrvatski se glasnik pri rastavljanju rijeci drzi propisa Uputstva:

toc¢-no, Dubrov-niku (HG 1939, 18: 3); pripad-nost, isto¢-nih, irelevant-
no, podrijet-la (HG 1939, 18: 3); svijet-lih (HG 1939, 22: 3); slobod-noj,
Rijec-ka, najzanim-ljiviiem (HG 1939, 37: 3); knjiz-nicama, objav-Ijena,
transkrip-ciju, lingvistic-kog (HG 1939, 129: 3); Franjevac-ke, isprav-
ne (HG 1940, 27: 10); konac-no (HG 1940, 161: 8); proiz-vodnju (HG
1940, 277: 3).
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3.6. RAZGODCI

3.6.1. Nazivlje

Medu promatranim normama valja se dota¢i ponajprije razlika na
nazivoslovnom planu, a uvrstit ¢emo pritom u pregled samo one znakove za
koje su se nazivi u promatranom razdoblju mijenjali. Broz-Borani¢eva
pravopisna izdanja imaju sljedece nazive: za receni¢ne znakove u zagradama
mnozinski oblici razgoci i interpunkcije,3%° tocka, upitnik, uzvicnik, zarez,
tocka i zarez, dvotodje, stanka za dulji vodoravni crti¢ni znak, mnoZinski
oblik navodnici, jedninski oblik zagrada.310 311 Borani¢ se u svojim
samostalnim pravopisnim izdanjima sluzi gotovo istim nazivima kao i u
Broz-Borani¢evim izdanjima, razli¢ito je rijeSio samo naziv za receni¢ne
znakove jer to poglavlje naslovljuje razgoci, a u zagradama dalje nudi i
mnozinsKi naziv interpunkcije.312

Beli¢ u svojem pravopisu 1923. ima sljedeée nazive: jedninski oblik
interpunkcija, tacka, zapeta, dvoclane nazive znak pitanja, znak uzvika, dve
tacke, potom nazive tacka i zapeta, znak pocivke ili prekida i usto u
zagradama naziv crta za dulji vodoravni crti¢ni znak te jedninske oblike
navodni znak i zagrada za dvostruke pravopisne znakove. Pravopisno
uputstvo se priklanja Belicevim rjeSenjima te 1929. donosi ovakvo nazivlje:
interpunkcija, zapeta i u zagradama dodatno zarez, potom tacka, pitanje,
uzvik, jedninski oblik navodni znak, znak pocivke za dulji vodoravni crti¢ni
znak. Dogovorni Borani¢evi pravopisi uskladeni s Uputstvom imaju ovakvo
nazivlje: interpunkcije (u izdanjima 1934. i 1937. samo recenicni znaci),

309 Broz u dvama svojim samostalnim izdanjima 1892. i 1893. ima samo naziv interpunkcije.

310 Broz je u dvama svojim samostalnim izdanjima imao dvoclane nazive znak pitanja, znak
uzvikivanja, dvije tocke, znak navodenja, koje je Borani¢ ve¢ od 1904. preinacio u jednoclane
nazive upitnik, uzvicnik, dvotocje, navodnici. Brozove nazive tocka sa zarezom i crtica Borani¢ je
zamijenio nazivima tocka i zarez te stanka.

ViSe o Brozovu pravopisnom nazivlju s gledista sinonimnoga niza v. Lukenda, Mami¢ 1992.

311 Ovdje navodimo nazive pojedinih receni¢nih znakova koji ujedno mogu sluziti i kao
pravopisni, stoga se ti nazivi u dijelu o razlikama u nazivlju pravopisnih znakova ne ¢e
ponavljati. Rije¢ je o ovim znakovima: tocka, zarez, dvotocje, crtica, zagrade. Kako je spojnica
glavninom pravopisni znak, premda sluZi i kao recenicni, o promjenama toga naziva bit ¢e vise
rije€i u dijelu o nazivlju pravopisnih znakova.

312 Usp. npr. 1940: 72.
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tacka, upitnik, uzvi¢nik, zarez te naziv zapeta u zagradama, tacka i zarez,
dvije tacke, crtica za dulji vodoravni crti¢ni znak, mnozinski oblik navodnici,
jedninski oblik zagrada. U Banovini Hrvatskoj Borani¢evim ponovljenim
Cetvrtim izdanjem 1940. na snazi je preddogovorno nazivlje.

Pojedini autori isticu da se u hrvatskoj javnosti u meduracu cesto
izraZavao otpor uporabi naziva wuzvicnik koji je nametan umjesto
usklicnika,3'3 no u Novom dobu nije zamije¢eno da su ti nazivi u svojem
nazivoslovnom znacenju upotrebljavani (zapravo nije bilo ni prilika za
surjeéje u kojem bi ih se moglo uporabiti), stoga se takva eventualna razlika
nije ni mogla uociti, ali podjednako se u svojem osnovnom znacenju rabe
imenice usklik i uzvik te od njih izvedeni glagolski oblici.

3.6.2. Zarez

Vazno je ovdje napomenuti na kakvim su nacelima u rasclanjivanom
razdoblju pocivale hrvatska i srpska interpunkcija.3'* Brozova i Broz-
Borani¢eva pravopisna izdanja interpunkcijska su pravila tradicionalno
propisivala na temelju strukturnoga ili gramatickoga nacela.315> ReCenic¢ni se
znakovi prema tom nacelu piSu uzimajué¢i u obzir receni¢nu strukturu,
vodedi se ponajprije gramatickim kriterijima (primjerice zarez se uvijek pise
izmedu surecenica zavisno slozene recenice). Beli¢ je u svojem pravopisu
primjenjivao pretezno logicku, to jest logicko-semantic¢ku ili takozvanu
slobodnu interpunkciju, kako ju i sam Beli¢ naziva, u Kkojoj pisanje
receni¢nih znakova ponajprije ovisi o znacenjskim, a ne gramatickim
kriterijima, Sto je uvodno izrijekom i naglasio i obrazlozio.31¢ Pravopisno
uputstvo je zasnovano na semantickom (logickom) nacelu, uz opsezno
objasnjenje o kakvu je tipu interpunkcije rije¢ jer se time odstupalo od
dotadanje Broz-Boraniceve norme.31? Borani¢ u svojim dogovornim
izdanjima uskladivanima s Pravopisnim uputstvom takoder ¢ini veci otklon

313 V. npr. Lukenda, Mami¢ 1992: 45.

314 Podrobnije o interpunkcijskim nacelima opcenito te posebice o hrvatskoj interpunkciji usp.
Badurina 1995: 47-62; 1996b: 257-263; 2006: 145-158 i Sili¢ 1998: 392.

315 Usp. npr. Broz 1904: 68-71.

316V, 1923:127.

317 Usp. 1929b: 19.
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prema semantickoj interpunkciji, no u ponovljenom ¢éetvrtom izdanju 1940.
vraca se prvotnom, strukturnom tipu interpunkcije, a tako je i u osmom
izdanju 1941.

Razlike medu interpunkcijskim nacelima u tim pravopisima najvise se
zrcale u pisanju zareza izmedu recenica, i to ponajprije u (ne)biljeZenju
zareza u zavisno sloZenim recenicama. Broz-Boraniéeva norma je, u skladu s
gramatickim interpunkcijskim nacelom, propisivala da se zarezom
rastavljaju surecenice svih zavisno i nezavisno sloZenih recenica (s tim da
potonje pritom moraju imati razlic¢ite subjekte318), kako u inverziji tako i u
obi¢nom poretku.319

Beli¢ u svojem pravopisu 1923. primjenjuje preteZno semanticko
interpunkcijsko nacelo. NaznacCuje se podjela slozenih recenica na
naporedne (nezavisne), polusamostalne/poluzavisne (u koje Beli¢ ubraja
pogodbene, posljedicne, uzro¢ne i dopusne) te dopunske/sporedne (sve one
recenice koje vrSe sluzbu kakva receni¢noga dijela).320 Tako se prema
Belicevu propisu nezavisno sloZene suprotne, isklju¢ne i zaklju¢ne recenice
te od zavisno slozenih sukladno njegovoj podjeli polusamostalne recenice
uvijek odjeljuju zarezom.3?1 Nasuprot tomu, prema njegovoj podjeli
dopunske zavisno sloZene recenice u obicnom poretku ne odvajaju se
zarezom. U inverznom se poretku takve dopunske zavisne recenice uvijek
odjeljuju zarezom.322

Pravopisno uputstvo preuzima BeliCeva interpunkcijska nacela i
propise. U napomeni koja u Pravopisnom uputstvu slijedi nakon izlaganja

318 Qvdje je vidljivo posezanje i za semantickim nacelom, to jest isticanje nepostojanja tjeSnje
znacenjske sveze; ako ju se utvrdi, zarez se posljedi¢no biljeZi.

319 Usp. npr. Borani¢ 1940: 75-77.

Zarez se ne piSe jedino u skra¢enim zavisnim recenicama, to jest u glagolskim prilozima koji
sluze kao dodatci (uz navodenje primjera poput To rekavsi baci nov¢i¢ u potok) te ispred
sastavnih veznika Kkoji vezuju samo rijeci ili recenice koje imaju ili isti subjekt ili predikat ili
oboje, a veznici su ponajviSe sastavni ili rastavni (uz primjere poput Uzme buzdovan pa
razmahne njime i udari zmaja u glavu).

K tomu se zarez jo$ ne piSe ni ako veznik da stoji s prezentom umjesto infinitiva te ako je iz
zavisne recenice s veznikom da subjekt prenesen u glavnu (oprimjereno ovako: Za te sam
uvjeren da me ne ¢es ostaviti umjesto Uvjeren sam, da me ne ées ostaviti).

320V,1923:132-141.

321 Usp. 1923: 139.

322 Usp. 1923: 134-135.
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pravila o interpunkciji dodatno se objasnjava otklon od Broz-Boraniceve
norme te istiCe da su s obzirom na dotadanje stanje razlike najvece pri
uporabi zareza.323 Prema Pravopisnom uputstvu zarezom se takoder
rastavljaju nezavisno sloZene recenice, a od zavisnih recenica pogodbene,
dopusne, uzrocne i posljedicne te sve zavisne reCenice u inverznom
poretku.324
Boranic¢ u svojim izdanjima 1930-ih preinacuje interpunkcijska pravila
u skladu s Uputstvom dopuStajuéi da se neke zavisne recenice u obi¢nom
poretku ne odvajaju zarezom, i to sljede¢e dopunske32> rec¢enice: namjerne,
vremenske, mjesne, nacinske, odnosne, izjavne, objasnidbene.326
U Banovini Hrvatskoj vracanjem cetvrtoga izdanja Boraniéeva
pravopisa 1940. hrvatska interpunkcija opet pociva na strukturnom nacelu,
aisto vrijedi i za osmo izdanje 1941.
Dnevnici Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga prilicno su se dosljedno drzali
pravila strukturne interpunkcije pri umetanju zareza:
Nu, kad nas zagovornici diktature proglasuju antidrZavnima, onda
valjda misle, da smo neprijatelji ove danasnje drZave. Priznajemo, da
postoji razlika u shvacanju biti ove drzave, da postoji velika razroznost
u shvaéanju ciljeva, metoda i same drZavne strukture. (HR 1924, 22: 1)
Nije ovo prvi put, sto se dogadja hrvatskim novinama, da bivaju
plijenjene i zabranjivani (sic!). Stariji ljudi sigurno pamte, kako je bila
pred 40 godina proganjana ,Hrvatska”, u kojoj je najvise pisao Ante
Starcevié, u doba Khuenova viadanja u Hrvatskoj. (HS 1924, 1: 1)
Misao, da je svako zlo za vremena, daje snage i ustrajnosti. (HS 1924,
1: 1)

323 Usp. 1929b: 25-26.

324 Prepoznaje se u tom i nase danasSnje pravopisno iskustvo - pisanje zareza kada se
sastavnice sloZene recenice nadu u inverznom poretku. lako je uvrijeZeno misljenje da je
suvremena hrvatska interpunkcija semanticka, spomenuto je pravilo, kao Sto je ranije vec
komentirano, lakSe obrazloziti ritmo-melodijskim negoli semanti¢kim razlozima.” (Badurina
1996a: 123)

325 Borani¢ u tom dogovornom pravopisnom izdanju uvodi novu podjelu sloZenih re€enica na
usporedne, polusamostalne i dopunske (v. 1930: 64), vjerojatno po uzoru na slican Belicev
predlozak, o kojem je ve¢ bilo rijeci.

326 Usp. Borani¢ 1930: 67-69.
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Pri biljezenju zareza dnevnik Novo doba isprva je slijedio propise
sluzbenoga pravopisa i primjenjivao strukturno interpunkcijsko nacelo, a
tako su postupali i ostali splitski dnevnici:

Ovim prvim brojem zakasnismo, ali bez svoje krivnje. Papir nam je dugo

leZao na skladistu u Rijeci, a krive su tomu dakako i nevoljne prometne

prilike, pod kojima danas strada Dalmacija. Svakako mi smo voljni, da
svima onima, koji namirise pretplatu ve¢ od 1. o. mj,, povratimo iznos,
koji otpada za ovih osam dana. Tko zatraZi, primit ¢ée ga; a za one, koji

ne zatraZe, smatrat ¢emo, da su doti¢ni iznos darovali u fond lista, te im

unaprijed zahvaljujemo. (ND 1918, 1: 3)

Ne kaZem, da je to oruZje dolikovalo ¢asovima, koje smo proZivili i koje

proZivljujemo, ali mislim, da Cete i vi, bezimena gospodo, priznati, da je

mnogo bolje djelovalo nego oruZje, koje ste Vi zahtjevali (sic!). (ND

1920, 44: 3)

Bas one drZave, koje imaju velike flote, zanimaju se time da se

podmornice zabrane, jer su im vrlo neugodna konkurencija, radi toga

Sto su jeftine, pa se moZe s njima i svaka mala drZava sluziti. (ND 1922,

1: 2)

Moralna je duznost svakog trgovca i proizvodjaca, da prati i stara se o

mogucnosti upotrebe svojih proizvoda do kraja. Nase musterije se Zale,

da ne Cete da opravljate nasu obucu. (ND 1926, 141: 7)

To se tumaci time, da nisu jos izvrsene tehnicke pripreme. (N 1924,

36:1)

Stupanjem na snagu Pravopisnoga uputstva dnevnik Novo doba nastoji
slijediti nacela logicke interpunkcije, ali u praksi se ona cCesto mijesaju s
nacelima gramaticke interpunkcije:

Narod se odazvao u vrlo lijepom broju, te je bilo prisutno oko 130

seljaka, vecinom kucedomacina. Za pohadjanje Skole prijavilo se odmah

90 ljudi, a mnogi su spremni, i ako se ne upisu, da posjecuju predavanja

od vremena na vrijeme. Tako se moZe rac¢unati, da ¢e ovu zimsku Skolu i

posjecivati oko 110 seljaka. (ND 1930, 9: 2)

Moda cipela ide usporedo sa ostalom dnevhom modom i stoga

donosimo na ovoj slici nekoliko primeraka (sic!) koji mogu mnogo da

doprinesu elegantnosti jedne dame. (ND 1932, 101: 8)

Vladi ne zadaje mnogo brige pobuna na kopnu, jer je uvjerena da Ce je

kroz koji dan potpuno savladati. Mnogo vecu brigu zadaje vladi pobuna

u ratnoj mornarici, jer su pobunjenici odnijeli najnovije i najbolje ratne
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brodove, dok brodovi, koji su ostali u vladinim rukama nesposobni su za
ikakvu vecu akciju i nisu za otvoreno more. (ND 1935, 58: 1)
Nacionalisti su uspjeli da u toku tih okrSaja osvoje nekoliko vazZnih
strateskih poloZaja, koji se nalaze na uzvisinama mjesta. (ND 1937,
179:1)

Na konferenciji Stampe novinari su postavili pitanje americkom
ministru mornarice pukovniku Knoxu da li su tacne vijesti da ¢e se u
roku od 14 dana Amerika nalaziti u ratu sa Japanom. (ND 1940, 240:
1)

Jadranski se dnevnik pri umetanju zareza u sloZenim reCenicama
koleba izmedu gramatickoga i logickoga nacela, cesto nedosljedno
mijesSajuci oba:

Talijanska stampa donosi nevjerovatno drasticne karikature protiv
Engleza, u vezi sa njihovim stanovisten (sic!) u pitanju Abecinije (sic!).
U isto vrijeme talijanska Stampa tvrdi, da egipatski nacionalisti
napadaju egipatsku vladu zbog popustljivog drZanja prema engleskim
vliastima u Egiptu, koje su ve¢ izvrsile potajno mobilizaciju. (JD 1935,
186: 2)

Specijalno naglasava cijela Stampa da je tendencijozno donesena vijest
da je Londonderry imao da saopci kancelaru Hitleru vjjest, da ce
Engleska ostati neutralna u slucaju bilo kakvog sukoba u
demilitariziranoj zoni. (JD 1936, 31: 7)

Veliko je uzbudenje proizvela u Poljskoj vijest da ce Njemacka u
najskorije vrijeme zapoceti gradnjom velikog automobilskog puta uz
poljsku granicu. Istice se da bi taj put bio Cisto strateske prirode. (JD
1937,16: 1)

Sluzbeno glasilo sovjetskih bezboZnika javlja, da je likvidirano 49
svecenika, koji su organizirali protusovjetske akcije. (JD 1938, 139: 3)

Hrvatski glasnik pri biljezenju zareza ipak znatno dosljednije provodi
nacela gramaticke interpunkcije, usprkos sluzbenomu propisu:

Ucenjak je prije nekoliko dana odrZao predavanje o svome
eksperimentu, u kojemu je iznio, da mu je sin naucio izgovoriti nekoliko
rijeci, dok s majmunom ni u kojemu pogledu nije postigao nikakav
uspjeh. (HG 1939, 14: 7)

Dr. Macek kaZe, da se na dan izbora 11 prosinca ima narocito zahvaliti
Hrvatskoj gradjanskoj zastiti u Zagrebu, Sto toga dana nisu bili
demolirani Nadbiskupski dvori i samostan Otaca Dominikanaca u
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Maksimiru, kada je Stojadinoviéeva vlada, - kako veli g. Macek u tome
letku - lazno objavila, da je dr. Stepinac glasovao za Stojadinovicéa. To
znaci, da je samo ta laZna vijest da je netko glasovao za listu dra
Stojadinoviéa, pa cak ako je ta osoba i tako visokog ranga, bila
dovoljna, da bi cijeli njegov dvorac bio u opasnosti da bude demoliran,
Sto se usudio glasovati za listu Stojadinovi¢a! (HG 1939, 15: 3)

Prema tim zakonima mora mladié¢ najprije proZivjeti neko vrijeme u
kudi roditelja one djevojke, u koju se zaljubio. To mora uciniti zato, da
vidi, da Ii bi se mogao slagati s djevojkom i njenim roditeljima. (HG
1939,108: 1)

Reuter javlja, da je engleski ambasador u Washingtonu lord Lothiam
stigao u Sjedinjene Americke Drzave. (HG 1940, 278: 2)

3.6.3. Tocka

Premda je Brozov pravopis propisivao uporabu tocke i u naslovima,327
u onodobnim se novinskim naslovima splitskih dnevnika ne zamjecuje takvo
biljeZenje tocke.328

3.7. PRAVOPISNI ZNAKOVI

3.7.1. Nazivlje

U promatranim se normama razlikuje naziv za krac¢i vodoravni crti¢ni
pravopisni znak. Broz-Borani¢eva pravopisna izdanja za nj imaju naziv
crtica,??° a i Borani¢ u svojim samostalnim izdanjima slijedi takav naziv.
Uvodi pritom medu pravopisne znakove i naziv jednacina33 za znak
jednakosti, koji dotad u pravopisnim izdanjima nije bio ukljuc¢en u inventar
pravopisnih znakova, a u izdanju 1941. ima dvoclani naziv znak

327V.1893: 34, 54.

328 0 pravopisnim obiljezjima novinskih naslova s pocetka 20. stoljeca u osjeckim novinama
usp. Risner, Glusac 2011: 151-152.

329 Broz u svojim dvama izdanjima 1892. i 1893. za kradi vodoravni crti¢ni znak ima naziv
vezica.

330 Usp. 1940: 86.
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jednakosti.331 Beli¢ u svojem pravopisu 1923. za kradi crti¢ni vodoravni znak
rabi naziv vezica i u zagradama inacicu crtica. Pravopisno uputstvo se sluzi
nazivom crtica za kra¢i vodoravni crticni znak. Borani¢ u svojim tzv.
dogovornim izdanjima mijenja naziv za kraci crticni vodoravni znak u
vezica, u skladu s Uputstvom. Povratkom na preddogovorna izdanja u
Banovini Hrvatskoj Boranicevi se pravopisi 1940. i 1941. vracaju i na staro
nazivlje.

3.7.2. Tocka

Tocka se prema Broz-Borani¢evoj normi biljezi iza rednih brojeva,
kako arapskih tako i rimskih.332 Beli¢ev pravopis navodi da tocke nisu
obvezne iza rednih arapskih i rimskih brojeva jer se u upotrebi sve vise
izostavljaju.333 Pravopisno uputstvo se priklanja Beli¢evu rjeSenju i propisuje
da se toCka ne stavlja iza rednih brojeva, ni rimskih ni arapskih.334 Tako se
uskladuju i dogovorna Boraniceva izdanja, uz dodatnu napomenu da se pri
navodenju odjeljaka, to jest pri okomitom obroj¢ivanju uz redni broj
umjesto toCke moZze pisati zavr$na zagrada.33>

Dnevnik Novi list uz redne brojeve u nadnevcima ne biljezi tocke.

Dnevnici ,Narod”, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga slijede sluzbeni
Boranicev pravopis i redne brojeve biljeze s tockama, kako u zaglavljima,
tako i u ostalim surjecjima:

pocetku IX. vijeka, u II. poluvremenu (N 1934, 7: 2); 1925. godina (HR
1924, 208: 1); 16. i 17. vijeka (HR 1924, 176: 3); VII Olimpijada (HR
1924, 72: 5); 4. srpnja (HS 1924, 2: 5).

Novo doba je u dvadesetima slijedilo Broz-Borani¢evu normu, no
nakon Pravopisnoga uputstva postupno se priklanja novim propisima.
Vidljivo je to vec iz promjene nacina biljeZzenja nadnevaka u zaglavlju, od
potkraj 1931. nadnevci te broj godista i broj novinskoga izdanja u zaglavlju
sve CeSce se pocinju pisati u skladu s Pravopisnim uputstvom, a takav se
nacin sve dosljednije ustaljivao. Tako je, uz manja kolebanja, ostalo sve do

331 Usp. 1941: 80.

332 Usp. npr. Broz 1904: 63-64; Borani¢ 1940: 86.
333 Usp. 1923: 119, 128.

334 Usp. 1929b: 26.

335 Usp. npr. 1930: 81-82.
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kraja izlaZzenja Novoga doba. Dnevnik jadran dvadesetih nadnevke u
zaglavljima biljezi s tockom. Jadranska posta tijekom Ccitava izlazenja u
zaglavljima nadnevke biljezi s tockom, ali nakon Uputstva takoder se
priklanja novim propisima u svojim tekstovima, a Primorska po$ta dosljedno
i u zaglavljima biljezi sve nadnevke bez tocaka. Evo i drugih primjera
priklanjanja propisima Uputstva nakon 1929. godine:
jucer 17 novembra, budZet za 1934-35 (ND 1933, 270: 2); za 1933 god.
dana 20 novembra (ND 1933, 270: 5); pocinje rad 30 maja (ND 1934,
122: 1), zavrsetak V balkanske igre (ND 1934, 206: 1), dogadaji 1928
godine i iskustvo posljednjih dana do 6 januara 1929 godine (ND 1935,
104: 1); do 19 ovog mjeseca (ND 1935, 187: 3), X nacionalni kongres
od 7 do 13 rujna (ND 1935, 300: 12); 3 novembra (ND 1936, 260: 4);
proslava 1 decembra (ND 1937, 279: 5); kralj Eduard VI u
Dubrovniku (ND 1936, 192: 1); Kralj Karol II (ND 1938, 1: 1); Juraj VI i
Jelisaveta (ND 1938, 35: 1); 8 februara 1938, 3 februara o. g., 6
novembra 1937 (ND 1938, 35: 1); 16 lipnja (ND 1938, 127: 1); papa
Pio XII, putuje 8 juna (ND 1939, 117: 1); 6 januara 1929, od 3
septembra 1931, od 3 ov. mj. (JP 1932, 3: 1); do 1 jula, od 7 aprila (JP
1932,73: 1).

U Jadranskom dnevniku prvih su godina nadnevci u zaglavljima takoder
biljezeni u skladu s Uputstvom, a i drugi su redni brojevi biljezZeni bez tocaka.
Donosimo primjere:

dne 23 marta 1934 g. (JD 1934, 6: 5); 1 april (JD 1934, 10: 3); u XX
vijeku (JD 1934, 10: 24); XVII vijeka (JD 1935, 320: 5); 27 o. mj. (JD
1936, 120: 1); godinu 1936- 7 (JD 1936, 120: 12); da je 5 V rezim 6
januara pokopan (JD 1937, 48: 2).

Medutim, nakon urednickoga zaokreta pocinje se pomnije voditi
racuna o pravopisnoj praksi i preddogovornoj Broz-Borani¢evoj normi. Tek
se od pocetka 1938. ustalilo i u zaglavljima Jadranskoga dnevnika redne
brojeve u nadnevcima biljeZiti s tockama, a tako i ostale redne brojeve:

dne 22. IV. posao je (JD 1938, 149: 1); kralj Gjuro VI. prisustvovao je (JD
1938, 149: 2); ucenici IIl. razreda (JD 1938, 149: 3); 8.VIII. 1928. - 8.
VIl 1938. (JD 1938, 184: 1); II. kolo (JD 1938, 186: 6); o 1. prosincu
(JD 1938, 283: 4).

U Hrvatskom glasniku redni se brojevi isprva biljeZze bez tocaka, ali
poslije se znatno dosljednije i u samom zaglavlju i u tekstovima redni
brojevi piSu s tockom:
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2. sijecnja 1939. god. (HG 1938, 2: 1); dne 24. ov. mj. (HG 1938, 4: 2); u

XVI. vijeku (HG 1939, 16: 3); nakon XV. kola (HG 1939, 61: 5); kralja

Jurja VI. (HG 1939, 207: 3): XII. olimpijske igre (HG 1939, 211: 7).

Zanimljiva je k tomu i pravopisna uloga tocke kao razdjelnice izmedu

sati i minuta, a takva je praksa primjenjivana i u Novom dobu te u
Jadranskom dnevniku i Hrvatskom glasniku:

13.45s. (ND 1934, 175: 1); 5.30 (ND 1935, 27: 6); 2.30 sati (ND 1936,

260: 4); oko 6.15 (JD 1934, 10: 4); u 4.30 (JD 1938, 45: 1); u 23.30 sati

(HG 1938, 4: 2); u 4.20 sati (HG 1939, 23: 1).

3.8. KRATICE

3.8.1. Jednostavne kratice

Pravila o kracenju rijeci u pravopisima ¢iju normu usporedujemo nisu
se obradivala u posebnom poglavlju o kraticama, kako se obicava u
suvremenim pravopisima, nego uglavnom uz pravila o pravopisnim
znakovima. Borani¢ tako pravila o kraéenju rijeci daje uz pravila o tocki kao
pravopisnom znaku, Beli¢ u poglavlju o interpunkciji, uz vezicu (crticu) u
potpoglavlju o ostalim znakovima, Pravopisno uputstvo u poglavlju o
pravopisnim znakovima naslovljenu Drugi znaci.

Pravila se o kracenju rije¢i umnogome razlikuju u promatranim
pravopisima. Broz-Borani¢eva norma opisuje nekoliko nacina kracenja
rijeci, a svi ukljuCuju biljeZenje tocke: a) uzima se samo prvo slovo rijeci: g., i
t. d, t. j.; b) uzima se viSe pocetnih slova, ali uz ogranicenje da ne smije biti
rijeC o cijelom slogu i da skupina slova ne smije zavrsavati na samoglasnik:
zem., pl, vel. gimn., na pr.; c) biljeZi se prvo i posljednje slovo rijeci: dr.; d)
uzima se prvo slovo i posljednji slog: gda., dra. (doktora).33¢ Beli¢ev pravopis
pri kracenju rijeci propisuje upotrebu spojnice kad se navodi pocetak i kraj
odredene rijeci: d-r, g-da i s1.337 Pravopisno uputstvo kompromisno dopusta
viSe nacina skradivanja, i ono spojnicom po uzoru na Beli¢ev propis, uz
napomenu da su se uobicajili i ostali sli¢ni nacini skracivanja, dakle pravilno

336 Usp. npr. Broz 1904: 64, Borani¢ 1930: 80-81; 1940: 86; 1941: 80.
337 Usp. 1923: 153.
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je i d-r, g-da, itd, tj., dr., gda (bez tocke).338 Borani¢ u svojim dogovornim

izdanjima donekle modificira prijasnja pravila, to jest ponavlja stara

Brozova nacela skraédivanja s tockom, a u napomeni dodaje da su uobicajena

i skracivanja biljezenjem spojnice: g-da, d-r, d-ra.33° Povratkom na

preddogovorna izdanja u Banovini Hrvatskoj na snazi su opet stariji Broz-

Boranicevi propisi o skra¢ivanju rijeci.

Dnevnici Zivot, Narod, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga slijede Broz-

Borani¢evu normu:

g.de, g.da (Z 1922, 603: 4); dr., inZ, u¢. (Z 1922, 612: 3); t. zv. (Z 1922,
641: 1); dra. V. Marinkoviéa (Z 1922, 741: 1); dra. Pasi¢a (N 1924, 39:
2); protiv HRSS-e (HR 1924, 204: 1); 18. ov. mj. (HR 1924, 204: 4); dra.
Ramira Bujasa (HR 1924, 15: 5); gdjice. Ane Djeverski, gdjica (HR
1924, 31: 3); d.ra Ante Trumbica, dr. Ante Trumbi¢, drom. Trumbi¢em
(HR 1924, 57: 1); t. zv. (HR 1924, 71: 1); i t. d. (HR 1924, 74: 3: HR
1924, 121: 6); dr.a Lozovine (HR 1924, 76: 3); dre. Mile (HR 1924,
115: 6); n. pr. (HR 1924, 117: 1); HRSS-u (HR 1924, 133: 5); dra.
Sumenkovica (HS 1924, 1: 2); t. zv. (HS 1924, 2: 5).

Primjeri iz Novoga doba, Jadrana i Jadranske poste glavninom

potvrduju primjenu Broz-Boraniceve norme do Uputstva, ali i nakon njega:

neprezaljenoga Dra. Jovana Skerlica (ND 1918, 1: 4); g.ca Zorka, g.ci
(ND 1918, 31: 2); t. zv. (ND 1920, 32: 1); i t. d,, dru. Srskicu (ND 1924,
88: 1); gosp. dru. Fabicu (ND 1925, 128: 3); g.dje (ND 1926, 147: 12);
nacelnikom drom Racicem (ND 1929, 292: 3); g.dja Katalinié, gdju
Katalini¢ (ND 1930, 271: 4); g.djica Mandica, gg. dru. Jaksi Raciéu,
Ivanu, Dinku lli¢u, g.dji Elegovi¢ (ND 1931, 75: 5); prof. g. don Jerko
Grskovic, prof. dr. A. Schneider (ND 1933, 209: 4); g.dje Milice Kati¢
(ND 1934, 281: 2); gosp. d.ra I Tartaglia, gosp. drom. 1. Tartagliom,
gosp. dru. 1. Tartagli (1935, 104: 6); gosp. Schuschnigg (ND 1938, 6:
2); Mo. (maestro - A. M. H.) (ND 1940, 74: 5); dra Ivana Krstelja (]
1919, 1: 1); D.ra Andelinoviéa (J 1919, 38: 1); dra. Ante Trumbiéa (]
1919, 50: 1); g.dja Radi¢ (JP 1929, 2: 1); d.ra Rouheta (JP 1929, 4: 3).

338 Usp. 1929b: 26.
339 Usp. 1930: 80-81.
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Pokradivanje po uzoru na Beli¢eve propise zatje¢emo u Novom dobu
gdjegdje i prije 1929., poslije kodificirane i Pravopisnim uputstvom, te
kojiput i nakon Uputstva, ali takvi su primjeri znatno rjedi:

sa g-com Radica (ND 1926, 36: 4) gda Cabov, gda Jurjevié (ND 1934,
122: 4); gda Ita Rina (ND 1934, 281: 5); dr-u (ND 1938, 13: 1).

Jadranski dnevnik 1 Hrvatski glasnik uglavnom u praksi imaju
kombinaciju obaju nacina skraéivanja, Beli¢eva i Broz-Boraniceva, kako je
,Uputstvo” dopustalo iako posljednjih godina ipak prevladava Broz-
Boraniéevo nacelo:

prof. g. Denegri, gdica Perici¢, gda Duisin, gg. direktora i profesora, t.
zv., n. pr. (JD 1934, 6: 5); g-da, g-dom, g-du (JD 1934, 102: 7); dru
Maceku i dru Trumbicu (JD 1935, 321: 5); Dr-a Pernara, Dr-a §uteja
(JD 1936, 164: 2); g. dra Vlatka Maceka (JD 1934, 236: 2); dra Gaje
Bulata (JD 1935, 320: 9); gdjica Dora Bakoti¢ (JD 1937, 58: 4);
povratak dra Samala, g. dr Samal (JD 1937, 95: 5); dr Dragoljub
Jovanovié, dra Dragoljuba Jovanovié¢a (JD 1937, 122: 3); drom BoZom
Markoviéem, dr. Markovié¢ (JD 1937, 125: 2); t. zv. (JD 1937, 146: 6); sa
gdicom (JD 1937,148: 4);it. d. (JD 1938, 24: 5);

dr. Dragana Protiéa, dr. Lazarevicem (HG 1938, 7: 2); nar. zast. dra
S‘uteja, dra Macka (HG 1939, 159: 1); drom Kraljevicem (HG 1939,
159: 8); ban g. dr. Subasié (HG 1939, 200: 2); t. j. (HG 1939, 220: 3); t.
zv., 21 0. mj., oba podnacelnika gg. dr Mato Kati¢ i Marko Marojica (HG
1940, 283: 7).

3.8.2. SloZene kratice

U izdanju 1941. Borani¢ uz propise o jednostavnim kraticama dodaje i
napomenu o postojanju drugih nacdina pokracivanja, daju¢i primjere
biljezenja sloZenih kratica bez tocaka: DHK (Drustvo hrvatskih knjiZevnika),
Pogod (Povlaséeno gospodarsko drustvo).340

Medutim, ne propisuje se niSta o biljeZenju oblicnoga nastavka pri
sklonidbi takvih Kratica, a pravila se o tom, kao ni sklonidbenih pravila, ne
nalazi ni u tadanjim gramatikama.

340 Usp. 1941: 80.
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U Novom dobu sloZene se kratice ne sklanjaju, stoga i nema dvojba oko
nacina biljeZenja oblicnoga nastavka, to jest kratice ostaju u svojem
nominativnom liku neovisno o padeZu koji receni¢ne sveze iziskuju: na
sjednici HNS (ND 1940, 74: 5); funkcioneri HSS (ND 1940, 75: 6) sjednica
senatora JRZ (ND 1940, 76: 2).

Medutim, Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik ipak sve ¢eS¢e sklanjaju
slozene kratice nedosljedno pritom rastavljajuci obli¢ni nastavak od kratice.
Katkad je izostajala posljednja tocka sloZene kratice, a obli¢ni se nastavak od
kratice odvajao i crticom i, ceSce, spojnicom, a katkad i tek samo s jednom
bjelinom prije ili poslije vodoravnoga pravopisnoga znaka:

otkriéa o P. O. F. - u (JD 1935, 169: 3); igra BSK-a (JD 1935, 321: 5);
izmedju BSK-a, skupstina J. N. S. -a (JD 1936, 289: 7); ravnateljstva
OUZOR-a (JD 1937, 1: 6); BSK-om (JD 1937, 48: 7); smrt predsjednika
HRS-a (JD 1937, 101: 1); S. N. P.-a (JD 1937, 122: 5); krediti PAB-a (JD
1937, 140: 1); podruznice HRS-a (JD 1937, 148: 4); drustveni ples H. V.
K.-a (JD 1938, 10: 5); u HRS-u (JD 1938, 67: 2);

HVK-a (HG 1939, 17: 5); skupstina P.0.S K-A (HG 1939, 26: 5); od JNS-
a (HG 1939, 183: 1); pri HRS-u (HG 1939, 201: 8); podruznice SHPN-a
(HG 1940, 77: 4); iz HNS-a (HG 1940, 235: 6).

Iz toga se moze zakljuciti da su se slozZene kratice u uporabnoj normi
pocele sklanjati tek potkraj tridesetih godina 20. stoljeca, a kolebljiva jezicna
praksa odraz je nesnalaZenja u novoj jezi¢noj situaciji i nedostatnih propisa
u normativnim priru¢nicima.
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ZAGLAVAK

Slovopisna je problematika pokazala da se u splitskim meduratnim
dnevnicima dade nazrijeti svojevrsna slovopisna konzervativnost jer su se i
unitarni i oporbeni dnevnici grafemu d prilicno dugo opirali, sve do
tridesetih godina 20. stolje¢a, unato¢ propisanoj normi, na temelju Cega se
moZe zakljucivati o teSku mijenjanju slovopisnih navika, a dijelom je to i
razumljivo uzevsi u obzir negodovanje cak i jezikoslovaca koje se u javnosti
iskazivalo pri prvim pokuSajima uvodenja toga tad novoga grafema.

U splitskim su dnevnicima u meduracu ¢irili¢ni tekstovi vrlo rijetko
objavljivani, a razloge takvu stanju, kako je pokazano, ne moze se traziti u
pomanjkanju ¢iriliénih slovnih znakova u splitskim tiskarama. Razlog se
tomu ipak dade ustanoviti drugdje, u umjerenjackim urednickim politikama
¢ak i donekle radikalnijih unitarnih dnevnika, koji su se dijelom (,,Novi list”)
ili u potpunosti (,Zivot”) odlucivali i za ekavicu, ali u slovopisnim se
pitanjima ipak tek rubno odlucuju za Ccirilicu. Splitski dnevnici koji su
zastupali integracijsku ideju kroatizma, ocekivano, glasnije su nastupali
protiv Cirilice.

Pravopisna su obiljezja splitskih unitarnih dnevnika uglavnom u
skladu s vladaju¢im pravopisnim koncepcijama, ali oporbeni dnevnici ipak
nastoje slijediti Broz-Borani¢evu normu usuprot Belicevim ili propisima
Pravopisnoga uputstva.

Najistaknutije su razlike pri propisivanju pisanja velikoga i maloga
slova u viSeclanim nazivima, osobito u pisanju naslova dnevnika ili imena
ustanova i sl. Premda je do Pravopisnoga uputstva na snazi bio Broz-
Boranicev kriterij doslovnoga i prenesenoga znacenja, u splitskim se
dnevnicima jo$ od 1918. svaki ¢lan viSeclanih naziva ustanova, organizacija,
knjiga i sl. ponajceS¢e biljezio velikim pocetnim slovom neovisno o
prenesenom ili doslovnom znacenju. Takva je praksa zabiljezena cak i u
oporbenoj Hrvatskoj rijeci. Kako je sluzbeno takav propis u Srbiji donio tek
Beli¢ev pravopis, objelodanjen 1923., a u zajednickoj drzavi Pravopisno
uputstvo, na temelju se takve prakse u splitskim dnevnicima dvadesetih
godina zakljucuje da je vjerojatno rije¢ o uglédanju na pravopisnu praksu
srpskih novina i Beliéevu normu. Nakon 1929. unitarni se dnevnici jo$
dosljednije priklanjaju tim, tad osluzbenjenim, propisima. Medutim, u drugoj
polovici tridesetih godina, u relativno demokratskijem ozracju novonastalih
politickih okolnosti nakon marseilleskoga atentata i1 Zagrebackoga
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memoranduma, vidljivo je da se u tad oporbenom Jadranskom dnevniku
dogadaju i jezi¢ne promjene. Kolebljiva je praksa biljezenja velikoga slova u
viSeclanim nazivima ocita i u Hrvatskom glasniku, ali oba se dnevnika ipak
sve viSe i sve pomnije priklanjaju preddogovornim Borani¢evim propisima.

Prosirila se bila u Novom dobu i ostalim unitarnim dnevnicima
neobitna praksa biljeZenja svakoga €lana viSeclanih naziva praznika, ulica i
sl. velikim pocetnim slovom iako to nije bilo u skladu ni s kojim vazec¢im
pravopisom. Rije¢ je dijelom o nepoznavanju pravopisnih propisa, ali
vjerojatno i o pogrjeSnu zrcaljenju Beli¢eve norme o drugim kategorijama
vlastitih imena na pisanje imena ulica, trgova itd.

Pravila o velikom slovu pri biljeZenju toponima znatnije su nakon
1929. odudarala od dotadanje Broz-Boraniceve prakse, ali Novo doba se ipak
bez vec¢ih teSko¢a priklanjalo novim propisima. Medutim, uoci
uspostavljanja Banovine Hrvatske vidljivo je i u njem i u oporbenim
dnevnicima pomnije biljeZenje toponima sukladno Broz-Borani¢evoj normi,
usuprot sluzbenomu Pravopisnom uputstvu. Pridodajemo k tomu da je
Hrvatski glasnik toponime ipak mnogo pazljivije biljezio prema Broz-
Borani¢evim propisima.

Promotri li se biljeZenje rije¢i iz pocasti, u svim se splitskim
dnevnicima ipak zamjecuje priklanjanje Broz-Borani¢evoj normi tijekom
Citava meduraca, to jest odstupanje od propisa Pravopisnoga uputstva.

Sliéno su se u svim splitskim dnevnicima zanemarivali i propisi o
fonetskom biljeZenju stranih op¢ih imenica nakon 1929. a Sto se dade
objasniti i ¢injenicom da se takvo fonetsko biljezenje stranih op¢ih imenica
potpuno protivilo uvrijezenoj hrvatskoj pravopisnoj praksi, stoga je bilo vrlo
teSko sasvim mijenjati stecene pravopisne navike.

PokadSto su u novinskoj praksi vidljiva i kolebanja u vezi s
(ne)prilagodavanjem posudenica, no tu nije rije¢ o kolebanju izmedu
preddogovornih i dogovornih propisa, nego o neujednacenosti zbog razlicita
osjetanja pojedinih imenica kao tudica i stupnja u kojem se trebaju
prilagoditi.

Fonetsko nacelo nije poStovano ni pri biljeZzenju stranih vlastitih
imena, osim rijetko, tek u pokojih unitarnih dnevnika (tako ih kojiput biljeze
u Zivotu, no i ondje je to rubna praksa). Medutim, znalo se u svim
dnevnicima katkad pri sklonidbi stranih vlastitih imena primjenjivati
pravilo o umetanju spojnice u kosim padezima, osobito pri sklanjanju imena
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sa samoglasnic¢kim zavrSetcima ili onih pri ¢ijoj se sklonidbi moglo kolebati
oko (ne)umetanja hijatskoga j.

Pri sastavljenom i rastavljenom pisanju najupadljivija je u praksi
primjena pravila o pisanju zanijekanoga oblika prezenta glagola htjeti. Taj se
oblik u unitarnim splitskim dnevnicima nakon 1929. pretezno piSe
sastavljeno, dakle u skladu s tadanjom normom, no uoci osnivanja Banovine
Hrvatske sve se ceSce biljezi i rastavljeno.

Broz-Borani¢eva je norma pri rastavljanju rije¢i na slogove
primjenjivala nacelo lakoce izgovora, a Beli¢evi su se propisi, kojima se
priklanja Pravopisno uputstvo, od nje znatno razlikovali. Medutim, tridesetih
se godina i unitarni i oporbeni dnevnici ravnaju uglavnom prema pravilima
Uputstva, potpuno suprotnima dotadanjoj hrvatskoj pravopisnoj tradiciji.

Dvadesetih su godina dnevnici Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga prilicno
dosljedno slijedili pravila strukturne interpunkcije, a tomu se priklanjalo i
Novo doba. Nakon 1929. dnevnik Novo doba, a poslije i Jadranski dnevnik,
nastoje slijediti nova nacela logicke interpunkcije, no u praksi se ona u tim
dvama dnevnicima c¢esto nedosljedno mijeSaju s nacelima gramaticke
interpunkcije. Hrvatski glasnik se ipak dosljednije drzi nacela strukturne
interpunkecije, usprkos sluzbenomu propisu.

Primjena se tocke kao pravopisnoga znaka moZe najbolje pratiti u
biljeZenju rednih brojeva u zaglavljima svih splitskih meduratnih dnevnika.
Broz-Boraniéeva je norma propisivala biljezenje tocke iza rednih brojeva, a
Pravopisno uputstvo donosi nove propise. Nakon 1929. tim se novim
propisima s lako¢om priklanjaju Novo doba, Jadranska posta i ,Primorska
posta”. Jadranski dnevnik nakon politickih promjena u orijentaciji svojega
urednisStva ipak pomnije biljezi tocke uz redne brojeve, a takvu praksu
najuvjerljivije primjenjuje Hrvatski glasnik.

Pri kracenju rije¢i Novo doba, Jadran i Jadranska posSta glavninom
potvrduju primjenu Broz-Borani¢eve norme do Uputstva, ali i nakon njega.
Pokraéivanje po uzoru na Beli¢eve propise zatjecemo u Novom dobu tek
rijetko, a Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik u praksi obi¢no kombiniraju
oba nacina, kako je bilo i dopuSteno tadanjim propisima iako prevladava
Broz-Boranicevo nacelo.

Refeno je ve¢ da se u splitskim dnevnicima nailazi na mnoge
pravopisne neujednacenosti, Sto dijelom valja pripisati novinarskomu
nepoznavanju pravopisne norme, ali i nesnalaZenju u pocesto nejasnim ili
nedovoljno jasnim pravopisnim propisima, koji su onda raznoliko tumaceni
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i primjenjivani. Na temelju pravopisne prakse splitskih dnevnika moZe se
zakljuciti da su dnevnici s hrvatskim integracijskim smjerom uspjesnije
slijedili Broz-Borani¢evu normu, osobito u tridesetima, kad je na snazi bilo
Pravopisno uputstvo, usuprot kojemu su i dalje primjenjivali strukturno
interpunkcijsko nacelo, posudenice biljezili izvorno, u kraticama se viSe
priklanjali Broz-Borani¢evu nacinu itd. Valja ovdje dometnuti da je u tom
znatno uspjesniji bio Hrvatski glasnik, sluzbeni HSS-ov dnevnik, koji je u
svojim tekstovima briZljivije provodio preddogovornu pravopisnu praksu.
Hrvatskoj rije¢i i Jadranskom dnevniku to je tek dijelom, gdjekad viSe,
gdjekad manje, uspijevalo, osobito kad je rije¢c o propisima za pisanje
velikoga i maloga slova u viSe¢lanim nazivima.

Praksa takoder potvrduje da su unitarni splitski dnevnici svojevoljnim
unoSenjem pravopisnih  obiljezja Beli¢eva pravopisa pokazivali
prilagodljivost novonastalim politickim okolnostima te da su pri
y2ujednacivanju” pocesto reagirali i prije negoli su takvi propisi postali
sluZzbenima. Najvidljivije je to u biljeZenju svakoga ¢lana viSec¢lanih naziva
velikim slovom, ¢ak i u kategorijama za koje to Beli¢ev pravopis nije ni
propisivao. Objasnjivo je to i zanosom Kkoji je vladao medu urednistvima
splitskih unitarnih dnevnika, osobito dvadesetih godina, nakon nastanka
nove drZave, u koju su se i pravopisnim nastojanjima Zeljeli Sto brze i Sto
lakSe ,asimilirati”.
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4. GRAMATICKE NORME

Gramaticke ¢e norme u ovom poglavlju obuhvatiti fonolosku,
morfonolosku, morfolosku i sintakticku razinu hrvatskoga standardnoga
jezika.

4.1. Pregled normativnih priru¢nika

Hrvatske gramaticke norme u prvoj polovici 20. stoljeca odreduje
vukovska ,Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika”
Tome Mareti¢a, objavljena 1899. godine.3*! MaretiCeva je gramatika
potpuno zaobisla cjelokupan Kkorpus najznacajnijih djela hrvatske
knjiZevnosti i oslanjala se samo na Karadzi¢eve i Danici¢eve izvore. Ve¢ se
tada u javnosti donekle Kkritizirao takav metodoloski pristup, primjerice
Antun Radi¢ i Vatroslav Jagi¢ upucuju odredene prigovore toj gramatici,342
no ona je vrlo brzo postala najutjecajnijom gramatikom prve polovice 20.
stoljeca zahvaljuju¢i autorovu ugledu i Skolskoj inacici koja se domalo
pojavila. Gramatika je medu ostalim donijela novosti nazivoslovne naravi,
izmijenjeno naglasno znakovlje,343 izmijenjeno fonoloSko i morfolosko
ustrojstvo hrvatskoga knjizevnoga jezika, novosti u sintaksi padeza itd.344

Mareti¢ je na njezinu temelju sastavio i opsegom manju, za Skolske
potrebe namijenjenu ,Gramatiku hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih
Skola”, koja ¢e od svojega drugoga izdanja 1901. biti proglaSena obveznom

341 Sljedeca izdanja: 21931, 31963,; treCe izdanje priredili su Mate Hraste i Pavle Rogi¢, a pritom
su izostavili cijelo poglavlje o stilistici, kojemu je bilo upu¢eno najviSe zamjeraka.

342 OpSirnije o Radi¢evim prigovorima Mareti¢evoj gramatici v. Radi¢ 1937: 7-23, 31-52, gdje su
pretisnuti njegovi kriticki ¢lanci iz ,,Obzora” i ,Vienca®“. Usp. i SamardZija 2004: 153.

Jagi¢ je svoje prigovore Mareti¢evoj gramatici iznio u recenziji objavljenoj u ,Archiv fiir
slavische Philologie”, Berlin 1900, XXII. svezak, str. 263-278, a taj je Jagicev tekst pretisnut i u
Jagi¢ 1948: 532-547. Jagicevi se prigovori ticu ponajviSe Mareti¢eva ograni¢avanja izvora
iskljucivo na Kradzi¢a i Danicica.

343 Promijenilo se i ,akcenatsko znakovlje, Sto su ga Hrvati rabili od Bartola Kasi¢a do Antuna
MaZuranica. Po uzoru na KaradZi¢evo i Danic¢i¢evo biljeZenje dotadanji je znak za dugosilazni
naglasak (') promijenjen u " (grdd u grdd) a dotadanji znak za dugouzlazni naglasak () u"'
(hrdna u hrdna)” (Mogus 1993: 175).

344 OpSirnije o Mareti¢evoj ,Gramatici i stilistici” te novostima koje je donijela u odnosu na
dotadanju hrvatsku gramaticarsku tradiciju v. Ham 2006: 152-159.
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srednjoSkolskom gramatikom hrvatskoga jezika u Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji.3¥5 Umjesto Mareticevih S$kolskih izdanja od 1928. sve do
uspostave Banovine Hrvatske rabe se gramaticki udZbenici Stjepana
Musulina.346

Istodobno s Mareti¢evim gramatikama i Josip Florschiitz 1905. izdaje
prvo izdanje svoje ,Gramatike hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije
i vise pucke Skole”,347 takoder zasnovane na vukovskoj/mareti¢evskoj
normi, no s razgranic¢enjem hrvatskoga od srpskoga s obzirom na razlicit
odraz jata, s upozoravanjem na odredene hrvatske gramaticke posebnosti
poput zanaglasnoga akuzativa osobne zamjenice ju, dosljedne sklonidbe
glavnih brojeva od jedan do Cetiri, smjestaja zanaglasnica iza prve naglasene
rijeci ili iza glagola itd.

U Banovini Hrvatskoj sluzbenom je Skolskom gramatikom proglaseno
posmrtno, donekle preradeno izdanje Florschiitzove gramatike pod
izmijenjenim naslovom , Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje
i slicne Skole” (1940).

Osim Mareticevih, Musulinovih i Florschiitzovih gramatika, u prvoj
polovici 20. stoljeta spomenimo jo$S i ,Elementar-Grammatik der
kroatischen (serbischen) Sprache” (1916.) Milana ReSetara, gramatiku
temeljenu na unitaristickoj koncepciji i namijenjenu strancima; , Gramatiku
danasnjega hrvatskoga knjizevnoga jezika” (1928.) Rudolfa Strohala,
temeljenu na mareti¢evskim postavkama; ,Repetitorij hrvatske slovnice”
(1933.) Joze Dujmusica, izravno opiranje propisima Pravopisnoga uputstva,
ali bez vecega utjecaja u javnosti, te gramatiku Julija Benesi¢a , Gramatyka

345 Gramatika hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih $kola” 1899., 21901. Idu¢a, zagrebacka
izdanja izlaze pod naslovom ,Hrvatska ili srpska gramatika za srednje Skole” 31906., 41913,
51918.,61921.,71923,, te tri posljednja, beogradska izdanja 81926.,91927., 101928.

Opsirnije o njezinu obveznom uvodenju u sve hrvatske srednje $kole v. Samardzija 2004: 151.
346 Stjepan Musulin: ,Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje $kole (I - IV razred)”,
Zagreb, 1928. sljedeca izdanja naslovljena ,Gramatika hrvatskosrpskoga jezika za srednje i
njima sli¢ne $kole”, Zagreb, 21931.,31934., 41937.

OpSirnije o Musulinovim udzbenicima v. Ham 2006: 165.

347 Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i viSe pucke $kole” 1905., 21907,
31916., #1921. Preradeno banovinsko izdanje ,Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za
srednje i slicne Skole” 1940. zapravo je ponovljeno Cetvrto izdanje iz 1921., a potom izlaze dva
posljednja, preradena izdanja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ,Hrvatska slovnica” 51941., 61943.
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jezyka chorwackiego czyli serbskiego” (1937.),348 namijenjenu Poljacima, s
poglavljem Serbizmy i kroatyzmy kao naznakom razgraniCenja hrvatskih
jezi¢nih posebnosti, ponajprije rje¢nickih, od srpskoga jezika.34°

Naposljetku valja podsjetiti i na ,Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnoga jezika” (1940.) suautora Petra Guberine i Krune Krstic¢a, djelo
koje vrstom nije gramatika,35 ali u prvom dijelu donosi pregled gramatickih,
a u drugom dijelu rjecnickih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga.

Nakon Karadzi¢eve gramatike tiskane u Predgovoru 1. izdanja njegova
,Srpskog rje¢nika istolkovana njemackim i latinskim rije¢ima” (1818.), u
prvoj polovici 20. stolje¢a srpske gramaticke norme odreduju gramatike
Stojana Novakovi¢a,35! a tako je sve do pojave Beliceve ,Gramatike
srpskohrvatskog jezika” 1932. godine.

4.2. FONOLOGIJA

4.2.1. Slogotvorno /r/

Ako /r/ sluzi kao samoglasnik te stoji ili pred samoglasnikom ili za
njim, Broz propisuje da se tada izmedu takva slogotvornoga /r/ i
samoglasnika u latinici biljeZi izostavnik ("). U Brozovim, Broz-Boraniéevim i
Borani¢evim pravopisnim izdanjima u promatranom razdoblju taj se znak
naziva apostrof. Isto je pravilo preuzeo i Borani¢ u svojim izdanjima.352
Takvo je pravilo dopusSteno i u Pravopisnom uputstvu premda se u napomeni

348 Tiskanje BeneSi¢eve gramatike zapocelo je 1937., a dovrSeno je 1939, stoga se u literaturi
biljeZe dvije godine njezina izdanja: 1937., kako je otisnuto na naslovnici te gramatike, ali i
1939, kako je otisnuto na njezinoj prvoj unutrasnjoj stranici.

349 OpSirnije o tim gramatikama v. Ham 2006.

350 Sanda je Ham to djelo uvrstila u pregled povijesti hrvatskih gramatika, gdje navodi da ono
,hije gramatika u pravom smislu rijeci”, ali se njezin ,prvi dio mozZe u Sirokom smislu smatrati
razlikovom gramatikom hrvatskoga i srpskoga jezika. Budu¢i da je to prva i jedina razlikovna
hrvatsko-srpska gramatika, zasluZila je biti spomenutom u povijesnom nizu hrvatskih
gramatika bez obzira na to $to nije rije¢ o gramatici u klasi¢cnom smislu” (Ham 2006: 188).

351 Novakovi¢ je svoju Srpsku gramatiku prvi put objavio kao cjelovito djelo 1894., a pretisnuta
jei1902.

352 Usp. npr. Broz 1904: 7, 63; Borani¢ 1940: 9.
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istice da je biljeZenje izostavnika u tim slucajevima i dotad bilo rjede.353
Borani¢ 1930. takoder kaZe da se takvo slogotvorno /r/ moZe obiljeziti
izostavnikom.354

Uporabna praksa razdvajanja slogotvornoga /r/ od susjednoga
samoglasnika izostavnikom nije zamije¢ena ni u dnevniku Novo doba ni u
ostalim splitskim dnevnicima.

4.2.2. Glas /3/

Brozov je pravopis kao normativan propisivao oblik MadZar, a poslije
isto i Pravopisno uputstvo te Boranicevi pravopisi.3>> Isti oblik kao pravilan
navodi i Mareti¢ u svojoj gramatici.356

U Novom dobu zatjeCemo uporabnu dvostrukost, u skladu s tadanjom
normom primjere MadZari (ND 1918, 6: 1); madZarski, madZarskome (ND
1918, 3: 1); ali sve ceSée supostoji i lik Madarska, osobito od tridesetih
godina (npr. ND 1932, 212: 2; ND 1933, 174: 3; ND 1934, 287: 2; ND 1935,
192: 4; ND 1937, 19: 7; ND 1938, 27: 4; ND 1939, 177: 1), premda je i
dvadesetih biljezen.

Takvi su dvostruki oblici supostojali i u ostalim splitskim
dnevnicima, primjerice u Hrvatskoj rijeci, Jadranskom dnevniku i Hrvatskom
glasniku:

Madjari (HR 1924, 132: 4); madZarski (HR 1924, 141: 2); MadZarska
(HR 1924, 191: 7); Madjarskoj, madjarskom, madjarskih (JD 1938,
147: 4) Madjarska, Madarska (JD 1938, 10: 1); Madjarska, madarskim
(HG 1938, 4: 4); madzarskog (HG 1939, 22: 7); MadZarska, Madarska
(HG 1940, 285: 6).

4.2.3. Glas /h/

Prema Broz-Borani¢evoj normi nije pravilno pisati /h/ na pocetku
stranih, ponajvise turskih, rijeci koje pocinju samoglasnikom (treba ametom,
ametice, at); isto vrijedi i za rijec¢i koje pocinju slogotvornim /r/ (treba rda,

353 Usp. 1929b: 5.

354 Usp. 1930: 6.

355 Usp. npr. Broz 1893: 95; Pravopisno uputstvo 1929b: 14; Borani¢ 1940: 123.
356 Usp. 1899: 68.
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rzati, rvati).357 Tako propisuje i Beli¢ev pravopis, a usto se napominje da se u
narodnom govoru zatjeCu joS mnoge nepravilnosti te da treba ustrajno
provoditi upotrebu glasa /h/ gdje god je to moguce, uz ogradivanje od
mogucnosti postizanja krajnjega uspjeha.358 Pravopisno uputstvo dopusta uz
glas /h/ i neke dvostrukosti ,posto su se po svome glasovnom sastavu reci
pojedinih govora znatno udaljile, a dobile [su - A. M. H.] u knjiZevnom jeziku
dugom upotrebom podjednako pravo gradanstva” (1929b: 15) - kuhinja,
kujna, kuhati, kuvati, suh, suv. Budu¢i da u isto¢nim krajevima pravilna
uporaba glasa /h/ nije bila toliko prosirena kao u zapadnima, tim su se
propisom u hrvatski jezik uveli pojedini oblici koji mu nikad dotad nisu bili
svojstveni, poput kujne. Istodobno su se mnogi oblici s protetskim /h/
potvrdeni u hrvatskoj knjizevnoj uporabi, mnogi od njih kajkavizmi,
oznacavali kao dijalektni i proglasavali pogrjeSnima u standardnom
jeziku.35? Upravo neispustanje takva protetskoga /h/ Guberina istice kao
razlikovno obiljezje hrvatskoga knjiZzevnoga jezika u odnosu na srpski.360
Iz primjera zamijecenih u Novom dobu jasna je kolebljiva upotreba
glasa /h/ jer se uz normativne likove bez /h/ usporedo zatjeCu i primjeri
istih oblika s glasom /h/ u poloZajima u kojima ga norma ne propisuje,
ponajviSe na pocetku stranih, turskih rije¢i, a takvi oblici s glasom /h/
posebice su izraZeni od tridesetih:
ametom (ND 1918, 51: 3); uapsen, uapseno, uapsenje, uapsio, uapseni
(ND 1918, 131: 3; ND 1920, 96: 3; ND 1925, 3: 1; ND 1927, 224: 5; ND
1930, 246: 4); rdjavo, rdjava (ND 1920, 178: 3; ND 1932, 12: 12);
povik ,ura” (ND 1927, 154: 6); ali i hametice (ND 1919, 10: 2; ND
1919, 22: 4; ND 1935, 45: 4; ND 1938, 72: 10); hrdjavo (ND 1923, 9: 2;
ND 1926, 249: 2; ND 1929, 101: 1; ND 1932, 12: 12), uhapsen (ND
1929, 259: 5; ND 1931, 270: 6; ND 1934, 267: 6; ND 1936, 3: 13; ND
1937, 99: 7; ND 1939, 72: 4), hapsenja (ND 1936, 279: 1), hapsenje
(ND 1938, 29: 1).

357 Usp. npr. Broz 1904: 19; Borani¢ 1940: 17-18.

358 Usp. 1923: 38-39.

359 Primjerice Borani¢ u izdanju iz 1928. te u dogovornim izdanjima u pravopisnom rje¢niku
hrda oznacuje kao dij. mj. i zvjezdicom, Sto znaci da je lik pogrjeSan (v. 1928: 110; 1930: 119).
Usp. i Babi¢ 2009: 169-170.

360V, 1940 [1997]: 26-27.
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Leksem kujna nije zamijeéen u tekstovima Novoga doba osim u
zanemarivim sluCajevima, primjerice kad se doslovno prenosi tekst iz
beogradske Politike ili djela srpskoga komediografa Branislava Nusiéa.36!

Sliéno je i u ostalim splitskim dnevnicima, uglavnom supostoje i
normom propisani oblici bez protetskoga /h/ i praksom potvrdeni oblici s
glasom /h/. Tako je i u Novom listu, Hrvatskoj rijeci, Hrvatskoj slozi i
Jadranskoj posti:

uhapsSenja (NL 1920, 10: 1); uapSenik (HR 1924, 16: 3); uapsen (HR
1924, 207: 4); uapsenje (HR 1924, 208: 5); apSenja (HR 1924, 56: 3);
ali i hrdjavim (HR 1924, 21: 5); hrdja (HR 1924, 33: 5); hvajda (HR
1924, 59: 2); hambarima (HR 1924, 133: 4); idrografskim (HS 1924, 1:
1); uapsSen, uapsenje (HS 1924, 3: 2); ali i hvajde (HS 1924, 1: 1);
uapsen (JP 1925, 6: 3); istorije (JP 1925, 127: 5); apsenje (JP 1929, 1:
1); poapseni (JP 1929, 238: 1); ali i historiji (JP 1934, 44: 3).

Ces¢i su oblici s protetskim glasom /h/ u Jadranskom dnevniku i

Hrvatskom glasniku tridesetih:

rdavim (JD 1935, 53: 2); ametom (JD 1935, 82: 10); ametice (JD 1935,
82: 9; JD 1936, 219: 9); ali i hapsenja (JD 1934, 1: 1); hapsSenja,
uhapseni (JD 1934, 236: 2); hrdavo (JD 1935, 15: 1; JD 1935, 23: 1; JD
1936, 22: 1; JD 1936, 122: 8); historijske, historijskih (JD 1937, 48: 4);
rdjavo (HG 1939, 65: 4; HG 1939, 225: 3; HG 1940, 55: 1); ali i
uhapsen (HG 1939, 87: 6; HG 1940, 8: 3); uz uhicen (HG 1939, 103: 6);
hapsenja (HG 1939, 217: 2; HG 1939, 263: 2); hapsenju (HG 1940, 8:
3); hapse (HG 1940, 191: 4); historijska (HG 1939, 157: 3); historiji
(HG 1940, 270: 1); hametom (HG 1939, 177: 1).

Iz navedenoga proizlazi da se u splitskim dnevnicima unato¢ druk¢ijem
normativnhom propisu zadrzala hrvatska osebujnost protetskoga /h/,
znatnije u oporbenim dnevnicima tridesetih.

361V, npr. ND 1925, 214: 9; ND 1923, 199: 6; ND 1923, 272: 8.
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4.2.4. Fonemske oprjeke
/c/-1s/, [K/-/n/, [§]-/v/], [a/-]e/

Kako je ve¢ bilo objasSnjeno i oprimjereno u dijelu o prilagodbi
posudenica, ponekad se u splitskim dnevnim novinama zatjeCu primjeri
prilagodbe posudenica u skladu sa srpskom normom, a najc¢eSc¢e je pritom
rije¢ o prilagodbi posudenica s obzirom na utjecaje razli¢itih jezika na
hrvatski i srpski. Tako se katkad zatjecu posudenice prilagodene prema
grckom umjesto prema latinskom, kako je bilo uobicajeno u hrvatskoj
normi:

hirurgija (ND 1925, 137: 2; ND 1927, 232: 6); hirurg, hirurske (ND
1930, 151: 7); hirurgija, hirurskih (ND 1940, 70: 26); hemicari,
hemijskim (ND 1927, 192: 7); hemiji (ND 1929, 191: 14); hemijski (ND
1934, 203: 7).

Nailazi se gdjeSto i na primjere u kojima je vidljiva prilagodba prema
francuskom, uvrjeZenijem za srpski, umjesto prema latinskom, kako je bilo
obicnije za hrvatski:

finansijski (ND 1932, 290: 2); finansiska (ND 1934, 122: 1); finansiski
(ND 1935, 155: 2; ND 1936, 73: 3; ND 1936, 136: 1; ND 1937, 19: 1);
finansija (ND 1936, 293: 1); finansiskim (ND 1936, 293: 1); finansijski
(JD 1937, 140: 5); finansijske (HG 1939, 19: 7); ofanziva; aktuelna (ND
1936, 3: 1); alii ofenzivu (ND 1937, 141: 1).

Zanimljiv je i rjedi primjer oprjeke fonema /f/, obi¢nijega za hrvatski, s
govorima, ali nalazimo ga ¢eS¢e u posudenicama, u kojima ga srpski pritom
ceS¢e zamjenjuje fonemom /v/:362

Avganistan (ND 1926, 110: 2); Avganistana (HG 1940, 20: 1); ali i
Afganistana (JP 1929, 1: 1); jeftimba (HG 1938, 8: 5; HG 1939, 45: 6;
HG 1939, 55: 6; HG 1939, 61: 4; HG 1939, 65: 4).

Premda takvih primjera prilagodbe posudenica prema srpskim
normama ima u splitskim dnevnicima, oni nisu dominantno obiljezje u
praksi splitskih dnevnika.

362 Usp. Mareti¢ 1931: 60-61.
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4.3. MORFONOLOGIJA

4.3.1. Dvoglasnik /ie/

4.3.1.1. Pokriveno /r/

Broz u dvama samostalnim pravopisnim izdanjima spominje problem
pokrate dugoga sloga iza glasa /r/ i navodi da se u tom slucaju redovno gubi
/i/- Medutim, i u predgovoru i u pravopisnom rje¢niku nudi dvojake
primjere: u nekim je likovima imao samo e, a u drugima ipak je, izdvajajuci
tako primjere nekih tvorbenih gnijezda usuprot svojemu pravilu.363 Borani¢
u svojim redakcijama Brozovih izdanja ponavlja pravilo da se iza /r/ gubi
glas /j/, ali dopusta i da nakon pokrate dugoga sloga iza /r/ ostaje /j/ u
nekim rijeCima - za detaljnije se upucuje na provjeru u pravopisnom
rjecniku.3¢4 Samostalnim izdanjem iz 1921. Borani¢ donekle preinacuje
pravilo i dopusteno takozvano pokriveno /r/ mijenja oblicima iskljucivo bez
/i/ - uz iznimke u glagolima 1. razreda IIl. vrste: gorjeti, starjeti, te u
rije¢ima prema njima izvedenima. Tako nastavlja u svim ostalim svojim
izdanjima.365> Pravopisno uputstvo donosi pravilo o gubljenju /j/ istovjetno
Boranicevu (1929: 11).

K tomu, kod imenica s predmetkom pre- u dugom slogu Broz je u
svojim izdanjima redovito upuéivao na likove s prije-,366 a Borani¢ ih je u
samostalno potpisanim izdanjima od 1921. dijelom uklonio.

Gramaticari Maretic¢ i Florschiitz takoder dijelom njeguju tu posebnost
hrvatske gramaticke tradicije. Mareti¢ u svojim gramatikama preporucuje

363 V. 1893: 5. U pravopisnom je rjecniku Broz imao i likove grjehota, grjesan, grjesnik,
pogrjeska, strjelica, strjelja¢ (1893: 87,107, 123). Usp. i Babi¢ 2005: 10, 41.

364V, Broz 1904: 6. Usp. i Babi¢ 2005: 10-11.

365 V. npr. 1940: 8.

0 razlozima takvu Boranicevu izostavljanju prvotnih Brozovih tvorbenih gnijezda s pokrivenim
/r/ piSe Stjepan Babi¢ nagadajuci da je dijelom uzrok bio i trend ekaviziranja te Mareticev
utjecaj. Babi¢ u svojim ¢lancima navodi da ta ,Boraniéeva reforma nije u praksi nikada bila
potpuno prihvacena” (2005: 42), potkrjepljujuéi to primjerima iz djela hrvatskih pisaca poput
Milana Begoviéa, K. S. Gjalskoga, Josipa Kosora, Ivane Brli¢-Mazurani¢, Jagode Truhelke, Tina
Ujevica itd., a koji su ¢esto u kasnijim pretiscima prepravljani. V. Babi¢ 2005: 8-16, 17-26, 41-
42.

366V, 1893: 109-111.
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pisanje je iza pokrivenoga /r/,367 a tako je preporucivao sve do posljednjega
izdanja Skolske gramatike (1928.), kad preporuca oblike s e. Florschiitz je u
svojoj gramatici ipak napomenuo da se iza /r/ obi¢no piSe e mjesto je, ali
izdvaja pojedine rijeci obicne s rje.368

Tijekom izlaZenja Novoga doba vetim je dijelom na snazi bilo
pravopisno pravilo o dosljednom gubljenju glasa /j/ iza /r/ (izuzev 1918. -
1921.). Boraniéeva je reforma urodila plodom u dvadeset i ¢etverogodis$njoj
praksi dnevnika Novo doba jer gotovo da nema primjera s rje, znatno su
rjede birani od svojih parnjaka bez /j/. Evo nekoliko zamije¢enih primjera s
pokrivenim /r/ u,Novom dobu”:

grjehota (ND 1919, 137: 3; ND 1921, 59: 2; ND 1925, 314: 11; ND
1930, 101: 6; ND 1932, 253: 4; ND 1928, 201: 13); grjeska (ND 1924,
231: 4; ND 1930, 24: 2; ND 1933, 71: 2; ND 1932, 6: 3; ND 1938, 90:
30); krjepost (ND 1921, 27: 3; ND 1924, 14: 6); krjesovi (ND 1933,
299: 4; ND 1937, 165: 3); oprjeci (ND 1929, 233: 4); pogrjeske (ND
1936, 106: 8); poprjecni (ND 1935, 224: 10); Splitske Savezne
Strjeljacke DruZine, ali i Splitska Savezna Streljacka DruZina (ND 1929,
164: 4); strjelovito (ND 1919, 125: 2; ND 1920, 37: 5; ND 1922, 274:
7; ND 1932, 191: 7; ND 1933, 182: 1); uvrjede (ND 1925, 56: 8; ND
1927, 130: 5; ND 1929, 154: 7; ND 1931, 228: 4; ND 1934, 293: 5; ND
1936, 249: 6).

Gotovo da ih i nema ni u Hrvatskoj rijeci ni u Hrvatskoj slozi:

najpreca (HR 1924, 113: 1); samopregoru (HR 1924, 161: 1); grjesku
(HR 1924, 172: 2); kreposti (HS 1924, 1: 1).

Medutim, takve primjere s pokrivenim /r/ CeS¢e nalazimo u
Jadranskom dnevniku, pri ¢em u obzir svakako valja uzeti i vremenski
kontekst slabljenja unitaristickih pritisaka:

grjeska (JD 1934, 99: 4; JD 1935, 123: 8; JD 1935, 233: 12; |D 1936,
124:7;]D 1936, 136: 8; D 1936, 268: 5); zaprijeka (sic!), grjesSaka (JD
1937, 106: 1); krjepak (JD 1934, 72: 4); krjepost (JD 1934, 11: 1; |D
1934, 136: 7; JD 1935, 94: 11); pogrjesno (JD 1936, 241: 5); strjelice
(JD 1934, 136: 12; JD 1935, 174: 3; JD 1936, 300: 26); strjelovito (JD

367 Usp. npr. 1899: 104-105, 1931: 55.
368V, 1916 [2002]: XXXII, 8.
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1935, 109: 8); sprjecavati (JD 1935, 206: 2); iako i opre¢nim (JD 1936,
115:11).
Oblici s pokrivenim /r/, iako malobrojni, ipak su se zadrZali u
praksi splitskih, ve¢inom oporbenih dnevnika.

4.3.1.2. Hiperijekaviziranje

Vukovska je normativistika Cesto strogo postokavljivala i imena mjesta
iz ekavskih i ikavskih podrucja premda je u pravopisima naglaseno da se
takva imena, obicno iz ¢akavskoga i kajkavskoga podrucja, ne mijenjaju.36°

Tako je zanimljiv primjer ikavskih naziva mjesta Tisno i staroga
splitskoga groblja Sustipan, koji se u to vrijeme u splitskim novinama biljeze
u hiperijekaviziranu liku:

Tijesno (ND 1925, 260: 6; ND 1928, 129: 7; ND 1933, 115: 5; |JD 1936,
123: 4; HG 1940, 75: 8); Tijesno, Tijesnu (HG 1939, 167: 4); Tijesnu
(HG 1939, 213: 3); Sustjepan (ND 1935, 256: 5; ND 1939, 128: 6; ]D
1936, 253: 6).

Oblik se Sustipan u tom razdoblju uglavnom biljeZio u ¢akavskim
prilozima, primjerice kozerijama Marka Uvodica i sl., ali tesko je prodirao
u normom obvezan standardni Stokavski novinski tekst.

4.3.2. Nepostojano /e/

Zanimljiv je primjer (ne)provodenja kajkavskoga nepostojanoga /e/
najCesc¢e izraZzen u sklanjanju prezimena vode HSS-a Vladka Maceka, a
osobito je izraZen tridesetih godina 20. stoljeca, razumljivo, zbog sve
ucestalije pojavnosti njegova prezimena u novinama uslijed njegovih
politickih aktivnosti.37° Jezikoslovna rasprava o nepostojanom /e/ u
kajkavskih imena pokrenuta je 1936. ¢lankom Pure Surmina u Nasem
Jjeziku.371 Beli¢ u svojem pravopisu uopce nije imao nepostojano /e/ jer ono
ne postoji u srpskom, a prema njegovim se pravilima sva slavenska imena
prilagoduju tako da zadrzavaju /e/ u svim padezima.372 Borani¢ u svojim

369 Usp. npr. Borani¢ 1921: 9; 1930: 11; 1940: 9; 1941: 7.
370 OpSirnije o tom usp. Samardzija 2012: 409-417.

371 OpSirnije o tom v. Ham 2016:

372V, Beli¢ 1923: 122; Beli¢ 1930: 91.
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pravopisima napominje da se kajkavska prezimena s nepostojanim /e/
sklanjaju kao i ona s nepostojanim /a/,373 ali novinska je praksa Saroliko
rjeSavala takve sklonidbene primjere.

Hrvatska rije¢ dvadesetih je godina uglavnom imala oblike bez
nepostojanoga /e/:

dra Maceka (HR 1924, 207: 2); dra. Maceka (HR 1924, 69: 1); dra
Maceka (HR 1924, 137: 1).

Isprva je Novo doba imalo oblike bez nepostojanoga /e/, no potkraj
tridesetih, Sto se preklapa i s djelomi¢nim zaokretom u politici toga
dnevnika, sve su ¢esS¢i oblici Macek - Macka:

Maceka (ND 1925, 31: 1; ND 1928, 267: 1; ND 1929, 4: 3; ND 1930,
130: 2; ND 1935, 168: 2; ND 1936, 277: 1); dr. Maceka, dr. V. Maceka
(ND 1938, 18: 1); dr. Maceka (ND 1938, 27: 1), ali ve¢ na iducoj
stranici VI. Mac¢ka (ND 1938, 27: 2); dr-a Vladka Maceka (ND 1938;
29: 1); Dr. Vladka Macka (ND 1938, 112: 3; ND 1938, 113: 3); dra
Macka (ND 1940, 67: 7); dru Macku (ND 1940, 70: 50); drom Mackom
(ND 1940, 13: 1).

Nakon promjene urednickoga smjera jadranski je dnevnik sve
dosljednije imao likove s nepostojanim /e/, a takve oblike dosljedno biljezi i
Hrvatski glasnik:

Maceka (JD 1934, 93: 1; JD 1935, 95: 1; JD 1935, 168: 3; JD 1936,
83: 3);

Macka (JD 1936, 167: 1; JD 1936, 202: 1; JD 1938, 149: 4; JD 1938,
164: 3; JD 1938, 165: 5; JD 1938, 199: 4); Macka (HG 1938, 3: 4);
Macku (HG 1938, 3: 5).

U suvremenoj je normi prevladalo nezamjenjivanje
nepostojanoga /e/ nepostojanim /a/ u kajkavskim zemljopisnim
nazivima i kajkavskim prezimenima, ali gdje se dulje uvrijezilo,
dopusta se postojano /e/.374

373 Borani¢ u pravopisnom izdanju 1941. napominje da se kajkavsko nepostojano /e/ ponasa
kao i nepostojano /a/, a pravilo oprimjeruje upravo prezimenom Macek, vjerojatno ponukan i
kolebljivom novinskom praksom, v. 1941: 7. Usp. i Borani¢ 1937: 11.

Sam je Macek u svojem djelovanju u hrvatskoj poratnoj emigraciji ¢lankom u emigrantskoj
Hrvatskoj reviji 1960. zagovarao povratak hrvatske pravopisne prakse morfonoloskoj
koncepciji, v. Sunji¢ 2020.

374V, Babic¢ i dr. 2007: 268-269.
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4.3.3. Navezak

Hrvatska je posebnost bio i pravilan raspored nastavackih morfema u
pridjevno-zamjenickoj sklonidbi kao obiljeZje zagrebacke slovnicarske Skole
(GDLI jd. -oga/-ega, -omu/-emu, -om/-em, -im; bez oblika tvorenih zavr$nim
otvornikom e).375 Mareti¢evska norma nije imala tako stalan raspored
navezaka. U zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi ovakav je raspored: G jd. -og/-
eg, -oga/-ega; DL jd. -om/-ome/-omu, -em/-emu; 1 jd. -im/-ime.376 Dakle,
razlicita je raspodjela naveska u i dodan je novi navezak e, pri ¢em se u
alomorfnim oblicima prednost davala upravo navesku e,377 a alomorfizam se
dopustao u sklonidbi zamjenica, pridjeva, rednih brojeva i glavnoga broja
jedan.

Dnevnik Hrvatska rije¢ u zaglavljima dosljedno biljezi nadnevak s
duljim nastavackim morfemom sa zavrsnim otvornikom [a]: studenoga (npr.
HR 1924, 163: 1).

Novo doba rijetko biljezi duge alomorfe, ceS¢e u zamjenica, a u pridjeva
su obicniji kra¢i nastavci. Od duzih nastavaka ces¢i je -oga, a nastavak -ome
mnogo je €eS¢i negoli -omu, pri ¢em se razlika izmedu dativa i lokativa
zanemaruje. Evo primjera:

jedan drugoga, svog bliZnjega, oduZe svome narodu, ni jednoga
casa (ND 1918, 169: 1); ratnoga materijala, tomu (ND 1920, 222: 1);
Sredozemnoga mora (ND 1925, 114: 1); samoga ministra (ND 1927,
169: 2); u kojima, sa svoga mjesta, kaZe citavome svijetu (ND 1929,
293: 1); o ovome (ND 1930, 125: 1); darovao svomu hrvatskomu
narodu, Zemaljskoga odbora (ND 1931, 25: 11); splitskome seljaku,
splitskome polju, ranoga (ND 1932, 247: 6); radi njegovoga rada (ND
1934, 208: 2); u narodu hrvatskomu (ND 1937, 289: 3); slican nasemu
(ND 1938, 113: 13); junackoga (ND 1939, 26: 3); danasnjega dana
(ND 1939, 52: 1); pored ostaloga (ND 1941, 59: 2).

375 Istaknimo: nazivi navezak, pokretni samoglasnik i dodatni samoglasnik nisu prikladni pri
opisivanju zamjenicko-pridjevne sklonidbene paradigme zagrebacke slovnicarske $kole jer ona
nije poznavala neobvezne zavrSne otvornike nastavackih alomorfa. OpSirnije o tom v. Ham
1998: 41-64.

376 V. Mareti¢ 1899: 187-193, 196-206; Florschiitz 1916 [2002]: XXIV-XXVI.

377 V. npr. Mareti¢ 1931: 172.
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ZabiljezZimo i to da se do prelaska na medunarodne nazive mjeseci
(1922.) datum u zaglavlju Novoga doba pisao s duljim nastavackim
morfemom: studenoga.

Zamijeceno je ¢eSce biljeZenje duzih nastavaka u pridjeva i zamjenica u
Jadranskom dnevniku u usporedbi s ,Novim dobom”, osobito nastavaka -oga
i-ome, pri ¢em se dativ i lokativ sustavno ne razlikuju:

u svome splitskome ateljeu, svoga gostovanja (JD 1934, 25: 6);
junackoga (JD 1934, 71: 3); jugoslavenskoga Lloyda (JD 1936, 224: 5);
ugled hrvatskomu seljackomu narodu (JD 1936, 237: 13); a u
hrvatskomu (JD 1936, 251: 3); svome opseZnom govoru, viteSkoga
Kralja, na nasega dobroga Kralja (JD 1934, 188: 4); svome mladome
kralju (JD 1936, 207: 3).

Premda su ucestali i kraci nastavci, Hrvatski glasnik ¢eSc¢e negoli ostali
splitski dnevnici biljeZi naveske u svojim tekstovima, a njihov raspored ne
zrcali dosljedno starije nacelo zagrebacke slovnicarske Skole. Dativ i lokativ
se ne razjednacuju razli¢itom raspodjelom duzih nastavaka, genitiv je ¢esto
obiljezen duzim nastavkom, a takvi duZi nastavci zamijeceni su kako u
pridjeva tako i u zamjenica i rednih brojeva:

predavanje o svome eksperimentu, u kojemu je iznio, ni u kojemu
pogledu (HG 1939, 14: 7); toga dana nisu bili demolirani (HG 1939, 15:
3); u kojemu pisac, poslije ovoga; (HG 1939, 18: 3); o kojemu, skoro
svakome, prvoga romana, dokumenat naSega vremena, psihickog i
mentalnoga kruga (HG 1939, 28: 3); hrvatskoga naroda (HG 1939, 37:
2); u ovom svome obilnim statistickim materijalom potkrijeplienom
(sic!) govoru (HG 1939, 52: 2); u tomu ne vide (HG 1939, 93: 5);
brzoga vlaka (HG 1939, 182: 7); zavrsnoga dokaznog postupka (HG
1940, 149: 5).

Maretic u svojoj gramatici k tomu preporuca i kako redati naveske kad
je rije¢ o dvama ili trima uzastopnim oblicima koji mogu i ne moraju imati
naveske, daju¢i prednost stavljanju naveska samo na prvom obliku ili na
prvim dvama oblicima ako ih ima viSe od dvaju,378 ali u novinskoj praksi nije
zamijeceno sustavnije priklanjanje takvim preporukama jer se uzastopnim
oblicima navesci dodaju neovisno o tom.

378V.1931:170-171.
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Mareti¢evska je norma polozajno razdijelila uporabu prijedloga s i
njegova lika sa. Prijedlog sa prema mareti¢evskoj se normi upotrebljava
ispred rije¢i koje pocCinju sa s, § z Z te ispred instrumentalnoga oblika
zamjenice mnom. Mareti¢ pritom napominje da oblik sa ¢esto dolazi pred
rije¢ima koje poCinju dvama ili trima suglasnicima te ispred brojnih imenica
koje pocinju bilo kojim suglasnikom, ali upozorava da je u tim slucajevima
pravilnije upotrijebiti oblik s i da ih ne treba bez prave potrebe mijesati.37°
Ve se u Andri¢evu savjetniku,380 a poslije i u Guberininim i Krsticevim
»Razlikama”381 upozoravalo na to da je takva praksa ceS¢e nedosljedne
uporabe oblika sa osobina srpskoga jezika.

U uporabnoj je normi splitskih dnevnika vidljivo da je nedosljedna
uporaba likova s/sa uzela maha u svim novinama, neovisno o njihovoj
politickoj orijentaciji:

sa vladom, sa mrtve tacke (ND 1923, 40: 2); sa talijanskim, sa daljine,
sa pucistima, sa nadlezne (ND 1934, 175: 1); sa glavne, sa gradskog
(ND 1935, 27: 6); sa ministrom (Z 1922, 741: 1); sa Bugarskom, s
Bugarskom (N 1934, 7: 2); sa kratkim, sa polaganjem (N 1924, 29: 1);
saglasni sa zakljuckom (] 1920, 244: 3); sa Grékom, sa bugarskim (JP
1925, 5: 1); sa kaznenim (JP 1925, 6: 3); sa francuskim podatcima (JP
1929, 1: 1); sa generalom (PP 1935, 2: 3); sa nastavnicima, sa nekoliko
(JD 1935, 87: 4); s njime, sa Cistim, sa ovim (JD 1935, 176: 6); sa
njemackim (JD 1937, 71: 2); sa krstaricom, sa neutralnim, sa
predsjednikom, sa papinskim, s kojim, bilo s koje strane (JD 1937, 147:
1).

Medutim, takva se nedosljedna uporaba likova s/sa ne moze dovoditi u
vezu s Mareticevim propisom da se oblik sa moZe upotrijebiti i kad se taj
prijedlog zatekne pred rije¢ima koje pocinju s jednim suglasnikom ili dvama,
trima suglasnicima jer je razvidno da u splitskoj novinskoj praksi preteze lik
sa neovisno o tom kakav je pocetak iduce rijeci, ¢ak i u polozaju pred

379V. 1899: 57-59.

Florschiitz takoder propisuje oblik sa ispred rijeci koje pocinju sa /s/, /z/, /$/, /z/, alii /¢/, /¢/,
/st/, /Zd/, ako iduca rije¢ pocinje dvama suglasnicima te ispred glavnih brojeva i brojnih
imenica, v. 1916 [2002]: 9.

380 Predlog 'sa’ mjesto 's' osobina je nesamo Skerli¢eva, nego i sviju biogradskih pisaca.” (1911
[1997]: 71)

381V, 1940: 35.
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rije¢ima koje pocinju samoglasnikom. Prije se takva nesigurna uporaba
moze pripisati normativnim pravilima koja su dopustala mnogo iznimaka,
Sto je onda u praksi imalo za posljedicu potpuno nesustavnu, poloZajno
neovisnu uporabu likova s/sa i potom prevagu potonjega oblika.

4.3.4. ProSirivanje

Cesto se u splitskim dnevnicima osnova posudenica koje zavrsavaju
dvosuglasnickim skupovima /-nt, -kt, -rt/, koji se pojavljuju u rije¢ima
stranoga podrijetla, u nominativu jednine proSiruje samoglasnikom a.
Supostojali su takvi oblici imenica s proSirenom i s neproSirenom osnovom
u nominativu jednine, $to pokazuje da su se takvi oblici posudenica
pokusavali fonoloski prilagoditi prosirivanjem osnove, a neki su se takvi
oblici s neprosirenom osnovom ipak prihvacali u jezi¢noj praksi i jasno se
osjecali kao tudice. Mareti¢ u svojoj Skolskoj gramatici dopusta i poneke
oblike s proSirenim dvosuglasnickim skupom, npr. koncerat, patenat,
Damasak,382 iako takvi oblici s proSirenom osnovom u nominativu jednine
nisu bili tipi¢ni za hrvatski jezik.

Novo doba znatno ceSce biljezi oblik s proSirenom osnovom
parlamenat (ND 1920, 36: 2; ND 1927, 24: 2; ND 1930, 266: 2; ND 1936,
231: 1) negoli parlament, a slicno je i u Jadranskoj posti (parlamenat |P
1925, 5: 2); tako je i s oblikom momenat (ND 1924, 64: 8; ND 1926, 212: 1;
ND 1931, 24: 1; ND 1934, 239: 1; ND 1937, 161: 6) nasuprot obliku moment
(ND 1939, 52: 1). Cest je i oblik koncerat (ND 1931, 53: 4; ND 1935, 77: 3;
ND 1938, 230: 4), uz rjedi koncert (ND 1925, 240: 2; ND 1935, 165: 5; ND
1937,154: 6).

U Jadranskom dnevniku oblik parlamenat mnogo je ceS¢i negoli
potpuno rubni parlament: parlamenat (JD 1935, 283: 1; JD 1936, 136: 1; D
1936, 186: 2, JD 1936, 291: 3); parlament (JD 1934, 68: 2, ]D 1935, 275: 2).
Sli¢no je i s oblikom elemenat (JD 1934, 121: 4; JD 1935, 124: 3; ]JD 1936, 44:
10), koji se javlja uz znatno rjedi element (JD 1934, 45: 7; JD 1935, 256: 3; |D
1936, 90: 6). Ipak, znatno je Ces¢i oblik subjekt (JD 1934, 98: 3; JD 1935, 196:
3; JD 1936, 115: 5; JD 1936, 159: 3; JD 1936, 267: 3) negoli subjekat (JD
1935, 87: 4; JD 1936, 80: 11), a otprilike podjednako se Cesto javljaju

382V, 1923: 60.
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akcenat (JD 1934, 236: 13; JD 1935, 204: 3; JD 1936, 261: 11; JD 1936, 274:
3) i akcent (JD 1934, 26: 3; JD 1935, 34: 7; ]D 1936, 185: 8). ZabiljeZeni su i
primjeri poput fragmenat (JD 1934, 25: 6), koncerat (JD 1935, 88: 6), efekat
(JD1937,106: 1) isl.

Hrvatski glasnik takoder ima takvih oblika posudenica s proSirenom
osnovom: parlamenat (HG 1939, 168: 1; HG 1939, 174: 1; HG 1940, 63: 1);
koncerat (HG 1939, 171: 5; HG 1939, 172: 5; HG 1940, 7: 6; HG 1940, 61: 3);
momenat (HG 1939, 237: 6); dokumenat (HG 1939, 28: 3) itd.

4.3.5. Zijev

U starijim se razdobljima hrvatskoga jezika zijev uvijek uklanjao,
poglavito u domacim rijecima ili usvojenicama, stoga se u kombinacijama
dvaju uzastopnih samoglasnika u kojima je drugi samoglasnik /u/ takvo /u/
najceSce konsonantiziralo.383 Prema Borani¢evoj normi takvi zjevovi ostaju
nepromijenjeni, ali, kako je ve¢ objasnjeno u pravopisnom dijelu, samo u
nekim rije¢ima pri prilagodbi posudenica od /au/ i /eu/ mozZe postati /av/ i
/ev/: Kavkaz, Evropa. Mareti¢ takoder zamjecuje Kkolebljivu praksu i
preporuca da se po uzoru na Karadzi¢-Danici¢eva rjeSenja sa suglasnikom
/v/ piSu oblici avgust i Evropa, a neka se sve ostale rijeci i vlastita imena
piSus /u/.384

Novo doba usporedo ima likove Evropa i Europa, ali ipak je znatno ¢es¢i
oblik s /ev/:

Evropa (ND 1920, 37: 1; ND 1924, 238: 3; ND 1927, 224: 2; ND
1930, 300: 2; ND 1935, 70: 1; ND 1938, 63: 2); Europa (ND 1924, 64:
3; ND 1926, 268: 2; ND 1930, 117: 7; ND 1932, 158: 9; ND 1936, 152:
5).

Zanimljivo je zabiljeziti da je, preSavsi na medunarodne nazive mjeseci,
Novo doba te prve, 1922. godine u zaglavlju biljezilo avgust, a ve¢ iduce i
svih ostalih godina osim 1928. taj je mjesec biljeZen u obliku august.

Dnevnici Zivot, ,Jadran”, ,Narod”, Hrvatska rijec, Jadranska posta i

Primorska posta biljeZe oblike s /ev/: Evropa (Z 1921, 516: 1); evropski (]
1919, 1: 1); Evropu (J 1920, 2: 1); Evropa (] 1920, 247: 1); Evropi (N 1934, 7:

383V, Bari¢idr. 1997: 611-612.
384V, 1931: 62.

154



2; N 1924, 8: 3); evropskom, Evropi (N 1924, 14: 3); Evropi, evropske (HS
1924, 2: 2); Evrope (HR 1924, 41: 2); panevropski, Evropu (JP 1929, 4: 3)
Evrope (JP 1929, 238: 1); Evropu (PP 1935, 1: 1).
Prvih godina Jadranski dnevnik ima usporedo oblike s /ev/ i /eu/, ali
nakon urednickoga zaokreta pretezu oblici s /eu/:
Evropa (JD 1934,165: 1; JD 1935, 79: 2; JD 1936, 176: 2); Evropa,
evropskom, Evropu (JD 1935, 85: 3); Europu, europskog (JD 1938, 149:
4) Srednjo-europski (JD 1938, 149: 6) Europi (JD 1936, 138: 2).
Tako je dominantno i u Hrvatskom glasniku: Europe (HG 1939, 63:
1; HG 1938, 69: 2); europskih (HG 1938, 4: 1; HG 1939, 1: 2); Europe,
Europi (HG 1939, 5: 1).
Primjeri potvrduju da su oblici s /eu/ postali dominantniji tek
potkraj tridesetih, i to znatnije u oporbenim splitskim dnevnicima.

4.3.6. Jednacenje glasova po zvucnosti

Suprotstavljaju se u hrvatskoj tradiciji dva pravopisna nacela,
morfonolosko (stariji nazivi etimoloski, korijenski, tradicionalni pravopis) i
fonolosko (stariji nazivi fonetski, foneticki, zvucni, izgovorni pravopis).
Brozov je Hrvatski pravopis najceSc¢e opisivan kao umjereno fonoloski38s jer
u pojedinim slucajevima odstupa od fonoloskoga nacela uvazavajuci time
dotadanju  hrvatsku  viSestoljetnu  pisanu  tradiciju.38  Element

385 U nasljedovanju uzora najumjereniji je, nedvojbeno, Broz koji je dobro uocio da granica
izmedu dviju suprotstavljenih pravopisnih koncepcija, fonoloSke i morfoloske, u izvedbi ne
moZe biti ni priblizno tako o$tra kao u nacelu. Zeleéi izbjeéi krajnosti i bar dijelom uvaziti
znacajke hrvatske pravopisne prakse, Broz je, ondje gdje je ocijenio potrebnim, odstupio od
stanja u izabranome korpusu. (..) Umjerena fonologi¢nost Brozovih pravopisnih rjesenja
postala je lakse uocljivijom u dvadesetim godinama XX. stolje¢a kad je A. Beli¢ na srpskoj strani
sastavio pravopis na istim, fonoloskim nacelima i na istome korpusuy, ali je u provedbi tih nacela
otiSao znatno dalje (...), $to je izravno pomoglo profiliranju dviju fonoloskih pravopisnih
tradicija, hrvatske i srpske.” (Samardzija 2004: 151-152)

386 U prvome izdanju svoje ,Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika”
Tomislav se Mareti¢ u poglavlju Pravopis osvrée na ,foneti¢ko” i ,etimologicko” pravopisno
nacelo nabrajaju¢i im usporedo prednosti i nedostatke. Medutim, u drugome je izdanju
izmijenio taj dio teksta napomenuvsi tek da svi tadanji suvremeni srpski i gotovo svi hrvatski
pisci pisu ,fonetickim” pravopisom koji je ,zgodniji od etimologi¢koga” (v. 1899: 29; 1931: 32;
1963: 44).
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morfonoloskoga pisanja u Brozovu je pravopisu nejednacenje zvucnoga /d/
ispred bezvucnih /c/, /¢/, /¢/, /s/, /$/, kako na granici predmetka tako i na
granici dometka.387 Jednaka rjeSenja nasljeduje i Borani¢ u svojim
redigiranjima.388

Kad je u Srbiji 1923. objelodanjen Belicev pravopis, usporednice s
njegovim rjeSenjima dodatno su podcrtale umjerenost Brozova fonoloskoga
nacela. Prema Beli¢evu pravopisu /d/ se ispred /c/, /¢/, /¢/, /s/, /S/ uvijek
jednaci, kako na granici predmetka tako i dometka: otcepiti, otlepiti,
otéusnuti, pretsednik, gospotstvo, gratski, otsetati, katsto i s1.389 Beli¢ u tom
izdanju iz 1923. dopusta usporedo jedino /ts/ i /ds/ na granici korijenskoga
i sufiksalnoga morfema: ljutski i ljudski, s tim da naglasava kako S$to prije
treba usvojiti inacicu /ts/, a insistira i na provodenju jednacenja po
zvucnosti i u primjerima skupina ostalih suglasnika poput /gs/, /ds/ u tom
poloZaju: bekstvo, voéstvo.390

U Pravopisnom uputstvu jednacenje se po zvucnosti provodilo ve¢inom
uglédanjem na Beliceva rjeSenja, uz umjereniji ustupak u skladu s
vukovskom srpskom praksom - /d/ se ne mijenja pred docetkom -ski ili -
stvo, to jest na granici korijenskoga i sufiksalnoga morfema: gradski,
gospodstvo, ali u svim ostalim slucajevima mora se provoditi takvo
jednacenje. Treba provoditi jednacenja i drugih suglasnika pred docetkom -
ski ili -stvo: vocstvo, bekstvo3! U izdanju BeliCeva pravopisa 1930,
uskladenu s Pravopisnim uputstvom, ponesto je ublaZeno - samo kad je /d/

Bilo je s hrvatske strane i kritiziranja takvih morfonoloskih pravopisnih elemenata, primjerice,
ReSetar se oStro protivio takvim ,ispravcima” Vukova pravopisa, usp. Jezikoslovne rasprave i
¢lanci 2001: 312-313.

387 Broz navodi da se /d/ ne mijenja ispred /s/, /$/ ni na granici predmetka (odsjeci, odsSetati) ni
na granici dometka (gradski, srodstvo, kadsto), usp. 1904: 22. Takoder istice da se glas /d/ ne
gubi ni ispred /c/, /¢/, /¢/ u ,(ponajviSe) knjiZevnickih rijeci, koje su sloZene s prijedlozima
nad, pod” (1904: 28), nudeci ovakve primjere: nadcestar, nadcutni, podciniti itd.

388 Usp. 1940: 24-25. U njegovim samostalno potpisivanim pravopisnim izdanjima odstupa se
od jednacenja /d/ ispred /c/, /¢/, /¢/ u vlastitim imenima te u ,(ponajviSe) poknjiskih rijeci
koje su sloZene s prijedlozima nad, od, pod” (1940: 24), a /d/ se ne mijenja ni ispred /$/ u
sloZenih rijeci: odSetati, kadsto, podsiti, radsta.

389 Usp. 1923: 81-83.

390 Beli¢ pritom znatno odstupa i od dotadanje srpske, Vukove pravopisne prakse prema kojoj
se dopustalo nejednacenje /d/ ispred /c/, /¢/, /¢/, /s/, /S/, o Cem Kriticki piSe u svojem
pravopisu, v. 1923, 81-83.

391 Usp. 1929b: 17.

156



pred zavrSetkom -ski u pridjevima ili pred -stvo u imenicama, dopusta se da
ga se ne jednaci: gradski, gospodstvo, beogradski.3°2 U trima Borani¢evim tzv.
dogovornim izdanjima (1930. 1934. 1937.) nacelo se jednacenja po
zvucnosti takoder prilagoduje prema propisima Uputstva.3?3

U hrvatskoj je javnosti, osobito nakon objave Pravopisnoga uputstva,
koje je promicalo Beli¢eva fonetska nacela, te u skladu s njime preradenih
Borani¢evih dogovornih pravopisa, bilo i glasnijih protivnika takva
radikalnoga fonetskoga pravopisa te zagovornika morfoloSkoga nacela.3%*
Takav ¢e radikalno fonetski zapis poslije u hrvatskoj javnosti biti
pokazateljem koja se norma u pravopisu primjenjuje, hrvatska ili srpska.

Dnevnici Zivot, Narod, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga drZzali su se tad
vazece Broz-Borani¢eve norme i umjereno fonoloskoga nacela:

predstavnistvo (Z 1920, 97: 1); vodstvo, odcepljenje (Z 1921, 513: 1);
predstavnici (Z 1921, 516: 1); odcepiti (Z 1922, 645: 2); vodstvu (Z
1922, 738: 3); podsekretari, predsjednika (N 1924, 29: 1); predstavku
(N 1924, 36: 1); predstavnici (HR 1924, 1: 1); odstranjivanju (HR
1924, 61: 1); predsjednika (HR 1924, 2: 2); odstetu (HR 1924, 19: 1);
odzvanja (HR 1924, 38: 1); podcasnika (HR 1924, 63: 3); odsjeli (HS
1924, 1: 1); odstrane (HS 1924, 1: 2); predstavnika (HS 1924, 4: 3);
predzadnjih (HS 1924, 7: 2).

U Novom dobu i srodnim unitarnim dnevnicima prvih se godina pise
prema Broz-Borani¢evu nacelu, ali nakon objavljivanja Pravopisnoga
uputstva veinom prema Beli¢evoj normi, kojoj se Pravopisno uputstvo
priklonilo. Slijede primjeri u kojima se vidi poStivanje Broz-Boranic¢eva
umjereno fonoloskoga nacela s nejednacenjem skupina /dc, d¢, dé, ds, ds/, a
uglavnom su zabiljeZeni do potkraj 1929. godine:

392 Usp. 1930: 51.

393 Usp. npr. 1930: 34.

394 Kod nas to posljednje fonetsko dotjerivanje (tu je i pisanje futura bi¢u mjesto bit cu) nije
naislo na povladivanje, $ta viSe, ¢uju se sve CeSce glasovi protiv fonetike uopée, pa neki vec i pisu
etimoloski, na pr. seljactvo (mjesto seljastvo), a nase novine (osim ,Seljackog Doma’), koje
drukcije piSu fonetski, ime hrvatskog narodnog vode dra. Macka piSu Viadko (mjesto Viatko),
kako se i on sam piSe.” (IvSi¢ 1938a [2012])

Jedna od protivnica je primjerice Milica Radi¢-Vandekar, koja 1933. objavljuje ¢lanak Fonetski
ili etimologijski (pretisnut uz manje izmjene 1936.). OpSirnije o ¢lanku Milice Radi¢-Vandekar v.
SamardZija 2012, 175-176, gdje je pretiskan i izvorni ¢lanak objavljen u ¢asopisu ,Evolucija”
1933.
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odcjepljenje (ND 1918, 131: 2); podcasnik (ND 1919, 88: 3); odsteta
(ND 1920, 178: 3); odstupio (ND 1922, 1: 2); podcinovnici (ND 1922,
99: 3); podstanara (ND 1925, 123: 6); predstavnik (ND 1925, 136: 4);
predstavnice (] 1919, 1: 1); odstupila, potpredsjednik, odsjeka (] 1919,
136: 1); predstojecu (] 1920, 244: 3); odstrani (] 1920, 247: 1); vodstvo
(JP 1925, 5: 1); odgonetnuti, odsjeka, odstampan (JP 1925, 6: 3);
predstojeci (JP 1925, 28: 1); podpredsj. Vliade (JP 1925, 56: 3); vodstva
(JP 1925, 56: 3); odsustvo, predsjednik (JP 1929, 8: 1).

Nakon 1929. Novo doba i ostali splitski unitarni dnevnici poStuju
normu kakvu u skladu s Belicevim pravopisom propisuje Pravopisno
uputstvo premda je gdjegdje i prije bilo tako:

otsvirao (ND 1918, 31: 2); pretstava (ND 1931, 269: 3); pretsoblju,
pretstavlja (ND 1932, 36: 8); pretstavka (ND 1933, 138: 2);
potsekretar (ND 1935, 299: 2); pretsjednik (ND 1930, 180: 1; ND
1930, 181: 1; ND 1936, 281: 1; ND 1937, 50: 1; ND 1938, 5: 2);
otcijepljenja (ND 1933, 115: 5); pretstavku (ND 1933, 270: 5); u
Potstranju (ND 1934, 122: 5); pretstoje¢im (ND 1935, 58: 3); otsjek
(1935, 104: 5); kino pretstavi, pretstavnike, pretstavnice (ND 1937, 50:
3); pretstavnici (ND 1937, 119: 2); otsutnosti (ND 1938, 11: 1);
otstupila (ND 1938, 35: 1); pretsjednika (JP 1932, 5: 1); pretstavnistvo
(JP 1932, 13: 1); potpretsjednika, pretsjedatelj, pretstavnistvo (JP
1932, 14: 5); otstupiti, sretstava (JP 1934, 20: 2); predstava (PP 1935,
1: 2); pretsjednik, pretstavnici (PP 1935, 1: 1); otsustvo (PP 1935, 2:
3); otsjeka (PP 1935, 12: 3); potsjetio (PP 1935, 14: 3).

Jadranski dnevnik, koji je izlazio u vrijeme takozvanih dogovornih
Boranicevih pravopisnih izdanja, uglavnom se prvih godina drzi propisa u
skladu s Beli¢evim i rjeSenjima Pravopisnoga uputstva:

pretsjednik, otsutnosti, potsavez predstavnik, otsutni (JD 1934, 6: 5);
pretsjednica (JD 1934, 10: 2); otsjek (JD 1934, 10: 5); otsStampan (JD
1935, 132: 5); otcjepljenje, pretstavnika (JD 1935, 196: 3);
potcijenjivati (JD 1935, 201: 7); potstaknuo (JD 1935, 320: 27);
otcjepljenja (JD 1935, 321: 6); otsjecena (JD 1936, 26: 9); pretstavija,
potstreka¢ (JD 1936, 115: 10); otskakutala (JD 1936, 151: 3);
otcjepljenje (JD 1937, 2: 6); otsjeka (JD 1937, 95: 7; ]D 1937, 122: 2);
otsvirala (JD 1938, 1: 5).

Nakon urednickoga zaokreta potkraj 1935. sve se pomnije vodi racuna
o jeziku i pravopisu, stoga se ¢eS¢e u Jadranskom dnevniku mogu vidjeti
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primjeri koji odstupaju od tadanje norme, to jest u kojima se jednacenja
spomenutih glasova ne provode:
predsjednik (JD 1937, 35: 1); odstupiti (JD 1937, 58: 2); pretstavka (JD
1937, 58: 6); predstavnici, predsjednika (JD 1937, 110: 1); odsjeka (JD
1937, 110: 5); otsluzZeno, otsluzio (JD 1937, 146: 6); predstojecim (JD
1938, 1: 3); odstetu (JD 1938, 31: 1); predsjedniku, predstavnika,
vodstva (JD 1938, 149: 1); odstupa (JD 1938, 45: 2); nadsjetilnog (JD
1938, 45: 7); odsjek, predstavku, odstetu (JD 1938, 53: 4); podsavez (JD
1938, 176: 8); odsluZene (JD 1938, 184: 2); podsavezno (JD 1938, 276:
6).
Hrvatski glasnik glavninom slijedi preddogovornu Broz-Borani¢evu
normu:
podsavez, podsaveznih (HG 1939, 5: 5); podcjenjujemo (HG 1939, 52:
1); predstoje¢im (HG 1939, 82: 1), predstavnica (HG 1939, 83: 5);
predstavnistvo (HG 1939, 99: 1), odstampani (HG 1939, 105: 3);
odcjepljenje (HG 1939, 183: 1); predstojnika (HG 1939, 229: 1);
odstranjenja (HG 1940, 6: 3); predstoji (HG 1940, 7: 1); predstojnici
(HG 1940, 51: 6); nadcovjecne (HG 1940, 127: 1).

4.3.7. Jednacenje glasova po izgovornome mjestu

Pri jednacenju glasova po izgovornome mjestu Broz-Boraniceva je
norma i za izvedenice i za sloZenice primjenjivala fonolosko nacelo:
zelembad, stramputica, jedamput.3> BeliCev pravopis i za sloZenice i za
izvedenice takoder prednost daje fonoloSkomu kriteriju: crvemperka,
stramputica, zelemba¢, himba, jedamput.3°¢ Pravopisno uputstvo kao izuzetak
od takva pravila jednacenja propisuje jedanput, a tako je i u Borani¢evim
dogovornim izdanjima.3°7

Novo doba ima oba lika: jedanput i jedamput, ali u tridesetima u praksi
ipak preteze lik jedamput, suprotno vazeéemu propisu - vjerojatno je rije¢ o
pravopisnoj konzervativnosti, sporu mijenjanju navika za tu novu
pravopisnu iznimku:

395 Usp. npr. Broz 1904: 23; Borani¢ 1940: 23.
396 Usp. 1923: 85-86.
397 Usp. Pravopisno uputstvo 1929b: 18; Borani¢ 1930: 44.
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jedamputa (ND 1927, 4: 5); jedamput (ND 1931, 209: 5; ND 1932, 72:
3; ND 1933, 258: 8; ND 1934, 281: 5; ND 1937, 21: 7; ND 1938, 190:
1).
Jadranski dnevnik ima propisani lik jedanput prvih godina mnogo ¢eSce
u svojim tekstovima iako se gdjesto javlja i jedamput:
jedanput (JD 1934, 8: 5; JD 1935, 9: 8; JD 1935, 302: 12; JD 1936, 13:
1); ali i jedamput (JD 1934, 50: 6; JD 1935, 174: 3; JD 1936, 219: 10).

4.3.8. Gubljenje glasova

4.3.8.1. Invertirani oblik futura I. glagola na -ti

Problem tzv. kontrahiranoga pisanja invertiranoga oblika futura I.
glagola na -ti donosimo u ovom potpoglavlju, a ne u dijelu o sastavljenom i
rastavljenom pisanju, promatrajuci ga kao slozeni glagolski oblik, a ne kao
sloZenicu, to jest u svjetlu Cinjenice da se zanaglasnice nikad ne piSu
sastavljeno s rijeci koja im prethodi.3?8

U Brozovu se pravopisu napominje da se /d/ i /t/ ne gube ispred /c/,
/¢/, /¢/ ako je rije€ o dvjema susjednim rije¢ima, nego se gube samo unutar
jedne rijeci, to jest time Broz odreduje da se invertirani oblici futura I.
glagola na -ti piSu rastavljeno, Sto se smatralo hrvatskom pravopisnom
osebujnosti.3%® Broz-Borani¢eva je norma nadalje u svojim pravopisnim
izdanjima do 1929. jasno isticala da se u invertiranom futuru I. glagola na -ti
ne provode glasovne promjene izmedu rije¢i.*% Belicev pravopis usvaja
rjeSenje iz predgovora Karadzi¢eva ,Srpskog rjecnika” i propisuje gubljenje

398 Potanje o problemu tzv. kontrahiranoga pisanja oblika futura prvoga v. Jonke 1955, 43-48 i
Jonke 1957, 142-145.

399 Broz u predgovoru izdanju 1893. napominje da se u pojedinim to¢kama udaljio od Vukovih i
Danici¢evih rjeSenja, a medu njima je nabrojena i tocka 120 koja propisuje iznimke pri
gubljenju /t/ u poloZaju izmedu dviju rijeci, oprimjerivsi ih i invertiranim oblikom futura
prvoga glagola na -ti, v. 1893: 'V, 29.

ReSetar u svojem c¢lanku ,Unifikacija naSega pravopisa”, objavljenu u ,Jugoslavenskoj njivi”
1922, trazi da se takvo pravilo izmijeni u skladu s Vukovim nacelom, v. Jezikoslovne rasprave i
¢lanci 2001: 312.

400 Usp. n7pr. Broz 1904: 28; Borani¢ 1940: 25.
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suglasnika u invertiranom futuru I. glagola na -ti: cuvacu, paséu, govoricu.*01t
Pravopisno uputstvo se priklanja Belicevu rjeSenju i propisuje gubljenje
docetnoga t, st u invertiranom futuru 1.492 Tomu se prilagoduju i dogovorna
Borani¢eva pravopisna izdanja, ali se Tomo Mareti¢ u izdanju svoje
gramatike 1931. izricito zalaze protiv kontrahiranoga pisanja.4%3 U Banovini
Hrvatskoj normativan je ponovo Boraniéev pravopis iz 1928. s propisom o
neprovodenju takvih promjena izmedu dviju rijeci.

Dnevnik Jadran dvadesetih slijedi Broz-Borani¢evu normu: preuzet ce
(J 1919, 136: 1); bit ée (] 1920, 2: 1); izadi ée (J 1920, 267: 3); a ekavski Zivot
priklanja se sastavljenu pisanju takvih oblika: ostace, nestace (Z 1921, 512:
1); gradice se (Z 1921, 516: 1); zatvorice se (Z 1922, 603: 4); uée (Z 1922,
738: 3).

Zanimljivo je da u Novom dobu u brojevima u kojima se u nastavcima
prenosi Pravopisno uputstvo i dalje na kraju tekstova piSe Nastavit ce se, a
tako je i u broju u kojem se donosi pravilo o kontrahiranom invertiranom
futuru 1404 Medutim, nakon objave Pravopisnoga uputstva i odredenoga
razdoblja prilagodbe novim propisima, bilo je u Novom dobu mnogo
primjera sastavljenoga pisanja invertiranoga futura I. glagola na -ti, dakle to
nije bila iznimna praksa, nego uglavnom postivanje takve norme, iz Cega je
razvidno da se najutjecajnija splitska dnevna tiskovina nije ustezala
prikloniti se dotad iskljuc¢ivo srpskoj pravopisnoj praksi, a slicno je i u
Jadranskoj posti:

publikovace (ND 1929, 255: 2); snizice (ND 1929, 191: 5); placace,
vodiée (ND 1933, 9: 4); bice, zadrZace (ND 1932, 116: 1); isplatice (ND
1933, 138: 4); ispunice, znace (ND 1933, 209: 5); svrsice se (ND 1933,
270: 3); istaknucu (ND 1934, 146: 10); trajace (ND 1934, 182: 1);
zastupace, doputovace (ND 1934, 245: 1); bice (ND 1934, 245: 2);
zapocece (ND 1934, 247: 5); plati¢e (ND 1934, 248: 3); prisajedinice se
(ND 1935, 15: 1); kandidovace, odrZacée se (ND 1935, 58: 3); rijesice se
(ND 1935, 200: 1); vrsice (ND 1935, 299: 2); prodavaée (ND 1935,

401 Prema njegovu propisu uz slivenik /¢/ ne dopusta se udvajanje suglasnika (t/st ispada jer ga
slivenik ve¢ u sebi sadrzi, a potom se provodi jednacenje do kona¢noga oblika), usp. 1923: 88-
89.

402 Usp. 1929b: 18.

403y, 1931: 33.

404V.ND 1929, 213-218, 220.
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299: 6); odrzace (ND 1936, 131: 6); primice, govorice, odrZace se (ND
1936, 171: 1); posjetice (ND 1937, 139: 1); postaée (ND 1937, 253:
12); nastavit ée se, dobit Cete, doci ¢e (JP 1932, 81: 2), ali i bice (JP
1932, 73: 1); zastupade, zastupat ¢e (JP 1932, 107: 1); odgovoriée, bice
produZen (JP 1932, 286: 1); nastavice se (JP 1934, 53: 7).

Prijelom takve prakse u Novom dobu vidljiv je otprilike od 1939,
nakon uspostave Banovine Hrvatske:

vrsit ¢e (ND 1938, 11: 1); priredit e, doputovat e, spomenut cemo
(ND 1938, 178: 6); bit e (ND 1939, 204:1).
Jadranski dnevnik isprva postuje unitarne propise:

bi¢ete zadovoljni (JD 1934, 1: 3); odrZace se, ostace (JD 1934, 6: 5);
bi¢e (JD 1934, 10: 2); raspravijace se, obaviée (JD 1934, 10: 4);
slacemo, smatracemo (JD 1934, 10: 8); uzele, dobice, bice (JD 1934,
55: 6); olaksace (J]D 1934, 236: 14); teZice se (JD 1935, 3: 4);
prodavaéemo (JD 1935, 63: 5); vjencace se, odrzace se (JD 1935, 94: 5);
nastavice se (JD 1935, 139: 12); izvrsiée se, zakljuci¢e (JD 1935, 156:
1); sastace se (JD 1935, 166: 1); zamjenjivaée (JD 1935, 173: 6),
nastavice se (JD 1935, 230: 8); razvijace (JD 1936, 26: 9).

Medutim, otprilike od potkraj 1935. sve ceS¢e se u Jadranskom
dnevniku odustaje od takve prakse, $to se podudara s urednickim zaokretom
toga dnevnika:

izic¢i ée (JD 1935, 314: 6); Stampat éemo (JD 1935, 320: 5); uputit ée se
(JD 1936, 136: 4); prisustvovat ¢e (JD 1936, 273: 4); donosit Ce,
zastupat ¢e (JD 1936, 273: 5); dobit ¢e (JD 1937, 37: 7); obavit ée se
(JD 1937, 122: 1); objavit ¢emo, bit ¢e (JD 1938, 1: 5); osvrnut ¢emo se
(JD 1936, 136: 4; JD 1938, 149: 6); postupit ¢e se, narucit ¢e se (JD
1937, 48: 1); nastupit ¢e (JD 1937, 58: 6); bit ce (JD 1937, 110: 1);
prikazat ce se (JD 1937, 122: 7); provest Ce, boravit ¢e (JD 1937, 125:
1); sastat Ce se, odigrat ¢e (JD 1937, 125: 7); odat ée (JD 1938, 178: 5);
pjevat ce (JD 1938, 264: 6).

Hrvatski glasnik u cijelosti postuje preddogovornu Broz-Boranicevu
normu i u njemu nisu zamijeéeni primjeri kontrahiranoga pisanja
invertiranoga oblika futura prvoga glagola na -ti:

prisustvovat ¢e (HG 1938, 2: 5); obavit ¢e se (HG 1939, 10: 6); osnovat
¢e se (HG 1939, 23: 6); posjetit ¢e (HG 1939, 23: 7); poklonit ¢e se (HG
1939, 26: 4); podnijet ¢e (HG 1939, 60: 4); sacuvat éemo (HG 1939,
100: 7); premjestit ¢e se (HG 1939, 103: 6); prosirit ¢e se (HG 1939,
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140: 6); vratit ¢u se (HG 1939, 146: 12); najavit ce, nastupit ¢e (HG
1939, 163: 4); navijestit ¢e (HG 1939, 218: 2); govorit ¢e (HG 1940, 3:
6); pristupit ¢e se (HG 1940, 44: 5).

4.3.8.2. (Ne)gubljenje suglasnika u odredenim i
neodredenim oblicima zamjenica

Nasuprot dotadanjoj Broz-Borani¢evoj normi, mjesto oblika tko, netko i
sl. u Pravopisnom uputstvu prednost se daje oblicima ko, neko. Osim toga, pri
gubljenju suglasnika /t/ ispred skupine $t ne izuzimaju se ni sloZene rijedi,
dakle pravilno je kasto, rasta.*®> Guberina i Krsti¢ upozoravaju da takvi
oblici zamjenica pripadaju srpskomu jeziku.406

Novo doba, Jadranska posta i Primorska posta tridesetih se glavninom
prilagoduju takvoj normi premda su dvadesetih ¢es¢e imali oblike u skladu s
Broz-Boraniéevim propisima:

neko (ND 1933, 138: 4); niko (ND 1930, 29: 7); ko (ND 1934, 247: 2;
ND 1936, 202: 11; ND 1937, 238: 4; ND 1938, 190: 1); svako (ND
1932, 176: 12); ko (JP 1925, 7: 3); tko (JP 1925, 28: 1); ko (JP 1932,
299: 1); ko (PP 1935, 10: 1); niko drugi (PP 1935, 10: 1).

Uo¢i Banovine Hrvatske, otprilike od 1938. vraca se Novo doba

glavninom opet na oblike s glasom /t/ u tim zamjenicama:
nitko (ND 1938, 169: 3; ND 1938, 175: 3; ND 1938, 221: 3; ND 1939,
15: 4; ND 1939, 170: 8); netko (ND 1938, 224: 6; ND 1937, 37: 6; ND
1939, 69: 5); svatko (ND 1938, 42: 11; ND 1937, 262: 5; ND 1939,
165: 5); tko (ND 1937, 112: 9; ND 1938, 224: 13; ND 1939, 108: 3).

Jadranski dnevnik slijedi dogovorne propise do promjene svoje

uredivacke politike:
ko (JD 1934, 10: 11; JD 1935, 99: 3; JD 1935, 196: 3; JD 1936, 273: 3;
JD 1937, 48: 6); niko (JD 1934, 102: 7; JD 1934, 236: 10; JD 1935, 132:
5;JD 1935, 230: 8; JD 1936, 164: 2); iko (JD 1936, 115: 10); svako ko
(JD 1936, 151: 3), neko (JD 1937,122: 1).
Potom se, od oko 1936., priklanja preddogovornim propisima:

405V, 1929b: 18.
406V, 1940: 35.
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svatko (JD 1936, 243: 9); nitko, tko (JD 1937, 140: 4; JD 1938, 101: 3);
tko (JD 1938, 1: 4; JD 1938, 86: 5; JD 1938, 107: 6; JD 1938, 168: 7; D
1938, 176: 7); netko (JD 1937, 140: 8; JD 1938, 1: 3).

U Hrvatskom glasniku pretezu oblici bez gubljenja suglasnika, uz
rijetke suprotne primjere:

tko (HG 1938, 2: 4; HG 1939, 11: 8; HG 1939, 15: 6; HG 1939, 136: 3;
HG 1939, 139: 3; HG 1939, 252: 3; HG 1940, 20: 4; HG 1940, 276: 8);
nitko (HG 1939, 176: 7; HG 1939, 252: 3; HG 1940, 279: 6); tkogod
(HG 1940, 113: 8); netko (HG 1940, 280: 2).

Dakle, dnevnici koji su njegovali ideju kroatizma vec¢inom su cuvali
kontinuitet negubljenja suglasnika u odredenim i neodredenim oblicima
zamjenica, a oblike s gubljenjem suglasnika, koji dotad nisu bili
svojstveni standardnoj, nego dijalektnoj, razgovornoj normi, prihvatilo je
Novo doba.

4.3.8.3. Pisanje /dc/, /d¢/ i /tc/, /t¢/ uvjetovano
znacenjskom razlikovnosti

Broz u svojem pravopisu uvodi pisanje /dc/, /d¢/ i /tc/, /t¢/ kada su
takvi zapisi razlikovni (mladca, mladcée; mlatca, mlatce), napominjudi da je
takvih primjera neznatno malo,*%7 ali to je pravilo u kasnijim Borani¢evim
redakcijama i samostalnim izdanjima izostavljeno. Beli¢ u tim slucajevima
ne dopusta ¢uvanje razlikovnoga d/t.408

Oporbeni su splitski dnevnici u svojem izricaju ipak znatno ceSce
cuvali tu hrvatsku pravopisnu osebujnost. U dnevnicima Narod, Hrvatska
rije¢ i Hrvatska sloga zamijeceni su primjeri cuvanja takva razlikovnoga
zapisa:

podatci (N 1924, 3: 3); izvadci (HR 1924, 19: 6); Zeludca (HR 1924,
21: 5); podlistke (HR 1924, 42: 1); zadacima, zaostatci (HR 1924, 83:
2, 3; HR 1924, 149: 3); podatcima (HR 1924, 168: 3); hitci (HR 1924,
170: 3); podatci (HR 1924, 172: 2); metcima (HS 1924, 2: 5);
domorodca (HS 1924, 4: 2).

Vrlo se rijetko takav razlikovni zapis ¢uvao i u Jadranskom
dnevniku:

407V.1893: 29.
408V, 1923: 88-89.
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hitcem (JD 1938, 53: 7); nedostatci (JD 1938, 288: 6).
Znatno je Cesce takve primjere ¢uvanja razlikovnoga /dc/, /d¢/ i /tc/,
/t€/ imao Hrvatski glasnik:
podatci (HG 1939, 5: 4); letcima (HG 1939, 26: 3; HG 1939, 142: 6; HG
1940, 268: 7); letci (HG 1940, 184: 1); izdatci (HG 1939, 45: 1); hitca
(HG 1939, 136: 8); desetci (HG 1939, 224: 7); zadatcima (HG 1940,
80: 6); bitci (HG 1940, 84: 2; HG 1940, 88: 2; HG 1940, 281: 1, 2);
gubitci (HG 1940, 127: 1; HG 1940, 182: 1; HG 1940, 185: 3; HG 1940,
257: 3; HG 1940, 263: 3; HG 1940, 285: 3); redcima (HG 1940, 147:
4); dodatci (HG 1940, 183: 4); haljetci (HG 1940, 248: 5).
U prvim se godinama u Novom dobu gdjesto ¢uvalo Brozovo /dc/, /tc/
uvjetovano znacenjskom razlikovnosti, ali to je bila znatno rjeda praksa:
hitcem (ND 1919, 30: 3; ND 1922, 175: 3); izvatci (ND 1919, 63: 3);
zadatci (ND 1919, 88: 3); Zeludca (ND 1919, 130: 4); podatci (ND
1920, 114: 3); letci, letcima (ND 1920, 178: 2); letci (ND 1937, 281:
1); tr§¢anski sudci, sudskim jezikom, sudci, suci, suci u istom ¢lanku
(sic!) (ND 1922, 66: 1); bitci (ND 1922, 152: 2); zgoditci (ND 1928, 41:
6); Gradca (ND 1929, 304: 2); hitca (ND 1937, 130: 3; ND 1937, 141:
1); pocetci (ND 1941, 68: 8).

4.3.8.4. Glas/j/

Prema Boranicevoj normi pridjev tvoren od imenica sa zavrSetkom -ija
cuva /j/ prije -ski: azijski, armijski, historijski.*0® Beli¢ev pravopis u tim
slucajevima preporuca da iz dvojake prakse treba zadrzati samo pisanje bez
/i/: aziski, historiski.*10 Pravopisno uputstvo dopusta usporedo oba oblika,*1!
a dogovorna Boraniceva izdanja potom zadrzavaju /j/ pred -ski, no u
napomeni se dodaje da se dopustaju takvi oblici i bez /j/.412 Razliku izmedu
cuvanja i necuvanja glasa /j/ pred dometkom -ski Guberina i Krsti¢ isticu
kao razlikovno obiljezje hrvatskoga u odnosu na srpski.413

409 Usp. 1940: 28.

410 Usp. 1923: 28.

411 Usp. 1929b: 12-13.
412 Usp. 1930: 24.
#13V.1940: 33.
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Hrvatska rijec¢ tijekom svojega izlaZenja nije imala oblike bez /j/ ispred
-ski, no to je i jasno jer je tada na snazi bila Borani¢eva norma: olimpijski (HR
1924, 4: 5).

Rijetki su i u Novom dobu primjeri takvih oblika bez ¢uvanja /j/ prije -
ski, tek gdjegdje ih zamjecujemo tridesetih, dakle nakon donoSenja
Pravopisnoga uputstva:

finansiska (ND 1934, 122: 1); finansiski (ND 1935, 155: 2; ND 1936,
73: 3; ND 1936, 136: 1; ND 1937, 19: 1); finansiskim (ND 1936, 293:
1); istoriski (ND 1931, 289: 3; ND 1934, 140: 9; ND 1935, 76: 6).

Takvi su oblici, uz mnogo ucestalije oblike sa zadrzanim /j/ ispred -ski,
ipak CeS¢e zamijeCeni u jadranskom dnevniku, koji je izlazio u vrijeme
normativnih dogovornih Boranic¢evih pravopisa, a osobito prvih godina prije
zaokreta uredivackoga smjera toga dnevnika:

historiski (JD 1934, 5: 3; JD 1934, 115: 7; JD 1935, 300: 5); armiski (JD
1935, 185. 5); ali finansijski (JD 1937, 140: 5).

Hrvatski glasnik, Cije se izlazenje preklapa s osnutkom Banovine

Hrvatske, dominantno ima oblike sa zadrzanim glasom /j/:
finansijske (HG 1939, 19: 7); financijske (HG 1939, 21: 4); olimpijske
(HG 1939, 211: 7).
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4.4. MORFOLOGIJA

4.4.1. Imenice

Mnogo je obli¢nih posebnosti zamijeceno u imenica kolebljiva roda, to
jest u imenica koje imaju razlic¢it rod u hrvatskom i u srpskom.*1* Novo doba
mnoge imenice biljeZi u oblicima tipi¢nima za srpski. Zanimljiv je parnjak
fronta/front - oblik u Zenskom rodu e-vrste, tipi¢an za hrvatski, Novo doba
ima tek prve godine (1918.), no opet se javlja otprilike od uspostave
Banovine Hrvatske, a u cijelome medurazdoblju uvrijeZio se oblik u muskom
rodu a-vrste, tipi¢an za srpski:

na zapadnoj fronti, cijelu frontu, ostale borbene fronte (ND 1918, 66:
1); na cijeloj fronti, na $irokoj fronti, na brdskoj fronti, tece fronta (ND
1918, 133: 2); na juzZnoj fronti, andaluzijskoj fronti, cijele fronte (ND
1939, 14: 2); katalonske fronte, andaluzijskoj fronti (ND 1939, 19: 1);
na zapadnom frontu (ND 1921, 46: 1); na frontu (ND 1927, 253: 2; ND
1935, 204: 17; ND 1938, 107: 1); patriotskog fronta (ND 1934, 175:
1); naseg fronta, cijelom frontu (ND 1935, 204: 17); juznom frontu (ND
1936,13: 1).

Zamijecena je takoder dvostruka uporaba teritorij/teritorija, pritom je
oblik u Zenskom rodu e-vrste, tipican za srpski, mnogo rjedi i javljao se
tijekom dvadesetih godina usporedo s oblicima u muskom rodu a-vrste, koji
su najzad potpuno prevladali:

izvan njene teritorije, na njenoj teritoriji (ND 1920, 257: 6); citava
teritorija, preko nase teritorije (ND 1923, 17: 1); preko svoje teritorije,
na ovim teritorijama (ND 1926, 177: 3); dijelove drZavne teritorije (ND
1928, 185: 1);

sa okolnim teritorijem, ispraZnjenje teritorija (ND 1921, 100: 1);
talijanskim teritorijima, poseban teritorij (ND 1922, 273: 3); svojim
teritorijima (ND 1925, 101: 2); jednog dijela teritorija (ND 1934, 74:
3); belgijskog teritorija, svoga teritorija (ND 1936, 243: 2); francuskim
teritorijem, svojim teritorijem (ND 1938, 133: 1).

Osim toga, Novo doba i ostali unitarni splitski dnevnici Cesto biljeze
imenicu posjet u zenskom rodu e-vrste, uvrjezenijem u srpskom: posjeta (ND

414 Usp. npr. Guberina, Krsti¢ 1940: 35.
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1934, 247: 2); u vezi posjete, prilikom posjete, u predveclerje posjete (ND
1938, 11: 1); posjeta (JP 1925, 46: 3); sluzbena posjeta (PP 1935, 12: 3); iako
je bilo i suprotnih primjera: posjeti dra Trumbica (] 1920, 267: 3).

U Jadranskom dnevniku usporedo su se pojavljivali oblici front/fronta, s
tim da je ¢eS¢i bio oblik u muskom rodu a-vrste:

Solunskom frontu (JD 1934, 18: 7); front, evropskom frontu (JD 1935,
85: 3); maloazijskom frontu (JD 1936, 36: 5); frontovi (JD 1936, 244:
8; JD 1937, 112: 1); frontovima (JD 1938, 15: 1); na fronti (JD 1934,
20: 7; JD 1934, 60: 2; JD 1935, 176: 6; JD 1936, 197: 2; D 1936, 298:
7); frontama (JD 1937, 106: 1).

Izmedu parnjaka teritorij/teritorija prevladavao je u Jadranskom
dnevniku oblik u muskom rodu a-vrste, uz znatno rjede pojave oblika u
zenskom rodu: austrijskoj teritoriji, na teritoriji (JD 1934, 155: 6); na
teritoriji (JD 1935, 144: 9; JD 1936, 156: 5); teritorij (JD 1934, 218: 1; JD
1935, 300: 28; JD 1936, 154: 10); teritorijem (JD 1936, 64: 3; JD 1936, 136:
9); trogirskog teritorija, trogirskim teritorijem, teritorij (JD 1936, 136: 9).

U Jadranskom dnevniku kolebljiva je i imenica osnova/osnov, potoniji je
oblik tipi¢niji za srpski: na osnovu (JD 1937, 106: 1).

Hrvatski glasnik ipak izmedu takvih kolebljivih parnjaka pomnije bira
oblike obicnije u hrvatskom: posjet (HG 1939, 20: 1; HG 1939, 53: 5; HG
1940, 209: 5; HG 1940, 236: 9).

Cesto se uz imenicu vecer u splitskim dnevnicima pojavljuje i oblik
vecCe, bez doCetnoga /r/, koji se smatra obicnijim za srpski, 45 a jednako je i

415 Mareti¢ navodi da je oblik vece nastao otpadanjem glasa /r/, muskoga je i srednjega roda, u
mnoZini je samo Zenskoga roda, ali moZe biti i Zenskoga roda u jednini u obliku vecer (1899: 90,
142; 1923: 66). Smatra da je razlika nastala zbog analogije s primjerima u kojima prilozi imaju
zavrSno /r/ i oblik u kojem je ono otpalo: joSter - joste, tadar - tada itd. Narod je, navodi
Mareti¢, pogrjesno zakljucio da su oblici s /r/ stariji i prema istoj analogiji od imenice vecer
tvoren je oblik vece.

Florschiitz takoder daje oba lika, i vecer kao Zenski rod i vece kao muski i srednji rod (v. 1916
[2002]: 28).

Vuli¢ u svojem istrazivanju dijalektnoga i nedijalektnoga u MatoSevu jeziku isti¢e da imenicu
vece u srednjem rodu rabe i bunjevacki i Sokacki Hrvati, a taj se oblik susrece i u hrvatskih
pisaca od preporodnoga doba do moderne, primejrice u Stanka Vraza, Frana Galovi¢a, Milana
Begovica, MatoSa (2018: 140-141). Nadalje, Vuli¢ istice da je ,imenica vecer u muskom rodu
svojstvena razli¢itim hrvatskim govorima, npr. dubrovackomu govoru i brojnim govorima
sjeverozapadne Cakavstine, ukljucujudi i govore u polutisuéljetnoj hrvatskoj dijaspori. Susrece
se i u hrvatskih pisaca tijekom stolje¢a” (2018: 141).
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s prilogom jucer, koji se biljezi i u obliku juce: jucer (ND 1933, 270: 2); juce
(ND 1934, 245: 1; ND 1934, 175: 1; ND 1935, 299: 5; ND 1938, 133: 1; ND
1939, 19: 1); muzicko vece (ND 1937, 118: 3); juce, knjiZevno vece (ND 1937,
129: 3); juce (Z 1921, 528: 1); recitaciono vece (JD 1934, 55: 6); juce, jucer
(JD 1937, 148: 4; JD 1938, 7: 2); juce (PP 1935, 1: 2); oprosnu vece (PP 1935,
2:3).

Premda je u suvremenom jeziku imenica konklava uobiCajena u
Zenskom rodu e-vrste (npr. VRH 2015), u promatranom ju razdoblju splitski
dnevnici biljeZe u jedninskom obliku muskoga roda: dugi konklave (ND
1922, 31: 1); konklave izabire (ND 1924, 204: 3); konklave ce se sastati (ND
1939, 35: 2); svoje pretstavnike u konklave (JD 1935, 135: 2); konklave
pocinje, konklave je uvijek odrZzan (HG 1939, 40: 7). Etimologija joj je od
latinskoga cum clave - 's kljucem’, a francuski je oblik conclave muskoga
roda.*16

Hrvatska rije¢ imenicu kino dosljedno biljezi u muskom rodu: ljetni
kino (HR 1924, 117: 3); jedan kino (HR 1924, 183: 3). Kolebljiv je rod
imenice vecer/vece: navece (HR 1924, 22: 3); oprosno vece (HR 1924, 23: 3).

Katkad su se u Novom dobu imenice pluralia tantum pojavljivale u
razli¢itu rodu. Za ime danasnjega splitskoga gradskoga naselja Gripe (Zenski
rod, e-vrsta) autor teksta nudi ina¢ice u muskom i Zenskom rodu mnozine,
ali biraju¢i u svojem tekstu oblik muskoga roda Gripi i pokuSavajuci
objasniti podrijetlo naziva: ,Gripi ili Gripe dolazi po nekima iz imena
borbenog gotskog vojskovodje ,Grippa’ (ND 1922, 152: 2).

Imenica Dardaneli pojavljuje se u Hrvatskom glasniku u muskom rodu
zatvoreni (HG 1939, 239: 1); prama Dardanelima (HG 1940, 138: 1).

Mjesno ime Metkovic biljezilo se u Jadranskom dnevniku i Hrvatskom
glasniku Cesto dvojako, kao jedninski i kao mnozinski oblik muskoga roda:
Metkovié, u Metkovi¢ima (JD 1936, 227: 8); Metkovié, Metkovi¢ima, Metkovici
(JD 1938, 107: 3); Metkovi¢ (HG 1939, 246: 8; HG 1940, 63: 5); Metkovidi,
Metkovi¢ima (HG 1940, 142: 7). O tom se progovorilo i u zasebnim ¢lancima
u splitskim dnevnicima. Jadranski dnevnik 1936. u c¢lanku objasnjava da
oblici imend mjestd na -¢i (Orebiéi, Metkovi¢i) potjecu od slavenskih

416 Usp. Babi¢ 2005.
417 Usp. Guberina, Krsti¢ 1940: 100.
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vremena i da su najstariji u Hrvata, a skraceni jedninski oblik bila je
nametnula bivsa austrijska vlast.418 Razvila se na razmedi 1936. i 1937.
godine i u Novom dobu polemika oko ispravnoga naziva mjesta - Orebi¢ ili
Orebi¢i*1® Autor ¢lanka M. S. Vekari¢ nastoji izmijeniti naziv mjesta u
mnozinski oblik Orebici, a kapetan Niko Zupa prosvjeduje navodeéi da se od
starine rabi jedninski oblik. Ne Zeli promjene, osobito stoga Sto se do toga
jedninskoga oblika doslo normalnim procesom u samom narodu. Vekari¢,
naprotiv, naznacuje da se jedninski oblik toponima nametnuo birokratski,
postanskim pecatima, u doba kad se medu odredenim slojem uvrijezZio
talijanski, u kojem se imena ne dekliniraju. Pucanstvo je bez otpora
prihvatilo tu novotariju. U ¢akavskoj toponimiji ako je upotrijebljen heros
eponimos, patronimik se pluralizira. Dokaz je tomu potvrda mnozinskoga
oblika u puckim govorima, insistira M. Vekari¢. Zupa se poziva i na
prakti¢nost kraéeg naziva te njegovu uvrijeZenost, a Vekari¢ objasnjava da
se u vrijeme nastajanja naziva Orebiéi nije vodilo racuna o posvemasnjoj
americkoj Zurbi. On cijelu raspravu saZimlje na to ,da li ¢emo za ljubav
amerikanske prakti¢nosti (koja nam nije ba$ urodena) Zrtvovati jednu
historicku i jezi¢nu relikviju koja nam sluzi kao ,krsni list’, i koja dokazuje da
smo bili ¢akavci i autohtoni Hrvati” (ND 1936, 297). Na kraju Zivko Vekari¢
u svojem Clanku donosi ¢injeni¢no stanje na osnovi polemika te sve svodi na
dva problema: jezicnu ispravnost naziva, koja je ,stvar €isto naucne prirode,
koju bi - ako se bas ho¢e da zadovolji nau¢na znatizelja - morali prepustiti
sudu arbitara (dvojice-trojice priznatih filologa)” i prakticnost mjesnoga
naziva, ,stvar samih mjestana, i oni mogu, bez obzira na filolosSku ispravnost,
Cak i bez obzira na eventualni pravorijek arbitara, da donesu odluku o
upotrebi kraceg oblika, koji je bez sumnje praktic¢niji” (ND 1937, 25).
Mareti¢eva je gramatika dopustala trostruke oblike genitiva mnozine
imenica Zenskoga roda e-vrste s viSesuglasnickim (dvosuglasnickim ili
trosuglasnickim) zavrSetcima: s proSirenom ili neproSirenom osnovom s
nastavcima -a ili -i.420 Zagrebacka je filoloska Skola u tom slucaju tek
iznimno dopustala nastavak -i. Novinska upotreba u oporbenim splitskim

418V, ]D 1936, 159.
49V.ND 1936, 274.
420 Usp. npr. Mareti¢ 1923: 74-75.
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dnevnicima potvrduje da nepostojano a i nastavak -a u genitivu mnoZine

imenica e-vrste nisu potisnuti premda je mnogo primjera i s nastavkom -i:
12 bacava (HR 1924, 95: 3); ovih prijetnja (HR 1924, 126: 1);
primanje brzojavka (HR 1924, 167: 3); 12 bomba (JD 1397, 71: 2);
Zivotnih potreba, briga i borba (HG 1939, 28: 3); sedam naredaba (HG
1939, 290: 5); popriste borba (G mn.) (HG 1940, 155: 1); spor izmedju
njegove zakonite Zene i stanodavka njezina muZa, koje od Branka
Masnaka potraZuju (HG 1940, 284: 7).

U Novom dobu takvi su oblici s nastavkom -a bili rubni, a pretezali su
oblici s nepostojanim a i s nastavkom -i u genitivu mnoZine: stanoviti broj
bomba (ND 1941, 59: 2); pored borbi (ND 1934, 175: 1).

U novinskim se tekstovima pri sklonidbi, obi¢no stranih, vlastitih
imena i op¢ih imenica u sklonidbenoj paradigmi veé¢inom nije dosljedno
umetalo /j/ iza docetnoga -i, -y te iza otvornicke skupine -io (uz povremeno
umetanje Beli¢eve crtice izmedu osnove i padeznoga nastavka), a u
romanskih se imena s nastavkom -co/-ca na morfemskoj granici
nedosljedno mijenjalo ¢ u k. Takva je praksa primijeéena u svim splitskim
dnevnicima, S$to se vjerojatno dijelom moZe pripisati i nejasnim te
nedosljednim pravopisnim pravilima u Borani¢evim pravopisima.42l U
Mareticevoj se gramatici takoder ne pridaje veca pozornost sustavnijim
sklonidbenim pravilima za posudenice. Evo primjera zabiljeZzenih u
splitskim dnevnicima:

421 Usp. npr. Borani¢ 1940: 30-32; 1941: 28-30.

Pri sklanjanju stranih imena na -i, -y u cijeloj se sklonidbenoj paradigmi prema Borani¢evim
propisima prije nastavka umece intervokalno /j/: Appendinija. Izmedu padeZnoga nastavka i
ostalih samoglasnika nema intervokalnoga /j/: Dantea, Goethea. 1z primjera sklonidbe imenica
na -io razaznaje se praksa umetanja intervokalnoga /j/ u kosim padeZima: Pija, Tokija. Usp. npr.
Borani¢ 1930: 53; 1941: 28.

Izmedu docetnoga -eo takoder se umece /j/: Borneja. (Valja napomenuti i da se u tzv.
dogovornim pravopisnim izdanjima ne propisuje intervokalno /j/ u tom slucaju, v. Borani¢
1930: 53.)

Nenaglaseno se zavrsno -e u kosim padezima izostavlja: N Moliere, G Moliera, N Shakespeare, G
Shakespeara. Usp. Borani¢ 1940: 30-31; 1941: 29.

Strana vlastita imena koja zavrSavaju na suglasnik te ona koja zavr$avaju nenaglaSenim -a, -0
sklanjaju se kao i naSe rijeci s istim zavrSetcima. Razvidno je iz primjera da se u vlastitih, obi¢no
romanskih, imena nastavci na osnovu dodaju s promjenom /c/ u /k/ na morfemskoj granici: N
Petrarca, G Petrarke.
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Mussolinija (N 1924, 3: 1); Mussolinijeve (HR 1924, 144: 2); Fan Noli-
a, Mussolini-em (HS 1924, 2: 2); Mussoliniju; Rossettiem, Matteottijeva
(HS 1924, 5: 1); iz Tokia (ND 1918, 1: 2); Verdia (ND 1925, 121: 4);
radia (ND 1927, 93: 6); sa pariskog radia (ND 1935, 77: 3); Graziania,
Grazianiu (ND 1937, 50: 1); Rossinia, Rossinieva (ND 1937, 105: 24);
na radiu (ND 1937, 122: 10); Mussolinija, DZibutia, DZibutiu, Sardiniu,
Tokia (ND 1938, 300: 1); na radiu (ND 1939, 100: 4); radia (ND 1939,
120: 4); sluzba radia (ND 1940, 196: 7); Venezii (ND 1939, 94: 1);
generala Franca (JD 1937, 148: 1) Francove viade (JD 1938, 149: 1);
Daranya (JD 1938, 1: 2); D'Anunzia, Mussolinija (JD 1938, 53: 2);
Imredyeva, Imredy-a (JD 1938, 275: 3); Cincinatia, Philadelphie (HG
1938, 7: 6); Imredy, Imredya, Imredyja (HG 1939, 10: 3); Minorce,
Minorcu (HG 1939, 33: 2); Pape Pia (HG 1939, 35: 2; HG 1939, 36: 2),
ali i Papu Pija (HG 1939, 37: 6); radia, radiu (HG 1939, 36: 1);
Mussolinijeva (HG 1939, 73: 2); Bianchi-u (HG 1939, 159: 4); dra
Strombly-a (HG 1939, 185: 4); putem radia (HG 1939, 187: 1).

Guberina i Krsti¢ u morfoloSkom dijelu kao jezicne navike navode i
pojavu da srpski jezik CeS¢e od istoga pojma u muskom rodu ne ponavlja
cijelu imenicu u Zenskom rodu (ucenici-ce), a u hrvatskom se uvrijezilo u tim
slucajevima uvijek ponoviti i cijeli oblik Zenskoga roda (ucenici i ucenice).*22
Takve smo, doista rjede, primjere biljeZene prema navici tipicnoj za srpski
zamijetili u Hrvatskoj rijeci i Hrvatskom glasniku: namjestenika-ca (HR 1924,
204: 5); maturanti-ce (HG 1940, 11: 7).

4.4.2. Pridjevi

U hrvatskoj se gramaticarskoj domareti¢evskoj tradiciji jasno
razlikovala odredena i neodredena pridjevna sklonidba. Mareticevska
norma takoder biljezi razli¢itu odredenu i neodredenu pridjevnu sklonidbu,
vazedi je i propis da se posvojni pridjevi na -ov (-ev), -in sklanjaju prema
imenickoj sklonidbi, no ipak se ne pridrzava strogo takvih propisa jer
Maretic u svojoj gramatici navodi da je razlikovanje odredenih i
neodredenih pridjeva zatrto.*23

422V.1940: 71-72.
423V.1931: 424.
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Uporabna praksa u svim splitskim dnevnicima pokazuje cesto
nepostivanje imenicke sklonidbe u posvojnih pridjeva na -ov (-ev), -in u
korist pretezno pridjevno-zamjenicke sklonidbe takvih oblika: na
Tolenticevom (JD 1935, 87: 4); Gunduli¢eva groba (HG 1938, 1: 2), ali i
Radisinog internata (HG 1939, 5: 6); Antina Zbornika (HG 1938, 37: 3);
Halifaxova govora (HG 1939, 151: 2).

Odredeni se pridjevi sklanjaju uglavnom prema pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi, dakle u skladu s vaZe¢om normom. U poglavlju o navesku ve¢ je
bilo govora o uporabi duljih i kra¢ih padeZznih nastavaka u takvim
pridjevnim oblicima.

U pravopisnom potpoglavlju o gubljenju suglasnika ve¢ je bilo rijecii o
pridjevima tvorenima od imenica sa zavrSetkom -ija koji (ne) Cuvaju /j/
prije -ski, pri ¢em je uoceno da se takvi oblici bez ¢uvanja /j/ pred -ski
zamjeéuju ¢eSce nakon Pravopisnoga uputstva u Novom dobu, ali kojiput i u
oporbenim splitskim dnevnicima.

4.4.3. Zamjenice

Prema Guberini i Krsti¢u kontrahirani su oblici posvojnih zamjenica
pojavnost takvih kontrahiranih i nekontrahiranih oblika posvojnih
zamjenica u splitskim dnevnicima, ne moze se istaknuti prevaga nijednoga
od tih dvaju oblika jer supostoje i kontrahirani i nekontrahirani oblici, kako
u Novom dobu tako i u novinama hrvatskoga integracijskoga smjera.

Mareti¢ propisuje imeni¢ku sklonidbu za posvojne zamjenice njen,
njegov, njihov, dodatno isticu¢i da odredeni oblici takvih zamjenica ne
pripadaju knjiZevnomu jeziku,*25 ali u novinskoj se praksi splitskih dnevnika
takve zamjenice Cesto sklanjaju i prema pridjevno-zamjenickoj sklonidbi:
uslijed njegova naloga (ND 1923, 40: 2); njegovog rada (ND 1926, 6: 4);
istinskoga njihovoga djelovanja (ND 1927, 297: 3); po njegovome sistemu
(ND 1929, 98: 2); kod njegovog prosudjivanja (ND 1930, 300: 19); prijatelju
njegovome (JD 1936, 133: 8); njihovoga opsega (JD 1936, 246: 8); njegovog

424V, 1940: 35; usp. i Kaci¢ 1995: 129.
425 V. npr. 1931: 160, 169; 1923: 83.
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zamjenika, njegovog programa (JD 1936, 258: 2); njegovog sluc¢aja (JD 1936,
267: 3); njenog (JD 1935, 87: 4); njegova povjerenja (JD 1938, 121: 1).

Mareti¢ pri uporabi povratno-posvojne zamjenice svoj, koja oznacava
da se posvojnost proteZe na subjekt, ne propisuje strogo posStivanje norme i
Cesto se u takvim surjecjima sluzi i posvojnim zamjenicama,*26 a Guberina i
Krsti¢ napominju da su te nedosljednosti obiljeZje srpskoga jezika.#?? U
splitskoj se novinskoj praksi, medutim, Cesto nalaze upravo takve
nedosljednosti, koje se mogu pripisati ponajviSe nepoznavanju norme, a ne

sve to moZete uzdrZati (...) racijonalnom njegom vasega lica, vasega
tijela, vase kose (ND 1923, 38: 8); u onom mojem vedrom idealizmu
(ND 1921, 103: 5); osvjedocite se o tim prednostima kod Vasih znanaca
(ND 1930, 300: 19); nasim prijateljima, musterijama i saradnicima
Zelimo sretnu novu godinu, bilo nam je moguce zaposliti u nasem
poduzelu, danase musterije posluzimo (JD 1934, 240: 8).

Osobito su Cesti takvi propusti u novinskim oglasima i reklamama,

u kojima se pritom naj¢eS¢e umjesto povratno-posvojne zamjenice,
svjesno ili nesvjesno, biljezi posvojna zamjenica za drugu osobu, najcesce
iz poStovanja. Valja pritom uzeti u obzir i objasnjenje da je mozda rijec¢ o
marketinSkom potezu ulagivanja kupcima svjesnim krSenjem norme,
¢ime se naoko iskazuje visi stupanj postovanja, kako se i danas obicava u
mnogim reklamama.

Cesto je u novinskoj praksi svih splitskih dnevnika nepostivanje razlike
kategorije Zivosti za akuzativ jednine musSkoga roda upitno-odnosne
zamjenice koji:

sira, kojeg se razasilje (ND 1923, 298: 8); elixir kojeg proizvadja (ND
1925, 51: 9); dinar kojeg si ve¢ imao (ND 1937, 100: 13); odijelo kojeg
(JP 1925, 7: 3); iz odgovora engleske kraljice kojeg je dala (JP 1929, 2:
1); proglas kojeg (JP 1929, 5: 2); predlog kojeg je podnio (JD 1934,
202: 3); clanak kojeg smo pisali (JD 1935, 103: 3); program kojeg su
izveli (JD 1935, 103: 4).

426 V. npr. 1931: 430.
427V.1940: 38.
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Zanaglasni akuzativ osobne zamjenice ona zagrebacka je filoloska
Skola sustavno i dosljedno biljezila u obliku ju,%28 a mareticevska ga je
norma poloZajno ogranidila i zamijenila zanaglasnicom je. RoZi¢ predlaze
zanaglasni akuzativni oblik je, a ju samo kad se nade u svezi s 3. osobom
jednine prezenta glagola biti i nakon glagola kojima se 3. osoba jednine
prezenta svrSava na -je,*2? Mareti¢ zamjenicki zanaglasni oblik ju opisuje kao
dijalektni i dopusta ga jedino ispred glagolske zanaglasnice je da se izbjegne
dvostrukost,430 a Florschiitz navodi oba akuzativna oblika.43!

Dnevnik Novo doba gotovo da i ne biljeZi akuzativni zanaglasni oblik ju,
u novinskoj je praksi toga dnevnika potpuno pretegnula mareticevska
norma s glavninom poloZajno ograni¢enim pojavljivanjem zanaglasnice ju.
Sli¢no je i u ostalim unitarnim splitskim dnevnicima:

te ju izazvao, te ju je bio i zaprosio (ND 1922, 135: 4); premda ju je, sto
ju je (ND 1923, 79: 8); on ju je popratio (ND 1928, 326: 6); kad ju je
uhvatio (ND 1928, 326: 14); koji ju je (ND 1933, 53: 2); Sto ju je
doZivio (ND 1932, 32: 7); ne mogavsi da ju, naredi da ju (JP 1929, 76:
25).

Oporbeni dnevnici Hrvatska rijec, Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik
znatno c¢eSCe upotrebljavaju zanaglasnicu ju, neovisno o poloZajnim
ograniCenjima mareti¢evske norme, no katkad se zanaglasnica je pojavljuje i
usporedo s njom, ¢ak u istim reCenicama:

mi ju ne propovijedamo, ali smo je u svakom ¢asu (HR 1924, 126: 1);
udarili ju (HR 1924, 162: 5);

vec ju probili (JD 1934, 199: 7); sad bi ju pitali (JD 1934, 199: 8); pa ju
je (JD 1934, 199: 10); svako si ju moZe (JD 1935, 245: 8); Khuen ju je,
da ju ekonomski, da ju Zeljeznickom (JD 1935, 245: 9); nije ju nista
smetao, sigurno bi ju bio ubio (JD 1935, 250: 7); negoli su ju (JD 1936,
122: 1); da ju spasi (JD 1936, 122: 7); zamolivsi ju, kad ju je, da ju pita
(JD 1936, 144: 4); prenio ju, izum ju je, namjestili je (JD 1937, 147: 12);
da ju zastiti (HG 1939, 2: 4); ubila ju elektricna struja, struja ju je
zahvatila (HG 1940, 259: 4).

428 QpSirnije o zanaglasnom akuzativu ju u jeziku zagrebacke slovnicarske $kole v. Ham 1998:
65-71.

429V, 1913 [1998]: 35.

430V,1931: 159-160; 1923: 82.

4$1V.1916 [2002]: 175.
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4.4.4. Brojevi

Uz dosljednu sklonidbu glavnoga broja jedan, mareti¢evska norma
propisuje vrlo slobodnu sklonidbu glavnih brojeva dva (oba), tri, Cetiri, to
jest ako se ti brojevi nadu u svezama s prijedlogom, napominje se da se tada
obicno ne sklanjaju, a stoje li u besprijedloznom genitivu, ostaju u
akuzativnom obliku.#32 UporiSte za takav propis nalazi se u srpskoj jezi¢noj
praksi, koja je cCeS¢e imala nesklonjene brojeve u svojim govorima, a
hrvatska se predmareti¢evska jezicna praksa mnogo ¢vrsée drZala strozih
sklonidbenih propisa.#33 Na to su upozoravali i Guberina i Krsti¢, isticuci
sklonjivost brojeva dva, tri i Cetiri kao hrvatsku sintakticku posebnost.434

Broj jedan i redni brojevi u splitskim se dnevnicima sklanjaju po
pridjevnoj sklonidbi, dakle u skladu s vaze¢éom normom. Sve Sto je kazano o
uporabi duljih i kra¢ih padeznih nastavaka u pridjevnim i zamjenickim
oblicima u poglavlju o navesku vrijedi i za broj jedan te redne brojeve.

Medutim, u novinskoj je praksi splitskih dnevnika sklonidba brojeva
dva (oba), tri i Cetiri Sarolika. Dnevnik Novo doba nije dosljedno sklanjao te
brojeve, no to se ne moze dovesti u svezu s Mareti¢evim propisom o
nesklanjanju brojeva dva (oba), tri i Cetiri iza prijedloga. Naime, neovisno o
svojem poloZaju u re¢enici zatje¢u se i sklonjivi i nesklonjivi oblici. Cesto su
brojevi dva (oba), tri i Cetiri ostajali samo u akuzativhom obliku ako bi se
zatekli u prijedloZnim svezama (od Cetiri clana, ND 1923, 40: 2; od tri
koraka, ND 1934, 175: 1; izmedju ova dva nasa kluba, PP 1935, 11: 3) ili u
besprijedloznom genitivu, no bilo je i primjera sklanjanja takvih brojeva,
kako u prijedloznoj svezi, tako i u besprijedloznom genitivu te u svim
ostalim kosim padeZima. Sli¢no je i u ostalim unitarnim glasilima:

pripadali Cetirima brigadama (ND 1918, 16: 2); na objema obalama
(ND 1921, 101: 4); na trima stranama, u trima kulturnim centrima
(ND 1921, 154: 2); izmedu ovih dvaju turskih (ND 1923, 40: 2);
namec¢u objema drzavama (ND 1924, 197: 1); teorija o trima
narodima (ND 1924, 258: 1); izmedu dviju demokracija (ND 1929, 72:
3); pretsjednici obaju domova (ND 1932, 13: 1); u obama sluc¢ajevima

432 V. npr. Mareti¢ 1923: 86; Mareti¢ 1931: 186-190; Florschiitz 1916 [2002]: 63-64.
433 Usp. i Rogi¢ 1954.
434V, 1940: 40.
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(ND 1934, 134: 16); imetak svojim trima ljubljenim kéerkama (ND
1936, 173: 13); sporazum cCetiriju sila (ND 1937, 136; 1); na obim
stranama (Z 1921, 516: 1); poslije sjednice obiju domova (JP 1932, 14:
5).

Medutim, u Novom dobu i srodnim mu unitarnim glasilima ipak
prevladavaju nesklonjeni oblici brojeva dva (oba), tri i Cetiri premda je
posljednjih godina izlaZenja toga dnevnika vise takvih sklonjenih oblika, $to
se moZe dovesti u vezu s pozornijim jezi¢nim izborima u tom dnevniku zbog
promjene politickih okolnosti.

Oporbeni su dnevnici uz nesklonjene oblike ipak pomnije sklanjali
brojeve dva (oba), tri i Cetiri, Sto je, dakako, bilo u skladu sa starijom
hrvatskom jezicnom normom, a osobito je to vidljivo kasnih tridesetih
godina kad se u demokratskijem politickom ozracju vise vodilo racuna o
jeziku:

gradjana obiju drZzava (N 1924, 29: 1); u dvojim posljednjim izborima
(HR 1924, 1: 1); ulazak Cetiriju zastupnika (HR 1924, 138: 2);
klasifikacijom triju gadjanja (HS 1924, 5: 2); na objema stranama (JD
1934, 32: 8); obuhvatiti objema rukama (JD 1934, 44: 8); pogledima
obaju drzavnika (JD 1935, 136: 1); zapovjednici obaju parobroda (JD
1936, 281: 5); sudar dvaju autobusa (JD 1938, 190: 4); Stetu na dvama
vinogradima (JD 1938, 53: 4); dvaju elevatora (HG 1939, 2: 5); na
dvjema prugama (HG 1939, 17: 6); poZar dviju kué¢a (HG 1939, 43: 7);
osnutak dvaju medjusaveza (HG 1939, 93: 5); natjecaj dvaju lije¢nika
(HG 1939, 258: 5); vecera dvaju sela (HG 1940, 8: 5); dviju novih
gimnazija, dvaju ravnatelja (HG 1940, 218: 5).

Maretic propisuje i oblike dvjema i obadvjema za muski i srednji rod, u
skladu s Danic¢icevim korpusom i akad. rje¢nikom,%35> no u splitskim se
dnevnicima tek rubno nalazi potvrda takvih oblika za muski i srednji rod:
poslije sjednice obiju domova (JP 1932, 14: 5).

#5V.1931: 187, 189.
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4.4.5. Glagoli

Hrvatski jezik znacenjski razlikuje pojedine glagole prema tom
svrSavaju li se u infinitivu na -jeti ili na -iti. Glagoli na -jeti imaju obiljeZje
neprijelaznosti, a glagoli na -iti prijelaznosti.#3¢ Takvu znacenjsku oprjeku s
obzirom na infinitivni docetak srpski jezik ne poznaje. U novinskoj praksi
splitskih meduratnih dnevnika glagoli se s obzirom na oprjeku -iti/-jeti
uglavnom ne razlikuju, vidljivo je da pretezu glagoli na -iti u obama
znacenjima: istrpili Stetu (JD 1938, 107: 1); Zivila Hrvatska (HG 1940, 170:
1).

Guberina i Krsti¢ oblik glasati oznacuju kao hrvatski dijalektni, a u
hrvatskom prednost daju obliku glasovati,*37 ne nijansirajuéi znacenjski te
parnjake. Medutim, u splitskim se dnevnicima, i u Novom dobu i u
oporbenim novinama, zamjecuju oba lika u znacenju dati komu glas na
izborima: glasuju (HR 1924, 172: 2); za koju se glasuje (ND 1921, 112: 1); on
Ce takoder glasati (ND 1924, 54: 5); sigurno ce se glasati (JD 1936, 99: 1);
glasuje (JD 1936, 258: 2); glasovanju, glasovao, glasovati (HG 1939, 15: 3).

Za hrvatski je jezik obi¢an povratni oblik glagola kolebati se, a za srpski
nepovratno kolebati. Splitski su dnevnici koji su njegovali ideju kroatizma
pazili da u jezi¢noj praksi taj glagol upotrebljavaju uglavnom u povratnom
obliku, ali Novo doba ga je biljezilo i kao nepovratni glagol: krémar koleba
(ND 1922, 75: 4); ne smije da koleba (ND 1924, 295: 7); on koleba (ND 1933,
240:17).

Cest je, osobito ranih dvadesetih, i oblik povratiti (se), ali ne u zna¢enju
ponovno (se) vratiti, nego u osnovnom znacenju glagola vratiti: kad se
povrati (HS 1924, 5: 1); neka se kazalista povrate (HS 1924, 6: 1).

Vrlo je obic¢an u Jadranu, Narodu, Hrvatskoj rijeci i Hrvatskoj slozi oblik
perfekta povratnih glagola s neodbaCenim pomoénim glagolom biti, a
zamjecuje ga se kojiput i u Novom dobu dvadesetih godina: naslo se je, bio se
je pronio, da se je obratio (] 1920, 240: 1); se je zadrZao (N 1924, 29: 1);
shvacalo se je, povlacila se je, strahovalo se je (HS 1924, 4: 1); se je obrazovala
(HS 1924, 4: 3); kod nas se je poslije rata mnogo toga dogodilo (HS 1924, 6:
1); povratio se je iz (ND 1933, 138: 4).

436 Usp. Babi¢ 2009: 168-169; Kaci¢ 1995: 125.
437V.1940: 109.
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Mareti¢ je u svojoj gramatici navodio da se rijeCca je u perfektu
povratnih glagola kojiput moZze izostaviti premda to u nekim slucajevima
nije bilo uobicajeno.*3® Takav se dulji oblik perfekta povratnih glagola,
uobicajen u starijoj hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji, ipak nije zadrZao
tridesetih godina (npr. povratio se, HG 1940, 271: 4; HG 1940, 283: 7 itd.),
nego je postupno iziSao iz novinske uporabe, vjerojatno ga se pocelo osjecati
kao stilski obiljeZen, zastarjeli oblik. Osim tog, u Hrvatskoj rijeci i Hrvatskoj
slozi obi¢nima su bili i oblici prezenta imademo (HS 1924, 6: 1); imadu (HR
1924, 204: 5; HR 1924, 206: 3); imadu (HS 1924, 7: 3), ali i oni su postupno
izisli iz jeziCne uporabe jer su se poceli osjecati kao zastarjelice.

4.5. SINTAKSA

4.5.1. Prijedlozne rekcije

Prijedlog usprkos u svim se splitskim dnevnicima slaze s genitivom, Sto
je u skladu s tadanjim uzusom: usprkos pokusanog opiranja (ND 1918, 1: 2);
usprkos toga (ND 1920, 178: 1); usprkos poraza (ND 1936, 276: 1); usprkos
velike Zege (JD 1937, 148: 1); usprkos rata (HG 1939, 263: 4); usprkos toga
(HG 1940, 83: 1); usprkos maksimiranoj cijeni (HG 1940, 274: 7). Uz njega se
pojavljuje i prijedlog unatoc, koji se u uporabnoj praksi slaze i s genitivom i s
dativom: unato¢ toga, unatoC tih diferencija (ND 1925, 14: 12); unatoc
pojacanja, unato¢ svih neprilika (ND 1923, 55: 7); unato¢ borbi, unatoc
velikome znanju, unato¢ prosirenoj krs¢anskoj vjeri (JD 1934, 10: 21); unato¢
toga, unatoc svoga renesansnog oblika, unato¢ poodmakle godisnje dobi (JD
1936, 6: 3).

Pritom se ne zamjecuje znacenjsko nijansiranje izmedu prijedloga
unatoc i usprkos, kakvo primjecuju pojedini suvremeni jezikoslovci.*39

U srpskom je jeziku tipicna upotreba prijedloga za (i) za smjer
kretanja, a u hrvatskom se u tom znacenju upotrebljava prijedlog u.
Mareti¢evska je norma dopustala upotrebu prijedloga za s akuzativom za

438 Usp. 1899: 288, 607-6009.
439 V. npr. Francic¢ i dr. 2006: 156.
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smjer kretanja.#40 Na hrvatsku posebnost u smislu tipicne upotrebe
prijedloga u za smjer kretanja upozorili su Guberina i Krsti¢.#4! U splitskim
se dnevnicima biljeZi kolebljiva upotreba prijedloga u i za za smjer kretanja.
Tako se Cesto umjesto ocekivanoga u koji oznacuje smjer kretanja nalazi
prijedlog za s akuzativom: krenuo za Sljeme (ND 1938, 5: 2); na putu iz Splita
za Zagreb (ND 1938, 112: 1); otputovao je za Beograd, putuje u Berlin (ND
1938, 11: 1).

Zanimljiva je pritom u dnevnicima Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga
upotreba prijedloga u s lokativnim mjesnim znacenjem u sintagmi koja je u
suvremenom jeziku posve neuobicajena: u ribarnici (HR 1924, 6: 3; HR
1924, 20: 3; HR 1924, 205: 2); u ribarnici (HS 1924, 4: 3;); dodje u ribarnicu,
u ribarnici, ali i obilato ribe na ribarnici (HS 1924, 5: 1). Vlasta RiSner i Maja
Glusac u prilog boljemu opisu uporabe prijedlogd u i na u lokativnim
prijedloZznim izrazima isti¢u razgranicenje koje nam moZe pomoc¢i objasniti
zasto su supostojale prijedloZne dvostrukosti u tom prijedloznom izrazu:
»Prijedlogom se u uvode prijedloZni izrazi koji znace unutra$njost cega (...)
prijedlogom se na takoder najcesée izriCe mjesto, i to na gornjoj povrsini,
vanjskoj ili unutrasnjoj strani cega, ulazu ili izlazu, poceku (sic!) ili zavrsetku
te na kakvoj visini.” (2011: 101)

Osim toga, iza prijedloga u Cesto je dvadesetih godina u splitskim
dnevnicima samo ime dnevnika ostajalo nesklonjeno, to jest u akuzativnom
obliku, primjerice u oglasima se Cesto zatjeCe ovakva sveza: oglasujte u
»Novo Doba“ (npr. ND 1918, 195: 5); oglasujte u ,Jadranski Sport“! (npr. ND
1922, 38: 7). Posegnut ¢emo i ovdje za zapazanjima RisSner i GluSac: ,Razlike
su u nacinu iskazivanja mjesta; akuzativno je znacenje ciljno, njime se izrice
zavr$na tocka vrSenja radnje, dok se lokativom iskazuje samo mjesto i
kretanje po mjestu, prostorni okvir vrSenja glagolske radnje.” (RiSner,
Glusac 2011: 100) Medutim, u tridesetima je ipak prevladala lokativna
sveza, kakva se nalazi i u suvremenom jeziku: oglasujte u Jadranskom
dnevniku (JD 1935, 139: 8).

U suvremenom je jeziku poslije vrstom rijeci prilog, ali u promatranom
je razdoblju iz uporabne novinske prakse razvidno, a Sto je u skladu s

440 Usp. npr. Florschiitz 1916 [2002]: 232.
441V, 1940: 41-42.
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onodobnom normom,*42 da je poslije ¢eS¢e bio prijedlog koji se slagao s
genitivom: poslije izbora, poslije ukinu¢a (HS 1924, 1: 1); poslije rata (HS
1924, 6: 1); poslije primanja (JP 1925, 46: 3); poslije 17 hiljada (JP 1934, 44:
3); poslije Finske (HG 1940, 63: 1); poslije zbirka (HG 1940, 67: 7); poslije
sjednice (HG 1940, 123: 1); poslije kapitulacije (HG 1940, 126: 3); poslije
zavrsnoga dokaznog postupka (HG 1940, 149: 5); poslije pobjede (HG 1940,
263: 2).

Cesta je i uporaba prijedloga (poprijedloZenoga imenitkoga
instrumentala) povodom/prigodom s instrumentalom, a ne dekomponirane
sveze prijedloga i imenice u povodu/prigodi s genitivom: povodom teske
tragedije (HG 1939, 64: 6); povodom sutrasnjeg otvorenja (HG 1939, 77: 6);
prigodom vjencanja (HG 1939, 92: 6); povodom proslave (HG 1940, 87: 11);
prigodom popravljanja sata (HG 1940, 104: 11); ovom prigodom (HG 1940,
149: 5).

Prijedlog mimo u promatranom je razdoblju u gramatickim normama
opisan kao srocan s akuzativom,*43 uz napomenu da ga ne valja slagati s
genitivom. Medutim, u splitskim se dnevnicima prijedlog mimo slagao u
skladu s ondasnjom normom, dakle s akuzativom, ali Cesto i s genitivom:
mimo Kubu (ND 1931, 49: 9); mimo crkvu Sv. Dominika, mimo Zadruzni
savez, mimo tamnice, mimo zgradu (ND 1926, 193: 4); mimo Vrbnika,
Crikvenice, mimo Orebi¢a (ND 1923, 83: 5). U suvremenoj je normi ipak
prevladala iskljucivo genitivna rekcija.

4.5.2. Prilozi gdje i kamo

Guberina i Krsti¢ kao razliku izmedu hrvatskoga i srpskoga isticu
drugaciju upotrebu priloga kamo i gdje. Naime, u hrvatskom se prilogom
gdje pita o mjestu na kojem se tko ili Sto nalazi, a prilogom kamo pita se za
cilj kretanja. Srpska knjiZevnojezi¢na kodifikacija u toj sluzbi ne razlikuje
prilog gdje od priloga kamo.*** Primjeri iz splitskih meduratnih dnevnika
potvrduju da se u njima prili¢no dosljedno postovala razlika izmedu priloga
gdje i kamo u sluzbi cilja kretanja, izraZenije u ekspresivnim novinskim

442V, npr. Florschiitz 1916 [2002]: 205. U Broz-Ivekovi¢evu ,Rje¢niku” poslije je oznacen i kao
prijedlog i kao prilog, v. 1901b [2009]: 127.

443V, npr. Florschiitz 1916 [2002]: 208, 229.

44V, 1940: 44.
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Zanrovima: Kamo ¢ées? (ND 1921, 276: 4); povedi me kamo god, kamo bismo
mogli poc¢i? (ND 1924, 297: 7); kamo parobrod stiZe, kamo je stigao (ND
1937, 261: 2); kamo sam je odveo, kamo je leptir odletio (ND 1938, 141: 10);
ne zna se kamo je jahta otplovila (JD 1934, 5: 2); mi to¢no znamo, kamo
idemo i kuda idemo (JD 1936, 269: 3).

4.5.3. Veznik posto

Mareti¢ je jo§ u svojoj gramatici upozoravao da nije dobro sluZiti se
veznikom posto u uzrotnom znacenju.**> Takva je odrednica Ziva i u
suvremenom jeziku, a navodi ju se i kao razlikovnu u odnosu na srpski jezik,
u kojem veznik posto moZe imati i uzro¢no znacenje. Medutim, veznik se
posto u splitskim meduratnim dnevnicima, osim u svojoj vremenskoj ulozi,
mnogo ceSc¢e upotrebljavao kao uzroc¢ni veznik: posto su se bojali da ne
pokvare svom gospodaru (ND 1922, 70: 5); posto u Francuskoj nije bilo
mjesta koje je volio (ND 1929, 140: 8); vladalo je veliko zanimanje, posto se
unaprijed tvrdilo (JD 1935, 246: 1).

4.5.4. Veznik/uzvik nu

Osebujna je i ¢esta pojava u dnevnicima Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga
slozenu recenicu zapocinjati veznikom/uzvikom nu (taj veznik/uzvik
Mareti¢ popisuje kao uzvicni (eksklamativni) veznik, a Florschiitz ga biljezi
kao uzvik#46). Mareti¢ u svojem Antibarbarusu istice da nije dobro uzimati
nu mjesto suprotnoga veznika no,#*’ ali upravo ga u takvim upotrebama
biljezimo u spomenutim oporbenim dnevnicima. Takvo $to nije zamijeceno
u ostalim splitskim dnevnicima u promatranom razdoblju:

Nu istodobno su Hrvati naglasili i drugu istinu... (HR 1924, 1: 1);
Nu kako Ce se otresti toga tiranina? (HR 1924, 10: 9); Nu, nikada se
nije zaletio, uvijek sa smijeSkom na licu prema svakomu koga je mrzio
ili namjeravao prevariti. (HR 1924, 94: 1); Nu ne prolazi dr. Trumbic¢
bolje ni u novinarstvu takozvane srednje linije. (HR 1924, 170: 1);
Haarmann je tvrdio kako ovo nisu njegove glave, nu kasnije je kazao da

45V, 1899: 693.
446 Usp. Mareti¢ 1899: 498-499; Florschiitz 1916 [2002]: 205.
#7V.1899: 691.
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su i te glave moguce njegove. (HR 1924, 195: 5); Nu hrvatska kultura u

svim svojim emanacijama mnogo je starija od ilirskog pokreta. (HR

1924, 204: 20); Nu Mussolini se ne bi bio odrZao ni pol godine (HS

1924, 5: 1); Nu sve kad bi se za cas i pripustila u kojim sluc¢ajevima i

opstojnost tobozZnjeg inkompatibiliteta.... (HS 1924, 6: 3).

Takva se ucestala pojava veznika/uzvika nu u tim dvama dnevnicima

moZze protumaciti dosljednoscu starijoj hrvatskoj praksi i naslanjanjem na
hrvatsku knjiZevnojezi¢nu bastinu.

4.5.5. Imenski predikati

Guberina i Krsti¢ kao sintakticku razliku napominju i to da se u
srpskom jeziku u imenskom dijelu imenskoga predikata cesto nalazi
odredeni pridjev,+8 a u hrvatskom to ne smije biti. U predikatnoj se sluzbi u
splitskim dnevnicima neodredeni oblici opisnih pridjeva i glagolskih
pridjeva trpnih upotrebljavaju uglavnom u skladu s gramatickim normama,
nije zamije¢ena uporaba odredenih pridjeva u tim poloZajima, primjerice:
saobraéaj u Japanu je dezorganiziran (JD 1934, 156: 2); Trogir je lijep, Cist
(ND 1921,197: 2) isl.

4.5.6. Odnos infinitivizacije i prezenta s veznikom da

Infinitiv je u hrvatskom cest kao dopuna pomo¢nim, nepunoznacnim,
modalnim glagolima, a rezultat je preoblike izri¢ne ili namjerne recenice s
veznikom da u infinitiv pod uvjetom da glavna i izricna recenica imaju istoga
vrsitelja radnje. Obi¢no je infinitivna dopuna cesta uz fazne i modalne
glagole, glagole duSevnoga stanja, glagole htijenja i uz glagole osje¢anja kad
se njima izrice namjera.**® U suvremenoj normi Kati¢i¢ napominje da je u
biranom stilu hrvatskoga standardnoga jezika obi¢no da se preoblika
infinitivizacije provede do kraja, ,,ako posebni stilski razlozi ne traze drugo”
(1991: 465).

Kako se u srpskom infinitiv ¢esto zamjenjuje prezentom s veznikom
da, ta se zamjena posljedi¢no zrcali i u tvorbi futura prvoga. U hrvatskom je

448V, 1940: 39.
449 Opsirnije o preoblici infinitivizacije v. u Kati¢i¢ 1991: 465-477.
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futur prvi tvoren samo s infinitivom, a u srpskom i s prezentom s veznikom
da. U srpskom je jeziku stoga mnogo Ces¢a upotreba prezenta s veznikom
da, na Cijem se mjestu u hrvatskom znatno ceSce rabi infinitiv s istim
znacenjem.50 Mareti¢ u svojoj gramatici dopusta obje inacice: da+prezent i
infinitiv, ali ne nudi objasSnjenje takve normativne dvostrukosti.*5!
Florschiitz takoder u tom slucaju ima normativnu dvostrukost*>2 navodeci
da je mjesto infinitiva kao subjekta uz bezli¢cne glagole ili bezlicne pasivne
glagole te infinitiva kao objekta uz nepotpune glagole cest prezent s
veznikom da, uz ovu napomenu: ,Uz da bolje se osje¢a znacenje glagola
htjeli nego uz infinitiv.” (1916 [2002]: 249)

U dnevniku Novo doba znatno se ¢eS¢e umjesto infinitiva kao dopune
obi¢no modalnim ili faznim glagolima upotrebljava kombinacija prezenta s
veznikom da, osobito tridesetih godina, a slicno je i u ostalim unitarnim
dnevnicima:

koja cemo moci tek dugim i ustrajnim radom da uklonimo (ND
1920, 222: 1); kad se vec pocelo da ozbiljno misli (ND 1922, 222: 1);
koja treba da brzo dodje (ND 1923, 40: 2); nije ni mogao da bude, ne
mogu da budu istinskim izraZajem (ND 1924, 88: 1); mora da se
povinuje (ND 1933, 138: 4); hoée da podigne (ND 1934, 182: 1); Novak
je odbio da kaZe svoje pravo ime, poceli su osumnjicenici da priznaju
(ND 1934, 248: 2); namjeravaju da napisu (ND 1937, 129: 3); odlucna
da izdrZi do kraja; pocele su nakon toga da se povlace (ND 1937, 136;
1); mora odmah da krene (JP 1925, 28: 1); predsjednika ne smije da
vrijedja (JP 1929, 1: 1); nece da iskoristi (JP 1929, 5: 2).

Jadranski dnevnik (izrazenije nakon urednickoga zaokreta) i Hrvatski
glasnik u tim slucajevima uz pokoji prezent s veznikom da znatno cesce
upotrebljavaju infinitivnu dopunu:

Zele direktno poci, treba da do 20 maja direkciji podnesu, treba da
svaki naznaci ulicu (JD 1935, 88: 6); ne moZe da Zivi sam, sve je ovo

450 Napomenimo da se i pedesetih godina 20. st. raspravljalo o tom jesu li razlike u Cestoti
uporabe tih oblika u hrvatskom i srpskom samo kvantitativne ili ipak ima razlike u uporabi s
obzirom na smisao iskaza, v. polemiku izmedu Dalibora Brozovi¢a i Miroslava Kravara,
Brozovi¢ 1953a, 1953b; Kravar 1953a, 1953b, 1953c.

451V, Mareti¢ 1899: 624-625, 636-637; Mareti¢ 1923: 211, 217-218; Guberina, Krsti¢ 1940: 32,
41.

452V.1916 [2002]: 249, 256-257.

184



moralo biti, Zele potpomoci gradnju sklonista (JD 1936, 83: 6); mi ¢emo

neprestano voditi (JD 1938, 24: 3); nije mogao nastaviti put (JD 1938,

149: 1); bojazan da se ona moZe pretvoriti u medunarodni sukob (JD

1938, 149: 2);

obmana nije mogla pobijediti stvarnost (HG 1939, 164: 3); namjeravali

da poduzmu (HG 1940, 55: 1); poceli da zaustavljaju (HG 1940, 55: 4);

odbija da sklopi (HG 1940, 78: 2); namjeravaju da napadnu (HG 1940,

265: 4); Usa ¢e moci upotrebljavati pomorske baze (HG 1940, 266: 3).

Dakle, razvidno je da je Novo doba bilo viSe pod utjecajem srpske

sintakse, a oporbeni su splitski dnevnici ipak nastojali zadrzati hrvatsku
posebnost i ¢eS¢e u odgovaraju¢im surjecjima biljeziti infinitivnu dopunu
negoli prezent s veznikom da.

4.5.7. Upitna preoblika

U srpskom je jeziku obicno upotrebljavati svezu da li pri postavljanju
upravnih i neupravnih pitanja, a Guberina i Krsti¢ napominju da u
hrvatskom upravno pitanje pocinje glagolom i ¢esticom Ii, a u neupravnim
pitanjima mogu se kombinirati oba nacina, kako se bilo uvrijezilo u
hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji.#>3 Suvremena hrvatska norma takoder
potvrduje da se upitna preoblika Cesto izriCe enkliticnom cesticom Ii, a da se
umjesto upitne Cestice da li u biranijem izrazu upotrebljava samo [i.45*

U splitskim je meduratnim dnevnicima zamijeéena donekle kolebljiva
upotreba sveze da Ii u upitnim preoblikama. Novo doba svezu da li biljezi
rjede u upravnim, a ¢e$¢e u neupravnim pitanjima:

na pitanje novinara da li je stekao uvjerenje da Italija Zeli (ND 1922,
124: 1); pita, da li je razumio optuznicu i da li se smatra krivim (ND
1930, 101: 2); da li ima kakovih ogranicenja (ND 1934, 249: 1).

MoZe se ustvrditi da u upravnim pitanjima preteze upotreba sveze je Ii:
Je li u ovom modelu zatvorena cjelina svijeta? (ND 1923, 298: 13) Jesu li
glumci spremni? (ND 1935, 94: 36).

453V.1940: 43.
454 Usp. Katici¢ 1991: 134-140.
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Oporbeni dnevnici pritom u upitnim preoblikama pomnije biljeZe
svezu da li izbjegavajuci ju upotrijebiti u izravnim pitanjima, no ne moze se
ustvrditi da su u tom sasvim dosljedni:

Da li ée se Evropa spasiti? (JD 1935, 85: 3); Je li time definitivno skinuta
(sic!) poljsko-litavsko pitanje s dnevnog reda i hoce li sada zavladati
mir u Baltiku? (JD 1938, 67: 2); Da li je Dubrovnik osudjen na propast?
(JD 1938, 127: 3); da li ¢e doéi do otvaranja (HG 1940, 163: 7).

U Hrvatskoj rijeci i Hrvatskoj slozi nije zamije¢ena upotreba sveze da li
u upravnim pitanjima: 4 je li to pravo? (HS 1924, 6: 1).

Moze se zakljuciti da se u splitskim dnevnicima u upravnim pitanjima
glavninom upotrebljavalo svezu glagola i Cestice /i, a u neupravnim je
pitanjima pretezala uporaba sveze da Ii, Sto je bilo u skladu s tadanjom
hrvatskom normom.

4.5.8. Posvojni genitiv i posvojni pridjev

U Florschiitzovoj gramatici napominje se da pridjevi na -ski tvoreni od
imenica koje oznacuju $to nezivo oznacuju pripadanje jednini i mnozini, a
prijedlog iz s genitivom pokazuje teritorijsku pripadnost.4>5 Imenski genitiv

Zanimljivo je u kontekstu oprjeke posvojni pridjev ili posvojni genitiv
promotriti promjenu imena ustaljene novinske rubrike Novoga doba, isprva
naslovljivane Zagrebacko pismo (kojiput i Zagrebacka pisma)*5¢ pa
naslovljene Pisma iz Zagreba,*>” to jest izmijenjene iz pocetnoga posvojnoga
pridjeva u genitivhu postpoziciju s prijedlogom. Naslov se te rubrike
promijenio pocetkom 1922. (u sijeCnju, potom opet od ozujka dalje), sto se
preklapa i s promjenom naziva mjeseci u zaglavlju iz hrvatskih naziva u
medunarodne iste godine. Osim toga, zagrebacki je dopisnik od 1920. poceo

455V.1916 [2002]: 184-185, 217.

Jonke Sezdesetih takoder objasnjava razliku izmedu posvojnoga pridjeva i posvojnoga genitiva.
Posvojni pridjevi na -ski, -Ski, -cki, -cki (tvoreni od vlastitih imena naroda, u njegovim
primjerima) imaju dva osnovna znacenja: nacionalno i teritorijalno, a posvojni genitiv samo
teritorijalno, v. 1964: 118-119.

456 V. npr. ND 1919, 193; ND 1919, 206; ND 1921, 138; ND 1921, 160; ND 1922, 17; ND 1922,
40.

457 V. npr. ND 1922, 64; ND 1922, 82b; ND 1922, 103; ND 1922, 131.
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ta pisma pisati ekavicom. Sve to daje nam za pravo zakljuciti da takve
jezine intervencije nisu bile neplanske, nesvjesne, neznakovite. Istodobno
je 1922. objavljivana i nova rubrika s naslovom u genitivnoj postpoziciji
Pisma iz Beograda.*>8

Ne zaboravimo k tomu da je nakon proglasenja diktature bilo
zabranjeno u nazivima ustanova, drustava i sl. upotrebljavati nacionalne
atribute, Sto je izravno utjecalo na cCeSte biranje sveza s posvojnim
genitivom.

U srpskom je posvojni genitiv obi¢an i ako imenica uza se nema
atributa (ulica Aleksandra), a u hrvatskom u takvim svezama uvijek umjesto
posvojnoga genitiva stoji posvojni pridjev. U splitskim dnevnicima nismo
nasli primjere u kojima bi posvojni genitiv ostao i u svezi s imenicom koja
uza se nema atributa, dakle, u uporabnoj se normi potvrduje dosljednost
hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji.

4.5.9. Polozaj zanaglasnica

Hrvatski slovnicari zagrebacke Skole nisu drzali da je polozaj
zanaglasnice slobodan, nego su ju smjestali iza prve naglaSene rijeCi u
recenici ili iza glagola. Takvo je pravilo i u Florshiitzovoj gramatici, ali
Mareticeva gramatika propisuje prilicno slobodan polozaj zanaglasnica.*>°

0d rasclanjivanih splitskih dnevnika jedino je u haesesovu Hrvatskom
glasniku zamijeceno CeS¢e smjeStanje zanaglasnica sukladno nacelima
zagrebacke Skole, Sto se lako objasnjava vremenskim okvirom i
orijentacijom toga dnevnika, premda je toga katkad bilo i u ostalim splitskim
dnevnicima:

Sveti je Otac (HG 1939, 35: 2); Jadranska je straZa htjela (HG 1939, 37:
1); njemacki je narod najplemenitiji narod (HG 1939, 52: 1); Citav je
oZujak posvecéen (HG 1939, 52: 5); Gospodin je Mihi¢ putovao (HG
1939, 92: 2); malo je koji narod bio izloZen (HG 1939, 164: 1); ti su
dani posebno zabiljezeni u povijesti (HG 1940, 170: 1); njihova je
stranacka pripadnost i tako samo prividna (HG 1940, 278: 4); nase ¢e
Cete (N 1924, 36: 1).

458V, npr. ND 1922, 46; ND 1922, 97; ND 1922, 99; ND 1922, 124.
459V, Florschiitz 1916 [2002]: 176; Mareti¢ 1899: 434-438.
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Da se raspored zanaglasnica i u to vrijeme i poslije jo$ uvijek smatrao
ne samo jezicnim nego i politickim pitanjem, potvrduje i ¢lanak iz 1953. u
Casopisu ,Jezik”, u kojem se raspravlja o tom ,moZe li se pomicanje enklitike
prema pocetku recenice smatrati normalnom pojavom u razvoju hrvatskoga
knjizevnog jezika (osim, dakako, nekih pretjeranosti, kao Sto je na primjer
odvajanje enklitikom sloZenih imena ili imena i prezimena)” ili je to ,'neke
vrste politicka demonstracija' negativnog politickog osjecanja, 's kojim se je,
(Jonke 1953: 149). Jonke primjerima potvrduje da
takva pojava nema veze s politickim nadmudrivanjem, nego da ju potvrduju

”m

uostalom, i pojavila

tekstovi i hrvatskih i srpskih pisaca 19.1 20. stoljeca.
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ZAGLAVAK

0d fonoloskih osobitosti u splitskim meduratnim dnevnicima valja
istaknuti da nije zabiljeZeno oznacivanje samoglasnoga /r/ izostavnikom
premda je tako propisivala Broz-Borani¢eva norma. Rije¢ je pritom
vjerojatno o pojednostavnjivanju u uporabnoj praksi jer se ve¢ bio gubio
razlikovni osjecaj za samoglasno ili suglasno /r/.

Supostojali su oblici MadZar i Madar te njihove dvojake izvedenice iako
je i pravopisnom normom i gramatickim normama bio propisan oblik s
glasom /%/. Takva je uporabna dvostrukost u tridesetima pretegla na stranu
oblika Madar, a vidljivo je da je i u suvremenom jeziku takva dvostrukost
naposljetku kodificirana.

Budu¢i da pravilna uporaba glasa /h/ nije bila toliko proSirena u
istocnim krajevima kao u zapadnima, i to je kao argument medu ostalim
posluzilo da se mnogi oblici s takvim protetskim /h/ najzad u fonoloskoj
normi oznace kao nepravilni, a tomu je pripomogao i strogi Stokavski
purizam koji je mnoge takve kajkavizme, potvrdene u hrvatskoj knjizevnoj
uporabi, proglasavao dijalektnima i pogrjesnima u standardnom jeziku.
Medutim, uporabna praksa u svim splitskim dnevnicima potvrduje
kolebljivu uporabu normativnih likova bez glasa /h/ usporedo s tad
nestandardnim oblicima s protetskim /h/, u polozajima u kojima ga norma
ne propisuje. Takvi su oblici izrazeniji tridesetih godina, kad je u izmijenjenu
ozradju popustila politicka stega. Time se potvrduje da su se i splitski
meduratni dnevnici priklanjali hrvatskim fonoloskim osebujnostima te
unatoc propisima njegovali i takve oblike.

GdjesSto se u splitskim, ce$c¢e unitarnim, dnevnim novinama zatjecu
primjeri fonoloske prilagodbe posudenica u skladu sa srpskom normom, sto
je razvidno u oprjekama fonema /h/ - /k/ (hemija), /f/ - /v/ (Avganistan) i
sl. Valja nam dometnuti da je ipak rije¢ o rjedoj praksi, a nikako o
dominantnu postupku, stoga se zakljucuje da fonoloska prilagodba
posudenica u splitskim dnevnicima glavninom ipak ne odudara od
uobicajene hrvatske norme i prakse.

0d morfonoloskih osobitosti u splitskim je dnevnicima zamije¢eno
gotovo potpuno zatiranje oblika s tzv. pokrivenim /r/, koje je Broz bio naveo
u svojem pravopisnom rje¢niku, a koje Borani¢ ipak poslije reducira, ali ih u
gramatickim normama dijelom spominju Mareti¢ i Florschiitz kao hrvatsku
morfonolosku osebujnost. Takvi su oblici rijetko biljeZeni u unitarnim
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splitskim dnevnicima, a izostali su u vecoj mjeri i u oporbenima. Takvi oblici
s pokrivenim /r/ donekle se CeS¢e pojavljuju tek potkraj tridesetih u
splitskim hrvatskointegracijskim meduratnim dnevnicima, stoga se
zakljucuje da je uporabna novinska praksa splitskih dnevnika takve oblike
gotovo u cijelosti potisnula, Sto je bilo u skladu s onodobnom vukovskom
normom.

Vukovska je praksa cesto strogo postokavljivala i imena mjesta iz
ekavskih i ikavskih podrudja te kajkavska prezimena s nepostojanim /e/
sklanjala kao i ona s nepostojanim /a/ premda takvi propisi nisu bili
zabiljezeni u normativnim priru¢nicima. Tako su zabiljezeni
hiperijekavizirani oblici Sustjepan i Tijesno, a u novinskoj je praksi
kajkavsko prezime Macek, koje se u politickom kontekstu Cesto javljalo u
novinskim tekstovima, u unitarnim dnevnicima ve¢inom sklanjano kao oblik
bez nepostojanoga /e/, do¢im su splitski oporbeni dnevnici to prezime
znatno dosljednije sklanjali s tipicnim kajkavskim nepostojanim /e/, a
osobito je uspjeSan u tom bio Hrvatski glasnik. Time se takoder u novinskoj
jezi¢noj praksi potvrduje i politicka raspoluéenost.

0d alomorfnih se duzih i kra¢ih pridjevno-zamjenickih padeznih
nastavaka u uporabnoj praksi splitskih dnevnika zamjecuje povremeno,
nedosljedno biljezenje duljih, obicno genitivnih nastavaka, a i oni su ¢es¢i u
zamjenickim negoli u pridjevnim oblicima. Dakle, uzme li se u obzir stalan
raspored duljih padeZnih nastavaka i strogo razlikovanje dativa od lokativa,
kakvo je odlikovalo zagrebacku slovnicarsku s$kolu, u splitskim se
dnevnicima ne moze nac¢i ce$éih potvrda poStivanja takve starije norme.
Oporbeni splitski dnevnici tridesetih godina ipak ceSée biljeze duze
pridjevno-zamjenicke alomorfe, pri cem je Hrvatski glasnik dosljedniji, ali se
dativ i lokativ sustavno ne razlikuju. Mareti¢evska je norma poloZajno
razdijelila uporabu prijedloga s i njegova lika sa, no u splitskim se
dnevnicima, kako oporbenima tako i unitarnima, biljezi nedosljedna
uporaba likova s/sa. Takvu su nedosljednu uporabu likova s/sa Guberina i
Krsti¢ opisali kao obiljezje tipi¢no za srpski jezik, medutim, valja s oprezom
ustvrditi da je u splitskoj dnevnickoj praksi prije rije¢ o nejasnim
gramatickim propisima, koji su se potom Saroliko tumacili i nesustavno
primjenjivali, negoli o poloZajno ovisnoj uporabi likova s/sa, povezanoj i s
odredenim brojem suglasnika na pocetku iduce rije¢i, u skladu s
Mareti¢evim preporukama i pravilima. Oblik sa u uporabi je najzad potpuno
prevladao.
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Nadalje, zabiljeZeno je i Cesto proSirivanje nominativne osnove
posudenica koje zavrSavaju dvosuglasnickim skupovima /-nt, -kt, -rt/ i sl.,
tipicnima za rijeci stranoga podrijetla, samoglasnikom /a/. Takvi su oblici
imenica s proSirenom i s neproSirenom osnovom u nominativu jednine
(parlamenat/parlament, koncerat/koncert i sl.) supostojali u svim splitskim
meduratnim dnevnicima. Time se potvrduje da su se neke takve posudenice
pokusavale fonoloski prilagoditi prosirivanjem osnove, no neki su se oblici s
neproSirenom osnovom ipak zadrzali u jezi¢noj praksi kao tudice.

Zamije¢eno je u splitskim oporbenim dnevnicima tridesetih i ceSée
biljeZenje posudenica s nepromijenjenim zijevom /eu/ u obliku Europa i
njegovim izvedenicama premda su supostojali i takvi oblici sa zijevom
prilagodenim u /ev/, kako su preporucala Karadzi¢-Danici¢eva rjesenja.

Pri jednacenju po zvucnosti nakon 1929. vidljivo je da se unitarni
dnevnici veé¢inom priklanjaju sluzbenoj beli¢evskoj normi, a opiru joj se tek
od sredine tridesetih Jadranski dnevnik i znatno pomnije Hrvatski glasnik,
koji ¢uva nacela Broz-Boranic¢eve preddogovorne norme. Invertirani se oblik
futura 1. glagola na -ti i oblici neodredenih zamjenica s gubljenjem
suglasnika /t/ od 1929. takoder u unitarnim dnevnicima piSu sukladno
dotad isklju¢ivo srpskoj praksi, osluzbenjenoj Pravopisnim uputstvom, a
opiru joj se donekle Jadranski dnevnik i dosljedno Hrvatski glasnik. Prijelom
se takve prakse u Novom dobu zamjeCuje tek uoci uspostave Banovine
Hrvatske.

Splitski su dnevnici hrvatske nacionalnointegracijske ideologije
takoder u praksi ¢eS¢e cuvali Brozov razlikovni zapis /dc, d¢ i tc, t¢/ kao
hrvatsku osebujnost. U svim su splitskim dnevnicima takoder ucestaliji
zadrZani oblici s /j/ pred dometkom -ski, koji su i nakon Uputstva bili
dopusteni uz oblike s nezadrzanim /j/ pred -ski, Sto su Guberina i Krsti¢
istakli kao razlikovno obiljezje hrvatskoga od srpskoga.

0d morfoloskih su obiljezja zamijecene dvostruke uporabe oblika
vecer/vece, fronta/front, teritorij/teritorija, osnova/osnov i sl., koje pokazuju
utjecaj srpskoga u javnom jeziku, ali oporbeni su dnevnici tezili izabrati
oblike obic¢nije za hrvatski. Nedosljedno se takoder umecée /j/ izmedu
otvornicke skupine -io te nakon docetaka na -i, -y.

Cesto se u uporabnoj praksi u svim splitskim dnevnicima ne postuje ni
imenicka sklonidba posvojnih pridjeva na -ov (-ev), -in.

Supostoje i kontrahirani i nekontrahirani oblici posvojnih zamjenica i
ne moze se potvrditi prevaga nijednoga od tih dvaju oblika. Medutim, cesto

191



se nedosljedno upotrebljava povratno-posvojna zamjenica svoj i ne poStuje
razlika kategorije Zivosti za akuzativ jednine muskoga roda upitno-odnosne
zamjenice koji, $to smo ponajviSe skloni pripisati nepoznavanju ili
nedovoljnu poznavanju gramatickih norma, a ne nuZno svjesnu biranju
zamjenice ona naj¢eS¢e u unitarnim dnevnicima biljeZen u obliku je, u
suprotnosti sa starijim nacelom zagrebacke slovnicarske $kole, a oporbeni
dnevnici pritom ipak ceS¢e biraju oblik ju, neovisno o poloZajnim
ogranienjima mareti¢evske norme, na taj nacin cuvaju¢i hrvatsku
posebnost.

UporiSte za propis o ¢eS¢em nesklanjanju glavnih brojeva dva (oba), tri
i Cetiri, gramaticke su norme nasle u srpskoj jezi¢noj praksi. Takva se praksa
nedosljedna sklanjanja brojeva dva (oba), tri i Cetiri zamjecuje u unitarnim
splitskim dnevnicima, neovisno o njihovu poloZaju u recéenici. Oporbeni su
dnevnici ipak, u skladu sa starijom hrvatskom jezicnom normom, pomnije
sklanjali te glavne brojeve.

Uobicajeni su dvadesetih godina u splitskim dnevnicima oblici perfekta
povratnih glagola s neodbacenim pomo¢nim glagolom biti, koji su ipak u
praksi znatno manje zamijeceni tridesetih, vjerojatno stoga sto su se poceli
osjecati kao zastarjelice.

Primjeri iz splitskih meduratnih dnevnika potvrduju Kkolebljivu
upotrebu prijedloga u i za za smjer kretanja te veznika posto i u uzro¢noj i u
vremenskoj uporabi, $to je bilo obicnije u srpskom jeziku, ali prili¢cno se
dosljedno postovala razlika izmedu prilogd gdje i kamo u sluzbi cilja
kretanja. Osebujna je pojava dvadesetih godina u splitskim dnevnicima s
idejom kroatizma zapocinjanje sloZene recenice veznikom/uzvikom nu
mjesto uporabe suprotnoga veznika no.

Neodredeni oblici opisnih pridjeva i glagolskih pridjeva trpnih
upotrebljavaju se u predikatnoj sluzbi uglavnom u skladu s gramatickim
normama.

Unitarni dnevnici znatno ¢eS¢e umjesto infinitiva kao dopune obicno
modalnim ili faznim glagolima upotrebljavaju kombinaciju prezenta s
veznikom da, osobito tridesetih godina, Sto je obi¢nije u srpskoj praksi.
Oporbeni dnevnici u tim sluc¢ajevima znatno ¢e$c¢e imaju infinitivhu dopunu.

Medutim, i unitarni i oporbeni dnevnici u upitnim preoblikama
potvrduju kolebljivu uporabu sveze da Ii i u izravnim i u neizravnim
pitanjima.
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Posvojni se pridjev u unitarnim splitskim dnevnicima ceSée
zamjenjivao genitivnom postpozicijom s prijedlogom, Sto nije bilo dosljedno
hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji.

Jedino je haesesov Hrvatski glasnik ceSte smjeStao zanaglasnice
sukladno nacelima zagrebacke slovnicarske skole, a kako je razvidno, taj je
oporbeni splitski dnevnik i u ostalim dvojnostima pazljivije birao oblike
obicnije za hrvatski jezik i sukladne hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji.
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5. LEKSIKOLOGIJA I RIECOTVORJE

Objasnimo najprije zasto je rjeCotvorje prikazano u dijelu o leksiku.
Poznato je da jezikoslovci razli¢ito poimaju tvorbu rijedi, jedni ju donose u
dijelu o gramatickim normama, uz morfologiju, a drugi ju prikazuju uz
leksikologiju.#¢® Ovdje nam se praktic¢nijim i plodonosnijim ¢inilo tvorbeni
dio prikazati uz leksic¢ki ponajprije zbog prodora stranih tvorbenih nacina,
osobito srpskih tvorbenih obrazaca, u hrvatski jezik, jer se te posudenice na
tvorbenoj razini izravno nadovezuju i na leksicko posudivanje.

5.1. Pregled normativnih priruc¢nika

Hrvatsku leksicku normu u prvoj polovici 20. stoljeéa odreduje
dvosvescani jednojezicni ,RjeCnik hrvatskoga jezika” Ivana Broza i Franje
Ivekoviéa, izdan 1901., koji je dosljedan vukovskoj normi. Cim je taj rje¢nik
objavljen, u hrvatskoj je javnosti stekao kriti¢are koji su upozoravali da je u
svojem korpusu sasvim zanemario glavninu novije hrvatske knjizevnosti
oslanjaju¢i se samo na Karadzi¢ev i Danici¢ev korpus, a i sam Ivekovi¢ u
Predgovoru navodi da ga se moglo nasloviti i rjecnikom srpskoga jezika da
su mu autori Srbi.46! U tridesetima su joS objavljeni ,Narodno blago” (1934.)
Marcela Ku$ara, slikovni rje¢nik ,Sta je $ta” (1938.) urednikd Ise
Velikanovi¢a i Nikole Andri¢a te ,Rjecnik stranih rijeci” (1938.) Dragutina
Kovcica.#62

Uz te se rjeCnike pocCetkom 20. stoljeca pojavljuju i brojni jezi¢ni
savjetnici, kojima se nastojalo njegovati jezi¢nu kulturu.

460 Tvorba rijeci kao lingvisticka disciplina pripada leksikologiji, nauku o rje¢nickom blagu, i po
tome zapravo ne bi iSla u gramatiku. (...) Ali kako se rijeci tvore po odredenom mehanizmu (...) i
tvorba rijeci ide u gramatiku jer gramatika zapravo proucava jezi¢ne mehanizme, pogotovu kad
i prakticni razlozi traZe da ona obuhvati i tvorbu rijec¢i.” (Babi¢ 1991: 21)

461 Za Ivekovi¢ev Predgovor v. 1901a [2009]: V.

Opsiran je pogovor u pretisku Broz-Ivekovi¢eva ,Rje¢nika” napisao Ivo Pranjkovi¢ osvrnuvsi se
na okolnosti nastanka rjecnika, njegovu koncepciju, recepciju i mjesto u povijesti hrvatske
leksikografije i normativistike, v. Broz, Ivekovi¢ 1901b [2009]: 885-894. Usp. i Pranjkovi¢ 2006:
165-184.

462 Qpsirnije v. u Hrvatski jezik u XX. stolje¢u 2006: 468-469.
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Valja napomenuti da je i u pravopisnim rje¢nicima bilo jezi¢noga
savjetniStva, to jest normiranja leksika, jer su u mnogim izdanjima prelazili
opseg pravopisnih rje¢nika, primjerice i Broz i Borani¢ u njima domecu
napomenu da se ono S$to je oznaceno zvjezdicom ne upotrebljava u
knjizevnom govoru#3 i sl.

Premda nije u prvom redu jezi¢ni savjetnik, treba ponovo spomenuti
Mareti¢evu ,Gramatiku i stilistiku” s prijelaza 19. u 20. stoljece, koja u
prvom izdanju u dijelu o stilistici donosi poglavlje Dodatak stilistici
(,antibarbarus”), u kojem Mareti¢ popisuje suviSne tudice, medu njima i
suviSne kajkavizme, i time zapocinje novi smjer u purizmu, eksplicitni
Stokavski purizam.464

0d jezitnih savjetnika objelodanjeni su pocetkom 20. stoljeca
»Barbarizmi u hrvatskom (ili srpskom) jeziku” Vatroslava Rozi¢a (1904.),465
,Brani¢ jezika hrvatskoga” Nikole Andri¢a (1911.) i ,Hrvatski ili srpski
jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim
nasim jezikom” Tome Mareti¢a (1924.). Svi su ti savjetnici slijedili postavke
vukovske norme protjerujuc¢i iz standardnoga jezika sve dijalektizme,
poglavito kajkavizme i Cakavizme, sve novotvorenice, provincijalizme,
arhaizme. U hrvatskih su vukovaca izbjegavani i Sulekovski leksicki
prinosi.466

Rozi¢ je bio dosljedni vukovac i u skladu sa svojim uvjerenjima iz
standardnoga je jezika potpuno izbacio sve kajkavizme i cakavizme, u
cijelosti se naslonivS§i na Mareticev antibarbarus, stoga su mu cak i
suvremenici prigovarali zbog takva pretjeranoga novostokavskoga
purizma.*67

463 V. npr. Broz 1893: 72; Broz 1904: 81.

464V, 1899: 688-699. O eksplicitnom i implicitnom hrvatskom jezi¢nom purizmu v. Samardzija
2004: 196-201.

465 J drugom, prosirenom (1908.) i tre¢em izdanju (1913.) RozZi¢ u naslovu izostavlja dvoclani
naziv jezika ostavivsi samo pridjev hrvatski.

466 Jonke, primjerice, istiCe da su u tim savjetnicima rijeCi brzojav, pogon kipar, stroj, tvornica,
znanost proglasavane neprihvatljivima i mijenjane rije¢ima telegram, vajar, firma, nauka, v.
Jonke 1971: 185.

467 Opsirnije o tom savjetniku te o Rozicevoj jezikoslovnoj i puristickoj djelatnosti piSe Marko
SamardZija u pretisku tre¢ega izdanja, v. RoZi¢ 1913 [1998]: 149-158. Usp. i Hrvatski jezik u XX.
stolje¢u 2006: 373-374.
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Drugo je izdanje RoZiéevih ,Barbarizama” Odio za bogostovlje i
nastavu Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade preporucio
ucenicima srednjih Skola, a Visoka zemaljska vlada u Bosni i Hercegovini
preporucila ga je takoder tamos$njim srednjoskolcima.468

Andri¢ nije bio tako dosljedan novostokavski purist jer je upozoravao
na suviSno, nekriticko preuzimanje nekih srpskih rijeci koje su, zapravo,
rusizmi, to jest dijelom je podsjecao na vrijednosti vlastita jezika. Njegov se
savjetnik u tom smislu umjerenije drZi vukovsko-mareti¢evskih
postavaka,*®® no i on nedvojbeno pripada narastaju hrvatskih vukovaca.
Drugo je, dopunjeno izdanje Andri¢eva ,Branica” Odio za bogostovlje i
nastavu Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade preporucio ,za
nabavu mladezi svih hrvatskih srednjih Skola” te preporucio ,uciteljstvu
nizih i visih puckih skola” (1911 [1997], nepaginirano).47°

Mareti¢ je 1924. objavio Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, uklopivsi u
njega svoj Antibarbarus. Uvod mu je pisan ekavicom, a autor sam svjedoci o
razlozima: htio je steéi simpatije i govornika isto¢noga govora te dokazati da
mu nije nikakav protivnik.4’! Korpus mu je Karadzi¢ev i Danici¢ev, potpuno
zaobilazi hrvatsku knjiZevnojezi¢nu bastinu.

Nakon proglasenja diktature i objave Pravopisnoga uputstva 1929. sve
je viSe utjecaja na leksik. Nakon objavljivanja Pravopisnoga uputstva
nekadasnja Komisija Ministarstva prosvjete radi na izjednacivanju
srednjoskolskih terminologija i nomenklature.*72

Nakon marseilleskoga atentata i promjene politickoga ozracja u
Zagrebu je 1936. osnovano DrusStvo Hrvatski jezik. Pravila toga Drustva
odobrena su u velja¢i 1937, a iz njih se doznaje da je DrusStvu svrha
yhjegovanje hrvatskoga jezika, t. j. njegovo unapredivanje, cuvanje njegova
duha i nastojanje oko pravilne njegove upotrebe na svim podrucjima govora

468V, 1913 [1998]: nepaginirano.

469 Na Andricev je ,Brani¢” kritic¢ki reagirao Stjepan Ivsi¢, ukazujuéi na, po njegovu misljenju,
Andriceve brojne jezikoslovne propuste, v. Iv§i¢ 2012.

470 OpSirnije o Andric¢evu jezi¢nom savjetniStvu vidi u Pogovoru Marka SamardzZije u pretisku
Andri¢eva ,Branica” 1911 [1997]: 149-157. Usp. i Hrvatski jezik u XX. stoljecu 2006: 374-376.
471V, 1924: V- XXXI.

472 Prva je izdana ,Gramaticka terminologija” (Beograd, 1932), koju je uredivao Iv$i¢, a uz nju i
,KnjiZevnu terminologiju” (1935.). Urednik dvaju $kolskih terminoloskih rje¢nika, ,ZooloSka
terminologija i nomenklatura” (1932.) i ,Botanicka terminologija” (1934.), bio je Dragutin
Borani¢ (v. Jezikoslovne rasprave 2001: 487). Izdana je jo$ i ,Higijenska terminologija” (1932.).
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i pisanja”. Potom je izabrano i vodstvo te pokrenuto strucno glasilo, casopis
»Hrvatski jezik”, koji je uredivao Stjepan Ivsi¢.473

U to je vrijeme u Nasem jeziku objavljena i studija Radosava Boskovi¢a
O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjiZevnog jezika
(1935.), gdje se potvrduje da postoje razlike izmedu tih dvaju jezika, osobito
u leksikuy, ali s vjerom da ¢e ih vrijeme nadiéi.

Naposljetku ponovo podsje¢amo na BeneSicevu gramatiku (1937.), s
poglavljem Serbizmy i kroatyzmy te na ,Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjiZevnoga jezika” (1940.) suautora Petra Guberine i Krune
Krsti¢a, pripadnikd Pokreta za hrvatski knjiZzevni jezik, kao djela koja su
razlikovno opisala hrvatski prema srpskom knjiZzevnom jeziku.

5.2. Leksicko posudivanje

Jedna je od razlika koja se Cesto navodi izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika razlika u Cestoti biranja jezicnih sredstava iz tudih jezika. Hrvatski je
pritom skloniji posegnuti za gradom iz vlastitih izvora, a srpski jezik c¢esSce i
lakSe poseze za tudicama. Leksicke se razlike u tom smislu ponekad odnose
samo na pojedine glasovne razlike medu rije¢ima u hrvatskom i srpskom, a
katkad je rije¢ o potpuno razli¢itim izrazima za oznacivanje istoga sadrzaja.

U tom c¢emo Kkontekstu promotriti biljeZenje imena mjeseci u
zaglavljima splitskih meduratnih dnevnika, Ciji se izbor cesto preklapa s
aktualnim politickim prevratima, ¢ime je umnogome emblematican za
jezicnu politiku u tom razdoblju. Izmedu domace i medunarodne
istoznacnice latinskoga podrijetla Novo doba je u prvim cCetirima godiStima
biralo hrvatske nazive mjeseci. Medutim, preokret se dogada od sijeCnja
1922., kada prelaze na medunarodne nazive, Sto se vremenski preklapa s
proglaSenjem tzv. Vidovdanskoga ustava 1921, nakon Cega zastupnici
Hrvatske zajednice, Hrvatske stranke prava i HRSS-a u znak prosvjeda
protiv centralizma napustaju Ustavotvornu skupstinu i osnivaju Hrvatski
blok s Radi¢em na celu. Kako je Novo doba pristajalo uz jugounitarnu
politiku, taj se prelazak na latinske nazive mjeseci upravo u tom povijesnom
trenutku moZze protumaciti i kao simboli¢na podrska vlastima, svojevrsno
pristajanje uz tzv. unitarne nazive mjeseci, koji nisu bili svojstveni hrvatskoj

473 OpSirnije o Drustvu i ¢asopisu ,Hrvatski jezik” v. u Samardzija 2004: 175-187.
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knjiZevnojezi¢noj tradiciji. Naime, u vrijeme promjene naziva mjeseci u
zaglavlju na snazi nije bila nikakva administrativna zabrana, stoga je takav
dragovoljni postupak uredniStva dnevnika vjerojatno bio doprinosom
unifikacijskim nastojanjima i narodnom jedinstvu.#’4+ Samostalni prilog
sJadranski sport” takoder u zaglavljima od 1922. prelazi na latinske nazive.
Takvi su oblici imena mjeseci biljeZeni u zaglavljima Novoga doba sve do
1941, kad se tijekom posljednjih Cetiriju mjeseci svojega izlazenja dnevnik
vra¢a na hrvatske nazive, Sto je opet objasnjivo novim politickim
okolnostima nakon uspostavljanja Banovine Hrvatske.

Promotrimo situaciju s nazivima mjeseci u zaglavljima ostalih
unitarnih splitskih dnevnika. Puc¢kaski dnevnik Jadran u zaglavljima 1919.
ima medunarodna imena mjeseci, ali 1920. bira hrvatske istovrijednice.
Valja naglasiti da taj dnevnik, premda unitarnoga smjera, nema narocito
srbiziran leksik u odnosu na ostale splitske unitarne dnevnike meduratnoga
doba.

Nasuprot tomu, Grisogonov Zivot u zaglavljima nakon prvih nekoliko
dana hrvatskih naziva 1919. do kraja svojega izlaZenja 1923. dosljedno bira
latinske nazive mjeseci. Novi list Oskara Tartaglie u zaglavljima kombinira
isprva hrvatske, a potom latinske nazive. Uvodi¢eva Primorska posta u
zaglavljima 1935. dosljedno biljezi oblik juli.

Dnevnik Jadranska posta ima drugaciji trend: u zaglavljima dvadesetih
godina biljeZi medunarodne nazive mjeseci, a od tridesetih prelazi na
hrvatske.

Oporbeni splitski dnevnici dvadesetih godina u zaglavljima biljeze
isklju¢ivo hrvatska imena mjeseci, tako je i u Hrvatskoj rijeci i u ,Hrvatskoj
slozi”. Novakov dnevnik Narod zaokretom u svojoj politickoj orijentaciji
prema hrvatskom integracijskom smjeru 1924. biljezi hrvatske nazive.
Potkraj tridesetih izlazi oporbeni Hrvatski glasnik, takoder s hrvatskim
imenima mjeseci u zaglavljima.

Medutim, situacija s Jadranskim dnevnikom sredinom tridesetih godina
mijenja se u skladu s promjenom urednicke politike. Godine 1934. taj

474 U drugoj je Jugoslaviji situacija s ,biranjem” domacih i medunarodnih naziva ipak bila
znatno drukcija. ,Bilo je stoga pogreSno i to Sto su se pedesetih godina ovoga stoljeca
administrativno zabranjivali hrvatski nazivi za mjesece: sijeCanj, veljaca, oZujak itd. i nasilno
zamjenjivali internacionalnima januar, februar, mart itd. Nasilje je uvijek najgora jezitna
politika.” (Jonke 1971: 48-49)
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dnevnik ima latinske nazive mjeseci, ali od srpnja 1935. prelaze na hrvatske.
Takav se hotimi¢ni izbor moze povezati s promjenom politickoga ozracja, to
jest s prvim u nekoj mjeri slobodnim parlamentarnim izborima odrZanima
nakon Sestosije¢anjske diktature, petosvibanjskim izborima 1935. i s
okolnostima oko objavljivanja Zagrebackoga memoranduma u srpnju 1935.
u ,Novoj Europi”, kojemu je potpisnik bio i suvlasnik Jadranskoga dnevnika
Ivo Tartaglia.

Sliéno kao s nazivom mjeseci bilo je u zaglavljima i s biljeZenjem
pretplate za inozemstvo, kao leksema obi¢nijeg u hrvatskom, ili za
inostranstvo, kako je obicnije u srpskom. Broz-Ivekovicev rje¢nik uopce
nema natuknicu inozemstvo, samo pridjev inostran i njegove izvedenice.*7>
Novo doba do potkraj 1925. u zaglavljima biljeZi inaCicu inozemstvo, a onda
ju mijenja u inostranstvo. Tijekom kracega razdoblja od kolovoza 1928, sto
koincidira s Radi¢evom smrti (sic!), do travnja 1929. vraéaju se na
inozemstvo, potom opet imaju inostranstvo i tako je sve do 1938., kada se
ponovo biljezi leksem inozemstvo, a tako ostaje sve do kraja izlaZenja
Novoga doba. Dnevnik Jadranska posta u svojim zaglavljima biljezi
inostranstvo.

Nasuprot tomu, dnevnici ,Narod”, Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga
tijekom cijeloga razdoblja svojega izlaZenja biljeZe inacicu inozemstvo. Osim
toga, Hrvatska rijec biljezi i antonimni parnjak tuzemstvo premda RoZzi¢
savjetuje da taj oblik preuzet iz ¢eSkoga treba zamijeniti leksemom domadi,
nas i s1.476

U rubrici vremenska prognoza u splitskim dnevnicima medusobno
konkuriraju leksemi vazduh i zrak te leksem vjerojatno, tipican za hrvatski, s
stoga Sto je svim dnevnicima izvor za meteoroloske novosti isti: izvjeS¢a
Meteoroloskoga odsjeka Hidrografskoga ureda mornarice. Broz-Ivekovi¢ev
rje¢nik navodi natuknice uzduh, zrak i vazduh kao sinonimne. RoZi¢ u
svojem savjetniku umjesto leksema zrak preporuca uzduh ili vazduh, a
Andri¢ posve suprotno navodi da je vazduh ionako pozajmljenica iz ruskoga
i da je zrak sasvim dobra rije¢.#77 Mareti¢ u svojem savjetniku 1924. ipak

475 V. Broz, Ivekovi¢ 1901a: 401.
476, 1913 [1998]: 119.
477 V. RoZi¢ 1913 [1998]: 139; Andri¢ 1911 [1997]: 37-38.
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dopusta inacicu zrak, a Guberina i Krsti¢ isticu kao razlikovne inacice uzduh
za hrvatski, a vazduh za srpski, svrstavajuc¢i takvu razliku u fonolosku
normu.*’8 Dnevnik Novo doba dvadesetih godina biljezi pritisak*’® zraka
(npr. ND 1928, 145: 6) i vjerojatno, a od sredine tridesetih imaju pritisak
vazduha, vjerovatno, izvid*8® (ND 1938, 6: 2). Jadranska posta takoder ima
vazduh (npr. JP 1925, 45: 1). Jadranski dnevnik 1934./1935. bira lekseme
pritisak vazduha, vjerovatne promjene (npr. |D 1934, 37: 6; D 1934, 101: 6;
JD 1935, 107: 6; JD 1935, 206: 2; JD 1935, 216: 6; JD 1936, 122: 7; JD 1936,
173: 2), a od potkraj 1936. dalje biljeZi pritisak zraka uz vjerovatne promjene
(v.npr. JD 1936, 151: 3; JD 1936, 218: 6; D 1937, 95: 7; JD 1937, 122: 2; D
1938, 147: 4). Hrvatski glasnik tijekom cijeloga svojeg trajanja dosljedno
bira inacice obicne za hrvatski: pritisak zraka i vjerojatno (HG 1939, 289: 6;
HFG 1939, 290: 7).

Guberina i Krsti¢ leksem $tampa, talijanskoga podrijetla, isticu kao
obican u srpskom, a za hrvatski navode domacu inacicu novinstvo,*8! a
Mareti¢ nasuprot tomu proracun proglasava neprihvatljivim u standardu i
savjetuje da je bolje upotrijebiti englesku rije¢ budget.#82 U svim splitskim
dnevnicima pretezu europeizmi Stampa i budZet, a gotovo da i nisu
zamijeéene istovrijednice novinstvo i proracun.

Zanimljiva je u Novom dobu cesta uporaba (¢itulje umjesto hrvatske
inaCice osmrtnica premda Broz-Ivekovic¢ev rjecnik ima natuknicu citulja u
znalenju zadusnica.*83 Citulja se ¢esto biljeZi uz pokojnike srpske
nacionalnosti, ali nije neobi¢na ni u drugim slucajevima, tako se primjerice
biljezilo i za hrvatskoga knjiZzevnika Rudolfa Kolari¢a Kisura (ND 1938, 20:
4), za beogradskoga knjizevnika Momcila Nastasijevi¢ca (ND 1938, 38: 4), za
filologa Frantiseka Pastrneka (ND 1940, 56: 7) itd. Medutim, uz vijesti o
Radic¢evu pogrebu javlja se iskljucivo leksem osmrtnica (ND 1928, 191: 1).

Sintagma mrtvi ostanci Cesta je u Novom dobu (npr. ND 1926, 257: 2),
nasuprot obliku smrtni/mrtvi osta(t)ci u Hrvatskom glasniku (npr. smrtni

478V, 1940: 27.

479 Rozi¢ pritom preporuca pritisak, a ne tlak, v. 1913 [1998]: 118

480 RozZi¢ u svojem savjetniku umjesto izvid prednost daje istovrijednici razgled, razgledati, v.
1913 [1998]: 33.

481V, 1940: 193.

482V, 1924: 115.

483V, Broz, Ivekovi¢ 1901a: 168.
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ostaci HG 1939, 100: 6; mrtvih ostataka HG 1940, 93: 5). Andri¢ u tom
smislu savjetuje ostanak zamijeniti rije¢ju ostatak, ostaci, a smrtni ostaci
opravdani su mu samo kao retoricka figura.48+

Premda Broz-Ivekovitev rje¢nik glagol obrazovati objasnjava kao
prosvjecivati, a Rozi¢ takoder savjetuje da je umjesto obrazovati bolje
utemeljiti,*8> glagol obrazovati i njegove izvedenice u splitskim se
meduratnim dnevnicima Cesto upotrebljavaju u znacenju utemeljiti,
osnovati, npr. obrazovanje hrvatskog bloka (ND 1921, 159: 1); obrazovanja
nove viade (ND 1932, 290: 2); se je obrazovala strukovna organizacija (HS
1924, 4: 3); se je obrazovala (HS 1924, 4: 3); obrazovala posebne izborne
odbore (JD 1935, 45: 2); organizacija djece rastavljenih roditelja, koja se prije
nekoga vremena obrazovala (JD 1936, 47: 8); viadu je obrazovao (HG 1940,
271: 4). 1vsi¢ pritom objasnjava da su mnoge novinske vijesti nastale
izravnim prevodenjem s jednoga jezika na drugi, a tako su se u jezik preuzeli
i mnogi tudi izric¢aji, a jedan od takvih europeizama je i obrazovati u
spomenutom znacenju.486

Broz-Ivekovi¢ev rjetnik ima natuknice Slovenin i Slavenin, RoZi¢
prednost daje oblicima Sloven(in), slovenski, a Guberina i Krsti¢ oblike
Jugosloven/jugoslovenski ~ biljeze kao srpske nasuprot hrvatskima
Jugoslaven/jugoslavenski.*87 Uz supostojanje oblika jugoslavenski, Novo doba
Cesto bira i inaCice tipicne za srpski: jugoslovenstvo (ND 1923, 218);
Jugosloveni (ND 1926, 269); jugoslovenske (ND 1929, 78); jugoslovensko-
jezicnog pokreta (ND 1932, 76); jugoslovenstvu (ND 1939, 120). Tako je i u
»Primorskoj posti”: jugoslovenskom duhu (PP 1935, 21). Oporbeni dnevnici
ipak CeS¢e imaju oblike tipi¢ne za hrvatski: jugoslavenstvo, jugoslavenskim,
jugoslavenskom (HR 1924, 59); a ti su oblici Cesti i u klerikalnom ,Jadranu”:
Jugoslavenima (] 1920, 247: 1).

U rasclanjivanim splitskim dnevnicima supostoje imenice tacka i tocka
i njihove pridjevne izvedenice. Andri¢ navodi oba parnjaka isticu¢i da smo

484V, 1911 [1997]: 62-63.

[vsi¢ je u svojem kritiCkom prikazu prvoga izdanja Andriéeva ,Brani¢a” upozorio na njegovo
pogrjeSno tumacenje znacenja pridjeva smrtan, a Andri¢ je zatim, bez priznanja da je uvaZzio
IvSi¢eve primjedbe, donekle izmijenio upravo taj savjet, usp. Ivsi¢ 1911 [2012].

485V, Broz, Ivekovi¢ 1901a: 841; Rozi¢ 1913 [1998]: 59.

486V, Jvi¢ 1938b [2012]: 187.

487 V. RoZzi¢ 1913 [1998]: 104; Guberina, Krsti¢ 1940: 121.
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oblike tocka i to¢an u novije vrijeme pozajmili od Rusa te da takvi trebaju i
ostati, a Mareti¢ takoder istiCe da se ta ruska rije¢ ne treba mijenjati prema
domacim glasovnim zakonitostima i da je u tom smislu dosljedno tocan.*88
Borani¢ u pravopisnim rje¢nicima dogovornih izdanja s natuknice tocan
upucuje na tacan, a u izdanju 1928./1940. obratno.*8? Svi splitski dnevnici, i
unitarni i oporbeni, donose i inacice tacka/tacan: tacka (ND 1937, 50: 3);
tacnost, netacnosti (ND 1933, 103: 4); tacho (HR 1924, 21: 5); neta¢no (HR
1924, 58: 2); tacno (JP 1925, 6: 3); tacnu (PP 1935, 12: 3); tacku (PP 1935,
14: 3); tacaka (JD 1934, 10: 2); netacno (JD 1938, 157: 4); netac¢no (HG 1939,
224: 4); tacku (HG 1940, 86: 5); tacan (HG 1940, 142: 7). Pritom je potkraj
tridesetih u Novom dobu uocena uporaba leksema piknja: haljine na piknje,
piknjaste haljine (ND 1938, 113: 18); iako je Mareti¢ joS u svojem
antibarbarusu kajkavizam piknja preporucio mijenjati tockom.490

Pri biranju inacica tipi¢nijih za srpski ili hrvatski zanimljivi su slucajevi
dnevnika Jadran i Zivot. lako unitarnoga smjera, puc¢kaski dnevnik Jadran
nije u znatnijoj mjeri srbizirao jezik (saglasni, ] 1920, 244: 3), primjerice u
njemu se Cesto zatjecu hrvatske inacice: stanoviste (] 1920, 247: 1); prometa
(J 1919, 50: 1); poduzeéa, tvornica (] 1920, 267: 3), brzojavlja (J 1920, 267:
3). Neke od tih primjera, poput stanovista i poduzeéa, Mareti¢ preporuca
zamijeniti drugim izrazima.#91

Poseban je slu¢aj ekavskoga dnevnika Zivot koji ¢e$ée negoli ostali
splitski meduratni dnevnici bira europeizme nego domace izraze, Sto je
tipicnije za srpski (npr. umjesto rubrike zadnji brzojavi/zadnje brzojavke,
kako je naslovljivana u vecini splitskih meduratnih dnevnika, njihova je
rubrika zadnji telegrami (Z 1922, 612: 3), ali ¢esto bira i isklju¢ivo hrvatske
inacice: umorstva (Z 1922, 741: 1); sto (Z 1922, 641: 1), a ne lik $ta itd. Iz
toga se zakljucuje da unato¢ ekavskomu odrazu dvoglasnika u tom dnevniku
ne mozemo govoriti o znatnijim srpskim leksickim utjecajima, svakako ne
znatnijim negoli u drugim splitskim dnevnicima, ili o srpskom jeziku u njem.

488V, Andri¢ 1911 [1997]: 99-101; Mareti¢ 1899: 684.
489 Usp. npr. 1930: 218 i 1940: 169.

490V, 1899: 692.

91V,1924:91, 142.
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Splitski je dnevnik Novo doba u dvadesetima uz hrvatske inacice ¢esto
donosio i oblike tipi¢ne za srpski, kako na glasovnoj tako i na razini cijeloga
izraza: spoljnja politika (ND 1918, 94: 1); duva*®? (ND 1920, 96: 2);
saobracaj (ND 1922, 124: 1; ND 1928, 131: 2); ucesnike (ND 1922, 175: 3);
mornaricka sedmica (=tjedan) (ND 1922, 184: 3); spoljni poloZaj, spoljne
politike (ND 1922, 190: 1); Svajcarstvo*?3 (ND 1923, 218); saopcéenje (ND
1925, 137: 2); vasiona (ND 1928, 126: 6); samoubistvo, sauc¢esée (ND 1928,
130: 3); odao postu hrvatskim mucenicima (ND 1928, 147: 2).

Nakon SestosijeCanjske diktature 1929. u Novom dobu se osjeta
znatnija srbizacija leksika: saraduje, sprovedena, uporedo (ND 1932, 116: 1);
Crveni Krst u Omisu (ND 1929, 165: 4); ucestvovati (ND 1932, 116: 1)
sprovodi se (ND 1932, 290: 2); dZinovski, vazdusna lada (ND 1933, 80: 1);
talasito (ND 1933, 115: 3); Crveni Krst (ND 1933, 138: 4); saobracaj (ND
1934, 175: 1); sahranu, nedjelje (=tjedna) (ND 1934, 182: 1); ubistvo,
brzojavna sauces¢a (ND 1934, 245: 7); pominje (ND 1934, 247: 3); poglavice
drzava izrazuju topla sauceséa; ubice; sahrana (ND 1934, 247: 4); ministar
inostranih djela u podnaslovu, ali u tekstu ministar vanjskih poslova (ND
1936, 3: 13); fasisticki trougao (ND 1936, 151: 2); ubijstva** (ND 1937, 119:
6); ubistva (ND 1937, 123: 3); obezbjedenje (ND 1937, 136; 1);
kaldrmisanje*> (ND 1938, 5: 6); Balearskih ostrva, u tekstu otoka (ND 1938,
33: 1); ostrva (ND 1938, 35: 1); jagnje (ND 1939, 34: 7); saobracaj (ND 1940,
120: 6); ubistvo (ND 1940, 126: 4).

Zanimljivi su primjeri naziva horoskopskih znakova u Novom dobu,
tako su zabiljezeni leksemi Stipavac i dvojci (npr. ND 1934, 120: 8) kojima u
suvremenom jeziku odgovaraju leksemi skorpion i blizanci. Guberina i Krsti¢
pritom Stipavac navode kao hrvatsku razlikovnu posebnost u odnosu na

492 Rozi¢ istiCe da u Stokavaca umjesto puhati preteze duhati (duvati) i taj oblik preporuca (v.
1913 [1998]: 96).

493 Mareti¢ u svojem antibarbarusu navodi da su oblici Svica, svicarski nepotrebno tvoreni
prema talijanskom i da prednost treba dati oblicima Svajcarska, svajcarski (1899: 697); a
Guberina i Krsti¢ upravo oblik Svajcarska i njegove izvedenice isticu kao obi¢ne za srpski
(1940: 193).

494 RoZi¢ u svojem savjetniku navodi da je bolja ina€ica ubijstvo negoli ubistvo te prednost daje
liku ubijca negoli ubica (v. 1913 [1998]: 119).

495 Guberina i Krsti¢ kaldrmisanje oznacuju kao samo dijalektno u hrvatskome, a hrvatska je
standardna inacica prema njima taracanje, v. 1940: 122.
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srpski,#%¢ a Broz-Ivekovi¢ev rje¢nik upucuje na to da je takav leksem
zabiljezen u Stullijevu rjecniku te da se ondje provjeri natuknica Spurak i
sinonimi.

Primorska posta znatno srbizira svoj leksik 1935., i u tom smislu
iskazujuci potporu unitarnoj opciji: zatalasala, vazduhoplovstvu (PP 1935, 1:
1); pomen (PP 1935, 1: 2); spoljnja politika (PP 1935, 10: 1); $vajcarskoj (PP
1935, 10: 1); vanrednim vlakom, redovitim vozom (PP 1935, 11: 3);
pomenuta dvojica (PP 1935, 12: 3).

Oporbeni dnevnik Hrvatska rije¢ izlazio je tijekom 1924. U to se
vrijeme u njegovu leksiku osjeca utjecaj srpskoga, ali u manjoj mjeri negoli u
ostalim splitskim unitarnim dnevnicima koji su mu bili suvremeni, premda
ni Hrvatska rije¢ ne uspijeva uvijek u svojim nastojanjima da hrvatski
nacionalni smjer dosljedno iskaze i leksikom. Evo primjera nekih srbizama
zamijeé¢enih u tom dnevniku: otadZbenici (HR 1924, 34: 1); posmatramo, u
ovoj sedmici (HR 1924, 207: 1); vajar, vajarstvo (HR 1924, 115: 3); duva (HR
1924, 131: 5); u naslovu penzioniranih casnika, a u vijesti iz Beograda na
istoj stranici penzioniranih oficira (HR 1924, 141: 1); ostrva (HR 1924,
182: 3).

Zamijeceni su u Hrvatskoj rijeci i povremeni turcizmi: komsiluk (HR I,
23: 5); ljesine (HR 1924, 195: 5). Rozi¢, Andri¢ i Mareti¢ kao zamjenu za
potonji turcizam predlaZzu rijeC strvina, mrcina, a kad je rijec o ¢ovjeku, onda
mrtvac ili turcizam les.497

Splitski se dnevnici hrvatske nacionalnointegracijske ideologije nakon
kratkotrajnih dnevnic¢kih pokuSaja u ranim dvadesetim godinama nanovo
pokrecu tek sredinom tridesetih.

Jadranski dnevnik do urednickoga zaokreta 1936. ima prili¢cno srpskih
utjecaja u svojem leksiku: samoubijstvo (JD 1934, 10: 2); ostrvo Maltu,
hiljadu, Jerusalimu (JD 1934, 10: 7); vjerovatno (JD 1934, 236: 2); saobracaj
(JD 1937, 66: 5); ali nakon promjene politickoga smjera ipak pomnije bira
lekseme obicne za hrvatski.

Hrvatski glasnik najviSe od svih oporbenih splitskih dnevnika pazi na
to da znatno CeS¢e bira hrvatske istovrijednice i njegov je leksik u tom
smislu najmanje prozet srpskim utjecajima. Medutim nije ostao sasvim bez

496V, 1940: 184.
497 Usp. Rozi¢ 1913 [1998]: 44; Andri¢ 1911 [1997]: 26-27; Mareti¢ 1899: 690.
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njih, stoga navodimo neke primjere, medu kojima su i oni gdje cesto
supostoje hrvatska i srpska inacica: saZalnica, brzojavno saucesée (HG 1939,
36: 1); saobracaj, promet, prometna politika (HG 1939, 262: 7); pustati u
promet, obustave prometa, vlakovi saobracaju (HG 1940, 9: 1); Svicarski (HG
1939, 268: 1); Svajcarskom (HG 1940, 191: 1); Svicarskoj, svajcarske (HG
1940, 194: 3); holandska, Nizozemsku (HG 1939, 272: 1); Nizozemska (HG
1939, 297: 3; HG 1940, 20: 3); Holandiji, holandskoj (HG 1940, 86: 3);
talas*?8 hladnoce, saobracaja (HG 1940, 35: 2); hladni talas (HG 1940, 38: 3),
ultrakratkotalasne radio stanice (HG 1940, 281: 6); uslove (HG 1940, 150: 1);
uslovi (HG 1940, 230: 9; HG 1940, 253: 1); uvjet, preduslovi (HG 1940, 271:
10); crvenog krsta, crvenog kriza (HG 1940, 176: 7); Zidova, Zidovski (HG
1940, 189: 3); Jevreji, jevrejske (HG 1940, 193: 1); Zidovskog, jevrejsko (HG
1940, 240: 3); u toku su (=tijeku) (HG 1940, 87: 6); u toku iduce sedmice (HG
1940, 104: 3); u toku danas$njeg dana (HG 1940, 163: 7); tok operacija (HG
1940, 227: 2); u daljnjem tecaju vremena (HG 1940, 90: 8); tecajem 16.i 17.
vijeka (HR 1924, 176: 3); bura je duvala (HG 1940, 43: 6); borna kola**° (HG
1940, 176: 7); ucestvovati (HG 1940, 234: 2).

Premda Rozi¢ u svojem savjetniku umjesto izraza kucarenje, kucariti,
koji je nastao prema njemackome, daje prednost oblicima torbarenje,
torbariti za profesiju ljudi koji s koSarama preko ramena po svijetu prodaju
razne sitne predmete,5% oblike kucarac i pokucéarac nalazimo u oporbenim
hrvatskim dnevnicima: kucarci (HR 1924, 79: 2); pokucéarac (HG 1940, 34:
5). U clanku objavljenu u Hrvatskoj rije¢i jos se i objasnjava politicka
pozadina konkurentnosti naziva kuéarac/torbar: ,Prvotno ih nazivahu
,KocCeveri’, jer je njihov nacin trgovanja potekao iz siromasnog mjesta
Kocevlje u Sloveniji. Hrvati ih prozvase ,kucarcima’, jer se nasi hrvatski
kucarci sami tako nazivahu. Ta je oznaka presla i u sluzbenu terminologiju,
te se upotrebljava ve¢ preko pola vijeka. Kad je Beograd preuzeo vlast nad
hrvatskim zemljama, zabacio je i tawj (sic!) hrvatski izraz, te sad viSe nema
Jkucarske’ trgovine ili ,kuéaraca’, nego ,torbarenja’ i ,torbara’. Sve po starom
receptu, da sve Sto je hrvatsko mora iS¢eznuti.” (HR 1924, 79)

498 Guberina i Krsti¢ talas navode kao tipi¢niji srpski oblik (v. 1940: 194).

499 Guberina i Krsti¢ tu sintagmu navode kao srpsku, a u hrvatskom joj je istovrijednica bojna
kola ili tank (v. 1940: 95).

500V,1913 [1998]: 42.
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5.3. Vremenska raslojenost leksika

Semanticki se pomak javlja u paru brzojav/brzojavka iako Broz-
Ivekovicev rjecnik ne biljezi nijednu od tih natuknica. Naime, u suvremenom
znacenju leksema brzojav u ranim se dvadesetima javlja leksem brzojavka.
Tako se biljezi i u Novom dobu, Jadranu i u ,Hrvatskoj rijeci”: brzojavka (ND
1918, 27: 2); rubrika zadnje brzojavke (npr. ND 1920, 178: 3); brzojavke (]
1919, 50: 1; ] 1920, 244: 3); vanjske brzojavke (HR 1924, 207: 8); primanje
brzojavka (HR 1924, 167: 3). Medutim, ve¢ od sredine dvadesetih u istom
znacenju potpuno prevladava leksem brzojav, npr. pozdravni brzojavi (HG
1940, 179: 3).

Sli¢an je semanticki pomak i u paru putnica/putni dokument, putovnica.
Premda Broz-Ivekovi¢ev rje¢nik uz natuknicu putnica navodi da ju biljezi
Stullijev rjecnik u znacenju Zena koja putuje, dvadesetih je godina u Novom
dobu lik putnica bio obican u znacenju putnoga dokumenta: izdavanje
putnice (ND 1919, 90: 3); putnice (N 1924, 14: 3).

U splitskim se meduratnim dnevnicima zatjecu i brojni leksemi koje u
suvremenom jeziku osjetamo kao zastarjelice ili barem stilski obiljezene
inacice, ali u tom su se razdoblju vrlo Zivo upotrebljavali u aktivnom leksiku.
Preganjanje cijena i navijanje cijena, navijaca cijena (ND 1920, 178: 3)
osobito se Cesto rabilo u novinama u vrijeme aprovizacije (osiguravanja
minimuma prehrambenih namirnica u ratnim i poratnim prilikama)
1918./1919,, u znacenju povecanje cijena. Leksem pruga imao je Siri opseg
znacenja negoli danas, uz znacenje prometne veze:*°! zracnoj pruzi (HG
1940, 99: 5); gradske autobusne pruge (HG 1940, 120: 5); parobrodarsku
prugu (HG 1940, 176: 5); upotrebljavao se i u znacenju telefonske veze:
direktnu telefonsku prugu (HG 1940, 237: 7).

Ceste su i imenice s dotetkom -bg, koje se u suvremenom jeziku
osjecaju kao zastarjele. Tako su ranih dvadesetih godina supostojale imenice
predbrojba i pretplata i njihove izvedenice:

predbrojnici (ND 1918, 1: 3); na predbrojbu, izvan predbrojbe (HR
1924, 3: 3). RiSner i Glusac navode da su u Sulekovu »,Njemacko-hrvatskom

501 Usp. Rjecnik hrvatskoga jezika 2000: 1015-1016.
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rje¢niku” iz 1860. zabiljeZeni glagoli predbrojiti i predbrojiti se kao prijevod
rije¢i abonniren. ,Kako se ne bi pomislilo da je spomenute rijeci stvorio
Sulek, (..) valja znati da se predbrojiti i pretplatiti nalaze i ranije, $to
potvrduju oglasi objavljeni u Danici i Narodnim novinama.” (2011: 82). Broz-
Ivekovicev rjecnik nema takvih oblika. Stilski je neobiljeZena bila i imenica
izvlazba, za koju u suvremenom jeziku rabimo istovrijednicu izvilasé¢ivanje:
izvlazba loZa, izvlazbi (ND 1940, 66: 2). Pritom Guberina i Krsti¢ isticu da je
glagol izvlastiti samo hrvatska rije¢ kakvu srpski ne poznaje.>02 Istim je
tvorbenim obrascem nacinjena i gojidba: gojitbe visanja (ND 1921, 171: 3);
gojidbe (ND 1921, 200: 4); uzgoja, gojitba (HG 1939, 258: 10); gojidba (HG
1940, 19: 8). Roziéev savjetnik umjesto leksema jeftimba, za koji biljezi da je
nacinjen prema grckoj rijeci, predlaze zamjene lidZba (licitacija na manju
cijenu) te drazba (licitacija na vecéu cijenu).503 Medutim, u splitskim je
dnevnicima cesto zamije¢ena imenica jeftimba (HG 1938, 8: 5; HG 1939, 45:
6; HG 1939, 55: 6; HG 1939, 61: 4; HG 1939, 65: 4).

Cesto se upotrebljavala i imenica mrak u znaéenju razdoblja u godini
kad je dopuSteno noc¢ima, kad nema mjesecine, loviti plavu ribu pod
svijeCom: lipanjski mrak (HG 1939, 164: 5); mrak (HG 1939, 283: 6; HG
1940, 139: 8); mrakovi (HG 1940, 39: 6); dva dana mraka (HS 1924, 1: 3).

Aktivni su bili i ovi leksemi, u suvremenom jeziku ipak zastarjeli:
preparandiju (HG 1940, 185: 5); nahodista (ND 1920, 114: 3); mastiona (JP
1932, 287: 7); ferije, ferija (HG 1939, 179: 1); uredjenje svecenickih beriva
(ND 1920, 66: 2); beriva (ND 1921, 66: 2; ND 1922, 123: 3; ND 1929, 165: 1;
HG 1940, 247: 3; HG 1940, 258: 6).

Cest je bio i turcizam $krlet (HR 1934, 160: 3; HR 1924, 164: 3; JP 1929,
299: 5), umjesto kojega u suvremenom jeziku upotrebljavamo istoznacnicu
Sarlah, njemackoga podrijetla.

U suvremenom je leksiku arhaican i skuparinski nadodatak (HG 1940,
133: 7), skuparinskog doplatka (HG 1940, 233: 8) u znacenju dodatka na
placu u skladu s porastom cijena, skupoéom. Guberina i Krsti¢ kao razlikovno
hrvatsku sintagmu isticu upravo skuparinski doplatak prema srpskoj inacici
dodatak na skupocu.5%*

502V, 1940: 62.
503V, RoZi¢ 1913 [1998]: 34.
504V, 1940: 103.
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Imenicu psost u znaenju psovka, psovanje nije biljeZio ni Broz-
Ivekovicev rjecnik, a ne zatjeCe ju se ni u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga
jezika, ali bila je ¢esta u onda$njim novinskim izdanjima: proti psosti (ND
1921, 127: 3); bogumrska psost (JD 1938, 201: 12).

Ni Broz-Ivekovic¢ev rjecnik ni suvremeni rjec¢nici hrvatskoga jezika ne
biljeZe ni leksem zgodopisje u znacenju kronologije, ali takvi su oblici aktivni
u splitskim dnevnicima: zgodopisje pregovora (ND 1921, 257: 3).

Umjesto suvremenoga leksema strani ili medunarodne inacice
inozemni u dnevnicima je aktivno u tom znacenju upotrebljavan pridjev
(iz)vanjski: izvanjski novinari (ND 1919, 89: 4); vanjski nogomet (ND 1932,
227: 3); vanjski rezultati (ND 1934, 281: 3); vanjskim pretplatnicima (ND
1936, 260: 6); vanjska stampa (HG 1940, 201: 4).

U suvremenom se jeziku leksem dojduci osjeca kao stilski obiljezen, ali
u splitskim je meduratnim dnevnicima bio dijelom aktivnoga leksika:
dojducu (ND 1927, 253: 7); dojduéa (ND 1927, 254: 11); u dojducem ljetnom
plovidbenom redu (HG 1939, 65: 5); dojdu¢ega mjeseca (HS 1924, 1: 2);
dojdu¢u godinu (HS 1924, 6: 2); dojducih izbora (HR 1924, 207: 1); dojduce
godine (HR 1924, 159: 1). Broz-Ivekovi¢ev ga rjecnik, medutim, ne biljezi
medu svojim natuknicama, ali zato je zabiljeZen u Akademijinu Rjecniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika u znacenju ‘idudi, budu¢i’ (ARj dio Il 1884-
1886: 582), s tim da se kao potvrda navodi samo jedan pisac iz 18. stoljeca,
A. 1. Knezovi¢. Medutim, u svojem istrazivanju izabranih jezi¢nih obiljezja
pripovjedne proze Spli¢anina Ivana Mosettiga, rodena 1929., Sanja Vuli¢
biljezi uporabu pridjeva dodjuéi u njegovim tekstovima, Sto navodi na
zaklju¢ak da se pridjev dojdué¢i u tom znaCenju rabio prije Drugoga
svjetskoga rata i u Splitu, $to potvrduju i primjeri u splitskim dnevnicima, a
takva se uporaba ,do danas ocuvala uglavnom u konzervativnijim
¢akavskim govorima, posebice na ¢akavskom sjeverozapadu” (Vuli¢ 2019:
100).

Iako danas ima sasvim drukcije znacenje, glagol reflektirati rabio se u
splitskim meduratnim dnevnicima u znacenju namjeravati sto uciniti (npr.
kupiti), konkurirati: svatko tko reflektira na jedan uistinu ukusni kaput (HR
1924, 165: 3); medu prijavljenim kandidatima, koji reflektiraju da budu
primljeni u prvi razred mjesne uciteljske skole (HG 1939, 203: 4); reflektanti
(za natjecaj) (HG 1939, 258: 5).

Glagol votirati rabio se u znacenju izdvojiti: votirao svotu (HG 1939,
284: 3).
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Uz glagol slati supostojao je i u suvremenom jeziku zastarjeli oblik
siljati (ND 1918, 1: 3).

Oglasuje se Cesto i prodaja na veliko i na namali¢no (ND 1921, 154: 4),
leksem koji danas nije ostao u aktivnom leksiku.

Zamijetena je i ondaSnja novotvorenica gliboder (u zagradama
objasnjena njemackom rijeci Saugbagger) za stroj za usis mulja i pijeska s
morskoga dna u lukama, za produbljivanje luka: gliboder (HR 1924, 1: 3; HR
1924, 50: 3; JD 1938, 164: 6); ali i kao stroj za isuSivanja dalmatinskih polja:
gliboder (HG 1940, 61: 6; HG 1940, 69: 6; HG 1940, 98: 5).

Zanimljiva su i sintagme zvececi novac (JP 1925, 7: 1), zvececi dinari (JP
1925, 128: 3) za novu vrstu kovanoga novca, kovanica.

Kako su se Sportske rubrike pojavile kao novost u dnevnim novinama,
mnogi su Sportski nazivi prevodeni i za njih su smisljane domace zamjene, a
mnoge su prepoznatljive i u suvremenom jeziku: medjasni suci (ND 1921,
151: 6); medjasni sudac, medjasnika (ND 1921, 180: 6); udarac s ugla (ND
1921, 180: 6) isl.

Umjesto suvremene sintagme nerijeSena pitanja upotrebljavala se
sintagma viseca pitanja: rijesiti jos viseca pitanja (ND 1920, 178: 1); a
poznati kosi toranj u Pisi u onodobnim je dnevnicima biljezen kao krivi
toranj u Pisi (ND 1927, 194: 6).

Leksem se gvoZde rabio i u Hrvatskom glasniku premda su ga Guberina
(HG 1940, 88: 4); izvoz gvoZdja (HG 1940, 230: 3). Danas se taj leksem u
suvremenim rjec¢nicima oznacava kao regionalizam.505

5.4. Dijalektizmi

Iako bi se moglo pretpostaviti da bi se u rasclanjivanim splitskim
dnevnicima moglo zate¢i mnogo vise dijalektnih jezi¢nih obiljezja i osobito
idiomu, takvo S$to u vecoj mjeri nije zamije¢eno ni u kojem splitskome
meduratnom dnevniku. Razlog tomu vidimo u obvezatnosti novinsko-
publicistickoga stila standardnojezi¢noj normi, koja stoga nije dopustala da
u novinske tekstove prodru brojni dijalektizmi. Osim toga, kako je

505 Usp. Guberina, Krsti¢ 1940: 111; Rjecnik hrvatskoga jezika 2000: 315.
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dominantna bila vukovska normativistika, za koju je karakteristi¢an strogi
Stokavski purizam, i to je dijelom razlog zasto se u novinskim tekstovima ne
zatjeCe viSe lokalnih jezi¢nih obiljeZja.

Podsjetimo na Silicevu podjelu novinskih Zanrova na one u kojima
prevladavaju informativna i one u kojima su glavna ekspresivna jezi¢na
obiljeZja. Zamijecena su dijalektna jezi¢na obiljeZja upravo u ekspresivnim
novinskim Zanrovima splitskih meduratnih dnevnika. Tako su Cakavski
elementi, zamije¢eni u Novom dobu, Primorskoj posti i Jadranskom dnevniku,
ograniceni na kozerije, kojima je najceS¢e autor Marko Uvodié, koji je
suradivao u svim spomenutim dnevnicima. Bio je poznat po svojim Saljivim
redovitim rubrikama u kojima se izrazavao lokalnom splitskom ¢akavicom.
Povremeno se k tomu u rubrikama koje se doticu lokalne tematike zatjecu
dijalektna obiljezja, obi¢no na leksickoj razini, ali znatnijih dijalektnih
obiljeZja ne zatjeCe se u drugim novinskim Zanrovima u splitskim
meduratnim dnevnicima.

5.5. Tvorba imenica

0d tvorbenih posebnosti zamijeéeno je da splitski dnevnici koji su
njegovali ideju kroatizma ceSce biraju oblik napadaj, koji Krsti¢ i Guberina
oznacuju kao hrvatski, nasuprot obliku napad, koji oznacuju hrvatskom
dijalektnom pojavom: napadaj (N 1924, 5: 3); napadaj, napadajima (HR
1924, 189: 5); napadaji na Gibraltar (HG 1940, 176: 3); gangsterski napadaj
(HG 1940, 181: 7); napadaj, napad (HG 1940, 205: 3); napadaj (HG 1940,
270: 1); ali zabiljezZena je i u unitarnim glasilima: napadaji (] 1920, 247: 1).

U prilagodbi posudenica, latinskih imenica, na -ium katkad bi tudi
padezni nastavci ostali neodbaceni, $to je bilo obi¢nije u srpskom (npr. srp. -
ijum, hrv. -ij), ali takvi su primjeri ipak bili rubne pojave: direktorijuma (ND
1923, 40: 2); pronalazak radiuma (JP 1932, 14: 5); kolegijum (JD 1934, 35: 1;
ND 1937, 134: 2); kolegijumu (ND 1918, 1: 2); laboratorijum (ND 1923, 270:
3; JD 1936, 172: 2); aluminij, aluminijum (JD 1936, 144: 2); aluminium,
aluminiuma (JD 1937, 147: 4); podiumu (JD 1937, 147: 8); kriterijum (ND
1934, 114: 2; D 1936, 268: 3).

Ponekad se pri tvorbi imenica za vrSitelja radnje takoder posezalo za
dometcima tipi¢nijima za srpski: boksera (HR 1924, 31: 3); sudija (ND 1934,
247: 2); tenisti, tenisere (ND 1939, 177: 4).
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U promatranom je razdoblju za izvedenice od stranih osnova uz sufiks
-ist, s nultim nastavackim morfemom u nominativu jednine, obi¢an bio i
sufiks -ista, premda rjedi, a tako je zabiljeZeno u veéini splitskih dnevnika:
opernog komponiste (ND 1919, 122: 2); becki specijalista (ND 1931, 24: 1);
svakog sportiste (ND 1937, 1: 9); motociklistu (ND 1941, 77: 8); fasiste u
Genovi (Z 1922, 738: 3); engleski publicista (J 1919, 70: 2); demokrate se
spremaju (J 1920, 2: 1); laburiste traZe izbore (JP 1929, 299: 3); nisu
imperijaliste (JD 1934, 71: 3); istaknuti publicista (JD 1937, 147: 2);
baritoniste (HG 1940, 7: 6); specijaliste za kradju loja (HG 1940, 39: 5);
madjarski turista (HG 1940, 68: 5); hrvatski metropolita (HG 1940, 194: 5).

Vrlo je plodan dometak -kinja u tvorbi Zenskih etnika i Zenskih
mocijskih parnjaka: Japankinje (ND 1926, 281: 10); Londonkinje (ND 1937,
133: 7); modiskinja (ND 1928, 126: 6), ali i modistice (HG 1940, 218: 5);
studentkinje (ND 1930, 259: 7); pacijentkinja (ND 1940, 132: 7);
telefonistkinje (ND 1941, 59: 8); policistkinje, Zene policajci (JP 1925, 7: 3);
seljakinja i seljanka, seljakinje (HG 1940, 193: 5); seljakinja, seljakinjom,
seljanka (HG 1940, 212: 7).

U dvostrukosti Amerikanac/Americanin vec se i tada zamjecivalo da su
oblici Amerikanac, americki pretegnuli u praksi premda nisu bili tvorbeno
bolji. Medutim, u Novom dobu, Jadranu i u Jadranskom dnevniku zamijecen
je, iako rijetko, i oblik Americ¢anin: Ameri¢ani (ND 1918, 30: 1; ND 1918, 90:
2; ND 1925, 31: 4; ] 1920, 267: 3; JD 1934, 237: 7; D 1935, 159: 2; JD 1936,
260:1).

Za dnevnike Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga karakteristican je
svojevrsni tvorbeni ludizam kojim su se sluzili u svojim ostrim kritikama
politickih protivnika. Tako cesto i rugalackim tvorenicama iskazuju svoj
stav: za pripadnike Orjune naziv je orjunci (HS 1924, 1: 1); orjunac (HS
1924, 2: 2); za Pribicevic¢a Brada-pasa (HR 1924, 126: 2) i Pribac (HR 1924,
18: 1; HR 1924, 38: 2); Pribca (HR 1924, 34: 2); za Prvislava Grisogona
Protazije (HR 1924, 40: 3), venecijanski koljenovié¢ dr. Protasio de Grisogono
(HR 1924, 84: 2); Mirko Korolija nazivan je g. M. Skoro-lija, a Niko Bartulovi¢
Niko Drzavnik (HR 1924, 126: 2).

Osim toga, uocljivo je da pri izboru izmedu sraslice i sloZenice tvorene
spojnikom -o- Hrvatska rije¢ uvijek bira sraslicu: desetgodisnjica (HR 1924,
66: 3); pedesetgodisnjica (HR 1924, 84: 3); tisuégodisnjica (HR 1924, 118: 2);
Sestgodisnjice (HR 1924, 167: 2); petnaestgodisnjicu (HR 1924, 170: 3).
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Mareti¢evska je norma za brojevne imenice kojima se broje mijeSani
rodovi ili za jedninu srednjega roda propisivala oblike na -oro (Cetvoro,
petoro), a oblike na -ero smatrala je dijalektnima i time neprihvatljivima u
knjizevnom jeziku.5%6 Medutim, u novinskoj praksi splitskih dnevnika ipak
se CeSCe zatjeCu oblici na -ero, kako u Novom dobu tako i u ostalim
dnevnicima:

petero Sestero (ND 1920, 19: 3); petero djece (ND 1927, 163: 3); nas je
Cetvero (ND 1929, 154: 7); sve Cetvero (ND 1934, 32: 7); otac Cetvero
maloljetne djece (ND 1936, 159: 4); cCetvero ih se (JD 1935, 27: 8);
petero djece (JD 1935, 290: 1); sedmero djece (JD 1936, 101: 4).

U tom su slucaju oblici brojevnih imenica na -oro bili znatno rjedi, Sto
je bilo u skladu s hrvatskom knjizevnom bastinom i jezicnom praksom.

Mareti¢ je drzao da su prefiksalne tvorenice tvorene vezanom
leksickom osnovom vele- nacdinjene prema njemackom i da ih valja
zamijeniti odgovarajuéim svezama rijeci, ¢ak i naustrb jezicne ekonomije.507
Medutim, takvih je tvorenica s plodnim prefiksoidom vele- zabiljezeno u
splitskim dnevnicima:

velefilm (ND 1929, 57: 5; ND 1929, 63: 4; ND 1929, 73: 4); velesajam,
velesajmu (ND 1937, 50: 5); velefilmu (HG 1939, 30: 6; HG 1939, 33:
6); konferencija europskih veleviasti (HG 1938, 4: 1); europskih
velevlasti (HG 1939, 1: 2) takmicenja veleviasti u Spanjolskoj (HG
1939, 38: 2).

5.6. Tvorba pridjeva

0d tvorbenih posebnosti Cesto se u splitskim dnevnicima nalaze
sufiksalne pridjevne izvedenice obi¢nije za srpski jezik. Tako Andri¢ istice
da su od imenica stranoga podrijetla pravilni pridjevi na -ski, a oni na -ni
nisu dobro tvoreni.>*® Medutim, mnogo je takvih pridjeva tvorenih na -ni u
Novom dobu i ostalim unitarnim dnevnicima, a takve tvorenice nisu izostale
ni u oporbenim dnevnicima, za koje se ipak oc¢ekuje biraniji izri¢aj s obzirom
na njihovu politicku orijentaciju:

506V, Mareti¢ 1931: 191.
507V, 1899: 698.
508, 1911 [1997]: 49-50.
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garancioni (ND 1925, 137: 2); reparaciono (ND 1932, 116: 1); akcioni
(ND 1935, 27: 6; ND 1936, 192: 1); konverzacioni (ND 1936, 210: 2);
kandidacioni (ND 1937, 28: 1); koalicioni (NL 1920, 10: 1);
opozicijona (N 1924, 3: 1); opozicionog (HS 1924, 4: 2); opozicioni (HS
1924, 5: 1); reparacijone (JP 1932, 13: 1); konstituciona (PP 1935, 14:
3); recitaciono (JD 1934, 55: 6); redakcioni, redakcijoni (JD 1935, 119:
7); redakcioni (JD 1936, 204: 3); regulacioni (JD 1935, 142: 7);
penzionog zavoda (HG 1939, 68: 6); regulacioni (HG 1939, 131: 6; HG
1940, 1: 4); manifestacioni (HG 1939, 156: 5); redakcionog (HG 1939,
224: 4); akcioni (HG 1940, 128: 5); ekspedicijoni (HG 1940, 130: 1);
inspekciono (HG 1940, 212: 5); inspekcijoni (HG 1940, 261: 3).

Razlicite su izmedu hrvatskoga i srpskoga cesto i ostale sufiksalne
izvedenice, primjerice na mjestu obicnijega srpskoga sufiksa -ski u
hrvatskom se cesto upotrebljavaju drugi sufiksi.’?® Tako se umjesto
hrvatskoga oblika porezni ¢esto biljeZi tvorenica poreski, obi¢nija u srpskom:
poreskih (ND 1922, 118: 3); poreskog (ND 1927, 294: 1); poreskim (ND 1940,
21: 7); poreskih (PP 1935, 12: 3); poreskog (HG 1940, 62: 7). Mnogi su
odredeni pridjevi tvoreni ili doCetcima tipicnima za srpski ili s osnovom
obi¢nijom za srpski, ali s hrvatskim sufiksima: otadZbenicka (HR 1924, 23:
5); identifikovani, tajinstveni (ND 1934, 247: 3).

Neodredeni oblici opisnih pridjeva i glagolskih pridjeva trpnih u
predikatnoj se sluzbi u splitskim dnevnicima upotrebljavaju uglavnom u
skladu s gramatickim normama, ali takvi su oblici katkad tvoreni prema
osnovom ili s obi¢nije srpskim dometkom: odbivena (ND 1918, 131: 2);
izracunato (ND 1918, 23: 4; ND 1938, 42: 13; JD 1935, 87: 8); datih (ND
1929, 165: 4); udata (ND 1932, 287: 4; ]D 1936, 180: 5); operisan (ND 1934,
245: 2); organizovan (ND 1934, 247: 3); bombardovana (ND 1939, 19: 1);
redigovan (JD 1934, 10: 2) i sl.

Cesce se u oporbenim dnevnicima, osobito dosljedno u Hrvatskoj rijeci,
zamjecuju pridjevi tipa dosadanji, sadanji i sl. tvoreni samo dometkom -nji,
koji se ocCito u tom razdoblju jo$S uvijek nije osjecao kao stilski obiljezen,
nego sasvim uobicajen: sadanji (N 1934, 7: 2); dosadanji, dosadanjim (HR
1924, 1: 1); sadanji (HR 1924, 58: 1); svakidanja pojava (HG 1939, 106: 5).

509V, Guberina, Krsti¢ 1940: 33.
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Pridjev zanimljiv uz takav je oblik u splitskim dnevnicima zabiljeZen i
kao tvorenica s docetkom -iv, a takav oblik nije zabiljezen u Broz-
Ivekovicevu ,Rjecniku”, Guberininim i Krsti¢evim ,Razlikama” ni Mareti¢evu
»Savjetniku”: zanimivi (] 1920, 247: 1); zanimivo, zanimivi (HS 1924, 5: 2);
zanimiva (HS 1924, 7: 1); zanimiva utakmica (ND 1921, 158: 3); zanimivo
predavanje (ND 1921, 273: 3); najzanimivije (JP 1932, 17: 5); zanimivo (JP
1934, 44: 3); zanimiva slucaja (JD 1938, 45: 7), zanimivih (JD 1938, 86: 7).
Sukladna je pridjevu zanimiv i imenica zanimivosti, kako su naslovljene i
rubrike u Narodu i Jadranskoj posti: rubrika zanimivosti (N 1924, 8: 5; N
1924, 16: 3); zanimivosti Sirom svijeta (JP 1929, 4: 3). Medutim, upravo je
takav oblik zamije¢en u pojedinih hrvatskih knjiZevnika iz 19. stolje¢a,
primjerice Jorgovanica i Leskovara.510

Istim je doCetkom tvoren i oblik neizbjeZiv, koji je u Razlikama istaknut
kao hrvatska inacica nasuprot srpskomu neizbeZan.511 Oblik se neizbjeZiv
kao rubni uz ceS¢i neizbjeZan kojiput javlja, ceS¢e dvadesetih godina, u
Novom dobu: neizbjeziv (ND 1921, 219: 2; ND 1924, 15: 2; ND 1929, 74: 7;
ND 1935, 101: 2).

Hrvatska je norma prednost davala predmetku izvan-, a srpska je
norma u tim slucajevima tvorenice tvorila predmetkom van-. U splitskim se
dnevnicima zatjeCu tvorenice tvorene obama predmetcima, uz ipak ces¢u
pojavu prefiksalnih tvorenica s izvan-, koje su pretegnule osobito u kasnim
tridesetima u Novom dobu, a potonje su znatno ceS¢e birane i u dnevnicima
hrvatske integracijske ideologije:

vanredni efekti, vanredno animirana (ND 1923, 35: 2); vanredne i
naknadne kredite (ND 1925, 175: 2); vanredni rezultati, vanredne
koristi, vanredno povoljno (ND 1929, 173: 3); vanredni c¢lanovi (ND
1930, 235: 2); vanredni krediti (ND 1932, 290: 2); izvanredni film (ND
1936, 97: 5); izvanredni sastanak (ND 1936, 274: 3); izvanredni nacin
(ND 1938, 175: 4); vanstranacki (NL 1920, 1: 1); vanparlamentarna
(JP 1929, 5: 2); vanjski nogomet (JP 1934, 13: 5); vanrednim (PP 1935,
11: 3); vanrednu (JD 1934, 10: 3); vanrednoj noci (JD 1937, 146: 6);
izvanredni kredit (JD 1934, 191: 1); izvanredni voz (JD 1935, 193: 5);
izvanredni clanovi (JD 1936, 233: 3); vanredna skupstina (HG 1939,

510V, Vuli¢, Laco 2015: 211.
511V, 1940: 141.
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99: 6; HG 1939, 286: 5); izvanredna skupstina (HG 1939, 250: 3);
izvanredna sjednica (HG 1940, 158: 3).

Potvrdeni su i u splitskim dnevnicima oblici zamjenic¢kih pridjeva
takov, ovakov, koji su bili mnogo ¢eS¢i u starijoj hrvatskoj jezi¢noj povijesti,
ali Mareti¢ ih takoder popisuje u pokaznim zamjenicama,>!2 uz mnogo cesce
oblike na -av. Oblici na -ov i u splitskim su dnevnicima bili mnogo rjedi i
rubni, ali norma ih je jo$ uvijek dopustala: takovo (HR 1924, 2: 1); ovakove
(HR 1924, 4: 1); takovih (HR 1924, 206: 2); takovi (ND 1918, 1: 2); takovih
(ND 1940, 87).

5.7. Tvorba glagola

U infinitivnom je obliku posudenica iz stranih jezika vidljiva razlicita
prilagodba u hrvatskom i srpskom, u hrvatskom se takvim glagolima dodaje
dometak -irati, a u srpskom -isati, s tim da srpski domece -isati i glagolima
koji nisu medunarodnice. Iz toga nadalje proizlaze i razlike u tvorbi
prezentskih oblika te u svim oblicima koji se tvore od prezentske ili
infinitivne osnove i u glagolskim imenicama. Osim toga, na mjestu
hrvatskoga -irati u srpskom se Cesto nalazi dometak -ovati, pri ¢em je
najéesSce rije¢ o tudim, ponajvise latinskim glagolima.513 U Novom dobu i
srodnim unitarnim dnevnicima mnogo je takvih glagolskih oblika
prilagodenih prema oblicima tipi¢nijima za srpski, a uocljiviji su osobito u
politicko-vojnim kontekstima:

cenzurisu (ND 1923, 40: 2); kvalifikovanih, konferisao, referisati (ND
1923, 158: 1); krunisanja (ND 1925, 254: 2); identifikovani,
komandovao je, je bombardovala, defiluje demantovati, demantuje (ND
1934, 175: 1); sankcionisati (ND 1934, 182: 1); prodefilovalo,
defilovanjem (ND 1934, 245: 1); regulisao (ND 1934, 247: 3); je
bombardovana, izvrseno je bombardovanje (ND 1939, 19: 1);
organizovanoj (NL 1920, 1: 1); terorizovanih, mobilizovana (JP 1925,
5: 2); puderisali (JP 1925, 127: 5); konsultovanja (JP 1929, 2: 1);

512V, npr. 1923: 83.
513 Usp. Guberina, Krsti¢ 1940: 31-32; Rozi¢ 1913 [1998]: 29, 68; Andri¢ 1911 [1997]: 96, Kaci¢
1995: 128; Babi¢ 2009: 176.
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falsifikovanje (JP 1932, 14: 5); konferisanja (JP 1934, 20: 2);
kritizovao, inspirisan (PP 1935, 1: 1); motivisuci (PP 1935, 11: 3).

Sli¢nih je oblika bilo i 1924. u oporbenoj Hrvatskoj rije¢i, premda u
manjem opsegu:
desavuise, privilegovani (HR 1924, 3: 1); konsultovanje (HR 1924, 8: 1);
majorizovanje (HR 1924, 70: 1).

Zanimljiva je pritom dvadesetih situacija u ekavskom dnevniku Zivot,
koji ¢esto bira glagole na -irati i njihove izvedenice, usuprot ocekivanjima
uzme li se u obzir njihova politi¢ka orijentacija: kultivirane, Sikanirane (Z
1921, 513: 1); kritizirali (Z 1922, 641: 1).

Jadranski dnevnik nakon 1935./1936. ipak ¢ini pomake u tom smislu
pazeci da biljezi glagolske oblike tipicne za hrvatski, a Hrvatski glasnik
gotovo potpuno iz svoje novinske prakse iskljucuje takve glagolske oblike
tipicne za srpski:

penzionisala, stabilizovanju (JD 1934, 10: 2); garantuje (JD 1935, 3:
4); bombardovanje (JD 1935, 53: 2); kritikovao je (JD 1935, 166: 1);
apelovali (JD 1936, 188: 8); bombardiraju, je konstatirano (JD 1938,
149: 1); zainteresirao (JD 1938, 10: 5); konstatirati (HG 1939, 224: 4);
demobilizirati (HG 1939, 236: 1); reguliranje (HG 1939, 267: 5);
bombardovanje, ali bombardiraju (HG 1940, 98: 4); koncentriraju se
(HG 1940, 180: 2).
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ZAGLAVAK

Leksicka je norma u svojoj gipkoj postojanosti najpodloZnija i
najotvorenija promjenama, stoga i najprikladnija za ideologizaciju jer je u
njoj najviSe obiljeZja izvanjezi¢ne naravi. Upravo je leksicka razina i u
obratuna ,nacionalnoga” i ,nenacionalnoga” u standardnom jeziku.
Najocitiji je obrazloZeni primjer uporabe domacih ili medunarodnih naziva
mjeseci u zaglavljima splitskih dnevnika, po ¢em se odmah moglo zakljuditi i
o politickoj orijentaciji njihovih uredniStava. Jo$ je izraZeniji smjer
unitarizacije, to jest srbizacije leksika ili oCuvanja hrvatskih leksickih
posebnosti nakon proglasSenja Sestosijecanjske diktature 1929. Kako su se
tek od sredine tridesetih pojavili utjecajniji oporbeni dnevnici, do toga su
razdoblja splitski unitarni dnevnici ve¢inom nekriticki prihvacali leksicku
srbizaciju iako se u zagrebackim novinama u tom razdoblju biljezi
DeZzmanovo pomnjivo brisanje svih srbizama i neprestano vodenje racuna o
hrvatskim leksickim posebnostima. Uzroke tomu valja traziti i u sasvim
druk¢ijim povijesnim okolnostima u kojima je Dalmacija znatno pozitivnije
gledala na ujedinjenje u novu drzavu, u kojoj je vidjela spas od talijanskih
presizanja na njezina podrucdja i docekivala srpsku vojsku kao oslobodilacku
te u tom duhu gradila i standardni jezik.

Pritom u dvadesetima ipak treba izdvojiti dnevnik ,Jadran”, koji,
unato¢ svojemu unitarnomu smjeru, ipak pri izboru izmedu dvaju
konkurentnih leksema, hrvatskoga i onoga obicnijega u srpskom, cesce
izabire hrvatske leksi¢ke posebnosti. Takoder, premda je dnevnik Zivot
izabrao ekavicu za svoj jeziCni izricaj, u tom se dnevniku nije biljezilo
srbiziranje jezika u mjeri vecoj negoli u ostalim dnevnicima srodna mu
smjera iako se s obzirom na izbor ekavice moglo ocekivati i drugacije
postupanje.

Nakon marseilleskoga atentata, parlamentarnih petosvibanjskih izbora
1935. i Zagrebackoga memoranduma snaznije se u javnosti oglasava i
novooporbeni Jadranski dnevnik, a potkraj tridesetih i haesesov Hrvatski
glasnik. U tim su dnevnicima ceS¢e izmedu konkurentnih leksema birani
kroatizmi, to jest u njima se CeS¢e iz spontanoga jezika biraju leksicke
pojavnice simbolicki nacionalnoga naboja, a redovitije je to u Hrvatskom
glasniku. Kako u meduracu takve birane inacice nisu bile najucestalije i
govornicima najspontanije, namece se misao da su uredniStva dnevnika s
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dominantnim hrvatskim integracijskim profilom hotimice iskoriStavala
svoje poloZaje da svojim pomnim izborima zauzmu viSe prostora javne
komunikacije i tako svojim ¢itateljima sugeriraju da im takve jezi¢ne navade
trebaju prerasti u spontanizme.514

Vidljivo je takoder u splitskim meduratnim dnevnicima i da su mnogi
ondasnji aktivni leksemi u suvremenom jeziku presli u pasivni leksik, neki
su leksemi prosli odredene semanticke pomake, a drugima se u odnosu na
suvremeni jezik suzilo semantic¢ko polje. Zamijecena je i kreativna snaga pri
stvaranju tadanjih novotvorenica.

Medutim, u splitskim se dnevnicima nije primijetila oc¢ekivana razina
dijalektnih utjecaja. Naime, rije¢ je u prvom redu o tom da se novinsko-
publicisticki funkcionalni stil ipak pridrZzavao norma standardnoga jezika i
nije dopustao veci prodor dijalektizama, osim u ekspresivnijim novinskim
Zanrovima, a s druge to strane nije dopustao ni vukovski Stokavski purizam,
koji je sve kajkavizme i cakavizme proglasavao dijalektnima i time
neprihvatljivima u standardnom jeziku.

0d tvorbenih posebnosti zamijeceno je da oporbeni splitski dnevnici
ceS¢e biraju tvorenice obicnije u hrvatskom (npr. napadaj). U prilagodbi
latinskih imenica na -ium u splitskim su dnevnicima supostojali i odbaceni i
neodbaceni tudi padezni nastavci, obi¢niji u srpskom, a slicno se zamjecuje i
za izvedenice muskoga roda od stranih osnova, za koje je uz dometak -ist u
tom razdoblju obic¢an bio i dometak -ista. S druge strane, ¢este su tvorenice s
vezanom leksickom osnovom vele-, koje mareticevska norma nije prihvacala
u standardnomu jeziku.

Oporbene dnevnike Hrvatska rije¢ i Hrvatska sloga k tomu obiljezuje
poseban tip tvorbenoga ludizma radi diskreditiranja politickih protivnika.

Medu pridjevnim tvorbenim obiljeZjima isti¢u se Cesto dometci obicniji
u srpskom (npr. -ioni, -ski i sl.), a konkuriraju i prefiksalne tvorenice s van- i
izvan- iako potonje pretezu u tridesetima.

0d glagolskih tvorbenih posebnosti vidljivo je da unitarni splitski
dnevnici ceSce biraju glagole s dometkom -isati u tvorbi prezentskih oblika
te u svim oblicima koji se tvore od prezentske ili infinitivne osnove i u

514 U psiholoskome smislu, govorniku ¢eS¢e naviru oni izrazi koji su u ¢e$¢oj uporabi, a u
mjeSavini idioma u ¢e$c¢oj uporabi nuzno su oni koji zauzimaju viSe prostora u javnome i
sluzbenome komuniciranju.” (Skari¢ 2005: 124)
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glagolskim imenicama, $to je obi¢nije u srpskom, nasuprot manjoj Cestoti
takvih oblika u oporbenim dnevnicima, premda ni u njima ne izostaju.
Tridesetih godina Jadranski dnevnik i Hrvatski glasnik znatno pomnije biraju
takve konkurentne oblike, gotovo potpuno iz svoje novinske prakse
iskljucujuci takve glagolske oblike netipi¢ne za hrvatski.
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I1I. CLANCI O JEZIKU OBJAVLJENI U SPLITSKIM
DNEVNICIMA OD 1918. DO 1941.

Ras$¢lanjuju se ovdje ¢lanci o hrvatskom jeziku koji su objavljivani u
splitskim dnevnim novinama Novo doba od lipnja 1918. do travnja 1941.
godine. Njima ¢e se suprotstaviti ¢lanci zamijeceni u oporbenim splitskim
glasilima: Hrvatskoj rijeci, Jadranskom dnevniku i Hrvatskom glasniku. Clanci
se opisuju s obzirom na teme Kkoje obraduju, a pritom nastojimo utvrditi
njihove opce i individualne osobitosti interpretirajuci ih prema razdoblju u
kojem su objavljivani, u kontekstu tadasnjih povijesno-jezi¢nih okolnosti.

Osim tematski, c¢lanci su razdijeljeni i vremenski. Pri podjeli
promatranoga razdoblja izmedu dvaju svjetskih ratova posluZit éemo se
kronologijom s Cetirima susljednim vremenskim odsjeccima kakvu predlaze
Marko Samardzija u djelu Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do
Banovine Hrvatske (1918. — 1941.), tako gledanom iz perspektive hrvatskoga
standardnoga jezika i pravopisa.’!5 Samardzija prvo razdoblje omeduje
ujedinjenjem u Drzavu SHS u prosincu 1918, ali ovdje ¢emo pocetni medas
prvoga razdoblja pomaknuti na lipanj 1918, to jest na razdoblje uoci
donosenja Splitske rezolucije jer tad pocinje izlaziti dnevnik Novo doba.
Granicu izmedu dvaju odsjecaka trecega razdoblja (1929. - 1939.) postavit
¢emo na polovicu 1935. godine. Premda SamardZija tu granicu postavlja na
prijelaz iz 1934. na 1935. godinu, logican zbog marseilleskoga atentata i
prevrata povijesnih okolnosti, u splitskim se okolnostima znatniji prekret
zbiva tek nakon petosvibanjskih izbora 1935., prvih donekle slobodnih
parlamentarnih izbora nakon ukidanja diktature, i objavljivanja
Zagrebackoga memoranduma u srpnju 1935. u Novoj Europi. Naime, dotad
su svi splitski dnevnici tridesetih godina drzali jugointegralni politicki smjer
(Novo doba, Jadranska posta, Primorska posta i od 1934. do otprilike
polovice 1935. Jadranski dnevnik), ali sredinom 1935. suvlasnik Jadranskoga
dnevnika Ivo Tartaglia mijenja svoju politicku orijentaciju priklanjajuéi se
Maceku, a potpisom na Zagrebackom memorandumu i javno otkriva svoj
novi politicki smjer. U to vrijeme Jadranski dnevnik u zaglavljima mijenja
nazive mjeseci iz medunarodnih u hrvatske, a time te dnevne novine i

515 Povijesne znanosti obi¢no na to meduratno razdoblje gledaju kao na jedan odsjecak. V.
Samardzija 2012: 597-598.
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simboli¢ki pokazuju da su presle u oporbu. Zbog toga tek od sredine 1935.
moZzZemo govoriti o ponovnom postojanju splitskoga oporbenoga novinstva
hrvatske integracijske ideologije, koje onda nudi i tematski drugacije ¢lanke
o jeziku negoli unitarno Novo doba.

Jezi¢no-pravopisni ¢lanci svrstavani su u Novom dobu u raznovrsne
rubrike koje su se znale mijenjati, ukidati, preimenovati. Clanci o hrvatskom
jeziku objavljivani su isprva u redovitoj rubrici KnjiZevnost i umjetnost koja
je izlazila Cetvrtkom, a poslije ju je naslijedila rubrika Zrnje. Zatjecemo ih
Cesto i na naslovnoj stranici, pogotovo kad se pokuSavalo politicko-
propagandisticki odredivati jezik kao nas, srpsko-hrvatski,
jugoslovenski/jugoslavenski. Sabiremo ih i iz Domadih vijesti, Gradske
kronike, Dopisa iz pokrajine, Iz okupirane Dalmacije - osobito o
talijaniziranju, Jugoslavenskoga glasnika. BiljeZzi ih se i u izda$nijim uskrsnim
i bozi¢énim brojevima, a posljednjih godina u opSirnijim subotnjim ili
nedjeljnim prilozima. Clanci su se ponekad cjelovito ili djelomice preuzimali
mahom iz srpskih tiskovina poput Politike, Epohe, NaSeg jezika, Srpskoga
knjizevnoga glasnika, Pravde, a mnogo rjede iz zagrebackoga Obzora ili
Hrvata.

U oporbenim su dnevnicima takvi Clanci cestotom rjedi, a nisu
zamijeCene ni stalnije rubrike u kojima su se pojavljivali, osim takvih priloga
uobicajenih u bogatijim blagdanskim izdanjima ili u kakvim povremenim
feljtonima.

U rasclanjivanim se ¢lancima zatjecu rasprave o pismima, napose o
glagoljskoj obnovi i ¢irilicno-ekavskoj kompromisnoj zamisli, a prikazat ¢ée
se 1 pravopisni prijepori, posebice odjeci zakonom nametnutoga
Pravopisnoga uputstva 1929. godine. Izdvojene clanke odlikuje i jezicno
savjetniStvo na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini.
Upozorit ¢e se i na nebiljeZzenje odredenih vaznih jezi¢no-pravopisnih
dogadaja i djela. Provedena rasc¢lamba potvrdit ¢e naposljetku i
upozoravanje na odredena jezikoslovna izdanja te osvrte na djelovanja
pojedinih jezikoslovaca sa svojevrsnom funkcijom nagovaranja, uvjeravanja.
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Prvo razdoblje: od lipnja 1918. do donoSenja

Vidovdanskoga ustava 28. lipnja 1921.

Valja istaknuti da u prvom razdoblju, omedenu pocetkom izlaZenja
dnevnika Novo doba u lipnju 1918. i donoSenjem Vidovdanskoga ustava
1921., medu splitskim dnevnicima jo$ nisu bila pokrenuta glasila koja su
njegovala hrvatsku nacionalnu politicku orijentaciju, stoga se u ovom
razdoblju ne mogu supostaviti clanci u kojima su vidljivi odrazi razlicitih
dnevnickih urednickih politika.

U tom razdoblju Novo doba donosi ¢lanke kojima se Zeli potaknuti
Citateljstvo protiv razdvajanja na dva jezika, vodeci se nacelom braca iste
krvi, koje je pritom Cesto isticano. Osim toga, manji je dio ¢lanaka posvecéen
zapocetu postupku ¢irilizacije, ali ne u mjeri kakva je zabiljezena u drugim
dijelovima Hrvatske, a najve¢i se dio leksickih tema posvecuje prosvjedima
protiv talijanizacije i germanizacije te u manjoj mjeri protiv madarizacije.

Protiv razdvajanja na dva jezika: ,braca iste krvi”s16

Nakon osnivanja najprije Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, potom i
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, sluzbeno se naglasavalo da je to drzava
triju plemena istoga jezika ,temeljem pogresne pretpostavke da su Juzni
Slaveni jedan narod, odnosno da mogu postati nacija ako se nadu u
zajednickoj drzavi” (Anti¢ 2006: 52-53). Neprestano se stoga nastojalo
oblikovati srpsko-hrvatsko-slovenacki zajednicki standard, slijedom poznate
definicije ,iz vremena stvaranja nacionalnih drzava da drzave stvaraju
nacije a ne obratno” (Anti¢ 2006: 43). Medutim, u stvarnosti se u javnim
sluzbama nametao i majorizirao srpski i ¢irilica, odricu¢i prava drugim
slavenskim etnickim skupinama. Roland Marti (1995) istice da su u 20.
stoljetu i na podrucju Jugoslavije postojale tendencije stvaranja
makrostandarda, temeljena na predodzbama o zajednickom ilirskom jeziku,
ali Srbi su u Jugoslaviji bili na istaknutijim upravnim i vojnim polozajima, s
kojih se onda mnogo lakSe moglo promicati srpski jezik kao dominantan.
Hrvati su takve postupke nuzno dozivljavali kao nametanje (Marti 1995). S

516 Dio teksta u kojem se rasclanjuje vrijednosni jezi¢ni identitet ¢lanaka o jeziku u Novom dobu
bio je objavljen kao zasebni ¢lanak, v. Milinovi¢ 2013.
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druge strane, identitet je jezika prema Kati¢icevu modelu sloZenoga
identiteta spoj ,najmanje triju razlicitih identiteta: tipoloskog, rodoslovnog i
vrijednosnog” (1992: 47). Tipoloski identitet - opis jezi¢nih znakova, i
genetski - rodoslovni vid nisu dovoljni za utvrdivanje identiteta pojedinoga
jezika, vazno je pridodati vrijednosni sud koji donose ljudi koji se njime
sluZe jer ,je jezik ljudima uvijek i nosilac nekih vrijednosti, da se prema
njemu opredjeljuju: osjecaju ga kao svoj ili kao tud, kao lijep ili kao ruzan,
kao njegovan ili kao zapuSten. On im je simbol i uvijek nova potvrda
duhovnoga bi¢a i narodnosne pripadnosti, on im je, kako veli Herder, prava
domovina” (1992: 37).517

U Novom dobu isticu da se Jugoslaveni vrijednosno osjecaju kao jedno,
no jednako se tako moze zapitati sljedece: je li taj vrijednosni sud slobodno
izgradio i hrvatski dio jugoslavenskoga naroda ili Hrvati ipak osjecaju da su
to nedvojbeno dva jezika? Poznato je da medu odlikama nacije mora
postojati i svijest njezinih pripadnika o svojoj posebnosti te o potrebi
postojanja jedinstvene drZave i jezika. Razli¢ita je i tipoloSka odredba
hrvatskosrpskoga jer je jasno varijantno polariziran. U Novom dobu
naglasuju da je stanje svijesti bratsko, ignoriraju¢i tomu neadekvatnu
lingvisticku situaciju koja se opire politickoj formuli jedan jezik - jedan
narod - jedna drzava kojom su ju nastojali obuhvatiti.

U pocetku se Novo doba lingvistikom bavilo iskljuivo u nacionalne
svrhe, jezicna se problematika, naime, prozimala s politicki intoniranim
tekstovima kojima se jezik pokusalo odrediti kao ,nasu” svojinu, pridijevale
su mu se odrednice narodni, materinski, jugoslovenski/jugoslavenski.
Redovito su takvi napisi objavljivani na prvim stranicama, a razlozi su tomu
razvidni: narodni je jezik bitna oznaka nacionalnosti nasuprot kakvu
stranom jeziku.518 Dominantna je ideologija samouvjeravanja u

517 Katic¢i¢evu modelu jednostavnoga i sloZenoga jezitnoga identiteta suprotstavlja se u
suvremenom jezikoslovlju teorija o policentricnom standardnom jeziku, koju zastupa Snjezana
Kordi¢, isticu¢i da je uvazavanje varijantske neujednacenosti jezika sama bit teorije
policentri¢nosti. Pritom ona diskvalificira vrijednosni kriterij kao nesociolingvisticki i tvrdi da
je policentri¢nost upravo suprotna unitarizmu. V. Kordi¢ 2010.

Njezinu teoriju o srpskohrvatskom kao policentri¢nom jeziku osporavaju mnogi suvremeni
hrvatski jezikoslovci, usp. npr. opS$iran kriticki prikaz njezine knjige Jezik i nacionalizam Jurice
Budje 2010.

518 Usp. Jonke 1971: 227.
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jugoslavenstvo koje je bilo presudno za oblikovanje drZave, identiteta,
jezika. Takva se nastojanja oblikovanja i nerazdvajanja brace iste krvi
osjeaju u brojnim ¢lancima Novoga doba koje nastoji Sto viSe ucvrstiti
temelje mlade drzave.

Ve¢ tijekom prvoga mjeseca izlazenja Novoga doba ¢lankom Glas sokola
javlja se dr. Gajo Bulat, koji je u viSe navrata bio predsjednikom splitskoga
Hrvatskoga sokola. U ¢lanku se naglasava da se treba zajednicki boriti za isti
cilj - materinsku rije¢ ,kao jedinstveni narod, i ako raskomadani uzduz i
poprijeko” (ND 1918, 21). Uslijedili su sli¢no protkani tekstovi, primjerice
clankom Nacijonalno jedinstvo autor pg. nijeCe postojanje triju zasebnih
naroda: hrvatskoga, srpskoga i slovenskog; oni su za njega tek sastavnice
jednoga jedinstvenoga naroda. Pita se: ,Da se radi blagoglasnosti, ili radi
lakoce izgovaranja taj trijalizam imena zamjenjuje jedinstvenim imenom
jugoslavenskim, moZe 1i to kome da smeta?” (ND 1918, 42) Posredno se iz
takvih premisa iScCitava logicka konkluzija: ako nema hrvatskoga jezika,
nema ni hrvatskoga naroda.

Novo doba donosi ¢lanak o govoru splitskoga zastupnika dr. Josipa
Smodlake izreCen u zastupnickoj ku¢i Carevinskoga vije¢a u Becu. Smodlaka
ne Zeli pristati na sporazum s Jugoslavenima tako da se odreknu Slovenaca
jer ,su Slovenci, Hrvati i Srbi po jeziku, krvi, Zivotu i obiCajima tako usko
medjusobno skopéani, kao $to nijesu razli¢ita njemacka plemena. Sto se tic¢e
jezika, mi govorimo na primjer na naSim klubskim sjednicama svaki svojim
vlastitim narje¢jem i pri tom mi se medjusobno razumijemo tako dobro, da
ne osjetamo potrebe jednog potpuno jednolicnog knjiZevnog jezika, posto
su oba nasa knjiZevna jezika konac¢no samo dvije varijante jednog te istog
jezika” (ND 1918, 49). Netom pred proglasenje Drzave SHS i u javnim se
istupima istice opravdanost, opstanak i jedinstvo jugoslavenskog naroda.

U kolovozu 1918. autor M. C. nagovjeScuje skoro rjesenje ,naSeg
nacionalnog - juznoslovenskog - pitanja” i napominje da se marljivo radi na
izgradivanju istoga jezika. ,JuZni Sloveni pozvani su, jamacno, da u nedalekoj
budu¢nosti obrazuju etnicku skupinu od presudne kulturne vrijednosti.
Glavna pogodba za to - potpuno jedinstvo jezika - nije zapravo jos
postignuta, ali knjiZevno izragjivanje dvaju srodnih govora - srpsko-
hrvatskog i slovenskog - za zajednicku upotrebu, vodi pravce tome
idealnom smjeru.” (ND 1918, 56)

Svaki se trag suprotnoga misSljenja odbacivao i kritizirao. Novo doba
stavovima se sukobljavalo s klerikalno orijentiranim Danom koji je Cesto
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isticao ekskluzivno hrvatstvo.>1° U jednoj prigodi prozivaju danovce jer su
svetenike i svjetovnjake pozvali na sastanak za izdavanje puckoga lista.
Novo doba podsjeta da su se ,onih pet Sest svecenika oko ,Dana”
svojedobno drsko usudili prevoditi tekstove sa srpskoga na hrvatski,
hotimice zatiru¢i narodno jedinstvo: ,Ne smije se nikom dati ni razloga ni
izlike, da se cijepaju narodne sile. A i ta duZnost ne smije nas podniposto
prijeciti, da se svim silama opremo nekim eksperimentima ljudi, koji su za
teSkih proslih godina vodili protunarodnu politiku i preko svoje Stampe
vrsili sluzbu javnih denuncijanata. (...) Javnost se dobro sje¢a bratoZderske
,Hrvatske Drzave’, $to su je za doba balkanskih ratova u Splitu izdavali
Alfirevi¢ i oni oko ,Dana’ pod firmom jednog neodgovornog urednika; sjeéa
se u njoj onih prevoda iz srpskog na hrvatski jezik; onih faksimile posjetnica
za denunciranje nasih narodnih ljudji, itd.” (ND 1918, 100a)

U duhu insistiranja na ¢injenici da nema potrebe za prevodenjem
srpskoga na hrvatski i obratno zanimljiva je crtica o ,jezi¢nim nakaradama”
iz 1920. - ,na vojnom skladiStu na Strossmajerovoj (sic!) obali stoji
latinicom : skladiSte II. armeje, a ¢irilicom : vojiSno slagaliste II. armije.
Ovakove jezicne nakarade bile su nekim ljudima povodom, da govore o
dvama jezicima. Do¢im se ovdje radi samo o dvama (sic!) zbrkama, koje
treba srediti.” (ND 1920, 9)

Dana 29. listopada 1918. prekinuti su svi drzavnopravni odnosi s
Austro-Ugarskom i proglasena je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, a Novo
doba na naslovnici donosi tekst Krfske deklaracije iz 1917. u kojem se prvi
put izrijekom kazZe da ¢e se nakon Prvoga svjetskoga rata utemeljiti nova
zajednicka drzava. Isticemo dijelove u kojima se naglasava ,da je na$
troimeni narod jedinstven i jedan koliko po krvi, toliko po jeziku pisanom i
govorenom, po osjeéaju svoga jedinstva...” Toc¢ka 6. Krfske deklaracije usto
glasi: ,Oba pismena, Cirilsko i latinsko pismo, isto su tako ravnopravna, i
svak (sic!) se moze s njima slobodno sluziti na ¢itavom podrucdju kraljevina.
Kraljevske vlasti, kano i mjesne autonomne oblasti ovlastene su i duzne
upotrebljavati oba pismena po Zelji gradjana.” (ND 1918, 142) Medutim,
Dragutin Pavlicevi¢ zakljucuje ,da prema Krfskoj deklaraciji Hrvatska gubi
sve elemente svoje suverenosti, ona je negacija stoljetne drzavnosti i prema

519 V. Brali¢ 2008.
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njoj Hrvatska u novu drZavu ulazi kao amorfna masa neodredenog teritorija,
a ne kao posebna drzava” (2007: 311).

U ve¢ spominjanu ¢lanku iz 1919., naslovljenu Radiéevci proti drZavi,
kojim se radi¢evce optuzuje da su lobirali za Talijane, autor izdvaja dijelove
iz memoranduma koje je navodno vodstvo seljacke stranke poslalo jednoj
talijanskoj komandi na okupiranom podrucdju, a koji mu je slu¢ajno dosao u
posjed. Iz toga memoranduma citira se i ovo: ,Historija nije do dana
danasnjega nijednom cCinjenicom dokazala, da su Srbi, Hrvati i Slovenci
jedan narod, oni imada (sic!) tri jezika, tri kulture i dvije vjeroispovjesti (sic!),
a da ne spominjemo ostalih prilika i narodnih odnosaja, koji su ovim
krajevima skroz suprotni i antipodni. Iz historije ne proizlazi primjer, koji bi
dokazao da Hrvati i Srbi govore istim jezikom ili da govore ,jugoslavenskim’
jezikom, ve¢ naprotiv razlikuje se jedan hrvatski jezik i jedan srpski jezik,
sasma odjelito.” (ND 1919, 168) Naravno, ¢lanak je intoniran protiv takvih
nastojanja razdvajanja dvaju jezika u zasebne sustave, a autor se pita u ¢ijoj
je sluzbi Radiceva stranka kad poduzima takve sramotne akcije.

Kad je ve¢ oformljena i Kraljevina SHS, Novo doba donosi prijedlog dr.
Josipa Smodlake za Nacrt jugoslavenskoga Ustava. Dr. Smodlaka je jos 1918.
u Narodnom vije¢u Drzave SHS zagovarao ujedinjenje s Kraljevinom
Srbijom. Hvale Smodlakine napore pri osnazivanju mlade drzave i trud da
stvori konkretni temelj nastojanju izgradnje ustava te pravedno rijesi sva
delikatna pitanja. U dijelu Odredbe o zastavi, jeziku i Vladaocu Smodlaka
ovako predlaze: ,DrZzavni je jezik srpsko hrvatski. U Sloveniji je slovenski
jezik izjednacen drzavnom.” (ND 1920, 87) Godine 1921. prenosi se i govor
Ante Trumbic¢a na sjednici konstituante u posebnoj debati o Ustavu, u kojem
se on zalaZe za to da u Ustavu sluzbeni jezik bude srpsko-hrvatski, to jest
srpski ili hrvatski bez slovenskoga ,jer onda bi kroz cio drzavni zZivot trebalo
provesti trojstvo jezika, Sto bi imalo za posljedicu diferenciranje srpskog ili
hrvatskog i slovenackog jezika. Stoga ispustimo to iz ustava, i recimo samo
hrvatski ili srpski Sto odgovara istini i prirodi” (ND 1921, 120b). Kad je Novo
doba objavilo tekst Ustava Kraljevine SHS, poznat kao Vidovdanski ustav,
izglasan 28. lipnja 1928. bez hrvatskih i slovenskih predstavnika, jezi¢na je
odredba donekle drugacija: ,Clan 3. SluZbeni jezik kraljevine je srpsko
hrvatsko slovenacki!” (ND 1921, 158)
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Pisma

U prosincu 1919. na cijelom drzavnom podrucju proglasena je
ravnopravnost upotrebe ¢irilice i latinice, ¢ime pocinje proces ¢irilizacije, no
¢lanaka o ¢irilici znatno je manje u Novom dobu negoli u ostalim hrvatskim
novinama u tom razdoblju. 520

Novo doba 1921. godine u vezi s razmahivanjem procesa (iriliziranjas2!
prenosi vijesti o sukobu tadasSnjeg ,ministra saobracaja u demisiji” dr.
Velizara Jankoviéa i bana Tomljenovi¢a. Jankovi¢ optuZuje bana da je
»Zavlacio sa ¢irilsko latinskim natpisima na Zeljeznickim stanicama” te da je
spred svoj odlazak na otok Krk izdao naredbu velikom Zupanu
varazdinskom, da makar i silom sprijeci postavljanje novih natpisa” (ND
1921, 125). Kako bi objektivno prikazali oprjecna stajalista, donose i izvatke
iz Hrvata gdje se ,u ¢lanku Junak ravnopravnosti o$tro napada dr. Jankovic¢a
Sto u Hrvatskoj forsira natpise ¢irilicom, dok na cijeloj pruzi Solun Beograd
nema drugih natpisa nego ¢irilicom i francuski, a u Sremu isticu se na
mnogim stanicama samo natpisi Cirilicom” (ND 1921, 125). Novo doba
prenosi klju¢ne dijelove odgovora bana Tomljenovica iz intervjua koji je dao
uredniku Rijeci. Ban tvrdi da nije namjeravao sabotirati drzavne naredbe,
nego sprijeciti prolijevanje krvi ,u zavedenom Zagorju. (...) Tesko je - rece -
sredjivati jednu novu drzavu. NajteZe pak nama Hrvatima, koji smo za
potpuno narodno jedinstvo. Nasu borbu malo tko cijeni. Mi se nalazimo
izmedju dvije vatre. Ali ¢e do¢i vrijeme, kada ¢e se i nasa borba uvaziti” (ND
1921, 126).

Neprestance se stvaraju i umjetni, kompromisni slovopisno-jezi¢ni
temelji jer se na novom valu ujedinjenja anticipira Skerlicevom anketom
zamiSljeno zajednicko pismo i jedan jezik za Hrvate, Srbe i Slovence. ,Ne ¢e
biti nista suvisno, kada mi budemo danomice ponavljali svetu istinu (...) da
¢e doci vrijeme, kad ce se i Slovenac i Srbin sluziti jednim te istim
knjiZzevnim jezikom; da ¢e se ukloniti medju Hrvatom i Srbinom raznolikost
u pismu...” (ND 1918, 88) Novo doba u lipnju 1919. donosi kratku vijest o
odrzanoj skupstini DrusStva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu, na kojoj je
predsjednik dr. Nikola Andri¢ u glasovitu predavanju poveo inicijativu za
jedinstvo knjiZevnoga jezika. ,Zastupao je ideju : da mi zapadnjaci Hrvati i

520V, Samardzija 2009: 60; 2012: 20-25.
521V, o tom Samardzija 2006b: 12; 2009: 60.
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Srbi prihvatimo ekavstinu za knjiZevni jezik, a Srbi latinicu; katolicka crkva
neka se nacijonalizira (sic!) i za svoje pismo, transkribiraju¢i glagolicu,
upotrebi ¢irilicu, tako da bi obje crkve imale ¢irilicu.” (ND 1919, 130, v. i
Samardzija 2006b: 12) Slitcna se misao iznosi i uo¢i donoSenja
Vidovdanskoga ustava 1921., prenoSenjem hinjeno nezavisna Clanka iz
beogradskih ,Novosti”: ,U Jugoslaviji na§ narod u veéini govori isto¢nim
dijalektom - ekavstinom; dijalektom, kojim govori veéina srpskog dela
naSeg naroda, dijalektom srpske knjiZevnosti. Sasvim je prirodno (sic!) da ¢e
ovaj dijalekt preovladati i kod Hrvata. Mi u nasSoj drzavi imamo dve azbuke
¢irilicu i latinicu, koje se bore za prevlast. Mi, Srbi moramo da ovu borbu
otklonimo, na taj nacin $to éemo da primimo latinicu, a da odbacimo ¢irilicu,
Sto ¢e za na$ narod biti od nesumnjive Kkoristi i kulturne dobiti.” (ND
1921,113)

Pravopis

Iako se na I. kongresu jugoslavenskih novinara, odrzanu u studenom
1919, raspravljalo i o zajednickom pismu i pravopisu,522 Novo doba to u
svojem izvjeS¢u ne spominje. Kako je tiskanje Novoga doba bilo obustavljeno
tijekom tipografskoga Strajka, izvjeS¢e o kongresu objavljeno je tek u
prosincu,523 ali u njem nema spomena o tom da se raspravljalo o zahtjevima
za zajednicKi jezik i pravopis.

,Protiv tudih jezika”: talijanizmi, germanizmi, madarizmi

Cesti su u prvom razdoblju ¢lanci upereni protiv talijanizacije,
germanizacije i neSto manje protiv madarizacije. Neosporno je da se
puristicka aktivnost uglavnom vezuje uz kodifikacijske procese svakoga
standardnoga jezika, a George Thomas (1991) smatra da je purizam jedan
od petnaest kriterija standardnosti. Puristicke se aktivnosti, naravno, mogu
oCitovati na svim jezi¢nim razinama, ali glavna je meta puristickih
usmjerenja leksik, kako ¢e nam potvrditi i korpus ¢lanaka iz Novoga doba.
Purizam je u prvim godinama uoci i nakon nastanka nove zajednicke drzave
nakon Prvoga svjetskoga rata bio usko motiviran Zeljom za ocuvanjem

522 Raspravu o zajedni¢kom pismu i pravopisu na tom kongresu u svojoj monografiji biljezi
Horvat, v. 2003: 352.
523V.ND 1919, 187.
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novokreiranoga nacionalnoga identiteta, ¢esto se protiveéi ne samo stranim
elementima nego i dijalektizmima te Zargonu. Razliciti su utjecaji jézika s
kojima smo bili u kontaktu, a s vremenom su se mijenjali prema vrsti i
intenzitetu odnosa s narodom toga jezika i njegovu sociopolitickom utjecaju.
Poslije se, tridesetih godina 20. stoljeca, usprkos osjetnim centrifugalnim
silama, nastoji povecati svijest o pripadnosti istomu narodu, stoga se tezi
minimalizaciji razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga, naravno, na Stetu
hrvatskoga, a sve pod izlikom sprje¢avanja unutarnje jezicne dezintegracije.

Istodobno s ulaganjem intenzivnih napora pri oblikovanju
zajednickoga srpsko-hrvatsko- -slovenackoga standarda, ve¢ od prvih
tiskanih brojeva zaziva se u Novom dobu sveslavensko jedinstvo i potice na
otpor utjecaju tudih, neslavenskih jezika u drzavi. U tradiciji s ostvarenjem
snaznoga kulta Zene Slavenke ve¢ 1918. godine autorica E. B. vapajima nalik
Stoosovsko- -zorani¢evskima poziva na povratak bastinjenomu od starina.
Podlistak Za materinsku rije¢ ona izrijekom upucuje ,splitskom Zenskom
svijetu” naglasavajuéi da se sve Slavenke trebaju boriti za svoj jezik:
»+Htjedoh reéi, da mi jo$ ni danas svojega jezika niti poznamo niti se njime
sluzimo. I danas sluzimo se, kao u blaZzeno ono predratno gnjilo vrijeme,
tudjim jezikom, zaodjevamo (sic!) duse naSe u pozajmljeno ruho, koje nas
izvrgava koliko ruglu, toliko sazaljenju. Po nasim domovima, po ulicama i
trgovima navlac¢imo mi jo$ to pozajmljeno ruho - istina bogato i lijepo - ali
koje nije krojeno za nas, pa nas samo nagrdjuje. Onaj, Cije je, neka ga nosi i
neka se njime dici, a mi - Cast i kapa dolje - poStujmo ga, ali obucimo krasnu
narodnu Sarenu halju nasih polja, lugova i mora i di¢imo se njome - samo
njome, jer je divna i jer je nasa.” (ND 1918, 25) Ta mitska Zena zastupa
kolektivnu svijest panegiricki progovarajuci o hrvatskom slavenstvu.

Na javnost se nastoji utjecati i podizanjem svijesti o vaznosti skrbi za
vlastiti jezik. Upozorava se da jo$ uvijek i te 1919., usprkos formiranoj
mladoj drzavi, kinematografi sve filmove prikazuju s filmskim potpisima
(,titlovima”) na stranim jezicima. Zahtijeva se ,malo obzira” jer ,nije dosta
da svi filmovi imaju tekstove tumacenja u tudjim jezicima, ali se nitko ne
brine, da barem Stampaju programe i na taj nacin publici bude rastumacen
sadrzaj.” (ND 1919, 38b)
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Povici se diZu najviSe protiv talijanskoga, potom njemackoga i u manjoj
mjeri madarskoga. Takvu je obliku ciljanoga ksenofobnoga purizma52+
namjera ukloniti ili zamijeniti strane elemente iz to¢no odredena izvora,
Zeleti otrgnuti se povijesti u kojoj su drugi narodi, a time i jezici dominirali
nasom nacionalnom prosloscu.

Dalmaciji je u pocetku izlaZenja Novoga doba opasnost najviSe prijetila
od Italije jer je sudbina Dalmacije sve do potpisivanja Rapalskoga ugovora
1920. bila prili¢no neizvjesna. Ve¢ poCetkom Prvoga svjetskoga rata, dok je
[talija jo$ bila neutralna, Francuzi i Rusi su ju htjeli pridobiti na svoju stranu
nudec¢i joj hrvatsku obalu. Antanta je Londonskim ugovorom Italiji obecala
Istru, srednju Dalmaciju i brojne otoke. U Londonu se odmah kao
protureakcija formira Jugoslavenski odbor na ¢elu s Antom Trumbicem. Do
kraja rata borili su se protiv trgovine hrvatskim teritorijem.52° Ne ¢udi da se
zato najviSe povika cuje zbog nametanja talijanskoga u razlic¢itim
drustvenim sferama, a osobito na podrucjima sjeverne Dalmacije i dijelu
otoka koje su Talijani bili okupirali. Kako je Italija kraj rata docekala na
pobjednickoj strani, dalmatinski su politi¢cari zbog straha od podjele
hrvatskoga teritorija bili skloniji kompromisu sa Srbijom.>2¢ Italija je nakon
rata svim silama nastojala ostvariti Londonski sporazum iz 1915., a Srbi se i
nisu posebno trudili u tom ju sprijeciti. Tako je u studenom 1920. Trumbi¢
bio prisiljen potpisati Rapalski ugovor o razgranicenju kojim je Italiji pripala
cijela Istra s Kvarnerskim otocima, na jugu Lastovo i Palagruza te u
Dalmaciji grad Zadar s uzom okolicom. Naravno, Italija je nakon okupiranja
hrvatskoga teritorija pocela talijanizirati pucanstvo. U svemu tome
vjerojatno treba traZziti i uzroke unitaristickomu zanosu.

U kontekstu talijanskih presizanja na hrvatsku obalu donose se brojni
¢lanci kojima se pokazuje kako se treba oduprijeti nametanju talijanskoga. U
Gdinju na Hvaru, primjerice, u mjesnom poglavarstvu sluzbenica 1919. trazi
da se s njom razgovara iskljucivo talijanskim. Novo doba prenosi javni stav:
»,Mislimo da ¢e biti koga na tom uredu, da gospodjicu pouci o vladanju sa
strankama.” (ND 1919, 29) Novo doba prenosi zgodan dogadaj iz Korcule
gdje je jedno vrijeme boravio talijanski ¢asnik koji je poceo uciti ,nas jezik”,

524 V. Thomas 1991: 80-81.
525V, Pavlicevi¢ 2007: 307-311.
526 V, Pavli¢evi¢ 2007: 341-342.
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a talijanasi mu zbog toga nisu bili skloni. Jedna je gospoda skrivena iza
prozorskih kapaka cula kako s djevoj¢icom na ulici nastoji govoriti
hrvatskim pa se iz sjene obrusila na njega komentiraju¢i na talijanskom
kako je sramotno to $to Cini. Uredni$tvo s neskrivenim zadovoljstvom
prenosi njegovu repliku na talijanskom, prevedenu i na hrvatski:
»Gospodjice ili gospodjo! Ja sam Talijan od mog rodjenja, do¢im ste vi otkad
se dijeli pirinac¢!” (ND 1919, 44a) U prijevodu s talijanskoga upadljiv je
izabrani leksem pirina¢ koji nije bio svojstven korculanskomu kraju
(Guberina ga biljezi kao hrvatski samo dijalektno, a u Srba kao leksem
knjizevnoga jezika52’) U istom broju donosi se i zgoda o uhi¢enju Luke
Burmaca u Sucurju na Hvaru koji je pri predaji ureda talijanskom
zapovijedniku sastavio zapisnik na hrvatskom jer talijanski ne zna. Nakon
nekoliko dana pusten je iz zatvora, ali uz uvjet da otputuje iz Sucurja i tako
napusti ,i kuéu i obitelj” (ND 1919, 44b). Novo doba ne skriva simpatije
prema njemu.

Cesto se raspravlja i o jezi¢nom pitanju u Istri. Jo§ u kolovozu 1918.
Novo doba prenosi ,pikantnu” vijest o tom kako je Corriere della Sera u
nekom izvjes¢u pisao o Rijeci pa se podigla ,buka u svim listovima Sto se
zanimaju za Jugoslavene. Jedno za drugim stizala su pitanja. Zasto ,Corriere’
ne piSe Krk mjesto Veglia i zasto ne pise Trst mjesto Trieste? ObratiSe se i
senatoru Albertinu, da ga pitaju, da li je njegov list uredjivan hrvatski ili
talijanski” (ND 1918, 69).

Izmijenjena je 1919. odredba za Pulu: ,Kao sudbeni uredovni jezik
dozvoljava se iskljucivo talijanski. Kod rasprava sa hrvatskim i slovenskim
strankama imade se sud sluZziti tumacem, pa dapace i onda, ako uredujuci
sudac razumije ove jezike.” (ND 1919, 68) Slijede potom cesto vijesti iz
spodjarmljenih krajeva” gdje se talijanskim komunicira na sudovima, u
postanskim i poreznim uredima te na op¢inama i poglavarstvima.>28

U prvim je mjesecima Novo doba obiljezavala uporna i nepomirljiva
borba protiv austrijske carevine koja je tad bila na izmaku politi¢kih snaga i
pred slomom. Clanci protiv germanizacije omedeni su godinama 1918. i
1919, a tek se u kolovozu 1921. te ponovo 1931. pojavljuje joS po jedan
slicne tematike. U kolovozu 1918. zagrebacka je ,akademska omladina

527V.1940: 156.
528 V.ND 1920, 218.
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izdala proglas na narod, u kojem ga pozivlje, da se okani u dnevnom
razgovoru tudjih jezika, osobito njemackoga” (ND 1918, 60). Medu brojnim
protugermanizacijskim ¢lancima zanimljivos¢u se izdvaja ¢lanak iz kolovoza
1919., naoko gastronomske naravi, naslovljen Pohani misi! Prof. I. B. L. u
raspravi o prijevodima naziva stranih jela oblikuje zahtjev za sustavnijim
rjeSavanjem prilagodivanja i zamjene posudenica hrvatskim inacicama.
Iznosi zgodu iz gostionice u kojoj mu je konobar objasnio kako je upravo
pojeo slasticu pohani misi jer ,,da se to njemacki zove ,gebackene Mause’, ali
kako sad mora da bude sve hrvatski - da je on to lijepo preveo” (ND 1919,
178). Autor se podsmjehuje jer, naravno, rije¢ je o dalmatinskim fritulama
(u tad normativnom Broz-Ivekovi¢evu Rjec¢niku u tom ih obliku nema - on
ima samo ustipak, upucuje i na priganicu, ali danasnji Rjecnik hrvatskoga
jezika (ur. ]. Sonje) biljeZi ih kao kulinarski regionalizam iz talijanskoga).
Zabrinjava ga Sto ¢e se tako ozbiljno filoloSko pitanje prepustiti konobarima
ili onomu , koji pise jestvenik, a koji nikako ne ¢e biti profesor nasega jezika.”
PredlaZe da konobarska organizacija osnovana u Zagrebu otvori anketu o
nazivu pojedinih jela pa neka se potom utvrdi ,Sto je najprikladnije naSem
jeziku i ti izabrani i jedinstveni nazivi neka se uvedu u sve gostione nase
drzave” (ND 1919, 178) Njegova se inicijativa ne odnosi samo na njemacki
nego i na sve ostale jezike.

Germanizaciju se osobito Kritizira u javnim sluzbama. Iz Kotora, koji je
obuhvaéen Trgovackom komorom u Dubrovniku, Zzale se 1918. na
germanizaciju u komori: ,Onomadne smo se svojim ocima uvijerili, da
upotrebljava pecat s iskljuc¢ivo njemackim natpisom. Stoga prosvjedujemo
protiv toga. Uredovni je jezik naSe trgovacke komore hrvatski ili srpski.”
(ND 1918, 86b) Uslijedio je odgovor g. Otomara Swobode, ,c i k. min.
savjetnika u m. i predsjednika komore”. On se usprotivio optuzbama da Siri
,2hjemstinu”, napominju¢i da je nacionalno$¢u Ceh, oZenjen Hrvaticom te da
je svoju djecu odgojio u hrvatskom duhu. Od davnine je, tvrdi on, ,obicaj da
se na hrvatske podneske stavlja pecat na hrvatskom jeziku, na talijanske
talijanski, na njemacke njemacki. (...) Ne iskljuc¢ujem, pak, da je ¢inovnik
Komore mozda na podnesak na hrvat. jeziku u hitnji nehotec¢ stavio pecat na
njemackom jeziku, doticno mozda da je nehote¢ upotrebio kuvertu na
njemackom jeziku” (ND 1918, 107). UredniStvo u komentaru izraZava
¢udenje zbog njemackih pecata i kuverata u trgovackoj i obrtnickoj komori u
Dubrovniku te uz poStovanje prema rodoljubnim osjetajima g. Swobode
opaza da je ,mozda dugi boravak bas medju nama otupio u njemu onu
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krajnju nepopustljivost njegova naroda, kad se radi o narodnim pravima”
(ND 1918, 107).

Sli¢na je situacija i u Dalmaciji. ,Usprkos jezi¢noj naredbi, po kojoj - na
osobnu odgovornost poglavice ureda - duZni su svi uredi u Dalmaciji
izmedju sebe dopisivati hrvatski, na zalost u zadnje vrijeme pocelo se je
protuzakonito dopisivati njemacki. Namjesnistvo proslijedjuje (sic!)
poglavarstvima njemacke spise, primljene iz BeCa; poglavarstva ureduju sa
oruzni¢kim postajama njemacki; lucka poglavarstva takodjer ureduju (ne
sval) njemacki itd” (ND 1918, 86c) Zalaze se za oS$tro disciplinsko
kaznjavanje takvih prekrsaja. Iz opc¢ine Poljica Zale se da pojedini opc¢inski
¢inovnici upuéuju molbe vojni¢kim zapovjednicima na njemackom jeziku s
uvjerenjem da ¢e im se tako prije udovoljiti. Takvi se postupci kvalificiraju
neispravnima i nerodoljubivima jer za to nema potrebe nakon ministarske
odredbe 26. studenoga 1909. o hrvatskom jeziku u uredima, stoga svaki
vojni ured ima osobe koje rjeSavaju dopise na hrvatskom. ,Ovakovim
zapostavljanjem s naSe strane svoga jezika postajemo grobari svojih
narodnih prava. Ovakove grobare treba iznasati i javno zigosati.” (ND 1918,
94a) Iz Kastela se Zale da se i u njih ljudi koji pisu razli¢ite dopise, prizive i
slicno pritom sluze njemackim ,toboze da se bolji uspjeh ima” (ND 1918,
100b). Pozivaju op¢inu da se suprotstavi takvim trendovima tako da ne
potpisuje njemacke spise. Prituzbe dolaze i iz Sibenika na postarsko-
brzojavni ured koji uvodi iskljuc¢ivo njemacke tiskanice, sumnja se i na tajnu
naredbu upravitelja poSte te insistira na postovanju jezi¢nih naredbi koje je
izdala sama vlada.529

Uporna i sustavna germanizacija iz Be€a prodire sve dublje, sve do
ordinarijata koji su dotad komunicirali latinskim. ,Pace sasvim su ponjemcili
(sic!) i biskupske konference, Sto se obi¢no drze svake godine u Becu.
Njemacki se raspravlja, njemacki vode zapisnici i njemacki izdavaju odluke u
ime austrijskog episkopata.” (ND 1918, 98) Od dalmatinskih ordinarijata
trazi se suprotstavljanje takvoj praksi jer nisu duzni poznavati njemacki
jezik.

Situacija nije nimalo drugacija ni u privrednom sektoru. Sugradanin se
u lipnju 1919. pismenom molbom Zali na tvornicu Sulfid u Dugom Ratu od
koje je zatraZio potvrdu za sluzbovanje, a primio je ,Bestdtigung” s

529V. ND 1918, 96.
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njemackim Zigom. Autor istic¢e da se tomu ne bi ¢udio da je potvrda napisana
sprije 29. oktobra”, aludiraju¢i na uspostavljanje Drzave SHS, no ,spis nosi
vidljivi datum 3. lipnja 1918. (sic!)” Autor negoduje: ,Zar gospoda na toj
tvornici misle, da su jo$ u nekom okrilju milostive éesarove vlade i da mogu
nepostovati (sic!) jezik onoga naroda, od koga zive?” (ND 1919, 122)

Unato¢ dugotrajnim, viSestoljetnim hrvatsko-madarskim dodirima,
madarski nije imao znatnijega utjecaja na juzni dio Hrvatske, stoga se u
novinama ne biljeZi mnogo ¢lanaka o prisilnoj madarizaciji. Izdvajamo tek
jedan, objavljen u rujnu 1918, ironicna prizvuka: ,Pomorska vlada na Rijeci
skoro je pocela dopisivati sa luckim uredima u Dalmaciji madzarski. U
madzZarskom jeziku sa dalmatinskim uredima! Za bolju ilustraciju treba
primjetiti (sic!), da je originalnom madZarskom spisu pridruZen prost
prevod bez broja, bez nadnevka i bez potpisa u talijanskom jeziku. Dakle Kkr.
pomorska vlada na Rijeci ho¢e da ureduje sa Dalmacijom: madZzarski i po
milosti talijanski, samo ne hrvatski! Prekasno su se sjetili " (ND 1918, 86a)

BiljeZe se u Novom dobu i pojedinacni leksicki smjerokazi te novosti. U
yHrvatskoj njivi” koju su primili na ogled isticu 1918. ¢lanak M. Cara koji
Kritizira nacin pisanja nekih mladih knjizevnika ,koji upotrebljuju neestetski
skalupljene rije¢i i fraze. Upada u o¢i, da g. Car, dok sasvim temeljito
drugima prigovara, i sam unosi neke bizarne rijeci, na pr. ,neediktovan’. Koje
je to novo ¢udo u nasem jeziku?” (ND 1918, 102)

Jezikoslovna izdanja

0d jezikoslovnih izdanja u prvom razdoblju 1919. biljeZi se da je Pero
Saki¢ dovrsio rje¢nik za pomorsko-brodsko strojarstvo i ponudio ga ratnoj
mornarici za tiskanje. ,G. Saki¢ je prvi i jedini, koji je svoje pomorske ispite
polozio u Trstu za vrijeme Austrije u hrvatskom jeziku” (ND 1919, 116).

0 zasluznim pojedincima

Novo doba znakovito, gotovo tendenciozno (jugo)slavisti¢ki izabire
podsjetiti na rodendane pojedinih jezikoslovaca, obiljeZiti odredene
godisnjice smrti i prikazati kakav zivot i djelo. Prvi je takav podlistak u
srpnju 1918. posvecen radu slavnoga hrvatskoga filologa Vatroslava Jagi¢a u
povodu njegova 80. rodendana, nazivaju ga pritom ocem slavistike.53° Jagi¢

530 V. ND 1918, 11.
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je po politickoj orijentaciji bio oduSevljeni strossmayerovac, stoga je i to uz
njegovu neospornu znanstvenu vrsnost vjerojatno dijelom doprinijelo da ga
se uvrsti u znamenite filologe koje ¢e u svojim izdanjima Novo doba
ovjekovjecivati.

Godine 1919. zamijeceni su i hvalospjevi zivotu i djelu Jovana
Skerli¢a.531 K tomu, obiljeZava se Vukov dan gotovo kao nacionalni praznik u
prosvjetnom Zzivotu, ,dan smrti tvorca naSega Kknjizevnog Jezika Vuka
Stevanovi¢a Karadzi¢a” (ND 1921, 35), napominjuéi da su i ilirci pristali uza
nj i tako udarili ,jedinstven temelj naSem knjiZevnom jeziku” (ND 1921, 35).

Drugo razdoblje: od dono$enja Vidovdanskoga ustava

do Sestosijecanjske diktature 1929.

U tom razdoblju uz unitarne splitske dnevnike tijekom 1924. djeluje i
oporbena Hrvatska rije¢, koju je krace, tijekom zabrane, nadomjesStala
Hrvatska sloga. Potkraj 1924. Hrvatska rijeC prestaje izlaziti, i to zbog
»,0bznane”, koja se primijenila i na taj dnevnik. To razdoblje obiljezavaju
¢lanci o izgradivanju jedinstvenoga jugoslavenskoga jezika te mnogi ¢lanci o
obnovi glagoljice, ali i o ¢irilici. BiljeZi se i rad pravopisne komisije, osnovane
da dogovori izjednacivanje dviju pravopisnih norma. Vrijedno je potkraj
ovoga razdoblja zamijetiti i da Novo doba presSucuje spor oko vodenja
skupstinskih zapisnika, koji su pokrenuli Pavle i Stjepan Radi¢, a ¢ime se
pokazalo da tzv. hrvatsko pitanje ukljucuje i pitanje jezicne ravnopravnosti.

Protiv razdvajanja na dva jezika: ,braca iste krvi”

Frano IvaniSevi¢ godine 1921. u svojem clanku u duhu narodnoga
jedinstva istiCe sljedece: ,Mi Jugoslaveni uprav smo sretni Sto ova jezicna
znacajka daje jaki pecat jedinstvu naSega naroda. Ostat ¢e i nadalje u nazivu
troimeni hrvatski, srpski i slovenacki jezik, ali u korjenu (sic!), jezgri i
gotovo obliku bit ¢e jedan. Potpuno izjednacenje u slovu i izgovoru bit ¢e u
budu¢nosti veliko politicko i knjizevno djelo nasih drzavnika. Kada stvar
ovako stoji, onda sve $to zbori nasim jezikom to je svojina naSega naroda. Na
ovom temelju ili stanoviStu legitimira se narod.” (ND 1921, 254)

531V, ND 1919, 107.
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Don Frane Buli¢ u podlistku 1922. takoder tvrdi da su hrvatski i srpski
jedan jezik ,gdje su razlike neosjetljive i takove da postoje daleko vece
dijalektarne (sic!) razlike izmedju dva hrvatska ili dva srpska dijalekta, nego
li izmedju pojedinog dijalekta hrvatskoga i srpskoga” (ND 1922, 209).

Podlistak Hrvatstvo i Jugoslovenstvo 1923. g. istiCe da se sve CeSce Cuju
glasovi da ,jugoslovenskoga naroda i jezika nije nikada bilo, niti ga ima
danas” (ND 1923, 218). Iznose se primjeri iz Lupisova ¢ikaskoga Hrvatskoga
glasnika koji detaljno razlazu spomenutu problematiku. ,Zar kod nas Srba,
Hrvata i Slovenaca jugoslovenstvo nije - i ne moze da bude - ono isto $to je
britanstvo kod Engleza, Skota i Wel§a? Mi smo bar jednog jezika, a oni su
morali da se bore, i muce dok su sva tri dosli do - istog jezika. (...) A Sto je
Italija? Zar je Sicilijanac blizi Piemontezu nego li Hrvat Srbinu? Apuljac se sa
Venecijancem apsolutno ne moze razumjeti, a svaki Hrvat ¢e se sa svakim
Srbinom razumjeti! Ni Nijemci ne mogu medjusobom razumijevati, kao mi
Hrvati i Srbi. (...) Jugoslovenstvo, dakle nije ni jezik ni narodnost, ali moZe da
bude narod i svijest - moZe da bude ono $to je britanstvo, amerikanstvo i
Svajcarstvo.” (ND 1923, 218) Zakljucuje se da radikali i radi¢evci snaznim
udarcima krse pravo bratsko jugoslovenstvo.

Hrvatska rije¢ Cesto proziva upravo . Lupisa Vukic¢a kao rezimskoga
poslanika s ciljem razjedinjavanja americ¢kih Hrvata.532

Zanimljiv i osebujan pristup podjeli naroda nudi ¢lanak Nesto o
problemu narodnog jedinstva iz kolovoza 1924. ,jednog naSeg odlicnog
knjizevnika” Kkoji se potpisao inicijalom S. Naslu¢uje se da je rije¢ o Dinku
Simunoviéu koji je u tom razdoblju plodno i ¢esto raznovrsnim prilozima
suradivao u Novom dobu (primjerice, istim ga rije¢ima karakteriziraju i
pocetkom 1924. kad se navodi da je narodni dar od njegovih postovalaca
predan ,nasem odli¢nom knjizevniku g. Dinku Simunoviéu” (ND 1924, 8: 5)).
Autor u jeku sve zescih trvenja izmedu Hrvata i Srba iznosi svoj osebujni
pogled na problem nacije i drzave. Tvrdi da se Hrvate i Srbe ne moze
razlikovati po jeziku, stoga ne treba insistirati na hrvatstvu jer je rije¢ o
zajedniStvu. Za njega su rijec¢i Hrvat i Srbin sinonimi, a tek u najstarijoj
proslosti znacile su neSto posebno. Ne dijeli on narod po plemenskoj
pripadnosti, izgovoru i vjeri, nego prema narje¢jima koje vidi kao prave
granice podvojenosti ,u mentalitetu, kulturi i uopce psihi razli¢itih djelova

532V, npr. HR 1924, 133: 4.
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(sic!) mase”, a osobno Zali $to za istu etnicku cjelinu postoje dva imena. ,Ne
mozemo se dijeliti na Hrvate i Srbe ni po jeziku, osim ako bi teoretski,
proglasili kajkavce i ¢akavce za Hrvate, a Stokavce za Srbe, Sto je znanstveno
dokazano kao neistina, i $to oni hrvatskog politickog misljenja, ne bi nikad
priznali. Po izgovoru je ova dioba jo$ nesmislenija, jer su i u hrvatskom
Zagorju i u Srbiji ekavci; ikavaca imade ne samo u Dalmaciji i Bosni ve¢ i u
Srbiji, a neki se ijekavci zovu Srbi, a neki Hrvati.” (ND 1924, 188) Autor dijeli
»nas narod” u Cetiri sljedeée grupe: ¢akavce, kajkavce, Stokavce i muslimane,
svakoj pripisuju¢i odredene karakterne osobine, mentalitet i posebnu
kulturu. Za otocane kaze: ,Snosljivi su prama strancima, skloni da govore
bilo kojim jezikom ako im to donosi korist.” Kajkavci ,ne preziru tudjince ni
njihov jezik, pace su vrlo prilagodljivi germanskoj kulturi i teCevinama, koje
im donosi” (ND 1924, 188). Stokavci ,strance mrze i preziru kao i njihov
jezik pace inteligenciju uopce i radi toga nepristupacni su dojednom uticaju;
(..) brizno ¢uvaju narodno jezi¢no blago.” (ND 1924, 189) Muslimanima
pripisuje gotovo jednake osobine kao i Stokavcima, razlikuju se tek vjerom i
nekim drugim obicajima. Istice se sintagma ,instinktivni narodni osjecaj” jer
S. dr#i da ,vecina naseg naroda ne veZe svoju nacionalnu pripadnost uz ime”.
Autor se unaprijed brani od oc¢ekivanih napada tvrdeéi da upravo on hrabro
govori istinu: ,Ne znam dali (sic!) je podjela naseg po krvi i zemlji istog
naroda u Cetiri grupe, bez obzira na istoriju i nedavno politicko stanje,
oportuna, i dali (sic!) ¢e, u danaSnjem vrijenju strasti, itko je priznati, no
mislim da je u svako doba zatvaranje ociju pred istinom, nepametno.” (ND
1924, 188))533

Na S.-ov je ¢lanak reagirao I. R. Koji kritizira autorovo karakteriziranje
otocana i primoraca, optuzujuci ga da ih uopce ne poznaje. Hvali nacionalni
zanos na otocima koji je S. opisao slabim. ,Ja znam, da su $tokavci skroz
nacionalan elemenat, ali elemenat. (...) Svakako na tezulji pisca onoga ¢lanka
otocCani i primorci prosli su veoma slabo. Pa i to bas u raspravi o narodnom

533 Takva se podjela moze povezati s podjelom Jovana Cviji¢a na dva osnovna psihicka tipa
juznih Slavena: dinarski i panonski. Dinarski tip obiljezuju plemensko jedinstvo, rodovska
solidarnost, odanost slobodarskim nacionalnim idejama, drZavotvornost. Nasuprot dinarcima,
panonski ravnicarski tip ima anacionalni i antidemokratski znacaj, nastao uslijed stoljeca
Zivljenja pod stranom feudalnom vlasti. Takvu podjelu smatraju zastarjelom i kritiziraju u
Hrvatskoj slozi, v. HS 1924, 4.

U $.-ovoj podjeli dinarcima bi odgovarali $tokavci, a panoncima kajkavci.
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jedinstvu, koji je problem bio zreliji kod oto¢ana god. 1914. nego li je u
drugim stranama 1924. i nego Sto ¢e mozda biti 1934. Bez zamjerke!” (ND
1924, 190)

Uslijedili su tih godina brojni ¢lanci koji govore o potrebi kulturnoga
rada na jednoj zajednickoj knjiZevnosti za jedan jezik, mnogi preneseni iz
drugih tiskovina. Novo doba tako 1921. ,rado” prenosi ,znacajan ¢lanak iz

m

beogradske ,Epohe’ u kojem se promice sljede¢a misao: ,Na suprot politici,
rad na kulturnom stvaranju vodi najéistijem jugoslavenstvu.” (ND 1921,
155a) Godine 1929. iz Politike donose dijelove ¢lanka g. Milutina Stankovi¢a
u kojem se raspravlja o evoluciji jezika i poziva se na Skerlicevu anketu.
Zakljuna je misao da je za svladavanje svih teSkoa na tom putu
izjednacivanja potrebno psihicko ujedinjenje, a osnovni je uvjet svemu
narodna dusa ,jer jedna dusa izrazava se kroz jednu KnjiZevnost, upravo
jedna knjizevnost predpostavlja (sic!) jednu narodnu dusu” (ND 1929, 139).
U podlistku Jedinstveni jezik, jedinstvena knjiZevnost autor S. P. 1929. prenosi
dijelove ¢lanka iz beogradskoga tjednika ,Drustvena obnova”. U njem se
opet propagira latinica i ekavica, naglaSava se da su i Hrvati i Srbi pisali
obama pismima, stoga ima i Srba ijekavaca i Hrvata ekavaca. ,Jugoslavija
treba da ima i Jugoslovene. Jedno narjecje, jedno pismo, jedan pravopis,
jedna knjiZevnost najprije i najsigurnije ¢e ih stvoriti.” (ND 1929, 290)

Odapinju se i kriticki zalci jer zalaganje za jedinstvenu jugoslavensku
knjizevnost nije urodilo ocekivanim plodom. Iz Srpskoga knjiZevnoga
glasnika prenose 1928. Clanak Isidore Sekuli¢, srpske knjiZzevnice i prve
akademkinje u Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Ona u tom ¢lanku
,Zagovara obogacivanje rije¢nika (sic!) i sloga, ulaZenje u duh naroda i
pamcenje Citave jeziCne viSestoljecne basStine. A danas$nji, veli ona, na$
knjizevni jezik je stao i otvrdnu. Dosli su Hrvati i Slovenci i nikakva
osvjeZenja, cak ni znaka nekog pokreta za osvjeZenje. Oni su od nas uzeli:
more (more - A. M. H.), ajde, bre, dzaba, a mi od njih nakazne rijeci najaviti i
naobrazba” (ND, 1928, 146). Osjeca se njezina oStra retorika, hrvatske su
rijeCi okvalificirane nakaznima! Istaknuti valja i povijesni kontekst - zbiva
se sve to nekoliko dana uoci atentata na Stjepana Radica.

Nacelno zastupajuci politicku nepristranost, Novo doba u srpnju 1921.
donosi i vijest o sporu medu uciteljima oko toga postoji li jo§ Savez
hrvatskih uciteljskih drustava, odnosno je li udruzenje ucitelja hrvatsko ili
jugoslavensko. Medutim, svi koji preimenovanje, to jest prikljucenje
jugoslavenskom udruzenju ucitelja u Beogradu nisu prihvatili
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okarakterizirani su kao separatisti, a separatisti tvrde da Savez i dalje
postoji, samo su se iz njega samoinicijativno iskljucili neki pojedinci i
drustva.>34 RijeC je, o€ito, o zatiranju hrvatskih institucija radi projekta
stvaranja jugoslavenske nacije i jezika. Prenosi se 1927. i zaklju¢ak Drustva
hrvatskih knjizevnika u Zagrebu kojim se oni protive ukidanju gimnazija,
drzeéi da je ,spomenuti akt ukidanja uperen preteZno i promisljeno bas
protiv hrvatskih institucija, i da je on tek jedan dio i nastavak sistema, kojim
se oSteCuju interesi hrvatske kulture” (ND 1927, 236). Novo doba se
suzdrzava od pristajanja uz bilo €iju stranu.

Potpuno oprjecne stavove zastupa Hrvatska rijec, koja kaZe da
nacionalno jugoslavenstvo ne postoji: ,Prema tomu jugoslavenstvo je jedan
zemljopisni pojam, koji obuhvaca cetiri do sada priznata etnicka
individualiteta. (...) Nitko ne zove svoj jezik jugoslavenskim, ni svoju
narodnost jugoslavenskom. Mogu se izjavljivati jugoslavenima pojedinci, ali
oni ne sacinjavaju narodnost.” (HR 1924, 59) Napominju i da ilirstvo nije
bilo isto $to se danas proglasava slavenstvom jer nije uklju¢ivalo Bugare.

Hrvatska rije¢ iz Nastavnoga vjesnika prenosi dio ¢lanka Rudolfa
Strohala o hrvatskim dijalektima u Dalmaciji kao najstarijima, u kojem se
istice da je joS od 16. stolje¢a hrvatsko ¢akavsko narjecje jedino, prije veceg
doseljavanja Srba u Dalmaciju tijekom 16. i 17. stolje¢a uslijed turskih
napada, $to je utjecalo na dijalektne osobine Dalmacije. Clanak se prenosi
kao dokaz da je ,Dalmacija par excellence jedna hrvatska zemlja”. (HR 1924,
176) Preuzimaju i ¢lanak Milana Vukelica iz Nove Hrvatske u kojem autor
istice neupitnost jednoga hrvatskoga jezika: ,Hrvatstvo Ante Starceviéa
moralo je zato imati uspjeha. Zateklo je veé gotove kulturne spomenike,
izradjen knjiZevni jezik te prili¢cno razvijenu kulturu.” (HR 1924, 204)

Pisma
Pretresala se u Novom dobu i problematika izbora pisma. Medu
¢lancima o pismima oni o glagoljici kvantitetom pretezu premda ima i
mnogo napisa povezanih s inicijativom zajednickoga slovopisnoga i
jezi¢noga ¢irilicno-ekavskoga kompromisnoga temelja, a nekolicina ¢lanaka
dotice se novih prijedloga u tom smislu.

534V, ND 1921, 161.
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U prigodi srpanjskoga blagdana sv. Cirila i Metoda godinama su se u
Novom dobu objavljivali ¢lanci koji su pozivali na obnovu glagoljanja kao
izraza slobode i narodnoga jedinstva. Medutim, glagoljica je doZivljavana ne
samo u smislu oc¢uvanja grafije nego i kao moéan simbol te povijesni zalog
slavenskoga bratimljenja u panslavenskom ozracju. Obrana glagoljastva nije
bila tek obrana velikohrvatstva, nego zalaganje za velikoslavenstvo, za
povezivanje ,nasih naroda”. Osobito su plodni bili Frano IvanisSevi¢
(svecenik, narodni prosvjetitelj i politicki djelatnik) i dr. Josip Bervaldi
(svecenik, crkveni povjesnicar i arheolog), koji su svojedobno bili ¢lanovima
odbora za obranu glagoljastva.535

U studenom 1918. Novo doba upozorava da je Austro-Ugarska
Monarhija medu ostalim progonila i glagoljicu, zahtijeva se stoga povrat
glagoljanja u crkve nakon dvadesetogodiSnjega zabranjivanja.>3¢ Becka
vlada, naime, nije podrZavala glagoljasku obnovu vidjevsi u njoj jaCanje
nacionalne svijesti i povezivanje slavenskih naroda na kulturno-politickom
polju, StoviSe, i opasnost od ruskoga panslavizma5S37 - $to mozZe rezultirati
potkopavanjem temelja njezina dualisti¢ckoga ustrojstva.

Tako, primjerice, o Cirilo-metodskom danu 1921. Frano Ivanigevié
piSe: ,U Bec€u su smatrali glagolicu ,panslavizmom’. Bilo je zlobe, ali i mnogo
neznanja. Cudili su se odakle u nas glagolica. (...) Hotjelo se je i po jeziku u
crkvi razdvojiti nas narod po onoj beckoj: divide et impera! (...) 28. listopada
1918. sinula je sloboda i glagolici. Ovo se pitanje mora napokon privesti
kraju.” (ND 1921, 154) Insistira se na sluzbenoj odluci o neogranic¢enoj
uporabi glagoljice. Nakon ¢irilo-metodske proslave u Novom dobu opet
objavljuju sli¢ne krilatice: ,Staroslavenski je jezik simbol vjere i domovine.”
(ND 1921, 155b) Predavac¢ dr. Grisogono ,u dupkom punom foyeru

m

,Narodnog PozoriSta” svojim govorom ,povlaci paralele izmedju poloZzaja
Sto ga kod Jugoslavena srpske crkve ima ¢irilica i crkvena slovenstina i
izmedju polozaja Sto ga kod Jugoslavena katolika ima glagolica. (...) Crkva je
jos i danas velik i vazan faktor u Zivotu naroda, svatko mora da nastoji da ta
crkva bude nacijonalna (sic!), da ne bude zatornica nacijonalne (sic!) svijesti

i ekspozitura protunarodnih intriga Rima. (Burno pljeskanje.)” (ND 1921,

535 V7, Reljanovié¢ 2001: 369.
536 V. ND 1918, 152.
537 V. Zubrini¢ 1996.
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155b) Osim panslavenskoga zanosa, iS€itavaju se iz toga i aluzije na buducu
nacionalnu katolicku crkvu izvan rimskoga okrilja, Sto je, sude¢i prema
napisima Novoga doba, publika aklamacijom prihvacdala. Iz Omisa 1921.
dopiru glasovi o rezoluciji za glagoljicu jer drze ,da ¢e uvedenje (sic!)
glagoljice pri crkvenom obredu mnogo doprinijeti, da se ¢im prije
amalgamuju istokrvna plemena naSa” (ND 1921, 157). Sli¢cnim se
razmisljanjem o nacionalnom bratstvu koje implicira glagoljanje prikljucuje
dr. J. ArambaSin koji istice da je glagoljanje potreba i korist za moralnu i
nacionalnu svijest. Time ¢emo, prema njegovu misljenju, rijesiti jo$ jedan
problem: ,A to ¢e nas valjda osloboditi i od jednog drugog grijeha, koji vodi
ba$ u pakao: od mrZnje na brata!” (ND 1921, 172)

Te 1921. ucestalo se piSe o glagoljici, slijede novi tekstovi o zatiranju
glagoljice koja se ne poucava na bogosloviji u Sarajevu koju pohada mnogo
dalmatinskih bogoslova3s3® te novi hvalospjevi unitarnoj glagoljici koju
sjedan fratar” slavi rijeCima: ,Sviraj, da te djeca matere tvoje razume!” (ND
1921, 221) Sve su to ¢vrsti pokazatelji da se glagoljanje dozivljavalo kao
nacionalna, sveslavenska stecCevina.

Najava pretiskivanja glagoljskoga evangelistara latinicom 1922. potice
autora Jereja Obrovskoga da se tomu usprotivi naglasivsi da se glagoljica ne
smije ,jednostrano razumijevati” jer ,nije ona naime samo jezik naSih
djedova, nego ona je k tomu posebno nase pismo, koje nam prenasa zvukove
starinskoga naSeg jezika” (ND 1922, 93). Povla¢i potom paralele s
Pravoslavnom crkvom: ,Ne istiskava ni pravoslavno svecenstvo svoju
bukvicu, a glagolicu, koja - kako govori slavni nas$ jezikoslovac Jagi¢ - ,kao
najstariji zastupnik imade vrijednosti prama ostalomu srodstvu velikih
plemena Azije i Evrope i koju u domacem kolu svakako ide prvenstvo, ne
samo s osobita ugleda i upliva, ve¢ i poradi golema formalnoga bogastva
(sic!), a navlastito poluglasova nadkriljuje sva sadanja narjecja”.” Svoje
stavove zaokruzuje posluzivS§i se rodoljubnim unitaristickim rije¢ima
povjesnicara Sime Ljubiéa: ,Ona (glagoljica - A. M. H.) jest najslavnije djelo
sveslavenskog naroda, najuzoritiji biser na ruci majke nase Jugoslavije. Ej
braco Jugoslavljani, budimo slavni!” (ND 1922, 93) Uredni$tvo se odmah
ograduje od protivljenja Jereja Obrovskoga tiskanju evandelistara latinicom,

538 V. ND 1921, 208.
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smatraju da u tom trenutku mnogo tehnickih zapreka onemogucuje njegovo
otiskivanje glagoljicom, ali naici e, drze, povoljnije prilike za to.53°

Frane Ivani$evi¢ 1922. piSe o Cirilovdanu kao o zlatnoj narodnoj
poveznici, znacajki slavenstva: ,Svi naSi velikani od Strossmayera,
Pavlinovica, Puli¢a, Parcica, Crnci¢a, Rackoga, do Mahnica, Buli¢a i dr. koji su
svojim radom velikih usluga glagolici doprinijeli, uvijek su smatrali ovaj
jezik u crkovnom obredu zlatnim mostom dviju crkava istoka i zapada.” (ND
1922, 158)

Slavila se 1925. tisu¢ita obljetnica krunidbe prvoga hrvatskoga kralja
Tomislava na Duvanjskom polju, a pripreme za tu milenijsku proslavu
pocele su ve¢ 1924. Novo doba tako objavljuje veliki ¢lanak naslovljen
Hiljadugodisnjica hrvatskog Kraljevstva. Proslava narodne nezavisnosti.
Proslava u Zagrebu, tvrdi se, namece jednostranost, iskljucuju¢i ostale
dijelove ,naSeg” naroda i Hrvate neistomisljenike, a autor N. smatra da se
tako zrcali iskrivljena slika. Proslavu se vezuje uz glagoljicu i jedinstvo, a ni
u kojem slucaju uz nacionalnu iskljucivost koju promice Zagreb. ,Osim toga,
u toj nasSoj staroj drzavi razvio se narodni amanet, slavensko pismo
glagoljica i sluzba bozja na narodnom jeziku.” (ND 1924, 128a) Glavna je
opet panslavenska, unitaristicka misao: ,Stoga proslava krunisanja prvoga
hrvatskoga kralja Tomislava ne smije da bude proslava hrvatske
iskljucivosti, hrvatske posebnosti, nego to mora da bude proslava izgubljene
i opet stecene hrvatske nezavisnosti. Kako je historija dokazala, hrvatska
nezavisnost je usko spojena sa nezavisnos¢u Srba i ostalih Jugoslovena. Sto
je bilo u proslosti - neka bude u sadasnjici i buduénosti!” (n. mj.) Na to
odmah reagira Hrvatska rije¢ ¢lankom o iskrivljavanju hrvatske povijesti i
upozorenjem da hrvatska nezavisnost ,nije bila niti moZze biti usko vezana s
nic¢ijom (sic!) drugom slobodom i nezavisnoséu” (HR 1924, 47) Na tragu
stava da je tisu¢ugodis$njica Tomislavove krunidbe ¢isto nacionalno hrvatsko
slavlje, a nikako jugoslavenstvo jesu i ostali ¢lanci Hrvatske rijeci, koja istice
da je stanovisSte hrvatske drZavnosti i narodnosti zabranjeno, a javno je
dopusteno i prihvatljivo samo integralno jugoslavenstvo.>40

539 V.ND 1922, 94.
540 V. npr. HR 1924, 51; HR 1924, 53; HR 1924, 58b.
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Jednaki se stav Novoga doba ponavlja i u ¢lanku iduée godine, 54
objasnjavajuci da se krunidba kralja Tomislava vezuje s proslavama dana sv.
Cirila i Metoda jer je za kralja Tomislava glagoljica mo¢no izraZena, a ,slavlje
postanka hrvatskog kraljevstva imalo bi postati drzavno, a ne plemensko.
Iznad svih ovih lokalnih proslava, neka drZava proslavi pocetak nasSeg
jugoslavenskog kraljevstva, jer tim ¢emo se podiciti pred ostalim narodima
da je nase kraljevstvo utemeljeno ve¢ pred 1000 godina” (ND 1925, 153a).
Ivo Tartaglia na splitskoj proslavi 1925. usporeduje kralja Tomislava s
kraljem Petrom I. Karadordevi¢em, vidjevsi ih obojicu kao ujedinitelje
naroda.>*2 Ta se proslava, medutim, u povijesnom kontekstu u ostatku
Hrvatske ipak dozivljavala bitno drugacijom - kao opcehrvatska
manifestacija koja potvrduje ,nacionalni identitet, drzavotvornu tradiciju i
dalji razvoj hrvatske nacionalne integracije. (...) Naime, milenijska proslava
hrvatskog kraljevstva dobila je opéehrvatski znacaj i to u doba kad je
beogradski rezim nastojao zbrisati i najmanji trag hrvatske drzavnosti. To
hrvatsko kraljevstvo bilo je po postanku medu najstarijima u Europi, a
srpsko je bilo gotovo tri stolje¢a mlade (1217)” (Pavlicevi¢ 2007: 351-352).
Novo doba, razvidno je, pribraja sebe onim Hrvatima neistomisljenicima.
Upravo je govor Ive Tartaglie bio povod polemiziranja lista Hrvat s Novim
dobom gdje se napada Tartagliu i naglasava ugrozenost hrvatstva u
splitskim krajevima zbog podjele lokalnih politicara na hrvatski i
protuhrvatski tabor, od ¢ega se Novo doba oStro ograduje naglasavajuci da
se neupitno splitsko hrvatstvo mora ostvariti u okviru bratske zajednice.>*3

Godine 1925. uz c¢lanke o svetom Jeronimu i glagoljici Novo doba na
naslovnoj stranici prenosi izjave dakovackoga biskupa AkSamoviéa i
splitskoga biskupa Bonefaci¢a o stavovima jugoslavenskoga katolickoga
episkopata o upotrebi staroslavenskoga jezika i glagoljice u liturgiji.
Naznacuje se da ,nije borba za glagoljicu nikakva politicka agitacija, to je
sveta stoljetna teZnja naSega naroda da mu se u crkvi sacuva njegova
narodna rije¢” (ND 1925, 260).

541V, ND 1925, 153a.

542V, ND 1925, 264.

543 OpSirnije o polemici izmedu Hrvata i Novoga doba 1925.v. ND 1925, 299: 3; ND 1925, 307: 4
te Machiedo Mladini¢ 2001: 133.
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U svjetlu rasprava o podizanju spomenika Grguru Ninskom na Peristilu
1929. slijedi niz ¢lanaka o njemu i njegovu djelovanju. Tako ga Ljubo
Karaman u opSirnom podlistku opisuje kao neustrasiva borca za
glagoljicu.>** Jedan se Zupnik glagolja§ potom osvrée na ¢lanak dr. JakSe
Hercega o smjesStanju kipa Grgura Ninskog, brane¢i pritom Crkvu i njezine
odluke o dopustanju glagoljanja. Protive¢i se tvrdnji da je samo buntovni
duh glagoljasa spasio glagoljicu, istice da je Sveta Stolica dopustila
transkripciju glagoljskoga misala na latinicu, omogucivsi Sirenje glagoljice i
neglagoljskim pismenima koja su laksa i razumljivija.545 Odgovara mu Jaksa
Herceg i navodi da su pape oko glagoljanja Cesto bili neodluc¢ni i odveé
oprezni, a sudbina joj je bila povezana s politicCkom situacijom.>4¢ Na njihovu
se raspravu nadovezuje i dr. Bervaldi koji brani Hercegovo stajaliste da je
Crkva zapravo Cesto otezavala glagoljanje, a u to se osobito mijeSala Austro-
Ugarska, na nasu Stetu.547

Godine 1922. u gradskoj rubrici objavljena je vijest o dolasku docka s
lokomotivama i vagonima za Zeljeznicu, a autor biljezi da su na svima
¢iriliéni natpisi i oznaka S. D. Z. Potom se u zagradama (sic!) oprezno
Kkritizira taj postupak: ,(Mila nam je ¢irilica i milo srpsko ime, ali ovaj je
natpis neispravan, jer su ovo Zeljeznice Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, i
uz ¢irilicu morao bi da natpis bude i latinicom. Ovo izgledaju sitnice, ali nisu,
ovakove stvari poradjaju nezadovoljstvom i sumnjama, zato ih se treba
kloniti, u interesu same drzave i narodnog sklada.)” (ND 1922, 217)

Slicno i 1927. prosvjeduje Prvislav Grisogono protiv iskljucivo
¢irilicnih natpisa na Zandarmerijskoj stanici u Dugom Ratu, ¢ije je sluzbeno
upuceno pismo komandantu Zandarmerijskoga puka prenijelo Novo doba.
Grisogono pisSe: ,Uveren sam, Gospodine Pukovnice, da ¢ete uciniti Sto treba
da se i stanica na Dugom Ratu dovede u red sa drugim stanicama koje treba i
vidljivom spoljasnos¢u da manifestuju da je Drzava jedna i jedinstvena za
sve gradjane, bez ikakvih privilegija.” (ND 1927, 126)

Prenosi se naposljetku i odluka iz 1930. da se natpisi na lokomotivama
i vagonima donose najprije u latinici, potom u ¢irilici, a oznake S. H. S. i

544V.ND 1929, 18.

545V.ND 1929, 148.
546 V. ND 1929, 150.
547V.ND 1929, 156.
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S.[rpske] D.[rzavne] Z.[eljeznice] zamjenjuju se oznakom J.[ugoslavenske]
D.[rzavne] Z.[eljeznice] (ND 1930, 156).

U uskrsnom broju 1923. godine IvaniSevi¢ u clanku Neopravdana
mrZnja raspravlja o pitanjima ¢irilice i ekavice. Govori o nevinoj preporuci
ucCenoga i rodoljubnoga, kako ga on karakterizira, profesora dr. Perkovi¢a u
»Puckoj prosvjeti” ,da ljubimo i ¢uvamo ¢irilicu kao savrSen alfabet i
slavensko nase slovo” (ND 1923, 76). Prigovori nakon objave ¢lanka upereni
su protiv Frane IvaniSevi¢a kao urednika. Frano je IvaniSevi¢ ve¢ prije u
Casopisu ,Nova Europa” tiskao ¢lanak ¢irilicom i ekavicom, ali kaze da
,urednik ,Nove Europe’ dr. Curéin (sic!) ima naime lijep obi¢aj, da nekoje
Clanke hrvatskih suradnika tiska ¢irilicom, kao $to one srpskih suradnika
latinicom, a da se tako na jednoj i drugoj strani pobudi viSe zanimanja i
izmjeni¢nog upoznavanja.” Ivanisevi¢ primjecuje ,kako se nesavjesno hucka
i potpiruje neopravdana mrZnja proti Cirilici na tiskanicama i javnim
natpisima, gotovo ZesSc¢a nego li je svojedobno bila proti madzarskom i
njemackom jeziku u naSoj domovini. (...) Da je alfabet savrSeniji nego li bas u
latinici sa svim Danici¢evim pravopisom, istina je koja se ne da pobiti.”
Napominje da se nigdje u Perkovi¢evu ¢lanku nije preferiralo ¢irilicu za opce
narodno pismo. ,Obratno, moje je potpuno uvjerenje da ¢e jednom C¢irilica
ustupiti mjesto latinici, ali za sada o tomu nema govora.” Cuju se i zamjerke
ekavici, ali IvaniSevi¢ se poziva na Skerlic¢a ,koji je iza Vuka u novije doba
najdublje zavirio u duSu naSega naroda” (n. mj.), aludiraju¢i na njegovu
anketu, a tvrdi da isto misle i najbolji slavisti poput dr. Milana ReSetara i
drugih. Na sli¢nu se tragu i 1927. godine prenosi ¢lanak iz uskrsnoga broja
»Samouprave”, autora M. S. Jovanoviéa, koji drzi da je pri uporabi ¢irilice i
latinice zapravo rije¢ o uctivosti. Autor smatra da bi Srbin Hrvatu stoga
uvijek trebao pisati latinicom, i obratno. Medutim, vjeruje da ce ¢irilica
svakako izgubiti bitku, ali ,neka Hrvati ostave Srbe da oni sami napuste
¢irilicu, neka to ne ubrzavaju da ne izazivaju srpski inat i tvrdoglavost” (ND
1927, 96¢). Nakon donoSenja ,Pravopisnog uputstva” 1929. godine dopisnik
Novoga doba prenosi nesluzbeno misljenje beogradskih intelektualnih
krugova koji se, u duhu Andri¢eva prijedloga, zalazu za latinicu kao
jedinstveno pismo i ekavicu kao zajednicko knjiZevno narje¢je. Tvrde da
stari narodi Cesto smatraju da je pismo bozanskoga podrijetla, stoga ga se
teSko odrice i napusta. Uz to situaciju otezavaju sentimentalni i politicki
razlozi. Uzajamnu prepletenost potkrjepljuje sljede¢im primjerom: ,Ali

......
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se nekada pored glagoljice i latinice i ¢irilicom.” (ND 1929, 261) Podsjec¢a se
i na pismo ¢irilicom u tipicnoj ¢akavici koje su gradani Klisa 1536. poslali
madarskom kralju Ferdinandu, a pozivaju se i na statut omi$ke autonomne
op¢ine na ¢irilici kao dokaz da su oba pisma nasa.

Hrvatska rije¢ prosvjeduje protiv tabla s ¢irilicnim natpisom na prvome
mjestu postavljenih na zgradi Finansijske kontrole u Splitu, napominju¢i da
je to suprotno ustavnoj odredbi prema kojoj prednost ima ono pismo koje
piSe veéina stanovniStva. ,A u Splitu je, ako se ne varamo, 99 postotaka
Hrvata, koji pisu iskljucivo latinicom.” (HR 1924, 7: 3)

Prenosi i zapovijed Zandarmerijskoga kapetana u Kotoru kojom se
zabranjuje sluzbene dopise pisati ,u latinskom pismu” (HR 1924, 33a), sva
pisana komunikacija mora biti na ¢irilici. Uz to urednistvo dodaje ironi¢nu
opasku da je uzrok tomu ,valjda to, Sto gosp. kapetan ne poznaje latinski, a
vrlo shvatljivo je da i njegovi Zandarmi ne poznaju latinski” (HR 1924, 33a).
Na to se nadovezuje i upozorenje da ni splitske vojne vlasti ne posStuju
ravnopravnost pisama zajamcenu ¢l. 3. Vidovdanskoga ustava jer uredniStvu
sve dopise $alju iskljucivo ¢irilicom. Dapace, urednis$tvo to ignorira i to u
tekstu izrijekom potvrduje te dopise donose latinicom.

Upozorava se i upravnika Karamana ,da u predvorju poSte postavi
plakatne reklame i sa latinskim pismenima i da poStuje hrvatske osjecaje
grada Splita” (HR 1924, 82), a donosi se i vijest o Casopisu UdruZzenja
carinskih ¢inovnika Kraljevine SHS koji je tiskan samo ¢irilicom i na kraju
dodaju ,Na zdravlje!” (HR 1924, 95)

Hrvatska rije¢ na lokalnoj razini stalno kritizira ¢irilicne natpise i
poziva na postivanje ustavne ravnopravnosti: upozoravaju na takve natpise
na gimnaziji i realci, gdje je cirilica na prvom mjestu, ali i na njihovim
pecatima.548

Pravopis

Novo doba oskudno biljezi i vijesti o Rezoluciji splitske sekcije
Profesorskoga drustva prihvacenoj na godisnjoj skupstini u prosincu 1923,
kojom se predlaze izjednacenje srpskohrvatskoga jezika u svim Skolama

548 V. HR 1924, 134.
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Kraljevine.>*® Novo doba donosi tek kratki poziv na sastanak na kojem c¢e
Mirko Deanovi¢ ,referirati o preuzimanju inicijative da se napokon uvede
jedinstveni pravopis nastavnog jezika u svim naSim Skolama” (ND 1923,
265), ali bez preciziranja o ponudenim rjeSenjima. Ni izvje$ée objavljeno u
Novom dobu nakon odrzana sastanka ne donosi novih detalja, izvjeS¢ujuci o
tom da se u beogradskom Prosvjetnom savjetu Zivo raspravljalo o prijedlogu
splitske sekcije o ujednacenju pravopisnih razlika, razlika u nomenklaturi i
znanstvenoj terminologiji, ali ne donosi detalje o tom prijedlogu.550

Pohvalan se stav 1926. g. u Novom dobu i$¢itava prema pokuSajima
kulturnoga ujedinjenja Jugoslavena, ali napominju: ,Ostala je podvojenost
pismena, (Asbuke), ali jo$ viSe od toga i ostala je podvojenost pravopisa,
biva nacina pisanja.” (ND 1926, 149) To je navlastito uocljivo u strucnoj
terminologiji gdje ,podvojenost prijeti da dovede do najgorih rezultata, jer
Srbi razvijaju jednu, a Hrvati skoro posve drugaciju terminologiju.”
Ministarstvo je prosvjete, izvjeScuje se, formiralo ,stru¢nu Kkomisiju,
sastavljenu od prvih poznavaoca srpsko-hrvatskog jezika i proslavljenih
slavista (...) Ova komisija odli¢cne sedmorice ucenjaka poduzet ce veliki
posao da stvori obvezatna pravila za srpsko-hrvatski pravopis” (n. mj.).
Naravno, ne dovode se pritom u znak jednakosti pravopisna
razmimoilaZenja s podvojenom terminologijom, ali osjeca se kao da ¢e se ta
dva razlic¢ita polja istodobno urediti, slijedom istih kulturnih napora pri
izgradivanju jedinstvenoga jezika. UredniStvo na kraju iskreno pozdravlja
takva nastojanja. Ubrzo slijedi izvjeS¢e o radu komisije, uz isticanje kako se
radilo na izjednacavanju nacina pisanja, a ne na ispravljanju pravopisa.
Drzali su se uglavnom ,nacela, koja je postavio besmrtni Vuk” (ND 1927,
108), a rjesavalo se samo ona sporna pitanja oko kojih se praksa jos koleba,
koja je on ostavio nedorecenima. Ipak nije rijeSeno pitanje interpunkcije jer
tzv. zagrebacka Skola ne odustaje od gramaticke interpunkcije, a tzv.
beogradska zalaze se za logicku. Za nadati se je da ¢e se time rijesiti problem
jedinstvene terminologije u Skolskim udzbenicima.

549 OpSirnije o Rezoluciji o izjednacenju srpskohrvatskog jezika u svim Skolama v. Glasnik
profesorskog drustva 1924.
550 V. ND 1924, 128b.
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,Protiv tudih jezika”: talijanizacija i germanizacija

Cesti su ¢lanci protiv nasilnoga talijaniziranja. Tr$¢anski su sudovi
donijeli odluku da se od 1. travnja 1922. (nakon Rappala) ni slovenski ni
srpsko-hrvatski ne priznaju kao sudski jezici, usmeno i u pismenim
podnescima sve se mora izvrSavati na talijanskom, Sto se u javnosti
razumijeva kao ,progon naseg jezika” (ND 1922, 66) pa se gotovo i ne ¢ude
sljede¢emu: ,,Ako je protustranka talijanska, ili ako uopce ne ¢e da primi
slavenske spise, stranka koja prikazuje spis duZna je da u odredjenom roku i
na vlastiti troSak podastre talijanski prevod.” (ND 1922, 80) Dozivljavaju se
takvi nerazmjerni postupci kao gazenje prava ,viSe nego polovici milijuna
nase brace, dotle neznatnim skupinama talijanasa u Jugoslaviji htjeli bi da
stvore posebne privilegije” (n. mj.).

Nakon talijanskoga okupiranja Zadra u Novom dobu nalazimo i ¢lanke
kojima se brane i potvrduju Zadar i Dalmacija kao slavenski, primjerice
demistificiranjem slavenskih dalmatinskih obiteljskih prezimena Kkoje
Talijani pogrjeSnim i pristranim ras¢lambama pripisuju sebi.>51

Kao protureakcija na talijaniziranje, prenesen je iz ,Istarske rijeci”
¢lanak o moliskim Hrvatima koji u Italiji pomno njeguju svoj jezik. Govori se
o trima mjestima u Italiji: ,,Ova tri sela, ili kako ih nasi tamo zovu, tri grada,
nose ova imena: najvece se zove Ziva Voda ili Krug, drugo Stifili¢, a trece
najmanje Mundimitar. Sva tri skupa imaju 5000 dusa. Stanovnici govore jos i
danas hrvatski, ikavskim dijalektom, koje se govori u Dalmaciji na Peljescu,
ali s nekim starim rastezanjem i prilicnom talijanskom primjesom.” (ND
1926, 269) Tracak nade 1929. ulijeva vijest iz Rijeke da ¢e se u tamosnjoj
talijanskoj Skoli ,Gabriele D'Annunzio” poceti uciti i ,srpskohrvatski”, ¢ime
se nagovijeSta blaga promjena opce klime.>52

Kamenom spoticanja 1926. postaju toponimija i antroponimija oko
kojih se lome koplja. Talijanska je Vlada donijela zakon o izmjeni prezimena
za Juzni Tirol propisuju¢i da se prezimena ne samo piSu talijanskom
ortografijom nego se 1 svako nedovoljno talijansko prezime moze
talijanizirati, nizu se primjeri poput Kova¢ - Fabbro, Hrvat - Croato i sl
makar zakon traZzi izmjenu samo onih prezimena talijanskoga ili latinskoga
podrijetla koja su u Austro-Ugarskoj bila izmijenjena. Vrijedi ta odredba za

551V.ND 1921, 177.
552V.ND 1929, 104.
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opc¢inske urede, javne urede i Skole, ali nastoje ju nametnuti i Julijskoj
krajini. Hrvati koje ta regija zemljopisno obuhvaca, a rijec¢ je otprilike o
podruéju danasnje Istre i dijelovima Primorsko-goranske Zupanije, osjeéaju
se ugroZenima: ,Imena mjesta su potalijancili, pa ni nasa krsna imena nisu
vise dozvoljena. Bas ovih dana uveden je postupak zbog otpustanja protiv
nekog sudskog ¢inovnika, samo zbog toga jer je svoga sina krstio imenom
DusSana! Kada joS zamijene prezimena, talijanski znacaj Julijske Krajine bit
¢e uspostavljen!” (ND 1926, 245) Godine 1927. takoder se piSe o sve ¢eS¢em
nastojanju da se talijaniziraju prezimena u Julijskoj krajini te da je to
domoljubna obveza svih koji znaju da im je talijansko prezime pohrvaceno,
ali se nastojanja za talijaniziranjem nastoje primijeniti i mnogo Sire te na
Sirem podrucju.5s3

U rubrici ,Jadranski sport” godine 1921. zatjeCemo ¢lanak kojim se
kritizira novi Pravilnik Jugoslavenskoga koturasSkoga saveza. Naime, i
sintakticki i leksi¢ki taj se pravilnik odve¢ oslanja na njemacki jezik,
smatraju autori, a nedopustivo je da se prvi takav pravilnik na nasem jeziku
tako nemarno sastavlja. Posebice se upozorava da je rije¢ o tehnickim
izrazima te da se u tom smjeru na$ jezik tek razvija, a doslovno je
prevodenje nedopustivo.554

Eponimi

Zaredao je u rubrici Zrnje dvadesetih godina niz ¢lanaka o podrijetlu
eponima. Seriju otvara ¢lanak Odakle rije¢ Sovinizam>55 u kojem se spominje
Napoleonova vojnika koji se znatno iskazao u vrijeme ratova i u Zrtvi za
domovinu, stoga je njegovo prezime postalo simbolom ,za sve ljude, koji su
se istakli u ljubavi prema svojoj rodjenoj zemlji”. Zanimljivo je da €lanak sa
slicnim objasnjenjem 1924. donosi Hrvatska rije¢, a 1936. i Jadranski
dnevnik.5¢ Pritom se u objaSnjenju ne nudi pejorativna odrednica koju
leksem ima danas.557 Uslijedila su u Novom dobu objasnjenja za lekseme
bojkot (ND 1924, 6) i sport (ND 1924, 38). U prvom broju Novoga doba 1925.
prenose bitne dijelove ¢lanka g. Pevaleka iz Jutarnjeg lista o podrobnim

553 V.ND 1927, 101.

554 V.ND 1921, 175b.

555 V. ND 1923, 262.

556 V. HR 1924, 103: 2; JD 1936, 243.

557 V. Rjecnik hrvatskoga jezika 2000: 1227.
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semantickim obja$njenjima narodnih naziva za rodbinu i svojtu, drZze¢i da se
u tome mnogo grijesi.5s8 Eponimski se niz upotpunjuje objasSnjenjima za
leksem ,,chic” (5ik)>5° i povik ,ura”%. Niz se time u dvadesetima zavrsava.

Jezikoslovna izdanja

0d jezikoslovnih izdanja u drugom se razdoblju upozorava na
stvaranje stru¢noga pomorskoga nazivlja, pri ¢em Juraj Cari¢ 1922. u
zanimljivu ¢lanku govori o pogrjeSnom pristupu njezinu stvaranju. DrZi,
naime, da je rije¢ o svojevrsnu filoloSkom rekordu: ,Desetak ljudi stvorilo je
u dvanaest dana ,Pomorski Rjecnik”, sto ga je evo razaslao u svijet porucnik
g. R. Crni¢ u ime ankete odrZane u Bakru jula mjeseca prosle godine.” (ND
1922, 196) Autor je takoder sudjelovao u anketi koju je naloZio ministar
prosvjete i kaze da glavnu rije¢ nisu vodili stru¢njaci, nego ,ljudi, kojima je
kuca daleko od mora, te odlucivali u tehni¢kim pomorskim izrazima, koje
prije nijesu nikad culi, oslanjajuéi se na onaj volapik, Sto ga je za bakarsku
nautiku bio skovao ondasnji ravnatelj Baborski, na kojemu su se pak u
Bakru vjezbali novim kovanicama, posao koji je anketa odvaZzno nastavila”
(ND 1922, 197). Autor se pritom cudi izboru pojedinih naziva: ,Ja sam na
onoj anketi ¢uo po drugi put u Zivotu, da se ,prova’ (fr. proue, tal. prora, engl.
prow, staro i novogrcki te latinski prova) zove ,pramac’!l! itd.” (n. mj.)
Napominjemo da u tad normativnom Broz-Ivekovi¢evu ,Rjecniku” uz lemu
prova stoji odrednica f vidi prora, prednji dio lade,>¢! ali pramac u tom
rjecniku doista nije zabiljezen. U suvremenom normativhom Rje¢niku
hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda ,Miroslav Krleza” za provu stoji
da je to regionalizam talijanskoga podrijetla, a pramac je hrvatska inacica.
Cari¢ nadalje tvrdi da se nisu uvazavale mnoge internacionalne rijeci koje
gospodi fizicarima nisu bile poznate (braga, bova, pik), a usvojile su se
mnoge, po njegovu sudu, smijeSne kovanice: zadnjaca umjesto rand, zadak
umjesto okvir na krmi...Za svaki se naziv u konacnici ostavilo prostora za
eventualne ispravke. ,Sad ja pitam, ¢emu oni prazni prostori, ako je anketa
odbacila i nije htjela da zabiljezi rijeci i izraze, koji bi spadali barem u onaj

558 V.ND 1925, 1.

559 V.ND 1925, 41.

560 V.ND 1927, 154.
561V.1901b [2009]: 269.
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prazni prostor, te ako je utvrdila, da se posluzim anketinim jezikom,
odnosna termina?” (n. mj.)

Godine 1923. Novo doba kratko najavljuje da je Aleksandar Beli¢
sastavio ,novi ,Pravopis srpsko-hrvatskog jezika’. Nema sumnje, da ¢e knjiga
biti korisna svakome i da ¢e nas uputiti da piSemo korektno i lijepo.” (ND
1923, 59) Sli¢no i 1932. javljaju da je objavljeno drugo izdanje Gramatike i
stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika dr. Tome Mareti¢a. (ND
1932, 51). Iste godine izlazi i podlistak u kojem se pohvaljuje objavljivanje
triju rjecnika: Filozofskog rje¢nika g. Svetislava Mari¢a, Rje¢nika stranih
rijeci i izraza dr. Lukic¢a i dr. Obradovica te Veski¢eva Slovenacko-hrvatsko-
srpskog rjec¢nika.>62

Godine 1925. biljezi se da je Marcel Kusar izdao prvi svezak priru¢noga
rjecnika Narodno blago, koji se preporuca svima, a osobito Skolarcima,
¢itaonicama, knjiZnicama.>63

0 zasluznim pojedincima

U povodu Jagi¢eve smrti nekrolog na prvoj stranici piSe mu Mirko
Perkovi¢, podsjecajuci na klju¢na mjesta u njegovoj struc¢noj biografiji.>64

Najvise je €lanaka posveceno Puri Danici¢u. U povodu 40. godiSnjice
njegove smrti 1922. izlazi podlistak Gjuro Danici¢ i narodno jedinstvo, u
kojem se istiCe da su srpski i hrvatski jedan jezik, a Danici¢ ga je kao jedan
od najboljih pobornika narodnoga jedinstva prvi i nazvao srpskim ili
hrvatskim. Autor dalje unitaristicki zakljucuje: ,Po tome ja mislim da ne
moZe biti drugo nego da su Srbi i Hrvati jedan narod samo $to imaju dva
imena, pa se jedan dio zove Srbima, a drugi Hrvatima.” (ND 1922, 268) Opet
se 1925. godine, tad u prigodi stogodiSnjice rodenja, podlistak posvecuje
Danic¢i¢u. Daje se pregled njegova jezicnoga djelovanja, stavljaju ga u
yponosni trijumvirat” (ND 1925, 98) uz bok Vuku i Ljudevitu Gaju, isticu¢i da
su u njegovoj Diobi slovenskih jezika hrvatski i srpski jedan jezik. Domalo
slijedi i obavijest o predavanju o Puri Dani¢iéu koje je u Sibeniku
organizirala Narodna Zenska zadruga, u prigodi stogodiSnjice njegova

562V.ND 1932, 193.
563 V.ND 1925, 122.
564 V. ND 1923, 180.
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rodenja.565 Pohvalno o njemu iste godine pise i dr. Mirko Perkovi¢, niZuéi
hvale njegovu radu kao prinosu ideji narodnoga jedinstva.>66

Nasuprot tomu, Hrvatska rije¢ u drugom razdoblju istice MatoSa kao
pionira hrvatstva u povodu desete godiSnjice njegove smrti, opseZan ¢lanak
pisao je Bogdan Radica osvrcuéi se na njegovo knjizevno djelovanje i
politicka stajalista.56?” Domalo isticu da je ¢lanak o Matosu ,uzrujao [je]
mjesne velikosrbe, koji ne mogu da podnesu ni spomen na ono, $to je veliko
i vjetno dao hrvatski narod ¢ovjec¢anstvu” (HR 1924, 78 ).

Objavljuju u Hrvatskoj rijeci i ¢lanke o hrvatstvu Dubrovc¢ana Andrije
Cubranoviéa i Vladislava Menéetié¢a te Vladimira MaZuraniéa.568

Nezamijeceno i presuceno

Vrijedi ovdje upozoriti i na ono $to je preSuceno ili ignorirano u Novom
dobu potkraj ovoga razdoblja. Sredinom dvadesetih Novo doba ne biljezi
djelovanje Odbora za ucenje i CiS¢enje hrvatskoga jezika koji je od srpnja
1925. pokrenuo c¢asopis ,Govori i piSi hrvatski, kako treba” premda su te
vijesti pobudile zanimanje svih zagrebackih novina.>¢?

Godine 1925. prenosi se vijest o sukobu zbog latinice i ¢irilice u
skupstini izmedu vladaju¢ih i oporbe - naime, dr. KoroSec je s vrata
Jugoslavenskoga kluba skinuo ¢irilicni natpis, na $to upozoravaju radikali, a
Korosec ne reagira. Oporbenjaci su najavili ,da ¢e sutra u SkupStini
pokrenuti pitanje, zaSto se sve skupsStinske objave piSu samo ¢irilicom a ne
latinicom”, a Novo doba na to komentira ,te ¢emo sada, i pored ostaloga,
imati svadju oko ¢irilice i latinice” (ND 1925, 104). Poslije o nastavku toga
sukoba nije bilo izvjesca.

Na sjednici u beogradskoj skupstini odrzanoj 12. lipnja 1928., nekoliko
dana uoci atentata na zastupnike HSS-a, nakon primjedaba zastupnika Ivana
Pucelja da dio sjednice prethodnoga dana u =zapisniku nije zapisan
slovenskim, primjedbama se prikljucuje i Pavle Radi¢ koji prosvjeduje protiv
nametanja beogradskoga dijalekta i trazi da se skupStinski zapisnici vode

565 V. ND 1925, 120.

566 V. ND 1925, 258.

567 V. HR 1924, 66.

568 V. HR 1924, 148 i HR 1924, 151.

569 Potanje o djelovanju Odbora za ucenje i ¢iS¢enje hrvatskog jezika te o ¢asopisu ,Govori i pisi
hrvatski, kako treba” v. u Samardzija 2012: 211-215.
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hrvatskim jezikom, ijekavicom, kako je Ustavom i zajamceno. Pavle Radi¢
pritom istice: ,Na$ jezik nije dijalekt, ve¢ je to knjizevni jezik. Jezik
hrvatskoga naroda.” (Obzor 1928, 157: 1) Uslijedila je opSirna prepirka u
koju se ukljucuje i Stjepan Radi¢ raspravljajuéi s radikalima i isti¢u¢i da se
skupstinski zapisnici zapravo vode beogradskim zargonom. Zagrebacki
Obzor na prvoj stranici detaljno donosi pregled spomenute rasprave o
skupstinskim zapisnicima s repliciranjem svih sudionika. Medutim, Novo
doba u svojem izvjeS¢u sa sjednice eksplicite preSucuje zahtjev HSS-a da se
skupstinski zapisnici vode i hrvatskim jezikom. Navodi se tek da je rijec¢
uzeo Stjepan Radi¢ ,koji govori veoma tiho da ga se jedva cuje. Govori
opsSirno o jeziku i filologiji. Zalazi u opSirnu raspravu o nasem jeziku, kao
uopce o svim slavenskim jezicima, a zatim govori o nacionalizmu i kaZe da
mozemo i etnografski dokazati da su svi Slaveni jedan narod” (ND 1928,
137: 3). Ta je Cinjenica o preSuc¢ivanju Radi¢eva zahtjeva u Novom dobu
vazna jer je pokretanje pitanja o ravnopravnosti hrvatskoga jezika u
ondasnjoj uzavreloj politickoj atmosferi u beogradskoj skupstini pokazatelj
da je i taj problem sastavnim dijelom hrvatskoga pitanja, uz veéinom
naglasavanu politicku i gospodarsku problematiku.570

570V, Samardzija 2006b: 15.
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Trece razdoblje: od uvodenja Kraljeve diktature 1929.

do sporazuma Dragise Cvetkovica i Vladka Maceka 1939.

Ovo se razdoblje dijeli na dva odsjecka: a) prvi odsjec¢ak u splitskom
kontekstu zbog politickoga preokreta u urednistvu Jadranskoga dnevnika
traje do sredine 1935. obiljezen donoSenjem Pravopisnoga uputstva i
zabranom ,plemenskih” imena; b) drugi odsjecak traje od sredine 1935., kad
Jadranski dnevnik pocinje zastupati hrvatsku integracijsku ideologiju i
objavljen je Zagrebacki memorandum, do sporazuma Cvetkovic¢a i Maceka, a
obiljezen je postupnom demokratizacijom i ozZivljavanjem cakavske
knjizevnosti.

U tom drugom odsjecku uz Novo doba djeluju i oporbeni Jadranski
dnevnik, koji je takvim postao nakon politickoga zaokreta svoje urednicke
politike otprilike sredinom 1935., i sluzbeni haesesov dnevnik Hrvatski
glasnik.

Teme se jeziCno-pravopisnih ¢lanaka u prvom odsjecku i dalje dodiruju
izgradivanja jednoga zajednickoga jezika, donose se propisi Pravopisnoga
uputstva, spominje se treca azbuka i piSe o naglasnoj normi i gramatickim
normama. U drugom se odsjecku intenzivnije piSe o dijalektnoj knjizevnosti,
javljaju se i drugaciji pogledi na iste teme koje donose dnevnici s hrvatskom
nacionalnointegracijskom ideologijom.

Prvi odsjecak: od proglasenja diktature 1929.
do sredine 1935.

Protiv razdvajanja na dva jezika: ,braca iste krvi”

I nakon tzv. Sestojanuarske diktature kojom je uspostavljena
Kraljevina Jugoslavija s jugoslavenskom nacijom i sluzbenim srpsko-
hrvatsko-slovenackim jezikom, u Novom dobu nastavljaju se objavljivati
¢lanci o jezicnom identitetu. Tako 1930. iz ,Narodne odbrane” prenose vijest
o ¢lanku historicara g. dr. Viktora Novaka o Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom i
njegovoj borbi za na$ narodni jezik. ,0d vaZznosti je, - piSe dr. V. Novak -
njegov predlog o zvani¢nosti narodnoga jezika, kad ga je trebalo ozakoniti.
To je bilo 1861. g. i taj je predlog Hrvatski Sabor u Zagrebu uzakonio. U svih
Sest ¢lanova toga zakona svuda se govori samo o jugoslovenskom jeziku, a
izri¢ito se kaZe: ,Svakomu je prosto sluziti se u svih spisih latinskim ili
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¢irilskim pismom.” (ND 1930, 48) Time se poziva na povijesni saborski
Clanak LVIII. O narodnom jeziku u kojem je nakon niza prijedloga poput
narodni, hrvatsko-slavonski, hrvatsko-srpski kompromisno prihvac¢en naziv
jugoslavenski.5’t Medutim, Novak ne spominje da je ban Sokéevi¢ jos 1860.
umjesto njemackoga sluzbenim jezikom proglasio hrvatski, ,a saborska
odluka o jugoslavenskom jeziku dosla je u Be¢ na potvrdu kralju, ali je tadanji
dvorski kancelar za Hrvatsku, pravnik i knjizevnik Ivan Mazurani,
jednostavno izbrisao nesuvislu i kompromisnu odluku Sabora i nazvao jezik
hrvatskim” (Pavlicevi¢ 2007: 271). Napomenimo da je tadasnji kralj odbio
saborski zakljucak boje¢i se da time ne smanji podrucje upotrebe
njemackoga jezika. Takva se preinac¢ena formulacija ponovila i u ¢lancima
Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868., koja je poslije sve do 1918. bila temelj
hrvatske borbe za jezicna, kulturna i politicka prava.572

Novo doba 1930. iz glavnih misli ¢lanka G. Raji¢a, urednika JZivota i
rada”, prenosi upozorenje: ,Imamo joS neprestan (sic!) tri knjiZevnosti, tri
knjiZevne publike, i na silu koga hoce se i tri jezika.” (ND 1930, 154) Treba
se kloniti separatistickih borba u kojima najviSe stradavaju ,knjizevnici, i
javni radnici, koji su se obiljezili i zaloZili cijelim svojim bicem za
nepomirljive zato¢nike jedne jedinstvene jugoslovenske knjiZevnosti. Oni
lebde u vazduhu, posto stvarne jugoslovenske knjizevnosti nema.” (n. mj.)

Iz izvjeS¢a s parlamentarne sjednice u Beogradu 1933. jasno je da je
jedinstvo do temelja uzdrmano. Prenose se dijelovi govora pojedinih
zastupnika, pri ¢em Velizar Jankovi¢ istiCe da je ,grijeh i zloCin pokrecati
danas unutra$nja pitanja” (ND 1933, 61), a Slovenac Alois Pavli¢ istupa iz
rezimske Jugoslavenske radikalno seljacke demokracije (JRSD) isticuéi
medu ostalim i ovo: ,Kod nas ne moze da se silom stvori jugoslavenski jezik.
On moze da se stvori kroz deset stoljeca ljubavlju, ali ne silom.” (n. mj.)
Medutim, Novo doba takve izjave samo prenosi bez komentiranja, ne
pristajudi ni uz ¢iju stranu.

Iz NasSeg jezika 1935. prenose se dijelovi ¢lanka A. Beli¢a Koliko se u
nasem jeziku ogleda nase narodno jedinstvo te clanka Radosava Boskovica O
leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskog i hrvatskog knjiZevnog jezika, pri cem
se u Novom dobu autorstvo potonjega clanka pogrjeSno pripisuje M.

571V. Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2002: 1546.
572V, Samardzija 2002: 1515-1517.

255



Stevanovicu. Iz Beli¢eva se ¢lanka citira kako ima ,vrlo malo naroda u
svijetu kod kojih je narod (sic!) jedinstvo bilo tako duboko i tako potpuno
oliceno u jedinstvu jezika kao S$to je slucaj sa naSim narodom” (ND 1935,
167). Iz Boskovi¢eve studije naglasavaju ,da danasnji srpsko-hrvatski
knjizevni jezik ima ,do izvjesne mjere dvije svoje redakcije, beogradsku i
zagrebacku’. Ta diferencijacija, kaZe, nije od juce, i njoj je, jedno na drugo,
taman onoliko godina, koliko naSem knjizevnom i jezicnom jedinstvu. ,Ona
je sasvim prirodan izraz nejednaka pravca razvitka Vukova jezika na srpskoj
i hrvatskoj strani’.” (n. mj.)

Medu clancima o srpsko-hrvatskom izdvaja se i jedan o utjecaju
slovenskoga, objavljen iste 1935. Autor potpisan kao Mosora$ iznosi razloge
zasto je Hrvatsko planinarsko drustvo Mosor osnovalo Smucarsku sekciju
umjesto skijaske. Spominje da Slovenci ve¢ 700 godina poznaju smucke, a
Nijemci su ih poceli rabiti prije tek 50, Francuzi i Talijani prije 40 godina.
Samo tri naroda u Europi imaju svoje izraze za tu napravu: Norvezani - skije,
Rusi - liZe i Slovenci - smuci, kako ih zovu ve¢ 700 godina. ,Budué¢, prema
tome, rije¢ ,smuci” ima vazno historijsko nacijonalno (sic!) znacenje, HPD
,Mosor’ ju je prisvojilo, te je svoju Sekciju nazvalo ,smucarskom’, a ne

,skijaskom’. ” (ND 1935, 34) Opet se naznacuje (jezi¢na) povezanost nasih
naroda.

Pisma

U prvom se odsjecku cesto otvara i problem pisma. Frano IvaniSevic
1933. opet istice vaznost glagoljice kao bastine prvih slavenskih apostola
koja stoga sa sobom nosi izrazito obiljeZje slavenskog karaktera nase zemlje
(ND 1933, 277). U uskrsnom broju 1937. godine dr. Josip Bervaldi pise o
prvoj pojavi tiska, ulozi glagoljice i mo¢i tradicije.>73

Zanimljiva je vijest iz 1935. o medunarodnom kongresu bibliotekara u
Madridu, gdje se raspravljalo o transkripciji ¢irilice u latinicu. U tom polju,
zakljucuju, vlada kaos i treba donijeti sluzbena nacela. Generalni je direktor
knjiZnice talijanskoga parlamenta u Rimu Enrico Damiani u svojem izlaganju
opisao ,slucaj sa Jugoslavijom, u kojoj Srbi i Hrvati govore jedan isti jezik, ali
piSu dva pisma, pa je Damiani predlozio da bi se u medunarodnom

573 V. ND 1937, 89.
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bibliotekarstvu primila hrvatska transkripcija u ¢irilici pisanih slavenskih
imena, kao sluzbena i medunarodna i znanstvena” (ND 1935, 136).

Intrigantan je, ali slovopisno ipak nevazan prijedlog o tzv. trecoj
azbuci. Najprije Novo doba iz ,Politike” prenosi vijest o nastavniku
gradanske Skole u Beogradu g. Bozidaru Stojanovi¢u (u prvoj vijesti
pogrjesno navode¢i da mu je prezime Stanojevi¢) koji je sa svojim bratom
uciteljem DuSanom sastavio tzv. jugoslovensku azbuku. Predstavio ju je na
kongresu nastavnika gradanskih Skola u Splitu, a mjeSavina je ¢irilice i
latinice. ,Prikazujuéi ovo, ,Politika’ se ne susteZe da sa ironijom govori o
ovom obretu beogradskog ucitelja.” (ND 1934, 173) Petar MiloSevi¢ nakon
tri dana reagira na vijest o tre¢oj azbuci braée Stojanovi¢, navodedi da joj je
u osnovi lijepa i dobra ideja, uz kritiku zbog brojnih njezinih nedostataka: ne
smije se grafijska rjeSenja temeljiti na pukim matematickim nacelima, samo
zbog razmjerne kvantitete hrvatskih i srpskih slova. Podsje¢a i na sli¢an
prijedlog Prvislava Grisogona iz 1925.574 Zaklju¢no ironijskim prizvukom
napominje da ta ,papazjanija nove azbuke brade Stojanovi¢” (n. mj.) ni u
kojem pogledu ne moze rijesSiti nepismenost Jugoslavena u dva sata, kako se
odusevljeno govori, bas naprotiv. ZavrSni je komentar o trecoj azbuci
prenesen iz novoga sveska NaSeg jezika u kojem Beli¢ pozdravlja takve
napore na Kkulturnom ujedinjenju, no ocekivano je, kaze, da se pri tom
nailazi i na svojevrsne teskoce.>’> ZabiljeZen je jos i 1936. i pokusaj B.
Stojanovi¢a da pokrene casopis ,Buducnost jugoslovenstva” koji je tiskan
tom novom azbukom. U komentaru se ponovo iznose Kkritike teskoj
Citljivosti takva pisma u prakti¢noj uporabi.576

Pravopis

Pravopisni su prijepori takoder aktualni u prvoj polovici tridesetih.
Opet se u ozujku 1929. napominje da je posebno osnovan odbor koji radi na
stvaranju jedinstvenoga srpsko-hrvatskoga pravopisa, uz komentar: ,Ma
koliko delikatno bilo tretiranje ovoga pitanja, ve¢ odavna bilo je neizbjeZivo;
u svakom slucaju, jedinstveni pravopis je jedan od uslova za napredak
koliko jedinstvene nacionalne, jugoslovenske svijesti, toliko i za napredak

574V.ND 1934, 176.
575 V.ND 1934, 253.
576 V.ND 1936, 16.
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naSe nacionalne kulture uopée.” (ND 1929, 78) Podsjec¢aju i na sljedece: ,Do
sada, jedini pokusaj jedinstvenog jugoslovenskog pravopisa i pisma bio je
Skerliéev odnosno njegovih slijedbenika (sic!), stvoren viSe medju
plemenskim koncesijama nego nekim filoloSkim i grafickim razlozima.” (n.
mj.) U lipnju iste godine izvjes¢uje se da je komisija definitivno redigirala
kona¢ni prijedlog pravopisa koji ¢e se predati na odobrenje ministarstvu, a
da ¢e prijedlog jedinstvene srednjoskolske terminologije biti dovrsSen tek za
tri do Cetiri godine.>77

Pravopisno znacajne 1929. g. prenosi se Naredba Ministarstva
prosvjete od 15. lipnja 1929., koju je potpisao ministar Bozidar Maksimovi¢,
da se u svim Skolama upotrebljava isti pravopis: ,U svim se Skolama naSe
zemlje upotrebljava jedan pravopis, zasnovan na velikom jezitnom i
pravopisnom reformatoru Vuku Karadzi¢u.” (ND 1929, 209) Slijedi pregled
dotadas$njih pravopisnih previranja te nacin dogovaranja o zajednickim
rjeSenjima. Izdvajamo sljedece: ,Istom od 1896. kada je ukinuto i posljednje
ogranicenje Vukova pravopisa u Srbiji i 1882. (sic!) kad je u Zagrebu
definitivno usvojen Vukov pravopis - piSe se u naSim $kolama na isti nacin
onim pravopisom, koji je utvrdio Vuk g. 1818.” (n. mj.) Dakle, aludira se na
Brozov pravopis iz 1892., jezi¢no potpuno naslonjen na Vuka, Brozovo ime
stoga uopce ne spominju! Odbor je, tvrdi se, jednoglasno odlucivao o svim
vaznijim pitanjima, a nastojalo se slijediti srednji put. Novo doba potom u
nastavcima objavljuje cijelo Pravopisno uputstvo, u brojevima 213. - 221. u
rujnu 1929. godine. Ta je pravopisna reforma ,nakon objavljivanja u
,Prosvetnome glasniku’, jo§ do kraja te godine doZivjela nekoliko izdanja u
obliku broSure, medu njima i tri u Hrvatskoj” (Samardzija 2008: 19), dva
zagrebacka - Jugoslavenske Stampe i Kuglija - te dubrovacko. U Novom dobu
ne navode izrijekom kojim su se izvornikom sluzili kao predloSkom, no
Pravopisno uputstvo vecinom ijekaviziraju i donekle pohrvacuju (!) u
usporedbi s onime iz ,Prosvetnoga glasnika” ili s trima hrvatskim ekavskim
izdanjima: izdanjem Jugoslavenske Stampe iz Zagreba, donesenim ,u
originalu - zato u ekavstini” (Pravopisno uputstvo 1929b), kako u Uvodu
napominje prof. dr. F. Nikoli¢; izdanjem zagrebacke knjizare St. Kugli te
dubrovackim izdanjem. Ne donose se u Novom dobu ni (i)jekavizirane
napomene dodane nakon pojedinih tocCaka ili odjeljaka ,kao tumac i

577V, ND 1929, 141.
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objasnjenje za bolje razumijevanje” (n. mj.) u spomenutom zagrebackom
izdanju uz izvornikni tekst koji je izdalo Ministarstvo prosvete. Slijedi
nekoliko primjera (i)jekaviziranja i pohrvaéivanja Pravopisnoga uputstva u
Novom dobu u odnosu na dva zagrebacka i dubrovacko izdanje Pravopisnoga
uputstva 1929. godine: obiljeZavanje (obeleZavanje), obiljeZje (obeleZje),
uopce (uopste), krséanskog (hris$éanskoga) (ND 1929, 213); rijeci (reci),
postupit Ce se (postupice se), odjeljak (odeljak) (ND 1929, 214); takodjer
(takode), mjesna (mesna) (ND 1929, 215); vrijeme (vreme), kasnije (docnije),
gdje (gde) (ND 1929, 216); primjere (primere) (ND 1929, 217); poslijednje
(poslednje), njedra (nedra) (ND 1929, 218), dvije (dve), podrazumjevati (sic!)
(podrazumevati), spjev (spev), odijela (odela) (ND 1929, 219), opce (opste)
(ND 1929, 221) itd. Potkralo se i nedosljednosti, tako, primjerice, u istom
odjeljku pise odrecno pa odrijecno (ND 1929, 214), a ekavskom ostaju
recenice izvolite sesti ili On sam kopa, ore, seje i kosi na svom imanju (ND
1929, 218) (ND 1929, 218) premda se mnogi ostali primjeri (i)jekaviziraju.
Zanimljivo je i da grafem d iz Pravopisnoga uputstva u Novom dobu u to
vrijeme dosljedno biljeze dvoslovom dj - gradjanstva, nadju, izmedju (ND
1929, 216) iako ga u 58. tocki Uputstva koja govori o pisanju toga glasa
uredno tiskaju grafemom d: ,U knjiZzevhom se jeziku moraju pravilno
upotrebljavati glasova (sic!) ¢i ¢, d i dz. Medjutim (sic!) u nasem se narodu u
razlicnim krajevima ti glasovi nepravilno izgovaraju: ili se § (sic!) i ¢
izgovara kao ¢ ili se oba glasa izgovaraju kao ¢; tako se isto d i dz izgovaraju
ponegdje kao d ili oba kao dz. Zato je potrebno da upotreba tih glasova bude
iscrpno obradjena (sic!) u pregledima pravopisnih pravila.” (ND 1929, 215)
Pojedini su propusti, jasno je, i tiskarske naravi, nastali premetanjem ili
zamjenom slova (dramaticki umjesto gramaticki, nazivanje umjesto
zanimanje, trupama umjesto grupama, ojsecaju umjesto osjec¢aju, slodove
umjesto slogove, gradji umjesto kradi, njena lasene umjesto nenaglasene
itd.).

Zanimljivo je u kontekstu propisivanja Pravopisnoga uputstva
spomenuti i ¢lanke objavljivane u Novom dobu u prosincu 1929. Naime, Ivan
je K. Ostoji¢ tada bio priredio za tisak crtice iz zivotopisa Tome Didoli¢a,
nacelnika Selaca na otoku Bracu i narodnoga zastupnika u dalmatinskom
pokrajinskom saboru, koji je odrzavao brojne prijateljske veze s mnogim
ondanjim uglednicima. Te su crtice potkraj 1929. i poc¢etkom 1930. u Novom
dobu izlazile u brojnim nastavcima. Ostoji¢ medu ostalim opisuje i
Didolicevo dopisivanje s fra Gabrom PuratiCem, fratrom podrijetlom iz
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Sumartina na Bracu, koji je vecinu Zivota proveo u franjevackom samostanu
u Makarskoj. Purati¢ se zanimao i za pravopisne probleme, ¢ime se Ostoji¢
koristi da iznese ponajprije neke svoje poglede o izboru izmedu ekavice,
ijekavice te ikavice.>78 Ostoji¢ spominje da je ¢itao djelo V. Chromadovskoga
Kako da izjednac¢imo nas knjizevni jezik?, koji u zakljucku tvrdi: ,pitanje o
izjednacenju naSeg knjiZevnog jezika i pisma visSe je drZavno - pravno i
psiholosko, nego filolosko” (ND 1929, 314: 6). Chromadovski predlaze
prihvaéanje Skerli¢eva prijedloga o ekavici i latinici, ¢emu se Ostoji¢ protivi
zagovarajuci ijekavicu. Potom prikazuje i promisljanja fra Gabre Purati¢a o
toj problematici, iznesena u njegovim pismima Tomi Didoli¢u, pisanima
potkraj 19. stoljeca. Fra Gabro je Purati¢ vatreno zagovarao ikavicu, no
svjestan da mora pronaci rjeSenje koje bi zadovoljilo sve, pokusavao je
iznaci znak kojim bi se biljezilo dvoglasnik tako da ga se moze razlicito Citati
prema svacijim potrebama. ,Ponajprije je predlagao i sa dvije tacke, zatim
kombinovano i i e ( ), a napokon e sa jednom, te opet sa dvije tacke.” (ND
1929, 315: 6) Kako je Purati¢ bio cijenjen u svojem krugu, njegova
nastojanja nisu ostala sasvim bez odjeka. ,Fra Gabro je spremio za Stampu
posebno bogato izdanje Kaci¢eve ,Pjesmarice’ te napisao uvod u kojem je
upotrijebio svoje slovo é sa dvije tacke.” (ND 1929, 316: 5). Ostoji¢ prenosi i
da Purati¢ pretresa joS neka pravopisna pitanja, primjerice biljeZenje glasa
/3/, pritom zaziru¢i od Akademijina rjeSenja, ili da u pismu datiranu 1900.
»isti¢e kako se mnogi bez razloga Zacaju pisati muklo a u nekim rije¢ima kao
na Pr. (sic!) poarvatiti se, ardja, zaardjati, naarcitii t. d.” (ND 1929, 316: 5).
Izdvaja se 1934. g. ¢lanak uperen protiv pravopisne pogrjeske koja se
opetuje u lokalnom, splitskom krugu. ,UvaZeni stru¢njak” (ND 1934, 172)
napominje da se ve¢ govorilo o osnivanju odbora koji bi pazili na jezik javnih
natpisa ,na duéanima i poduze¢ima”. Autor medutim ne uocava nikakav
napredak, stoga upozorava na primjere poput mlijekarna ili ,,Vinarska
rakijska prodaja’, a to je po misljenju prodavaca ili bojadisara mnogo ljepse i
uzviSenije nego: Prodaja vina i rakije!” Osobito uzrujan raznovrsnim
cijenicima, nudi pravopisni savjet: ,Taj cijenik je splitski specijalitet, jer u
Zagrebu i drugdje izdaju cjenike. Bi¢u slobodan da ljubiteljima cijenika
prikricim par rijeci filologije: kao Sto od lijep ne postaje lijepota, ve¢ ljepota;
kao Sto od podijeliti ne postaje podijela, ve¢ podjela (zemlje): kao Sto od

578 V. ND 1929, 314; ND 1929, 315.
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mlijeka ne postaje ni mlijekar ni mlijekarica ni mlijekarna, ve¢ mljekar,
mljekarica i mljekarna; dijete, ali djeca; rijec, ali rjecnik; tako od cijena ne
postaje cijenik, nego cjenik. Prema tome dakle ne pisi i ne Stampaj cijenik
nego cjenik.” (n. mj.) U svojim se objaSnjenjima izrijekom poziva na
Boranicéev Pravopis.

Naglasna norma

U Novom dobu Cesto se tridesetih godina kritizira jezik na kazaliSnim
pozornicama, a Zalci su posebice usmjereni protiv zagrebackih naglasnih
navada koje nisu sukladne ,pravoj” akcentuaciji kakvu Sire beogradske
pozornice. Valja istaknuti i da je beogradska vlast na mnoge nacine
nadzirala kazali$ni zivot u drzavi, ¢ak nasilno spojivsi 1928. godine splitsko
Narodno pozoriste za Dalmaciju sa sarajevskim Narodnim pozoriStem za
zapadne oblasti koje je bilo pod srpskim utjecajem te osjecko Hrvatsko
narodno kazaliSte s novosadskim Narodnim pozoriStem za istoCne
oblasti.579 ,Problem kodificirane ortoepske norme dobar je primjer
napetosti izmedu kodificiranoga standardnog varijeteta i jezicne upotrebe,
izmedu razli¢itih instanci koje sudjeluju u promoviranju standardnog
varijeteta.” (Mi¢anovi¢ 2006: 100) Ve¢ se tad naslucuje da se zamjerke ne ¢e
zadrzati samo na akcentuaciji, namjera je prosiriti ih i na cjelokupno jezicno
uglédanje na Beograd. Dostajat ¢e za potkrjepu naslovi ¢lanaka u kojima se
listom rabi leksem jezik, a ne akcent: Jezik zagrebackih i beogradskih
glumaca, O pozorisnom jeziku, Jezik na pozornici itd. U pismu dr. Ivana
Nevistiéca 1931. upucenu iz Zagreba ,Pravdi” u povodu gostovanja
beogradske drame u Zagrebu kritizira se jezik zagrebackih glumaca. Novo
doba citira sljedece: ,Rijetki su oni koji u ovoj kajkavskoj sredini poznaju i
govore dobrim knjiZevnim jezikom. Kada jedan rodjeni Stokavac slusa
izgovor i naglasavanje rijeci kod vecine ovdasnjih glumaca on mora da
postane neraspolozen i tako gubi sve iluzije koje treba da mu daje igra
glumaca i samo pozorisSte. Ne znam zasto, ali ovde se uopce slabo posvecuje
paznja i jeziku i dikciji, ma da je svugdje u svijetu pravilo da bas pozoriste
treba da tome posvecuje najvecu paznju. Beogradski glumci drze se toga
pravila i bas§ u tom pogledu oni pokazuju preimuéstvo nad svojim

579 OpSirnije o prismotri vlasti u Beogradu nad kazaliSnim Zivotom u drZavi v. Povijest Hrvata
2007: 134-135.

261



zagrebackim kolegama.” (ND 1931, 91) Prenose se iz Naseg jezika 1934.
slicne smjernice Aleksandra Belica o tom kako kazaliSni jezik treba biti
yrasadnik prave knjiZevne akcentuacije i pravog knjiZevnog izgovora glasova
naSeg jezika” (ND 1934, 15).

Gramaticke norme

Skrbi se tridesetih i o jezi¢noj kulturi u javnom Zivotu, a te se teme
nastavljaju i u drugom odsje¢ku. Kritizira se 1931. i ,rdjav jezik u
filmovima”, prenoSenjem kritike iz ,Politike” gdje se zastupa stav da svaki
film s jezicnim pogrjeskama treba odmah zabraniti jer film utjeCe na Siroke
narodne slojeve.580 Zanimljiva je 1939. vijest o prvom filmu (Biro za
muskarce ili samo za muskarce) sinkroniziranu na hrvatski, u izvorniku je
talijanski, a nasi su glumci sve sinkronizirali u inozemstvu.58!

U srpnju 1933. autor Z.K. kritizira ocitu nepismenost na splitskim
ulicama, smatrajuci da je i to dokaz kulturnosti sredine. Ista se situacija,
tvrdi on, preslikava i na ,jelovnike, ne samo ispisane necitljivo, nego i sasvim
nepismeno a o nazivima pojedinih jela da ni ne govorimo” (ND 1933, 167).
Na to se javljaju iz sjeverne Dalmacije, autor B. D. u ekavicom pisanu ¢lanku
trazi kazneno-pravnu zastitu jezika kao jedino djelotvorno sredstvo. Napose
istiCe problem javnih tiskovina: ,Tu je, vidite, zlo najvece, a nada u prebol
najiluzornija.” (ND 1933, 174) Nize tipicne pogrjeske: nerazlikovanje
akuzativa jednine zamjenice koji za Zivo i neZzivo, komparativ pridjeva dalek,
pogrjesno stvaranje plurala zbirnih imenica, pogrjeSne sintakticke
konstrukcije. , Ko u nas§im novinama cita izvjestaje iz sudnica mora da dobije
¢udan ,dojam’ (i ova rije¢ ima svoju cijenu!) o nasem seksualnom moralu: tu
vjecno neko nekog ,zavodi u bludnju’. Ove sam primjere naveo nasumce iz
reda najopéijih i najtipi¢nijih, ali bi se Cisto moglo da otegne u nedogled,
narocito kad bi se zagrabilo u nepresusni reservoar specificno zagrebackih
nakarada.” (n. mj.) Njegova je kritika, ne iznenaduje, oCito najviSe uperena
protiv zagrebackih tiskanih izdanja!

Zanimljiva su i tri napisa o ,stilu”, koja zapravo govore o sintaktickim
osobinama. Profesor Marin Rabadan u uskrsnom broju 1933. godine u
Clanku Stil hrvatskih natpisa u Splitu Kritizira razliCite splitske ploCe u

580V.ND 1931, 121.
581 V. ND 1939, 90.
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kojima se najviSe osjecaju tragovi latinske sintakse. [zdvaja desetak spomen-
ploc¢a postavljenih na op¢inskoj zgradi, na crkvama, u luci na kojima, medu
ostalim zamjerkama, uocava predikat ili pasivni particip na posljednjeme
mjestu. Rabadan upozorava: ,Kod svih (natpisa - A. M. H.) osim onoga na
pristanisStu sv. Petra, opaza se tradicionalna forma latinskih natpisa. Posto je
ta forma uobicajena po svijetu, moZe se upotrebljavati i kod nas. No jedno se
ne moze dopustiti: oponasSanje latinske forme posvecene tradicijom, ne
smije i¢i tako daleko, da se natpisi sastavljaju latinskim stilom, jer se time
nagrduje narodni jezik i ¢ini natpis tezZim za razumijevanje.” (ND 1933, 89a)
Prenosi Novo doba u rujnu 1934. dijelove c¢lanka dr. M. Perkovi¢a iz
zagrebackih ,KnjiZevnih horizonata” u kojem on kritizira jezik dnevnika,
Casopisa i knjiga. Navlastito se Perkovi¢ osvrce na ,pogrjeske u stilu i jeziku
zagrebackih dnevnika, koji svaki dan sve to manje paze na pravilnost i
Cistoc¢u hrvatskog jezika” (ND 1934, 219). Osobito ¢e ,paziti na sintaksu i stil
nasih Casopisa i knjiga, dakle viSe na duh nasSeg knjizevnoga jezika negoli na
same rijeci, na koje su se dosada - ve¢im dijelom - osvrtali nasi filolozi” (n.
mj.). U ZariStu njegova interesa bit ¢e njemacka i romanska sintaksa.

Za jezi¢nu ¢isto¢u

Aktualna je u trecem razdoblju i puristicka djelatnost. Iako je 18.
veljace 1930. donesen ,Zakon o imenima mesta i ulica i obeleZavanju kuca
brojevima” (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije” 1930: 401-403), Novo
doba podastire i drugacije intonirane clanke koji se protive nerazumnu i
bezrazloZnu nacionaliziranju stranih imena, u njihovu slu¢aju antroponima.
Na privatno pismo prijatelja o eventualnoj promjeni njegova prezimena, u
skladu s trendom nacionaliziranja prezimena stranoga podrijetla u
Dalmaciji, Prvislav Grisogono odgovara javno, nacelno se tomu oStro
protiveci. ,Ako licno ime oznacava lice, porodicno oznacava pleme, koje je
davno pocelo i dugo e da traje. Nikad mi ni najmanje nije smetalo nemacko
prezime Strosmajerovo, kao Sto nije u Italiji nikome smetalo francusko
prezime Cavourovo ili u Francuskoj talijansko Gambettino. Neko
presvlacenje u Capore ili Jambette bilo bi mi se ucinilo nedostojnom
maskaradom.” (ND 1930, 66) Vickasto zavrsava s ,Also Schluss! Srdacan
pozdrav” (n. mj.) Novo doba 1934. iz Naseg jezika prenosi glavne misli iz
¢lanka dr. Smodlake O nekim tudjim geografskim imenima. On se zalaZe za to
da se uvijek i svugdje pisSu prilagodena zemljopisna imena poput Beca, Rima,
Mletaka, umjesto Wiena, Venezije, Rome i sl. Kritizira i pisanje u naSim
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novinama koje se umjesto hrvatskih imena gradova Trst, Rijeka, Gorica i sl.
sluze talijanskim inacicama Trieste, Fiume, Gorizia itd. ,Inace, u knjigama i
novinama, ne bi se nikako imalo upotrebljavti (sic!) u nasem jeziku tudje
ime za ta mjesta koja leZe u naSoj etnografskoj teritoriji, i u kojima Zive
desetine hiljada ljudi nasSe krvi. Tako $to drugi narodi ne bi nikako trpili
(sic!), pa to ne bi smjelo ni da se kod nas dogadja.” (ND 1934, 253) Nakon
tematski srodnoga niza napisa, kao zakljucak Novo doba 1936. saZeto
prenosi nacelni stav Jugoslavenske akademije u Zagrebu koja ne preporuca
op¢e nacionaliziranje stranih mjesnih imena, osim u slucajevima kad je
mjesno ime ,historijski beznacajno, ili ako je doskora od koga
preimenovano, dakle onda, ako se radi o restituciji starijega stanja” (ND
1936, 63). Takvim je jasnim zauzimanjem stava JAZU prekinula kampanju
nasilnoga nacionaliziranja mjesnih imena stranoga podrijetla.>82

Posljednji ¢lanak o germaniziranju objavljen je 1931. Mlin na valjke
»,Union” iz Starog Sivca kod Sombora pise splitskom bankovnom zavodu
dopise na njemackom, ali splitski mu bankovni zavod nije htio odgovoriti
njemackim jer ,neée da razumije jezik kojim je odnosni dopis iz Jugoslavije
napisan” (ND 1931, 181). Mlin Union uzvraca njemackim dopisom
pozivajuéi se na Cinjenicu da i s drzavnim vlastima korespondira jednako.
Zahtijeva se clankom da ga upravo drZavne vlasti ,pouce kako se mora
postivati jezik naroda medju kojim se zive” (n. mj.).

Zanimljiv je i podlistak Gradiséanski Hrvati Ciste svoj jezik, iz studenoga
1929. Hrvati u Gradi$éu, kaZe autor Z.V., govore starim cakavsko-ikavskim
dijalektom, ali s dosta germanizama i madarizama. Pohvaljuje njihovo
tadasnje nastojanje ,da svoj jezik sve vise prociste od tudjinStine, i da ga Sto
je moguce vise priblize Zivom hrvatskom knjizevnom jeziku” (ND 1929,
275). 1z perspektive slavenske zajednice iz koje su zemljopisno otrgnuti
njihov se napor, naravno, obasipa hvalom. ,Mora da nas ispunja ponosom
kada vidimo kako se marljivo brine ova mala skupina nasega naroda za svoj
jezik i svoju nacijonalnu (sic!) buduénost, narocito kada znamo, kako su
daleko mnogobrojne nase manjine u drugim drzavama liSene svakoga prava
da rabe, njeguju i brane ono, $to ih ¢ini Slavenima, $to ih ¢ini ¢lanovima
velike slavenske obitelji od Jadrana do Tihog Oceana.” (n. mj.)

582 Opsirnije Samardzija 2007: 381-388.
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U razdoblju oko svrsetka Prvoga svjetskoga rata, a i nakon uvodenja
SestosijeCanjske diktature nametalo se jednu inacicu kao jedinstvenu.
Tridesetih se godina 20. stolje¢a osje¢a da je nastupila svojevrsna jezicna
kriza zbog ujedinjenja, stoga se pokrecu inicijative za ¢iSéenje jezika, medu
kojima je najzamjetljivije dosege imala ona ,Drustva za srpski jezik i
knjiZevnost”. U studenom 1931. godine Novo doba prenosi vijest da je
,Drustvo za srpski jezik i knjizevnost” u Beogradu odrzalo sastanak na
kojem je Pavle Popovi¢ govorio o prodoru tudica i ,nakaZenju naseg jezika”
(ND 1931, 270), zakljuceno je stoga da ¢e se pokrenuti organizirana akcija
za obranu Cistoce jezika.’83 U povodu spomenute akcije za Cisto¢u jezika
Novo doba donosi i dijelove ¢lanka Aleksandra Beli¢éa iz beogradske
»Pravde”. Beli¢ objasnjava kako nam je ujedinjeni jezik pretrpio krizu ,jer se
je pocelo uzajamno mijesati sve ono, $to su nase kulturno-jezi¢ne prilike
stvorile u toku 19 stoljec¢a”. U jezik su usli mnogi provincijalizmi, tudice i sl.
Drzi da treba istaknuti i pohvaliti kao izvrstan uzor one koji su do tada
dobro pisali, upozoriti ih da se ¢uvaju ,nevaljalih” rijeci i izraza, a sve s
ciliem njegovanja buducega pravilnoga knjizevnoga jezika s istim dobrim
izrazima koji ,treba da obuhvati ceo nas narod, sve predstavnike prostrane
Jugoslavije, ma kako se u kome kraju govorilo narodnim jezikom” (ND 1931,
275). Umjereni, srednjoeuropski tip reformskoga purizma s elementima
ksenofobije svojstven hrvatskomu smijenio je tako novi, etnografski
usmjeren, neksenofobni purizam srpskoga podrijetla, koji je obogacivao
jezik gradom iz narodne poezije i Stokavskoga dijalekta.>8* Slijedi ¢lanak
Milana Bogdanovi¢a iz beogradske ,Pravde” koji tvrdi da ,na$ jezik
omalokrvljuje i da je beogradski stil izvrSio svoje. (...) Ali taj beogradski stil
danas postaje teZak, okamenotina, jedna suha i tvrda forma, koja
nevjerojatno otezuje svaku moguénost izraza izvan stroge jasnosti i
preciznosti” (ND 1931, 276). Kritizira Novo doba Hrvate koji su potpunoma
nezainteresirani za akciju CiS¢enja jezika, kazu da samo zagrebacki Obzor
prenosi izvjesne odlomke o tom, no nitko se drugi anketom uopée ne bavi.

583 0 ,spontanosti” Popoviceva predavanja te organizirane skrbi za jezik koja je potom uslijedila
otvaranjem ankete o stanju jezicne Cistoce i pravilnosti u ,Pravdi’, a najzad osnivanjem
Casopisa ,Nas$ jezik” v. Samardzija 2012: 181-196.

584 V. Thomas 1991: 154, 221.
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Za takvo nacionalno pitanje jezi¢ne krize, misljenja je uredniStvo, morali bi
se zainteresirati svi.>85

U duhu jezi¢ne unifikacije radilo se i na izjednacivanju S$kolskih
terminologija pa Novo doba u travnju 1931. prenosi dijelove razgovora A.
Belic¢a s redakcijom ,Pravde”. Izvjes¢uju da poseban odbor (¢lanovi su mu T.
Maretié¢, D. Boranié, St. IvSi¢, F. Ramovs, Stjepan Kuljbakin i A. Beli¢ kao
predsjednik) radi na utvrdivanju zajednicke Skolske terminologije. Za
nekoliko mjeseci najavljuju potpuno docete ,jezicke, knjiZevne, geografske,
zooloSke, botanicke 1 geoloSko-mineraloske” terminologije. Osim
terminologije, obuhvatit ¢e se i nomenklature. ,Kolika je razlika bila medju
tim nazivima, moZete vidjeti iz toga Sto se na pr. u zoologiji isti predmet
nazivao ,Celijom’ i ,stanicom’, ,tkivom’ i ,stamic¢jem’ (sic!), itd. (...) Ovo je i
pocetak pravog ujedinjenja naseg knjiz. jezika.” (ND 1931, 81)

U travnju 1932. godine Novo doba javlja da je ,Lingvisticko drustvo”
pocelo u Beogradu izdavati novi ¢asopis Nas jezik, Cije ¢e savjete o skrbi za
jezi¢nu kulturu u buduce marljivo prenositi, a povod pokretanju Casopisa
upravo je anketa za ¢iS¢enje jezika.>8¢ ,Pisanje i jezik toga Casopisa bit ¢e na
hrvatskoj strani docekani Kriticki, Sto ¢e se potom razviti u otvorenu
polemiku, koja ¢e, uz neka prijasnja upozorenja, u velikoj mjeri razotkriti
korijene, pravu narav i veli¢inu razlika Sto u gledanju na jezik, ali i neka
druga vazna pitanja (na pr. na nacionalno), postoje izmedu hrvatskih i
srpskih filologa” (SamardZzija 2004: 178). Iz ¢lanaka o Nasem jeziku jasno je
da se Novo doba nije priklonilo misljenju veceg dijela hrvatske javnosti jer je
njihovo pisanje o ¢lancima i nastojanjima toga Casopisa pozitivno. Vrlo
azurno donose sadrZaje nekoliko brojeva Naseg jezika uzastopce (ND 1932,
99; ND 1932, 123), a na glasovitu polemiku NaSeg jezika s Blazem JuriSicem
gotovo se i ne osvréu. Kratko se spominje redakcijski komentar na kritiku
dr. Blaza JuriSi¢a tiskanu u ,Nastavnom vjesniku”, Novo doba tek navodi da
je odgovor u Nasem jeziku pisan ,polemicki i temperamentno”, ne
objasnjavajuci Sto je pravi uzrok sporu.587

Godine 1934. donose pohvalni ¢lanak dr. Mirka Perkovi¢a o Nasem
jeziku, s preporukom C(itateljima i pozivom na pretplatu. Autor u

585V.ND 1931, 278.
586 V. ND 1932, 76.
587V.ND 1932, 159.
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superlativima govori o stru¢nosti i plemenitim nastojanjima ¢asopisa,
pozivajuéi na pretplatu i suradnju. ,Taj plemeniti pothvat lingvinistickog
drustva u Beogradu i njihov ustrajni trud, toliko koristan za nasu najmiliju
svetinju - materinski jezik, morali bismo da pomognemo $to ve¢im brojem
pretplatnika a i saradnika za taj posao spremnih.” (ND 1934, 146) Prenose
se i pohvalne reakcije iz NasSeg jezika na taj prikaz, uz navod da je Perkovié¢
»dak (sic!) pok. V. Jagi¢a i M. ReSetara i iziSao je iz njihove skole” (ND 1934,
169). Marinu je Franicevicu dr. Perkovié¢ bio direktorom tijekom osnovnoga
Skolovanja, a susretali su se i za Franicevi¢eva uciteljevanja u Biskupiji kod
Knina pa ga se doticCe u svojim Autobiografskim zapisima®>88 okarakteriziravsi
ga kao korektnoga covjeka i strucnjaka. Percipira ga kao idealista
jugoslavensko-karadordevske, unitaristicke orijentacije, no prvotni su mu,
kaze, zanosi poslije splasnuli pa se potpuno distancirao od politike. Ne cudi
stoga ni Perkovi¢evo oduSevljenje ,Nasim jezikom” kao organom ,jednog
jugoslovensko-jezicnog pokreta” (ND 1932, 76).

Osjecajuci potrebu za promjenom postojeceg stanja, Novo doba 1935.
iz Naseg jezika prenosi Perkovic¢ev ¢lanak o potrebi stvaranja zajedni¢koga
rjecnika rijeci poznatih Hrvatima i Srbima. On savjetuje da se treba kloniti
rjecnickoga blaga ,koje uporno upotrebljuju samo beogradski ili samo
zagrebacki pisci i knjizevnici” (ND 1935, 7). Pritom istice neke
staroslavenske ili ruske rijec¢i koje mogu razumjeti samo obrazovani slojevi,
Cudne ,sintakticke nastranosti koje nagrduju nas knjiZevni jezik; zato on
zagovara da poradimo na jedinstvenom, zajednickom rjeCniku rijeci
poznatih i Srbima i Hrvatima, a to ¢e dovesti do jedinstva knjiZevnog jezika
koji nam je veoma koristan i potrebit” (n. mj.). Znacajke su to elitistickoga
purizma58? koji ima negativan, preskriptivan stav prema supstandardnoj i
regionalnoj upotrebi, oznacuju¢i ju kao pogrjeSnu. Namece se ideja da takvu
upotrebu treba ograniciti na odredeni drustveni sloj, a iskljuciti iz standarda
jer promice lingvisticku razjedinjenost, a sve pod krinkom medusobne
razumljivosti (intelligibility). Naravno, u Nasem jeziku hrvatske su se jezicne
posebnosti ,u pravilu proskribirale kao provincijalne, pokrajinske,
dijalektalne, kao ,veStacke tvorevine’, novotvorenice ili zastarjelice, kao
rijeci stranoga podrijetla ili kao kalkovi itd.” (Pranjkovi¢ 1997: 148).

588V, 1989: 123-184.
589 V. Thomas 1991: 78-79.
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Jezikoslovna izdanja

0d jezikoslovnih izdanja u bozi¢nom broju 1931. Vinko Lozovina
potanko prikazuje Zbornik iz dubrovacke proslosti, spomen-knjigu u cast
profesoru Milanu ReSetaru o sedamdesetoj godis$njici njegova Zivota, uz
mnoge pohvale kritiziraju¢i brojne tiskarske pogrjeske i lose sazetke na
talijanskom jeziku pojedinih prinosa.>?0

0 zasluznim pojedincima

O Tomi se Mareti¢u u Novom dobu piSe u pohvalnim notama. Godine
1934. u povodu njegova 80. rodendana slavi ga se kao jezikoslovca koji se
svojim radom izdiZe ,medu prve lingviste i leksikografe, Sto smo ih uopce
imali na Jugu slavenskom” (ND 1934, 293). U povodu 30. godiSnjice
Mareticeva uredivanja Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika te njegova 83.
rodendana 1937. godine napominju da ¢e Jugoslavenska akademija
organizirati slavlje.>®? Godinu prije A. Beli¢ slavi 60. rodendan, stoga u
Novom dobu javljaju i o tom, ocijenivsi da je, uz Mareti¢a, on na$ najveci
gramaticar.592 Godine 1938. donosi se vijest o Mareti¢evoj smrti te ukratko
prikazuje njegov rad, osobito se pritom istice da je ,njegova ,Gramatika i
stilistika hrvatskog ili srpskog knjiZzevnog jezika’, najbolja gramatika Sto je
dosad imamo” (ND 1938, 13).

Gramatika ilirskoga jezika za Nijemce Ignjata Brli¢a 1933. godine puni
stogodisSnjicu. Brli¢u je ,ilirski (...) izraz koji vrijedi za sve juzne Slavene, dok
su nepotpuni svi ostali izrazi kao ,slavonski’, ,srpski’, ,hrvatski’, ,racki’ (sic!)”
(ND 1933, 87). Brli¢ je u Novo doba uvrsten vjerojatno zbog svojih Sirokih
ilirskih nazora koji su idealisticki obuhvacéali juZnoslavenski prostor i
narode, pri ¢emu se u mnogome nije slagao s predstavnicima Zagrebacke
filoloske $kole. ,Stovise, moglo bi se re¢i da je po nekim stajalistima bio bliZi
slijedbenicima (sic!) Ante Kuzmanica. (...) Bio je u prijateljskim odnosima s
Jernejem Kopitarom i Vukom Karadzi¢em, pa se jedno vrijeme zalagao za
uvodenje Cirilice.” (Pranjkovi¢ 1999: 171)

590V.ND 1931, 297a.
591V.ND 1937, 262.
592V.ND 1936, 184.
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Drugi odsjecak: od sredine 1935. do sporazuma
Cvetkovica i Maceka

Protiv razdvajanja na dva jezika: ,braéa iste krvi”

U ovom odsjecku javljaju se i drugaciji pogledi na nastojanja za
izgradnjom makrostandarda. Potkraj travnja 1936. donosi se kratka vijest o
sastanku knjiZevnika i profesora u Zagrebu, na inicijativu akademskoga
drustva ,Matija Gubec”, na kojem se raspravljalo o Cisto¢i knjizevnoga jezika
te o potrebi osnivanja drustva s tim ciljem.593 U kolovozu 1938., u osvit
Banovine Hrvatske, pokrenuta je akcija Drustva Zagrepcana da se hrvatski
(sic!) jezik primjenjuje u javnom Zivotu i u tom smislu u op¢ini organizira
,08trija kontrola za ¢isto¢u hrvatskoga jezika” (ND 1938, 185).

Jadranski dnevnik donosi 1937. ¢lanak u kojem autor Vuko Kritizira
pisanje Mirka Perkovi¢a i razlaZe Sto je hrvatsko pitanje, medu ostalim
pitanje i ovo ,Kako moZe biti ,jedinstvenim’ narodom zajednica koja [se - A.
M. H.] sastoji od tri narodna imena, dva jezika.” Dakle, u hrvatsko se pitanje
ukljucuje i jezik.

U osvit Banovine Hrvatske slobodnije se upotrebljava pridjev hrvatski,
tako se prenosi molba Kulturno-historijskoga drustva ,Hrvatski rodoljub”
da se Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu promijeni naziv u Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti. Prenosi se i opSirno objasnjenje razloga
takvu zahtjevu, koji se u cijelosti podrzavaju: ,Poznata je Cinjenica da je
akademija u Zagrebu osnovana dobrovoljnim prinosima hrvatskih
rodoljuba, osobito pak velikim darovima biskupa Strossmayera. Pravedno je
dakle, da zagrebacka akademija u prvom redu sluzi kulturnim potrebama
HRVATSKOG naroda, kao Sto akademija u Sofiji sluzi BUGARSKOMU, ona u
Beogradu SRPSKOMU, a u Ljubljani SLOVENSKOMU NARODU. Hrvatski pak
narod danas otvoreno trazi da sva njegova drustva nose HRVATSKO ime i
obiljezje.” (ND 1938, 108)

Tipicno bratski, unitaristicki stav prema knjizevnom jeziku u to
vrijeme (1939.) njeguje Ivan Goran Kovaci¢. U ¢lanku prenesenu iz
,Hrvatske revije” napominje da ne treba iz hrvatskoga jezika bez mjere
uklanjati nehrvatske rijeci: ,Tome uklanjanju nema granice, pa dovodi do
suhoce. Postoji izraZajno bogatsvo (sic!) naSe Bosne i Hercegovine, koje su

593 V. ND 1936, 97.
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mjestimice prihvatili Srbijanci. Neki filolozi odri¢u se za to toga bogatstva.”
(ND 1939, 284) Drzi Kovaci¢ da se to knjizevnicima ne smije €initi jer tolika
nijansiranost nosi odredene stilske vrijednosti, a umjetnicka se sloboda time
gusi. Poziva na Citanje starih hrvatskih pisaca ¢ije mnoge fraze i rijeci
»dobivaju danas zig hereze. Napokon treba prolistati i neke srpske ,jezicare’,
koji odbacuju brojne rijeci kao ,precanske’ i hrvatske...Kamo konacno vodi
to kljastrenje u Cisto leksi¢nom i sprijecavanje (sic!) u umjetnickom smislu?”
(ND 1939, 284)

Naglasna norma

Ista se naglasna tema nastavlja i u drugom odsjecku trecega razdoblja.
Najprije ]. Bogner u svojem ¢lanku Nesto o dikciji nasih glumaca i dramskom
jeziku uopde kritizira glumce koji ne idu u korak s nastojanjima dramaticara
poput Begoviéa, KrleZe, Kulundzi¢a i drugih jer ,jo$ nisu dostigli ni pravilni
govorni jezik” (ND 1935, 270).

Osjeca se 1938. godine da pusu slobodniji politicki vjetrovi, tako se u
Novom dobu objavljuju i kritike beogradskoga jezika. Tijekom predavanja o
kazaliSnom jeziku odrzana u kazalisnoj zgradi u Beogradu Beli¢ se sukobio s
bivSom c¢lanicom zagrebackoga kazaliSta gdom Zlatom Markovac koja je
sprotestirala da se odstupa od akcentuacije, koja je po njenom (sic!)
misljenju jedina pravilna, te Sto se spominje neki beogradski knjizevni jezik,
koji nije nikakav specijalni knjiZevni jezik i u govoru pravi najobicnije
pogrijeske (sic!)” (ND 1938, 109). Temperamentnom polemikom ipak nisu
uspjeli uskladiti stavove.>?* U tisku se te godine javlja i lektor hrvatskoga
jezika u Narodnom kazaliStu u Zagrebu prof. Lasta (rodom Hercegovac), koji
se novinarima pozalio ,na jezik kojim glumci govore na daskama
zagrebackog kazaliSta, uprkos tradicijama toga kazaliSta i njegovim
dvogodisnjih nastojanja. On Zeli da kazali$ni jezik pribliZi juznom tipu, dok
su prijasnji lektori uzimali slavonski obrazac” (ND 1938, 146). Napominje da
zagrebacki kazali$ni jezik mora biti ,regulatorom za sve pozornice
ijekavskoga podrucja. Tu ne smije biti presizanja s ekavskoga podrucja” (n.
mj.).

Ljudevit Jonke 1964. godine u Telegramu objavljuje c¢lanak O
izjednacivanju scenskog akcenta i scenskog jezika, u kojem progovara o

594 O polemici A. Beli¢a i Z. Markovac v. Samardzija 2012: 192-194.
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slicnu problemu naglasavajué¢i da se mora razlikovati akcenatsko i jezi¢no
izjednacivanje. lako se njegov ¢lanak odnosi na kasnije razdoblje, posluzimo
li se analogijom, sloZit ¢emo se da su temeljne postavke primjenjive kao
protuargument i kritikama kazaliSnog jezika objavljivanima u Novom dobu
tridesetih godina 20. stolje¢a. ,Dokle god Hrvati i Srbi imaju dvije varijante
knjiZevnog jezika, ijekavsku i ekavsku, sa dvije terminologije i s osjetnim
nijansama u leksickom fondu, dotle se ne moZe postavljati ni zadatak
izjednacivanja scenskoga jezika. Takav bi izjednaceni scenski jezik bio
mrtvorodence s kojim bi imali najviSe muka dramski pisci i publika, ali bi i
opet bilo mozda najlakse bas$ glumcima. (...) Izmedu dramaticara i publike
ne smije postojati nesporazum, lica u drami ne smiju govoriti drugacije nego
Sto se govori u Zivotu. (...) Ipak treba znati da hrvatska i srpska varijanta
knjizevnog pa i scenskog jezika, zato Sto imaju sva nuZna obiljezja
izgradenog knjiZzevnog jezika, ne predstavljaju za kazaliSnog posjetioca
nikakvu teSkocu.” (Jonke 1971: 310-311)

Gramaticke norme

Razvila se na razmedi 1936. i 1937. godine u Novom dobu polemika
oko ispravnoga naziva mjesta — Orebi¢ ili Orebici, koja je ve¢ spominjana u
poglavlju o morfologiji.>%5

Autor bz 1937. godine Zali se na loSe izradene, neukusne i nepismene
reklamne natpise, oprimjerivsi svoje tvrdnje rijecju ,buffet” koja se ispisuje
na razli¢ite nacine. ,Kod nekih je ona doduse ispravno ispisana, ali ih ima
dosta kod kojih je ispisana kao ,bife’, ,bufet’, ,bifet’, dok se neki vlasnik, koji
ima takvu radnju, nazvao ,bifedzija’, valjda radi toga Sto ima zvanja kao
,Cevabdzija’ (sic!), ,bozadZija’, t.j. onaj koji prodaje pi¢e zvano ,boza’, zatim
Jkirajdzija’, pa radnja kao ,rakidzinica’ itd.” (ND 1937, 145) Poziva se na
zakonsko djelovanje, donoSenjem propisa kojim bi se svi reklamni natpisi
prije izrade morali podvrgnuti cenzuri, jer ,nestalo bi mnogih jezi¢nih
nagrda, loSih izraza, tabla sa prenatrpanim tekstom, kao i onih sa raznim
neukusno izradenim slikama. Ta mjera bi uostalom trgovcima mogla samo
koristiti i nikako im ne bi bila na Stetu” (n. mj.).

U sijeCnju 1939. godine isticu se dijelovi ¢lanka S. Petrova objavljena u
Casopisu franjevacke Bogoslovije u Makarskoj ,Nova revija”. Petrov kritizira

595 V. ND 1936, 274.
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jedan prijevod beogradskoga knjiZevnika Velibora Joni¢a otvoreno se
osvrc¢uc¢i na beogradski knjizevni jezik i stil opéenito. ,Pod uplivom ruskoga,
pa francuskog, a sada engleskog jezika i nacina pisanja, jezik beogradskih
pisaca pretvara se u jezik tzv. supstantivske dikcije i u smjesu nekoga
jezitnoga Sarenila, da je pravo ¢udo. Tu vam vrve pasivi, pasivni participi,
glagolske imenice, zamjenjivanje jednostavne glagolske dikcije, koja je
svojstvena naSemu jeziku, opisnim nacinom supstantivske dikcije koja nije
nasa. Itd.” (ND 1939, 17)

Leksicka norma

Iz zagrebackih se ,Novosti” prenose 1935. dijelovi ¢lanka Jerka
Grskovica®%¢ koji kriticki piSe o Cisto¢i jezika u dijalektnoj knjiZevnosti koja
je u to vrijeme u zamahu. Elitistickom borbom protiv dijalektizama iz ostalih
hrvatskih narjecja koji se proglasavaju manje vrijednima, zastupa se kruti,
strogi novostokavski purizam. ,Znadu li, nastavlja, nasi najnoviji ¢akavski
pjesnici narjecje svoga kraja, osobito njegov naglasak.” (ND 1935, 187b)
Kritizira GrSkovi¢ i uporabu nekih rije¢i i oblika koji su toboZe narodni
(kumpatiti, stuf, baranko, liberati itd.), a po autorovu sudu pripadaju kojem
Saljivom listu, a ne pjesmi.

Etimoloski se ¢lanci o dubrovackim toponimima javljaju u ovom
odsjecku. Profesor Niko Stuk u dubrovackim je novinama pisao o podrijetlu
mjesnoga naziva Gruz, a Novo doba 1935. prenosi tu regionalnu
zanimljivost. ,Nijemci, veli, nemaju pravo kad rije¢ GruZ izvode od rijeci
Crux, jer bi to moralo poticati ili od latinskog sredovjetnog naziva
Gravosium ili mozda od preromanskog (sic!) a mozda ilirskog naziva
Agrovoniti (sic!).” (ND 1935, 109) U bozi¢nom izdanju Novoga doba Niko
Gjivanovi¢ 1936. objavljuje ¢lanak Prilozi ispitivanju toponomastickih naziva
u starom Dubrovniku. PiSe o podrijetlu i starini naziva Gruz i Lazaret,
pozivajuéi se i na ¢lanak sveéenika Nike Stuka te njegovu tvrdnju da je
toponim Gravossium/Gravosum potekao od imena predromanskog ilirskog
plemena Agravoniti. Prihvaca slicno misljenje nasih filologa, slavista i
romanista, isticu¢i medu njima Petra Skoka. Zakljucuje da je od
predromanskoga Grauosium preoblika slijedila ,,Grauosium’ > ,Gravosa’,

596 U novinskome mu je ¢lanku prvi inicijal pogrjesno naveden kao F. On se, naime, Cesto
potpisivao kao P.[op] J.[erko] Gr$kovi¢, v. ND 1935, 187b.
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,GruZ’, ne pak onom drugom formulom ,Crux’ > ,Gruz” (ND 1936, 301b).
Toponim Lazaret objasnjava se bolnicom ,za lijeCenje bolesnih od kuge” (n.
mj.), koja je imala dvovrstan naziv: Lazaret i Nazaret, prema gubavcu Lazaru
iz biblijske parabole.

Nikola Roncevi¢ 1936. u Nasem jeziku daje pregled znacenja rijeci
gospoda, a Novo doba ga prenosi. On rije¢ gospoda u znacenju Zena, supruga
smatra germanizmom. Donosi pregled znacenja iz treceg izdanja Parci¢eva
rjecnika te RijeCnika (sic!) srpskohrvatskog i njemackog jezika Risti¢a i
Kangrge. ,To znaci da i Risti¢-Kangrgin rije¢nik (sic!), a jos viSe Parcicev,
pokazuju da se znacenje supruga u rijeci gospoda dobilo pod uticajem
klasnih (staleskih) razlika.” (ND 1936, 136) Zakljucuje da rije¢i gospodin i
gospoda imaju klasno obiljezje, a njima se muz i Zena u predstavljanju i
medusobnom obracanju supruznika pod utjecajem drugih jezika pogrjesno
rabe.

Dijalektna knjiZevnost597

U drugom se odsjecku otvara tema ozivljavanja dijalektne knjizevnosti.

Napori i poteSkoce u izgradnji jedinstvenoga jezika razvidni su i
tridesetih godina, borbom protiv dijalektne knjiZevnosti koja se dozivljava
kao prijetnja oCuvanju kolebljiva jezicnoga jedinstva. Dalibor Brozovi¢ istice
da je u Sestom standardizacijskom razdoblju koje zapocinje zajedno s
pocCetkom 20. stoljeca tipi¢na znacajka pojava moderne dijalektne
knjiZzevnosti. ,Ta je pojava zakonita u hrvatskoj literaturi: usporedno
postojanje dijalektalne knjiZzevnosti i knjiZevnosti na standardnome jeziku
redovno se javlja u onim europskim nacionalnim literaturama kojima se
standardni jezik formirao prije modernoga nacionalnoga ujedinjenja u
administrativnom i ekonomskom (trziSnom) smislu. Taj je fenomen tipican,
uz hrvatsku, jo$ za njemacku i talijansku knjiZevnost. U nas se javlja odmah
na pocetku Sestoga razdoblja, kada je proces standardizacije u biti zavrsen i
kada pismeni dijalekti viSe ne mogu ugroziti standardnoga jezika. (...) Samu
dijalektalnu knjizevnost ne smijemo povezivati s kajkavskim i cakavskim
literarnim stvaranjem prije preporodne hrvatske jezi¢ne unifikacije u
standardnoj novostokavstini.” (2006: 251-252)

597 Dio teksta u kojem se biljezi odnos splitskih dnevnika prema dijalektnoj knjiZevnosti
prethodno je bio objavljen u sklopu autori¢ina ¢lanka, v. Milinovi¢ Hrga 2016.
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Krajem 1934. godine Jadranski je dnevniks%8 objavio tekst Vinka
Lozovine u kojem se podsjeta da je cakavski dijalekt bio ,jezik prvih
hrvatskih narodnih vladara” (JD 1934, 236b). Danilo Covi¢ osvrnuo se na
zbirku poezije Vinka Nikoliéa, posebno hvale¢i dijalekt u njegovim
regionalnim pjesmama, gdje se mijeSaju Cakavstina i Stokavstina s
talijanskim utjecajima, smatraju¢i ga prikladnijim ,od kajkavstine i
Cakavstine, jer je izrazajno osebujniji” (JD 1935, 113). Vinko Nikoli¢ je 1936.
godine pisao o cakavici kao hrvatskom blagu koje treba cuvati: ,Ako je
Cakavsko narjecje umirudéi starac, na nama je da barem ucinimo sve $to se
¢ini najdrazem umiru¢em, da mu pokaZemo najljepsu ljubav, da mu
poklonimo najve¢u paZznju i naklonost, da ga sahranimo u najdoli¢nijem,
sigurnom mjestu, da njegove dragocjenosti cuvamo kao najmiliji amanet jer
je on brizno i ¢asno odrzao svoju ulogu u nasoj svestranoj povijesti, jer je on
primarna rije¢, najhrvatskija, naSe domovine — Hrvatske.” (JD 1936, 120) Iz
tih, iako rijetkih, ¢lanaka jasno je da Jadranski dnevnik ima pozitivan stav
prema cakavici kao izvornomu dijelu hrvatskoga jezika. Naklonost prema
dijalektalnoj poeziji potvrduje se i promicanjem mladih autora takve lirike,
Cije je pjesme Marko Uvodi¢ redovito objavljivao u svojoj stalnoj rubrici
Jadranskoga dnevnika, s ciljem upoznavanja Citatelja s dijalektalnim
stvaralastvom.

U drugoj polovici tridesetih godina 20. stoljeca u Novom dobu
objavljuju se brojni ¢lanci o dijalektnom izri¢aju kao novom stilskom smjeru
koji se u tom razdoblju afirmira u knjizevnosti. Najprije se u velja¢i 1935.
donosi izvadak iz govora o jeziku Hrvata kajkavaca Stjepana Ivsié¢a, izrecena

na Strossmayerovoj proslavi u Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu.
Osjetljivo pitanje je li slovenski jezik ili samo narjecje dr. IvSi¢ spremno
razjaSnjava kazavsi da se ,viSe ne moZe obnavljati pitanje kajkavstine kao
jezika, a isto tako ni pitanje o likvidaciji slovenackoga” (ND 1935, 39). Taj je
spor Ivsi¢ okvalificirao kao ,kulturno-politi¢cki anahronizam” (n. mj.). Iz
Obzora 1937. prenose sli¢ne navode dr. Esiha o Kratkoj povijesti slovenackog
jezika dr. Ramovsa, sa sljede¢im zakljuckom: ,Slovenac dr. Ramovs, Srbin dr.

A. Beli¢ i Hrvat dr. S. IvSi¢, a to su najbolji danasnji lingvisti u Jugoslaviji,

598 Dio teksta iz ovoga odlomka u kojem se navode ¢lanci o dijalektnoj knjiZevnosti u
Jadranskom dnevniku bio je objavljen u sklopu zasebnoga ¢lanka, v. Milinovi¢ Hrga 2016: 347.
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slazu se u tome, da je kajkavstina dijalekat hrvatskog jezika” (ND 1937,
182).

Medutim, javnost se znatno uzburkala podijelivS§i miSljenje oko
knjiZevnoga procvata ¢akavstine. lako je u to doba veé nacelno postignut
standard, osje¢a se kao da ozivljavanje dijalekata ima za cilj narusiti ga,
gotovo razruSiti nacionalnu integraciju i nametnuti se kao nacionalno,
dijalektna se knjizevnost u javnosti stoga doZivljava prijetnjom
standardnomu jeziku koji se jo$ nije dovoljno ucvrstio. Razlozi se pojave
dijalektnosti u knjizevnom izri¢aju u Novom dobu glavninom prosuduju kao
subverzija standardnoga jezika, a time i jedinstvene nacionalne svijesti i
kulture kao njezina logi¢noga produkta.

Rasplamsala se 1935. godine polemika oko propadanja ili ozivljavanja
cakavice.>®® U povodu tiskanja mnogo knjiga i ¢lanaka o ¢akavici u raznim
zagrebackim listovima i ¢asopisima, Novo doba donosi dijelove podlistka Ive
Jelenovica (tad suurednika Antologije nove cakavske lirike) pod naslovom
»Radanje ili umiranje ¢akavstine?” objavljena u zagrebackom Obzoru. Autor,
slicno Nazorovim tezama, smatra ,da ¢akavstina umire i propada, a ne da se
rada, ili preporada, kako to neki kazu” (ND 1935, 88). U Obzorovu se
podlistku javlja i prof. Rudolf Strohal koji ,ukratko prikazuje razvitak i
propadanje Cakavstine, dokazuju¢i da Nazor u svojim napisima ima pravo
kad kaZe, da je cakavsko narjeCjeu (sic!) opadanju” (ND 1935, 90). Ante
Petravi¢ se 1937. u Obzorovu podlistku clankom Pjesnistvo u lokalnim
govorima ostro protivi ¢akavici i kajkavici u knjizevnosti. Novo doba prenosi
njegovu tezu - zbog silnih napora da se stvori zajednicki knjizevni jezik,
»dijalektomanija” koja je u novije vrijeme preko kajkavstine zahvatila i
¢akavstinu ,nema ni smisla ni opravdanja” (ND 1937, 122). Prenosi se da je i
Drago Gervais 1938. godine dao intervju beogradskoj Pravdi, a govorio je i o
regionalnoj poeziji, istaknuvsi da nije rije¢ o tom ,da li je regionalna
knjiZevnost opravdana ili nije, nego o tome, da li je dobra ili nije. Ako je
dobra, onda je opravdana, a ako nije, ne bilo je” (ND 1938, 92). Zanimljiv je
stav Vladimira Nazora o propadanju cakavice, prenesen 1939. iz
zagrebackoga tiska. Nazor kaZe: ,ZaliboZe, ima ¢akavaca Koji su se sasvim
postokavili ili pokajkavili, i bez obzira na narjec¢je kojim govore i
pisu...Cakavac se mora odmah prepoznati, i bez obzira na njegovo narjecje;

599 V. Stojevi¢ 1987.
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imao on jo$ uvijek $to da donese sa svojih Zala opéemu hrvatstvu (sic!)...Na
Cakavstini je, mozda, da, uz kajkavstinu, ne pusti Stokavstinu preko plota,
koji biva uvijek slabiji, ovdje iznutra sniZen, ondje iz vana provaljen.” (ND
1939, 74) Iz Obzora se 1939. prenosi dio teksta Nikole Stefani¢a koji pie o
sukobu Franje PaveSica s cjelokupnom znanosti zbog miSljenja da je
Cakavica u usponu, ¢ak i s Nazorom kao predstavnikom knjiZevnika jer
brani, tvrdi Stefani¢, nemoguéu tezu.6°© Novo doba potom prenosi reakciju
Srpskoga knjiZevnoga glasnika na knjigu Franje PaveSi¢a Dusa i tijelo
cakavstine. U ¢lanku casopisa se kaze, da je PaveSi¢eva pretjerana ljubav
prema cakavstini u tome, Sto kaze da se samo ¢akavstinom moze pjevati o
Cakavskom kraju. Nisu valjda u drugim krajevima pjesnici nijemi pred
primorjem, a Stokavstinom se ipak mnogo toga moze re¢i.” (ND 1939, 196).

Premda je Stokavska folklorna koine bila osnovicom i srpske i hrvatske
standardizacije, hrvatski je proces standardizacije ostao otvoren utjecajima
pismene bastine hrvatske knjizevnosti, a srpska se standardizacija oslanjala
gotovo iskljucivo na Stokavsku folklornu koine.t91 U ¢lancima se cesto kao
dokaz ispravnosti navodi potvrdenost elemenata u narodnom govoru, pri
¢em je Stokavski glavni izvor bogacenja jezika, a rijeci iz kajkavskoga ili
Cakavskoga nisu podobne. U Thomasovoj taksonomiji odlike su to
etnografskoga purizma (1991: 77-78) u kojem se ruralni dijalekti smatraju
¢is¢ima od urbanoga ili standardnoga jezika, a samo su odredeni dijalekti
prikladan izvor rijeci.

Jezikoslovna izdanja

Branko Krmpoti¢ u rujnu 1936. u opSirnu podlistku donosi prikaz
Minervina Leksikona, prakticnoga priru¢nika za modernoga Ccovjeka.
Pohvaljuje se gotovo enciklopedijski doprinos naSoj i stranoj kulturi.
Medutim, Krmpoti¢ mu uocava i zamjerke zbog pretjerane uporabe tudica.
»,Nalazi se previSe turcizama, francuskih rijeci (accoucher, aigrette itd.), kao i
rije¢i iz ostalih jezika.”... Nalazi jo§S pokoju nelogi¢nost, primjerice: ,U
mnogo ¢emu prevladao je i beogradski zargon (ljekar), kao i ne zakonski
(sic!) geografski pojam Gornji Jadran.” (ND 1936, 210)

600V, ND 1939, 161.
601V, Brozovi¢ 1970.
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U drugom se odsjecku drustvu ,Hrvatski jezik”, kojemu je cilj bio
poboljsati polozaj hrvatskoga jezika, istodobno ne posvecuje ni priblizno
razmjerna pozornost. U lipnju 1937. godine Novo doba u nekoliko redaka
donosi informaciju o pokretanju istoimenoga €asopisa spominjué¢i imena
predsjednika dr. Tome Matica i ¢lanova odbora.?2 O njihovim aktivnostima,
relevantnima za noviju povijest hrvatskoga standardnoga jezika, poslije
nema mnogo zapisa. U svibnju 1938. donosi se vijest da ¢e se odrzati
godisSnja skupstina Drustva , Hrvatski jezik”,603 a tek 1940. godine donosi se
kratka vijest o tiskanom dvobroju zagrebackoga ¢asopisa ,Hrvatski jezik”
pod urednistvom Stjepana Ivsi¢a,®%4 Sto je bilo jedino godisSte toga casopisa.
Istodobno su u preteznu dijelu hrvatske javnosti osnutak i djelovanje
Drustva ,Hrvatski jezik” do¢ekani pohvalno i sa zanimanjem praceni.95

Krmpoti¢ 1938. prikazuje i Minervin Stvarni hrvatski rjecnik u slikama
,Sta je $ta”. To je ,prvi hrvatski rje¢nik u slikama, zapravo rje¢nik -
slikovnica. Priredili su ga nasi vrsni jezikoslovci i knjiZevnici, poznati
prevodioci i redaktori gg. Iso Velikanovi¢ i dr. Nikola Andri¢”. Istice doprinos
leksikologiji, utvrdenju hrvatske terminologije u mnogim strukama. Za sam
naslov sugerira se bolji naziv ,bolje bi bilo: Sto je 3to, ili Sta je $to” (ND
1938, 30).

U prigodi cetrdesete godiSnjice knjizevnoga rada i Sezdesetoga
rodendana Novo doba donosi €lanak o dr. Miroslavu Hircu osvréuéi se na
njegov Rjec¢nik narodnih zooloskih naziva, u kojem je sabrano veliko narodno
blago zooloskih termina, a cijeli je sadrzaj protumacen jos i latinskim te
njemackim jezikom.606

Novo doba 1938. prenosi vijest o prikazu Novoga talijansko-hrvatskoga
rjecnika Ivana Androvi¢a u talijanskim novinama ,Piccolo della sera”.
Recenzent je ocijenio ,da je Androvi¢ natkrilio svoje prethodnike u
sastavljanju ovakvog (sic!) rjecnika” (ND 1938, 199), misle¢i pritom najvise
na Parcica. U rujnu 1940. i sami objavljuju prikaz toga rje¢nika. Hvale ga kao
enciklopediju rijeci koja nudi i pravno i povijesno i op¢e znacenje svih tezih i

602y, ND 1937, 130.

603V, ND 1938, 121.

604 V. ND 1940, 90.

605 Podrobnije o Drustvu i ¢asopisu ,Hrvatski jezik” te odjecima njihova osnivanja i djelovanja u
hrvatskoj javnosti v. Samardzija 2012: 367-376.

606 V. ND 1938, 153.
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nepoznatijih rijeci, uz to nudedi i sinonime te opseznu terminologiju. Navode
i piscevu opasku da naziv rje¢nika ne nosi sastavnicu srpski jer je izdavacka
tvrtka hrvatska, a to je uobicajeno - da je srpski izdava¢, naravno, bilo bi
obratno.697

U kolovozu 1939. objavljeno je da je umro Tomo Mareti¢ pa je time i
Akademijin Rjecnik jezika hrvatskoga ili srpskoga ostao bez urednika.608

U studenom 1939. upucuje se na Hrvatski pravopisni rjec¢nik dr. Ivana
Esiha u kojem autor ,navodi najfeSce jeziCne, pravopisne i gramaticke
grijeske (sic!) i razne domace izraze koji mogu da se upotrebljavaju mjesto
tudica.” (ND 1939, 267)

O zasluZnim pojedincima

Zanimljiva su u drugom odsjecku tre¢ega razdoblja dva clanka o
zaCetnicima Zadarske i Rijecke filoloSke Skole. Najprije o Uskrsu 1938.
godine dr. Ivan Buli¢ piSe o Spli¢aninu Anti Kuzmanicu isticu¢i njegovo
preporoditeljsko djelovanje u Splitu i Dalmaciji. ,On - kako ga neko nazva -
,Zivi rije¢nik Hrvatski (sic!!), bogat rije¢ima i rec¢enicama” nije se nikad ni
pod zivu glavu htio da ostavi pucke cistoce govora i ,ikavstva” svoga i sve se
do smrti nadao da ¢e ikavStina mah preoteti. Iz Kuzmaniéeve zbirke jezi¢nog
narodnog blaga crpao je i Vuk S. Karadzi¢.” (ND 1938, 90) Navodi se i da ga
je Ante StarcCevi¢ ,smatrao klasi¢nim stilistom i najboljim poznavaocem
hrvatskoga jezika” (n. mj.). Idu¢e godine u uskrsnom broju Ante Petravi¢
pise o ,Franu Kurelcu, jezikoslovcu i boemu” (ND 1939, 84), a povod mu je
tiskanje knjige knjizevnoga povjesnicara Mirka Breyera o Kurelc¢evu Zivotu i
radu. Petravi¢ donosi njegov detaljni Zivotopis i jezicno djelovanje. ,No kao
Sto je Kurelac bio osobenjak, nastran zivljenjem, takva je bila i njegova
zamisao o naSem knjizevnom jeziku, i $to je viSe napredovao u godinama, to
je zapletenije zamisljao na$ knjiZzevni jezik, kojim se je imalo pisati. Bilo je
propisa, u kojima je u pocetku Kurelac imao potpuno pravo n pr. da se rijeci,
koje nemamo u Zivoj Stokavstini uzimlju ili iz ¢akavstine ili kajkavstine, ili iz
,drevnjaka’ t. j. iz jezi¢nih dokumenata proslosti, a ne da se uvadaju tudice.”
Medutim, istiCe da je na kraju tom tvorevinom mogao samo Kurelac pisati, a
polako su ga napustali i njegovi ucenici. ,Ako se na ikome obistinila ona

607 V. ND 1940, 230.
608 V. ND 1939, 184.
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Buffonova ,Le style c'est 'homme’, to je na naSem Kurelcu; uostalom on je tu
recenicu preveo ovako divno: Kako ti dusa dise, tako ti pero piSe.” (n. mj.)
Prvotni su ¢lanak pojedinci interpretirali kao Petravi¢evo omalovaZavanje
Breyerove knjige o Kurelcu, stoga on u drugom ¢lanku kratko obja$njava da
nije imao ni namjeru ni filoloske pretenzije kojima bi ocjenjivao Kurelcev
jezi¢ni rad ili viSegodiSnje autorove napore pri pisanju knjige.6%® Ne
iznenaduje da su predstavljene upravo Zadarska i Rijecka filoloska skola.
Poznato je da je Kuzmaniéa u njegovu ,protuzagrebackom” djelovanju
isprva podrzavao Vuk Karadzi¢ kojemu u jednadZzbi jedan jezik = jedan
narod nije odgovarala tronarjecna koncepcija Zagrebacke filoloske skole, 610
no Kuzmanic¢ je na vrijeme razumio razloge njegove potpore i okrenuo se
Zagrebu. Rijecka je filoloska Skola, s druge strane, slavila slavensku ideju na
kojoj je i temeljila svoju izgradnju zajednickoga knjizevnoga jezika kao zbira
elemenata zajednic¢kih veéini slavenskih jezika,®1! a takva panslavenska
idejna nacela obilno izbijaju i u Novom dobu.

0 tridesetoj godi$njici Skerli¢eve smrti Ciro Ci¢in Sain u Novom dobu
ponovo donosi opsezan pregled njegova zivota i djela, napose isticuéi
nastojanja za stvaranjem ekavsko-latinicnoga zajednickoga srpsko-
hrvatskoga knjizevnoga jezika.t12 U svibnju 1939. godine Novo doba u
povodu 20. godiSnjice Skerliceve smrti prenosi britke kriticne recenice
zagrebackoga ,0bzora”, ne zauzimajuci stav. U podlistku se ,istice, da je
Skerli¢ pokazao narocit interes za Hrvatsku tek poslije balkanskih ratova”
(ND 1939, 120). Spominje se i Skerlicevo oStro reagiranje protiv Starcevica i
njegovih ideja. Citiraju i zaklju¢nu misao: ,U ¢isto srpskim krajevima Skerli¢
je intenzivno radio na jaCanju samo srpske nacionalne svijesti, a u
hrvatskom on je govorio ili o jugoslovenstvu ili o ,srbo-hrvatstvu’.” (n. mj.) U
obzir se pritom mora uzeti i politicko ozra¢je uoli proglaSenja Banovine
Hrvatske u vrijeme objave c¢lanka, Novo doba inace nije imalo obicaj
upucivati kriticke strjelice Skerlic¢u ili sli¢nim skerli¢evcima.

Zabiljezeni su i pogdjekoji €lanci o drugim istaknutim pojedincima,
tako dr. Josip Bervaldi u ¢lanku o glagoljanju 1936. ustvrduje da je ,poslije

609V.ND 1939, 106.

610V, Vince 1978: 359; Mogus 1993: 158-160.
611V, Vince 1978; Mogus 1993: 160-163.
612V, ND 1934, 122.
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jezika” (ND 1936, 114). Dr. O. A. Crnica u istom bozi¢nom broju navodi da se
dotad smatralo kako je prvi pisac crkvenoga prava bio Stjepan Rusi¢, a on
istice da je to zapravo splitski kanonik Andeo Dalla Costa. Na kraju
zakljucCuje: ,1. da crkveno pravo nije izdano na hrvatskom jeziku tek
pocetkom 20. vijeka, kako se dosad drZalo, nego da je bilo izdano ve¢
drugom polovicom 18. vijeka; 2. da nije objelodanjeno u Zagrebu, nego u
Splity, koji je u proslosti uZivao relativno ve¢u slobodu nego drugi hrvatski
gradovi i krajevi, izuzev$i Dubrovnik, pa je, dosljedno, i mogao vise
doprinijeti napretku hrvatske knjige i kulture, nego drugi.” (ND 1936, 301a)

Cetvrto razdoblje: od Banovine Hrvatske 26. kolovoza

1939. do osnivanja Nezavisne DrZave Hrvatske

Dijalektna knjiZevnost

U Cetvrtom se razdoblju nastavlja s temama o dijalektnoj knjiZevnosti.
U ovom razdoblju pocinje izlaziti Hrvatski glasnik,%13 koji se ukljuCuje u
aktualne rasprave o propadanju ili ozivljavanju Cakavice te posvecuje
pozornost odnosu ¢akavice i standardnog jezika. Glasnik zastupa misSljenje
da ¢akavica ne moZe negativno utjecati na razvoj standardnoga jezika. Autor
veCine priloga o cakavici pjesnik je Marin Franic¢evi¢. Godine 1939.
Franicevi¢ pi$e prikaz pjesnicke zbirke Ive Zica Kla¢iéa, koji je svoj ciklus (i)
Cakavskih pjesama naslovio Ostrvo nase peva. FraniCevi¢ se Cudi takvu
izboru i pita se zaSto je autor posegnuo za ekaviziranjem ,kad je on
izrazajno prije cakavac nego Stokavac i to ikavac (...) Zna li on da se svakim
prevodom gubi nesto, (a ovo je prevod)!?” (HG 1939, 278) Iste godine autor
potpisan inicijalom V. u osvrtima na pjesnicke zbirke Pere Ljubi¢a i Marina
FraniCevica istice da je ¢akavica ,jezicna imovina kojom se obogacuje jezik
opceg knjizevnog okvira” (HG 1939, 303), naglaSavajudi da regionalni jezi¢ni
kompleksi standardnomu jeziku mogu dati novu snagu bez destruktivnih
namjera. FraniCevi¢ 1940. piSe o ocekivanjima od cakavske poezije

613 Djo teksta iz ovoga odlomka u kojem se navode ¢lanci o dijalektnoj knjiZevnosti u Hrvatskom
glasniku bio je objavljen u sklopu zasebnoga ¢lanka o odnosu splitskih dnevnika prema
dijalektnoj knjiZzevnosti, v. Milinovi¢ Hrga 2016: 348, 349.
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napominjuéi da se u raspravama o izumiranju ¢akavskog narjecja zaboravilo
»postaviti pitanje da li se ¢akavski kolektiv moez (sic!) izraziti potpuno na
jednom drugom, nau¢enom narjecju koje je postalo knjiZevni jezik. Korijen
regionalizma (specijalno ¢akavstine) je kako vidimo mnogo dublji.” (HG
1940, 134) Upozorava: ,Cakavstina i kajkavitina imaju isto tako svoje
ljepote, snage, izraze kao i Stokavstina i ne moZe se dogoditi da ¢itavo jedno
blago pade u maglu i zaborav. (...) Cakavstina ¢e dakle u literaturi moéi biti
likvidirana tek onda kad se i one najfinije nijanse ¢akavske duSe budu mogle
u Citavom svom intenzitetu re¢i na zajednickom, knjizevnom jeziku, a to
znaCi tek onda kad mnoge rijeci i izrazi duboko i Cisto cakavski (kao i
kajkavski) steknu 'pravo gradanstva' u naSem knjiZzevnom jeziku. Ne prije!”
(HG 1940, 134) U prikazu pjesnicke zbirke Bostjan¢i¢a Crnje Franicevi¢ opet
istiCe da cakavica ne moze Stetiti standardnomu jeziku. ,Knjizevni jezik je
odavno izvan diskusije i ¢emu se uopce vracati na to pitanje. Zasto
izopcéavati regionalnu poeziju? Da nije niSta drugo nego muzej prahrvatskih
recenica i akcenata, koji se za uvijek gube i nestaju, da nije niSta drugo nego
jezi¢ni spomenik, imala bi svoje opravdanje.” (HG 1940, 259)

U Hrvatskom glasniku nalaze se i dva osvrta na kajkavsku pjesnicku
zbirku Dragutina Domjaniéa.614

Radikalan se preokret u stavu prema dijalektnoj knjiZevnosti osje¢a u
Novom dobu netom nakon proglasenja NDH kad se ve¢ 11. travnja 1941.
objavljuje ¢lanak Vinka Nikoli¢a Smisao hrvatskog regionalnog pjesnistva. On
pritom hvali dijalektnu knjiZzevnost kao izrazito nacionalnu, kao kljucan
element jezicnoga identiteta. Govori se o Zzivoj aktivnosti ¢akavskoga i
kajkavskoga narjecja i nakon proglaSenja Stokavskoga dijalekta knjiZevnim
jezikom. ,0Ovi su dijalekti Zivjeli i onda, kad su ih se odrekli i mnogi rodeni
njihovi sinovi.” (ND 1941, 100) Nikoli¢ istice duboku nacionalnu vrijednost
Cakavice i kajkavice unatoC tomu $to nisu postale temeljem standarda,
drzeci pritom da regionalizam u tom smislu ne ugrozava hrvatsko jedinstvo.
sJezik regionalnog pjesniStva jest nasa proslost, starina i slava, rije¢ djedova
i otaca, i mi ga cuvamo u srcima kao na$ nerazdjeljivi dio, zato nam je uvijek
svet, uvijek drag i nikad nepovrediv, pa makar i ne imao ostati jezikom nasih
sinova.” Poznato je i da je Zagrebacka filoloska Skola nastojala, osim sa
Stokavskoga, crpiti i s kajkavskih te cakavskih leksickih izvora, a to ujedno

614 V. HG 1939, 60; HG 1939, 247.
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znacdi i odbacivanje dominacije srpskog, zapravo njezino prerastanje u samo
hrvatsku filolosku $kolu.65 Nikoli¢ u zavrSnoj misli kaze: ,Hrvatsko
regionalno pjesniStvo kao mozda najhrvatskija rije¢ jasno govori o velikoj i
iskrenoj i dubokoj ljubavi koju na$i kajkavci i ¢akavci u najintimnijoj svojoj
nutrini goje za ovu Lijepu nasu Domovinu.” (n. mj.) Potvrduje to naknadno i
Frange$ u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti: ,Bujan rascvat knjiZevnosti
na dijalektima, upravo u novije doba, ima u hrvatskoj knjiZevnosti duboke
povijesne i nacionalno-psiholoske razloge.” (1987: 257)

Gramaticke norme

Ovo su razdoblje obiljeZile i jezicne biljeske Ivana K. Ostoji¢a. On bez
znanstvenih pretenzija i strogoga referiranja na gramaticka ili pravopisna
nacela u travnju 1940. donosi svoje starije i novije jezi¢ne biljeske s nadom
da ¢e ,valjda, bar neSto pridonijeti ¢iS¢enju nasega jezika” (ND 1940, 81).
Savjete je razdijelio u 16 tocaka, a u ovom dijelu izdvojit ¢emo Kkrace
pravopisne naznake koje su potaknule polemiku s fra Stankom Petrovom. U
9. tocki svojih jezi¢nih biljezaka dotice se dvoglasnika /ie/. Navodi primjere
dvojice nasih znamenitih pjesnika koji umjesto ije piSu /ie/. Vezuje to s
¢injenicom ,da u nasim narodnim pjesmama ije moze biti jedan a i dva sloga,
te prema tome nas narodni pjevac doti¢nu rijec izgovara i pjeva”. Profesor
fra Stanko Petrov objavio je prethodno ¢lanak u kojem se zalaZe da se u
hrvatskom pravopisu skupina ije u svim dugim slogovima zamijeni samim
je. Dijelom se i Ostoji¢ u svojim jezicnim biljeSkama dotice toga prijedloga,
otklonivsi ga kao ,neopravdan, nepotrebit i nepraktican”. ,Isklju¢ivom
jekavsStinom mogle bi”, drzi Ostoji¢, ,gdjekada nastati znatne nejasnoce.
Tako na pr.: Jedno je sjediti, a drugo sijediti, po Borani¢evom pravopisnom
rjecniku jedno je vijecan i vije¢nost, a drugo je vjeCan i vjecnost; popjevati -
popijevati, dva dijela - dva djela, dva odjela - dva odijela, nijemu - njemu,
snjelo (snilo) - snijelo, donje - donije i t.d.” (n. mj.)

Petrov polemicki pobija svaku od tih kritika. Svoj prijedlog drzi
samo dugo je ondje, gdje nas Skolski pravopis trazi ije. K tome dolazi praksa
onih Hrvata ,ijekavaca’, kojima ijekavski nije materinski jezik, nego su ga
naucili u skoli ili iz knjiga, a takovih je najveca vecina Hrvata (...) Pace, ako

615 V. Vince 1978.
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uzmemo same Hrvate, onda moZemo mirne duSe ustvrditi, da viSe ima
Hrvata jekavaca nego ijekavaca, a ja sam govorio o hrvatskom pravopisu, jer
Srbi su sve viSe samo ekavci!” (ND 1940, 87) Smatra ga potrebnim jer bi se
takvim pisanjem upravo postigla pravopisna pravilnost i dosljednost, ¢ime
se dokazuje da je prijedlog koristan. Cudi se Ostojevi¢evim tvrdnjama da mu
je prijedlog neprakti¢an. ,A ja sam mislio, da mu se sve moZe prigovoriti
prije nego to! Pace, jedino misao na njegovu prakti¢nost potakla me je da ga
iznesem.” (n. mj.) Time bi, vjeruje, pridonio razrjesivanju stogodisSnje zbrke
koja vlada u ijekavskom pisanju.

Svojim se zavrsnim odgovorom Ostoji¢ ograduje od filoloskih rasprava
ne smatrajuci se kompetentnim za to jer, kaZe, nije ni filolog ni slavist, jedino
rodoljub. Ipak ostaje pri svojem zakljucku: protivi se iskljucivoj jekavici. Drzi
da je ijekavica Cesto korisna u knjizevnom stvaralastvu, osobito poeziji.
Slaze se s prakticnom stranom prijedloga S. Petrova koja bi uklonila
pravopisne nesigurnosti i poteskoce, ali to ne moze biti presudno ,kad se
radi o prosudivanju ispravnosti pisanja i izgovaranja naseg lijepog i bogatog
hrvatskog jezika” (ND 1940, 93).

U svojim se biljeSkama Ostoji¢ jo$S dodiruje sastavljenoga i
rastavljenoga pisanja viSec¢lanih imena mjesta, upozoravajuci na pogrjesno
sastavljeno pisanje takvih naziva, poput Banjaluka, Velaluka, posebice
prozivajuci one listove ,u kojima su se te pogreske iznosile i pobijale” (ND
1940, 81).

Pri sklonidbi stranih prezimena Ostoji¢ se zalaZe da se ona piSu onako
kako ih biljezi njihov nositelj, ali dopusta dvije inacice: bez umetanja /j/
(Biankinia) ili s umetnutim /j/ (Biankinija). Napominje i da se sklonidba
rumunjskih prezimena koja zavrsavaju na -u razlikuje u srpskoj i hrvatskoj
varijanti: ,Kod Srba je, ve¢inom, gen. Tituleska, Grafenka, do¢im kod nas
Hrvata: Titulescua, Grafencuait. d.”

Zavrsno Ostoji¢ kritizira nelogi¢no ekaviziranje rijeci biljeska, biljeg,
biljeziti, biljeZnik u tekstovima hrvatskih zakona: ,A ¢udno je kad c¢itamo
Cisto hrvatske komentare tih zakona: zakon ekavski, a tumacenja ijekavska.
Valjda ¢e se i te neprilike kod nas ukloniti!” Naravno, kako su njegove
biljeske objavljene politicki pogodnije 1940. godine, ve¢ se moglo slobodno
govoriti o dvjema razli¢itim polarizacijama zajedni¢koga jezika koje se
ravnaju prema vlastitim pravilima.

U tvorbi etnika Ostoji¢ se zalaZe za oblike na docetke -anin, -anac:
Srbijanac, Talijanac, Indijanac (Indija) umjesto uocenih Karlovcan,
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Zagrepcan. Potkrjepljuje i primjerom naslova Filmski bijeg Talijana iz kojeg
se ne razaznaje o koliko je Talijana rijeC. ProSirio se, tvrdi Ostoji¢, i obicaj da
se za stanovnike mjesta oblik tvori do¢etcima -¢anin i -¢anka tamo gdje to
uopce ne odgovara ni jezi¢no ni duhu narodnoga govora. Opravdanima ih
drzi kad ime mjesta zavrsava na -ac ili koji drugi svrsetak, primjerice -k, -ka,
-, -ca, -Ce: Karlovéanin, Gracanin (Gradac), Licanin, Jajéanin. IstiCe da je joS u
Broz- -Ivekovi¢evu Rje¢niku potvrden i stari oblik Zagrebac, a ne
Zagrepcanin. Opisuje i posvemasnju zbrku u tvorbi etnika ako ime mjesta
zavrSava na -n, tako se za stanovnike Berlina zabiljeZilo Berlinci, Berlincani,
Berlinjani. Napominje da problemi nastaju i pri tvorbi Zenskih parnjaka, u
¢emu se joS CeSce grijesi, a navlastito su za tvorbu etnika problemati¢na
dvoclana ili viSeclana imena mjesta. ,Pravilo je, po svoj prilici, obicaj
odnosno govor samih stanovnika ili onih iz njihove okoline.” (n. mj.)

Istomu se pravilu ,prema tome, kako narod, iz okoline govori”
priklanja i u prijedloznim svezama, priznavsi da mu nije poznato postoje li
za to kakva stalna i sigurna pravila. ,Narod kazZe: I[dem na Cetinje, idem na
Klis, a ne: idem u Cetinje, idem u Klis, a dosljedno: Dolazim sa Cetinja,
dolazim s Klisa, sigurno stoga sto Cetinje i Klis leZe dosta visoko. Isto se tako
kaze: I[dem na Rijeku, idem na Sanu (Sanski Most), na Plitvice, jer su doti¢na
mjesta pokraj rijeka i jezera, koja se isto tako zovu kao i doti¢ni gradovi ili
sela. Kad bi se kazalo idem u Sanu, znacilo bi da idem u rijeku Sanu.” (n. mj.)

Cudi se Ostoji¢ nesklanjanju prezimena uz ime, primjerice u
konstrukcijama poput ,Hvala g. Marku Pusi¢”. To se, kaze on, dogada
»ponajviSe u Dalmaciji”, a drZi da je duznost ,urednika doti¢nih listova da
takve pogrjeske isprave” (n. mj.). Osobitu pozornost poklanja deklinaciji
vlastitih muskih imena koja svrsavaju na -a: Barisa, Ilija, Luka itd. Upozorava
da ih treba sklanjati ,kao da su Zenskoga roda”, a jednako vrijedi i za
»pokracena imena sa pomenutim svrsetkom na -a”. U istu skupinu ukljucuje
i hipokoristike koji mogu zavrSavati i na -o ili -e. Time pogrjeSnim
proglasava sklonidbeni model tipi¢an za juzne hrvatske govore, posebice
Dubrovnik: ,Prema tome je krivo ako Hrvati piSu: Djela pok. Iva Cipika
(mjesto Ive Cipika); Smrt Frana Buli¢a (mjesto Frane Buli¢a).” Cudi se $to u
Broz-Ivekovi¢evu Rjec¢niku nalazi i takve inacice ,kad se kod nas Hrvata, a i
kod mnogo Srba, tako nikako ne sklanja”. Sve Sto je naveo o sklonidbi imena
vrijedi uglavnom i za prezimena, gdje opet istice primjere dvostrukih inacica
Spahe i Spaha i ponavlja: ,Ne znam S$to potice hrvatske novinare da u novije
doba piSu tako pogresno, bas prema prijasSnjem pogreSnom pisanju
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srbijanskih listova.” (n. mj.) U tim primjerima priklanjanje navadama u
narodnom govoru Ostoji¢ ocito ne primjenjuje kao mjerodavno.

Pretresa Ostoji¢ na kraju i tekstove objavljene u Nasem jeziku (sv. 9 -
10, 1938. g.) koji, kaze, uz ,Hrvatski jezik” rado c¢ita. Pronalazi u tim
svescima kojekakve propuste, primjerice nesklanjanje broja dva ili
pogrjeSno upotrijebljenu prijedloZnu svezu u univerzitetu umjesto na
sveucilistu itd.

Leksicke teme

Ostoji¢ se 1940. u svojim jezicnim biljeSkama osvrée i na Broz-
Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika drze¢i da bi mu ,bolje pristajao naslov:
Rjecnik srpskoga jezika, jer se mnogo viSe obazire na srpske prilike i
osobine, nego li na hrvatske” (ND 1940, 81).

ZabiljeZena je 1940. i rasprava Pere Ljubic¢a o tad novoj rijeci slogan
koja nije bila zabiljezena u glavnim leksikonima. Iz smisla se, navodi Ljubi¢,
odmah razumije da je to jedna vrsta krilatice koja odmah asocira na glagol
slagati, sloziti. ,Ali nije tako. RijeC je internacionalna i dolazi nam iz
Sjedinjenih DrZzava Amerike s filmovima, strojevima i razli¢itim tvorevinama
njezine civilizacije. (...) Ona oznacava ,stari, ritmicki, ratni pokli¢ skotskih
gorstaka’, kako se kaze u Vujaklijinu Leksikonu.” (ND 1940, 224) Nije ju
dovoljno zamijeniti rijecju krilatica ,jer rije¢ slogan u svom znacenju ima
oznaku proracunanog utjecaja na publiku u trgovacke ili politicke svrhe”, a
tako bi ju se moglo upotrijebiti u krive svrhe. ,Vidi se da je slogan u
prvotnom znacenju suvremena krilatica, koju u svoje svrhe stvara moderna
propaganda i reklama, a u prenesenom to je naziv i za stara gesla, kojima
smo protivni ili prema kojima smo ravnodusni” (n. mj.), zakljucuje Ljubic.

Posljednji ¢lanak tematski posveéen jeziku prije prestanka izlaZenja
dnevnika Novo doba govori o eponimima. Objavljen je 16. travnja 1941.,
naslovljen Ljudi koji su postali pojmovi, a razotkriva podrijetlo leksema
giljotina, nikotin, pompadour, mansarda, bojkot, silueta, havelok, rog, dalija,
fuksija, begnolija i magnolija.616

616 V. ND 1941, 103.
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Jezikoslovna izdanja

0d jezikoslovih izdanja prikazuje se u prosincu 1940. i terminoloski
latinsko-hrvatski Prinovljeni lije¢nicki rjecnik dr. Jose ArambaSina, koji
tumaci viSe od pet tisu¢a medicinskih izraza. Na kraju autor dodaje i mali
njemacko-latinski klju¢ medicinskih rijeci jer u to vrijeme, drzi on, mnogi
lije€nici bolje vladaju njemackim nego latinskim.617

Krsto Krzani¢ u bozi¢nom broju Novoga doba 1940. govori o djelu dr.
fra Jeronima Setke Hrvatska kr$canska terminologija. Krzani¢ kaze da je
autor u I, ve¢ tiskanom, dijelu obradio grcke, a u II. dijelu obradit ¢e latinske
te u III. hrvatske rijeCi u krs¢anskoj terminologiji. Budu¢i da je to prvi
ozbiljniji rad takve vrste, podrobnije ga se rasclanjuje. Pisac govori o
utjecaju grckoga na hrvatsku krsé¢ansku terminologiju. Obraduje i srpsku
krs¢ansku terminologiju uza sve njihove razlike ,jer im je isti knjizevni jezik
i radi krs¢. terminologije u grko-katoli¢koj hrvatskoj crkvi” (ND 1940, 307).
Krzani¢ navodi sljedece: ,Cilj je radnje o. dra Setke - semasioloski: traZi
znacenje rijeci, ukoliko su nosilice nekih ideja, te se ne osvrée na glasovna
pravila rijeci...” Napominje se da je djelo posebno vrijedno jer donosi mnogo
rijeci koje nije obradio Akademijin Rjecnik, a oznacuje ih zvjezdicom.

Doti¢u se u Novom dobu Jagica jo§ jednom u boZi¢nom izdanju 1939.
godine.?18 Autor clanka dr. Josip Nagy opsezno piSe o Jagi¢evu boravku u
Dalmaciji 1868. godine, a napose o njegovu jednomjesecnom boravku u
Dubrovniku. U franjevackoj je knjiznici imao sabirati gradu za povijest
knjizevnosti, cilj mu je bio proucavati dubrovacku literaturu na bogatom
rukopisnom blagu franjevacke biblioteke, uz potporu Jugoslavenske
akademije. Podsje¢a i na njegov Archiv fiir slavische Philologie
okarakteriziravsi ga kao ,sredisnji organ slavenske filologije ¢itavog svijeta”
(n. mj.).

Nezamijeéeno i presuceno

U ovom se razdoblju u Novom dobu presutjelo djelovanje Odbora za
hrvatski jezik i pravopis u okviru Hrvatskoga sveuciliSnoga drustva u
Zagrebu 1940./1941., s ,tehnickom upravom” u sastavu Stjepan Bosanac,
Stiepan Ratkovi¢, Dragan Safar, kojim je bila institucionalizirana skrb o

617V.ND 1940, 298.
618 V. ND 1939, 318.
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jeziku, a cilj im je bila izradba ponajprije rje¢nika i pravopisa hrvatskoga
jezika, Sto je odmah docekano napadom sa srpske strane.619

Nema reakcije ni na ¢lanak ,Hrvatski knjiZevni jezik” Krune Krsti¢a
objavljen 2. oZujka 1940. u Obzoru, a ,koji i svojom intonacijom i svojom
argumentacijom predstavlja nesumnjivu prijelomnicu u raspravljanju”
(Samardzija 2012: 507) o odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.
Izostalo je i prenosSenje vijesti ili kakavgod komentar na c¢lanak Petra
Guberine ,Hrvatski jezi¢ni osjecaj i srpski jezi¢ni osjeaj”, objavljen
dvadesetak dana nakon Krsti¢eva, takoder u Obzoru. Nema reakcije u Novom
dobu ni na njihove Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika
tiskane 1940., koje su napadali i hrvatski i srpski unitaristi.

Izdavanje je toga djela ipak popratio Hrvatski glasnik opseznim i
pohvalnim prikazom.620

U ovom smo prilogu o ¢lancima o jeziku u splitskim dnevnicima
naznacili odnos uredniStva dnevnih novina Novo doba prema hrvatskom
jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, oslikavsi ga primjerima unitaristicke
jezicne politike kakva se manje-viSe u dnevniku provodila. Te smo c¢lanke
suprotstavili bitno drugacije intoniranim ¢lancima u splitskim dnevnicima
koji su njegovali hrvatsku nacionalnointegracijsku ideologiju. Razaznaje se
da je, sukladno opéemu raspolozenju u Dalmaciji u tom razdoblju, Novo doba
svojim c¢lancima o jeziku rado sudjelovalo u projektu stvaranja
jugoslavenske nacije i jezika, ignoriraju¢i Cesto oprjeCna usmjerenja
zagrebackih tiskovina. U razmatranim se jezi¢no-pravopisnim c¢lancima
uglavnom neobjektivno reagira na aktualni sociopoliticki, a ujedno i jezi¢ni
kontekst, opiru¢i se popudbini ve¢ tad uzbunjivih hrvatskih nacionalnih
iskustava, ¢ime se nedvojbeno pripomoglo odrzavanju i podcrtavanju
jeziCnoga unitarizma u Dalmaciji. Hotimice ili nesvjesno, jugoslavenstvo je
dominiralo i u njegovoj jeziCno-savjetodavnoj sastavnici iako ,treba
istaknuti da ni jedan ozbiljan hrvatski politicki ¢cimbenik nije svjesno radio
protiv hrvatskih nacionalnih interesa” (Anti¢ 2006: 52) jer je Dalmacija u
prvoj Jugoslaviji ponajprije vidjela spas od za nju izgledna nepovoljnoga
raspleta dogadaja zavrSetkom Prvoga svjetskoga rata. U tom su smislu ¢lanci

619V, Samardzija 2006a: 12-13.
620 V. HG 1940, 277.
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o jeziku u oporbenim dnevnicima, makar malobrojniji, kulturnoj javnosti
zainteresiranoj za takve teme ipak pruzali uvid u iste ili slicne teme s
drugacijega motrista.

Vazno je istaknuti i izravno ili nehoti¢no preSuc¢ivanje nekih odsudnih
trenutaka u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti, zamijeceno u Novom dobu, a
na koje su tek rijetko uspijevali reagirati oporbeni dnevnici, koji su vrlo
kratko djelovali prije zabrana njihova izlaZenja. Tako se ignorirao spor o
skupstinskim zapisnicima, voden tek nekoliko dana uodi atentata u
beogradskoj skupstini, kojim se i jezicna ravnopravnost postavila kao dio
cjelokupnoga hrvatskoga pitanja. Ignoriralo se i djelovanje Drustva
JHrvatski jezik” te njegova istoimenoga Casopisa, djelovanje Odbora za
hrvatski jezik i pravopis te jezicni prinosi Guberine i Krsti¢a, clanova Pokreta
za hrvatski knjiZzevni jezik, Ciji su radovi u tom razdoblju burno odjeknuli u
jezikoslovnim krugovima. Medutim, oporbeni su dnevnici ipak donekle
uspjeli prikazati i napore toga dijela hrvatske javnosti, koji bi iz perspektive
Novoga doba ostali nezamijeéenima. Trudom splitskih meduratnih
oporbenih glasila ipak se donekle rasvijetlilo jezi¢no i pravopisno djelovanje
nacionalno svjesnije struje hrvatskih jezikoslovaca premda je njihov trud
Cesto bio ogranic¢en objektivnim okolnostima.
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ZAKLJUCAK

Hrvatski se jezik u Splitu za prve Jugoslavije nasao u posebnu poloZaju
jer se taj jezi¢ni prostor u odnosu na ostatak Hrvatske zasebno oblikovao i u
druk¢ijim se okolnostima opet nastavio razvijati u novoj drzavnoj tvorevini.
Pojavu politickoga integralnoga jugoslavenstva, tipi¢nu za Split u meduracu,
treba gledati kroz prizmu ocuvanja hrvatskoga nacionalnoga identiteta od
njemacke, talijanske i srpske ekspanzionisticke politike u 20. stolje¢u. Dakle,
ono je u prvom redu bilo plodom vanjskopoliti¢kih prilika, pri ¢em je ideja
srpstva zbog mnogih pretenzija na dalmatinski teritorij doZzivljavana kao
napredak od sluganstva k samostalnu slobodarstvu. Mnogi su stoga drzavno
pitanje u Dalmaciji tad Zeljeli rjeSavati istodobno htiju¢i biti i Hrvati i
Jugoslaveni, ne zatvarati se u uske nacionalne granice. Zbog perifernoga
poloZaja Dalmacije ta se ideja jugoslavenstva na njezinu podrudju snaznije
razvijala negoli u ostatku Hrvatske. Mnogo je manje zastupljena bila ideja
nacionalnoga hrvatstva.

U istom su se smjeru i u splitskome meduratnom novinstvu oblikovale
dvije koncepcije: prva, u koju pripada skupina unitarnih splitskih dnevnika s
Novim dobom kao najdugotrajnijim medu njima, koja je razvijala ideologiju
jugoslavenstva temeljenu na shvadanju da postoji jedinstveni srpsko-
hrvatsko-slovenski narod s jedinstvenim jezikom; i druga, emancipacijske
paradigme, ali kratkotrajna vijeka zbog uglavnom politickih razloga, koja je
snazno razvijala hrvatsku nacionalnointegracijsku ideologiju. Valja
podsjetiti da se dnevnici s temeljnom idejom kroatizma kao nacina
rjeSavanja drzavnoga pitanja u Splitu vrlo kasno pokrec¢u i kratko djeluju.
Oporbeni su dnevnici od pocetka mogli racunati s ozbiljnim potesko¢ama:
vlast ih je s jedne strane cenzurirala i zabranjivala, a s druge su strane bili u
politickoj manjini u Dalmaciji. Najprije je 1924. pokrenuta Hrvatska rijec, s
nekoliko brojeva nadomjesStena ,Hrvatskom slogom”, a zabranjena je
proglasenjem ,,0bznane” potkraj iste godine. Potom sve do druge polovice
tridesetih godina u Splitu ne djeluje ni jedan oporbeni dnevnik. Povijesnim
prekretom okolnosti i promjenom politickoga smjera Ive Tartaglie,
suvlasnika jadranskoga dnevnika, od prvotne jugointegralnosti prema
Macekovoj politickoj orijentaciji i objavljivanjem Zagrebackoga
memoranduma u srpnju 1935. Jadranski dnevnik postaje glasilom hrvatske
nacionalnointegracijske politike. Potkraj svojega izlazenja pod okriljem je
HSS-a, ali nakon objave izbornih rezultata u prosincu 1938. zabranjeno je
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njegovo daljnje izlaZenje. Potom se pokrece Hrvatski glasnik kao sluZzbeni
HSS-ov dnevnik za dalmatinsku Hrvatsku, i to je zapravo prvi snazni
oporbeni glas u splitskome meduratnom novinstvu. Medutim, potkraj 1940.
zbog financijskih teSkoc¢a i on prestaje izlaziti.

Provedena je jezi¢na rasc¢lamba istrazivala utjecaje koji se iz novinstva

Citavaju uzevsi u obzir njihove politicke orijentacije. 1z usporednoga

v

is
iS¢itavanja splitskih unitarnih dnevnika i splitskih dnevnika koji promicu
nacionalnu ideju kroatizma razvidno je da su provodili umnogome bitno
razli¢itu jezicnu politiku, Sto se prema postavljenim pocetnim
pretpostavkama moglo i ocekivati.

Mnogi od novinara i suradnika unitarnih dnevnika spadaju u snazne
simpatizere jugoslavenske ideje i jugoslavenskoga jedinstva, stoga je jezik u
tim splitskim dnevnicima posljedak uzajamna djelovanja razlicitih silnica
koje ga oblikuju, a mnogo ih je izvanjezi¢nih. Ne smijemo zaboraviti da je
Novo doba i pokrenula grupa ljudi povezana s Narodnom organizacijom koja
je predvodila dalmatinski politicki pokret. Veéinom se potvrdila
utemeljenost predodzbe o Splitu kao snaznom unitaristickomu srediStu
meduratnih godina 20. stolje¢a, Ciji se znacaj zrcali i u jeziku splitskoga
novinstva. Jezi¢na je jugoslavizacija splitskoga unitarnoga novinstva
podrazumijevala i takvu etnicku identifikaciju, uz neizbjeznu politicku
dimenziju. Novo je doba utjecalo na javno mnijenje promicu¢i unitarnu
politiku u informativnom smisluy, ali i njegujuéi takvu jezi¢nu unitarizaciju u
svojem novinskom izrazu, izrazito i snazno se angaZziraju¢i u stvaranju
jugoslavenskoga jezika.

Pokazano je tako da je u splitskim unitarnim dnevnicima ekavsko
razdoblje potrajalo znatno dulje negoli je to bilo u ostatku Hrvatske, tako je
Novo doba i nakon Radiéeve smrti, kao razlu¢nice koja je u ostatku Hrvatske
bila trenutak odlucivanja za hrvatsku ili srpsku stranu, za pripadanje
hrvatskoj ili srpskoj knjiZevnosti, duboko u tridesete jo$ objavljivalo
ekavske tekstove hrvatskih autora. Spomenimo i dnevnik Zivot Prvislava
Grisogona, koji je za cijeloga svojega izlaZenja tijekom dvadesetih pisan
isklju¢ivo ekavicom.

Zauzimajuéi prostor javne komunikacije, cesto se Novo doba sluzilo
svojim poloZajem ugledna dnevnika da pritom sugerira kakve bi jezi¢ne
navade i obrasce trebali preuzimati hrvatski govornici, a te su navade u
mnogim slu¢ajevima slijedile srpsku praksu, osobito nakon 1929.
Primjerice, i sudionici onoga doba tvrde da je nakon proglasenja diktature
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razlika izmedu kodificirane i uporabne norme bila znatna, da se nametnutim
Pravopisnim uputstvom sluzilo samo u $kolama, ,ali u hrvatskim krajevima
se osim Skola za novi pravopis nitko nije odlu¢io. Ne samo da su pisci i
nakladnici izdavali knjiZevna i znanstvena djela, pisana Borani¢evim
pravopisom, nego su se i svi listovi i Casopisi njime sluzili” (Samardzija
2012: 440). Medutim, takvo $to za Novo doba i ostale splitske unitarne
dnevnike koji su u tom razdoblju izlazili nije to¢no jer su oni prilicno
disciplinirano prihvacali pravopisne navike koje su dotad bile svojstvene
isklju¢ivo srpskomu jeziku, provodec¢i ih sve do uoli uspostave Banovine
Hrvatske. Temeljni je cilj jezi¢ne politike u meduracu bila jezi¢na unifikacija,
Sto je vrlo uocljivo u pravopisu jer su pravopis i predloZena terminologija
postupno trebali prodirati u javni Zivot i sasvim se uobicajiti u njem. Novo
doba je zagovaralo ,ujednacivanje” u svakom smislu zdusno podrzavajuci
mladu drzavu, stoga je u svojim izdanjima tako izravno pridonosilo
pravopisnim izborima, S$to je i potvrdeno oprimjerivanjem njihova
priklanjanja srpskoj pravopisnoj praksi u biljezenju velikih pocetnih slova,
navlastito u naslovima, ¢estu uglédanju na srpske novine. Takva je uporabna
praksa najuocljivija u pravopisu jer je upravo pravopis konvencija i na nj
najvise utjecu drzavna ideologija i jezi¢na politika, stoga se u njem i najvise
zrcale vladajuci stavovi.

Suoceni sa srpskim standardom, splitski su unitarni dnevnici Cesto
nekriti¢ki preuzimali mnogo toga, otudili se od svojega standardnoga jezika
kakav je do tada bio. Vidljivo je to i na gramatickoj i na leksickoj razini, pri
supostojanju razlicitih inacica, razlikovnih po osi hrvatski i srpski. Osobito je
simboli¢no pritom u splitskim dnevnicima priklanjanje hrvatskim ili
medunarodnim/latinskim nazivima mjeseci u zaglavljima.

PsiholoSki trenutak pritom svakako ima vaznu ulogu nakon 1918,
splitski su unitarni dnevnici time sudjelovali u priblizavanju stranih
elemenata iz srpskoga i jezi¢ni osjecaj javnosti za suprotnosti otupljivali
takvom jezi¢nom praksom, u suprotnosti s hrvatskim jezicnim osjeéajem i
duhom hrvatskoga jezika u zagrebackim novinama.

Potpuno su oprjec¢ne ¢ak i preporuke jezikoslovnih izdanja i praéenja
vaznih dogadaja u jezi¢noj povijesti u unitarnim i oporbenim dnevnicima.
Jo$ je vaznije od toga i nezamjecivanje ili hotimi¢no presucivanje takvih
odsudnih trenutaka u jezi¢noj povijesti, kakvo je zamijeceno u unitarnim
splitskim dnevnicima. Mnogi su glasni prosvjedi u korist hrvatskoga kao
posebnoga jezika nezamjetni u Novom dobu, ignorira se medu ostalim
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primjerice i rasprava o skupstinskim zapisnicima te objelodanjivanje
Guberininih i Krsti¢evih , Razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga”.

Medutim, valja se zapitati i je li se u Novom dobu doista provodila
svjesna i dosljedna jezi¢na politika koja ne moZe biti smatrana slu¢ajnom i
nesustavnom ili je ona bila neizbjezan splet politickih i jezi¢nih okolnosti.
Svakako se ne smije zaobi¢i ni politicku dimenziju koju su imali hrvatski
vukovrci, to jest politicCku mo¢ kakvom su raspolagali jos od Austro-Ugarske,
a koja se nastavila i u prvoj Jugoslaviji. Jezicna se politika hrvatskih
vukovaca provodila u politickoj sprezi s vlastodrScima. Austrijske su vlasti,
pod c¢ijom su nadleznosti bile Dalmacija i Bosna i Hercegovina u Austro-
Ugarskoj Monarhiji, bile izrazito sklone vukovskoj jezi¢noj struji i iz sasvim
pragmati¢nih razloga - svojega planiranoga Sirenja na istok. U ugarskom
dijelu, to jest u Hrvatskoj i Slavoniji, pri odluc¢ivanju izmedu zagrebacke i
vukovske Skole potkraj 19. stolje¢a imalo se na umu i to da bi se odabirom
zagrebacke Skole hrvatski narod i u jezicnom smislu sasvim podijelio, a to je
i Ivan Broz jo$ poCetkom 20. st. napominjao i Antunu Radi¢u, bojedéi se takva
standardnojezi¢noga rascjepa medu Hrvatima.6?! UzevSi u obzir takve
politicke okolnosti te opasnost koja je Dalmaciji prijetila od Italije nakon
Prvoga svjetskoga rata, logi¢no je iz te perspektive bilo priklanjanje srpskoj
vojsci kao zastitnickoj u Dalmaciji i prihvacanje takva bratstva kao ideala
samostalnosti i slobode. Medutim, zadojeni ideologijom integralnoga
jugoslavenstva, mnogi su u javnom jeziku i kroza nj nametali narodnosno i
jezitno jedinstvo, pod Ccijim se plastem Ccesto prikrivala ideologija
velikosrpstva. Upravo su Guberina i Krsti¢ u jezicnom pogledu srpsko-
hrvatski ili na$ jezik izjednacivali s jugoslavenskim centralizmom u
politickom smislu i takve sudionike u izgradivanju narodnoga
makrostandarda nazivali jezi¢énim Srbohrvatima.622

Ipak, dio intelektualnih snaga nije dopustio zatiranje stecevina
zagrebacke filoloske Skole i cjelokupne hrvatske knjizevnosti, ali osamljeni u
pokuSajima odupiranja unitarnim silnicama ostali su tek malobrojni splitski
meduratni dnevnici koji su nastojali, manje ili viSe uspjeSno, cuvati
nacionalni identitet i njegujuéi hrvatske jezicne osebujnosti. Medu njima
nisu svi odmah ni pristali uz hrvatsku nacionalnointegracijsku politiku, nego

621V, Katic¢i¢ 2013: 220-222.
622V, 1940: 79.
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su politicki evoluirali od unitarnoga k federalnom jugoslavenstvu kao
hrvatstvu, kako se primjerice zbilo s dnevnikom Narod i Jadranskim
dnevnikom. Razvoj standardnoga jezi¢noga uzusa ipak je razli¢it u tim
splitskim novinskim strujama u odnosu na unitarne dnevnike. Jezi¢na je
samosvijest, medutim, bila znatno pokolebana, pa iako se oprjecna novinska
struja odupirala srbohrvatskoj jezi¢noj ideologiji i nastojala njegovati
druk¢iju opcu svijest o hrvatskom jeziku, nije joj to uvijek uspijevalo u
onolikoj mjeri kakva bi se mogla ocekivati. Dijelom i zbog diskontinuiteta
splitskih dnevnika emancipacijske paradigme, uzrokovana vanjskim
okolnostima, odlucujuéi se pomak nije ni mogao zbiti. Ti dnevnici ¢ine
relativno ¢vrstu cjelinu koja slijedi zadani hrvatski smjer i izdvajaju se iz
jeziCne strukture unitarnih glasila, ali nisu se mogli u cijelosti afirmirati
premda su ¢inili odredene korake na tom putu. Njegovanje je posebnosti
hrvatskoga jezika najviSe uspijevalo Hrvatskomu glasniku, koji je najveéim
dijelom izlazio za Banovine Hrvatske, stoga se takva jezi¢na ideologija mogla
s manje izvanjezi¢nih opasnosti dosljednije provoditi, a pomnjiviji je jezi¢ni
izbor zbog promjene politickih okolnosti u tom razdoblju bio i oc¢ekivan.

Ne smije se zaboraviti ni to da novinski jezik u tom razdoblju sa sobom
nosi i nedisciplinirane jezi¢no-pravopisne navike, koje su dijelom
uzrokovane i novinarskim nepoznavanjem norma, ali i manjkavostima u
opisima i normativnim propisima.

Rasc¢lambom je potvrdena pocetna pretpostavka da su unitarni splitski
meduratni dnevnici hrvatsko pitanje politicki pokusavali rjeSavati u okviru
jugoslavenskoga, a ta se politicka jugointegralnost zrcali i u jezi¢noj praksi
tih dnevnika kao jezi¢ni unifikacijski pristup, razvidan u postivanju
sluzbenih pravopisa, gramatika i rjecnika.

Provedenom se ras¢lambom prevrjednovala pocetna pretpostavka o
(jezicno) dosljedno unitarnom splitskome meduratnom novinstvu te
pokazala i, premda manje izraZena, nacionalno svjesnija meduratna
dnevnicka koncepcija. Ustuk pred srpskohrvatskim unificiranjem uspjeli su
postici tek  malobrojni  splitski meduratni dnevnici  hrvatske
nacionalnointegracijske paradigme, koji su s viSe ili manje uspjeha u svojem
novinskom jeziku zadrzali poneka razlikovna obiljezja jezika zagrebacke
filoloske Skole u odnosu na jezik hrvatskih vukovaca. Buduéi da su zbog
uglavnom politickih razloga ti emancipacijski splitski dnevnici bili kratka
vijeka, time je izostao i njihov snaZniji odjek u splitskom javnom jeziku, koji
je osjetniji tek potkraj tridesetih godina 20. stolje¢a. Tako se jo$ jednom

293



potvrdilo da i u novinskom jeziku odjekuju razlicite silnice, politicke,
kulturne, povijesne, te da su promjene politickih sustava utjecale i na
mijenjanje novinskoga jezika splitskih meduratnih dnevnika.
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ND 1918, 24 - Narodni Zbor u Splitu, ND, god. I, br. 24., 3. srpnja 1918, str.
2

ND 1918, 25 - E. B.: Za materinsku rije¢ (Splitskom Zenskom svijetu), ND,
god. L, br. 25, 4. srpnja 1918,, str. 2

ND 1918, 32 - -or- Jubilej u€enjaka. (OsamdesetgodiSnjica dr. Vatroslava
Jagi¢a.) ND, god. I, br. 32,, 11. srpnja 1918,, str. 2

ND 1918, 42 - pg: Nacijonalno jedinstvo, ND, god. I, br. 42., 21. srpnja 1918,
str. 1

ND 1918, 49 - Govor nar. zast. Dr. Josipa Smodlake izreCen u sjed. dne 18.
srpnja 1918. zastupnicke kuce car. vije¢a u Becu, ND, god. L, br. 49., 28.
srpnja 1918, Prilog br. 49, str. 1-4

ND 1918, 56 - M. C.: Cijena pobjede, ND, god. I,, br. 56., 4. kolovoza 1918,, str.
1

ND 1918, 60 - Proglas akademske omladine protiv upotrebe tudjih jezika,
ND, god. I, br. 60., 8. kolovoza 1918, str. 3

ND 1918, 69 - Rijeka ili Fiume, ND, god. L, br. 69., 17. kolovoza 1918, str. 3
ND 1918, 86a - Madzarizacija, ND, god. L., br. 86., 3. rujna 1918, str. 3

ND 1918, 86b - Trgovacka komora u Dubrovniku, ND god. L., br. 86., 3. rujna
1918, str. 3

ND 1918, 86¢ — Njemcarenje, ND, god. L., br. 86., 3. rujna 1918, str. 3

ND 1918, 88 - G.: Sirimo misao jedinstval, ND, god. L., br. 88,, 5. rujna 1918,
str. 1

ND 1918, 94a - Njemacki jezik, ND, god. L., br. 94., 11. rujna 1918,, str. 3

ND 1918, 94b - Anonimnim dopisnicima, ND, god. I, br. 94., 11. rujna 1918,,
str. 3

ND 1918, 96 - Iz Sibenika nam pisu, ND, god. L., br. 96., 13. rujna 1918,, str. 3
ND 1918, 98 - Germanizacija, ND, god. L., br. 98., 15. rujna 1918, str. 2
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ND 1918,100a - Novi pothvat Danovaca ND, god. I, br. 100., 17. rujna 1918,
str. 2-3

ND 1918, 100b - Iz Donjih KaStela, ND, god. 1., br. 100., 17. rujna 1918, str. 3
ND 1918, 102 -, Hrv.Njiva”, ND, god. L, br. 102., 19. rujna 1918, str. 4

ND 1918, 105 - Dr. Jablanovi¢: Pangermanska opsjena, ND, god. L, br. 105.,
22.rujna 1918, str. 1

ND 1918, 107 - 0d trgovacke i obrtnicke komore u Dubrovniku, ND, god. I,
br. 107., 24. rujna 1918, str. 3

ND 1918, 132 - Dr. Jablanovi¢: Woodrow Willson, ND, god. I, br,, 132,, 19.
listopada 1918, str. 1

ND 1918, 137 - Sedam hiljada, ND, god. L., br. 137., 24. listopada 1918, str. 4
ND 1918, 142 - Krfski pakt. Deklaracija, ND, god. I, br. 142., 29. listopada
1918, str. 1

ND 1918, 152 - Glagoljica, ND, god. L, br. 152,, 8. studenoga 1918,, str. 3

ND 1918, 164a - Dobro dosli braco! Orlovi beli.., ND, god. 1., br. 164., 20.
studenoga 1918, str. 1

ND 1918, 164b - Pozdrav junacima, ND, god. I, br. 164., 20. studenoga
1918, str. 1

ND 1918, 164c - Ulderiko Donadini: Sveti tihi ¢as..., ND, god. L, br. 164., 20.
studenoga 1918, str. 1-2

ND 1918, 166a - Triumfalni dolazak srpskih ceta u Split, ND, god. I, br. 166.,
22.studenoga 1918, str. 1

ND 1918, 166b - Guido Tartaglia: Komad nase historije, ND, god. 1., br. 166.,
22.studenoga 1918, str. 2

ND 1918, 175 - Aux marins frangais, ND, god. L, br. 175., 1. prosinca 1918.,
str. 1

ND 1918, 179 - Eloquence of ciphers. L'éloquence des chiffres. I'eloquenza
delle cifre, ND, god. L, br. 179, 5. prosinca 1918, str. 3-5

ND 1918, 186 - To the United States Navy, ND, god. 1., br. 186., 12. prosinca
1918, str. 1

ND 1918, 192 - Pozdravi americkoj i francuskoj mornarici, ND, god. 1., br.
192., 20. prosinca 1918,, str. 1

ND 1918, 193 - Per la verita, ND, god. I, br. 193,, 21. prosinca 1918, str. 2
ND 1918, 195a - La Dalmazia, ND, god. L., br. 195,, 24. prosinca 1918, str. 1
ND 1918, 195b - ,La Serbie”: Quo vadis Italia?, ND, god. I, br. 195., 24.
prosinca 1918, str. 1-2

ND 1918, 199 - J: Fantasmi, ND, god. I, br. 199., 31. prosinca 1918, str. 2
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ND 1919, 1 - Sastanak akademske omladine, ND, god. IL, br. 1, 2. sije¢nja
1919, str. 3

ND 1919, 3a - Un vieux écrivain yougoslave: De la Tripolitaine européenne,
ND, god. IL,, br. 3., 4. sijetnja 1919, str. 3-4

ND 1919, 3b - An old jugoslav writer: European Tripoli, ND, god. II., br. 3., 4.
sijeCnja 1919., str. 5-6

ND 1919, 4 - Skupstina u Splitu, ND, god. II,, br. 4., 7. sijeCnja 1919., str. 1

ND 1919, 7 - L' italianita della Dalmazia, ND, god. IL, br. 7., 10. sije¢nja
1919, str. 1

ND 1919, 10a - g: Amenita, ND, god. IL,, br. 10., 14. sije¢nja 1919, str. 1

ND 1919, 10b - JUNIUS: A qui la Dalmatie?, ND, god. II, br. 10. (Suppl. No.
2),, 14. sije¢nja 1919,, str. 5-7

ND 1919, 24 - Pero Cingrija: Un nuovo prepotente, ND, god. II,, br. 24., 30.
sijeCnja 1919, str. 1-2

ND 1919, 29 - Cudan pojav, ND, god. I, br. 29,, 5. veljace 1919, str. 4

ND 1919, 32 - Un contributo alla questione Dalmata, ND, god. II., br. 32.
(Suppl. No. 3), 8. veljace 1919., str. 5-6

ND 1919, 38a - Prof. A. B.: Una voce sincera, ND, god. II,, br. 38., 15. veljace
1919, str. 2-3

ND 1919, 38b - Malo obzira, ND, god. II,, br. 38, 15. veljace 1919., str. 4

ND 1919, 38c - Talijanski ¢lanci, ND, god. II., br. 38., 15. veljace 1919, str. 4
ND 1919, 44a - Zgodan odgovor, ND, god. 1., br. 44., 22. veljac¢e 1919, str. 2
ND 1919, 44b - Uapsen, jer - ne zna talijanski !, ND, god. II., br. 44., 22.
veljace 1919, str. 2

ND 1919, 48 - Dr. Jablanovi¢: Slom lazi, ND, god. II,, br. 48., 27. veljace 1919,
str. 1

ND 1919, 68 - U Puli zabranjen hrvatski jezik kod suda, ND, god. II., br. 68,,
22.0%7ujka 1919, str. 2

ND 1919, 87 - Gajo Bulat: Co$ak generala Milo$a, ND, god. II., br. 87., 22.
travnja 1919, str. 2

ND 1919, 90a - Uskrsnji pozdrav kraljevica Aleksandra vojsci, ND, god. IL.,
br. 90., 25. travnja 1919, str. 2

ND 1919, 90b - Junius: Spli¢ani u ratu, ND, god. IL, br. 90., 25. travnja 1919.,
str. 2

ND 1919, 98 - Prvislav Grisogono: Stranke na vidiku, ND, god. IL, br. 98., 6.
svibnja 1919, str. 1

ND 1919, 107 - Jovan Skerli¢, ND, god. II., br. 107., 17. svibnja 1919., str. 1
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ND 1919, 116 - Nas$ rjecnik za pomorsko-brodsko strojarstvo, ND, god. IL,
br. 116., 28. svibnja 1919, str. 3

ND 1919, 122 - NeposStivanje naSega jezika, ND, god. II., br. 122, 5. lipnja
1919, str. 3

ND 1919, 125 - Obljetnica, ND, god. II., br. 125., 10. lipnja 1919,, str. 2-3

ND 1919, 130 - Za jedinstvo knjiZevnog jezika, ND, god. I, br. 130., 16. lipnja
1919, str. 3

ND 1919, 168 - Radicevci proti drzavi. Sto bi imala Italija da izjavi na
mirovnoj konferenciji, ND, god. II., br. 168., 1. kolovoza 1919, str. 1

ND 1919, 178 - Prof. I. B. L.: Pohani misi!, ND, god. II,, br. 178, 3. kolovoza
1919, str. 3

ND 1919, 187 - Organizacija jugoslavensih (sic!) novinara, ND, god. II,, br.
187., 3. prosinca 1919, str. 1-2

ND 1919, 193 - Zagrebacka pisma, ND, god. I, br. 193, 11. prosinca 1919,,
str. 1-2

ND 1919, 206 - Zagrebacka pisma, ND, god. I, br. 206., 29. prosinca 1919.,
str. 1-2

ND 1920, 9 - Jezi¢ne nakarade, ND, god. III,, br. 9., 13. sijecnja 1920., str. 3
ND 1920, 87 - Nacrt ustava d.ra ]. Smodlake, ND, god. III,, br. 87., 15. travnja
1920., str. 1-2

ND 1920, 119a - Dr. Ivo Petkovic¢: Spasavanje Brieux-ovih brodolomaca, ND
god. 1L, br. 119., 27. svibnja 1920., str. 2

ND 1920, 119b - Znatno popravljanje saobrac¢aja, ND god. IIL., br. 119., 27.
svibnja 1920., str. 3

ND 1920, 160 - Dr. ]. Jablanovié: Petrovdan, ND god. 11, br. 160., 20. srpnja
1920., str. 1

ND 1920, 214 - Dr. Ljubo Perkovié: Esteticka Pisma (podlistak), ND, god. III.,
br.214., 22. rujna 1920, str. 2-3

ND 1920, 218 - Talijanstina, ND, god. IIL,, br. 218., 27. rujna 1920., str. 2

ND 1920, 220 - Dr. Ljubo Perkovi¢: Cuda na Jadranu, ND, god. IIL, br. 220.,
29.rujna 1920, str. 2

ND 1920, 226 - Dr. Ivo Petkovi¢: Bastille belog roblja, ND, god. III,, br. 226.,
7. listopada 1920., str. 2-3

ND 1920, 230 - Dr. J. Jablanovié: Marjan, ND, god. III., br. 230., 12. listopada
1920., str. 2

ND 1920, 237 - Been: Zidanje Skadra, ND, god. IIL, br. 237., 20. listopada
1920., str. 2-3
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ND 1921, 35 - Vukov dan, ND, god. IV,, br. 35., 14. veljaCe 1921., str. 1-2

ND 1921, 87 - M-: Muslimanski zahtevi, ND, god. IV., br. 87., 16. travnja
1921, str. 2

ND 1921, 95 - Dr. Josip Smodlaka: Za ime jugoslavensko, ND, god. IV, br.
95., 25. travnja 1921, str. 1

ND 1921, 113 - Milan Grubié: Za jugoslavenstvo, ND, god. IV, br. 113., 19.
svibnja 1921, str. 1

ND 1921, 120a - M. R.: Pismo iz Beograda, ND, god. IV., br. 120., 28. svibnja
1921, str. 1

ND 1921, 120b - Ime drzave, emblemi i jezik, ND, god. IV., br. 120., 28.
svibnja 1921, str. 2-3

ND 1921, 126 - Spor radi Zeljeznickih natpisa, ND, god. IV., br. 126., 4. lipnja
1921.str. 1

ND 1921, 125 - Sukob radi Zeljeznic¢kih natpisa, ND, god. IV., br. 125., 3.
lipnja 1921.. str. 1

ND 1921, 138 - Been: Zagrebacko pismo, ND, god. IV,, br. 138., 18. lipnja
1921., str. 3

ND 1921, 154 - F. IvaniSevi¢: Ugodne uspomene (o glagolici), ND, god. IV,
br. 154., 9. srpnja 1921., str. 4

ND 1921, 155a - Jedinstvo u kulturi, ND, god. IV,, br.155., 10. srpnja 1921.,
str. 1

ND 1921, 155b - Cirilo-metodska proslava ND, god. IV, br. 155., 10. srpnja
1921, str. 3

ND 1921, 156 - R.: Pred revizijom Ustava, ND, god. IV,, br. 156., 13. srpnja
1921., str. 2

ND 1921, 157 - Rezolucija za glagoljicu, ND, god. IV,, br. 157., 14. srpnja
1921, str. 2

ND 1921, 158 - Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ND, god. IV, br.
158, 15. srpnja 1921, str. 5

ND 1921, 160 - Been: Zagrebacko pismo. Polaganje temeljnog kamena
studentskom domu, ND, god. IV., br. 160., 18. srpnja 1921, str. 2

? Napomena: Pri obroj¢ivanju je preskocen broj 94 za godinu 1921., kako je ustvari trebalo
obrojciti izdanje s tim nadnevkom, biljeZeno je stoga i ovdje kako je zapisano u zaglavlju novina,
brojem 95.
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ND 1921, 161 - Spor medju hrvatskim uciteljima, ND, god. IV,, br. 161., 19.
srpnja 1921, str. 2

ND 1921, 171 - Been: Zagrebacka pisma. Leto u Zagrebu, ND, god. IV, br.
171., 30. srpnja 1921, str. 3

ND 1921, 172 - dr. ]. Arambasin: Za nas jezik u crkvi, ND, god. IV., br. 172,, 1.
kolovoza 1921., str. 3

ND 1921, 175a - Dr. V.: Mala lekarna na igralistu, ND, god. IV,, br. 175., 4.
kolovoza 1921., str. 5

ND 1921, 175b - Pravilnik Jugoslav. Koturaskog Saveza, ND, god. 1V., br.
175., 4. kolovoza 1921., str. 6

ND 1921, 177 - Dalmatinac: Jo$ jedna mistifikacija, ND, god. IV., br. 177., 6.
kolovoza 1921., str. 3-4

ND 1921, 183 - Been: Zagrebacka pisma, ND, god. IV., br. 183., 13. kolovoza
1921., str. 3

ND 1921, 194a - prof. Josip Barac¢: Pogled u istoriju grada Splita, ND, god. IV,
br. 194., 27. kolovoza 1921., str. 5-6

ND 1921, 194b - Been: Zagrebacka pisma. Zagreb seni Kralja Osloboditelja,
ND, god. IV,, br. 194., 27. kolovoza 1921, str. 2

ND 1921, 195 - V. Kisié: Jedan vijek Stampe u Dalmaciji, ND, god. IV, br.
195., 29. kolovoza 1921, str. 3-4

ND 1921, 200 - Zalost u Dalmaciji, ND, god. IV., br. 200., 3. rujna 1921, str. 2

ND 1921, 208 - Zatiranje glagoljice, ND, god. IV., br. 208., 14. rujna 1921,
str. 3,

ND 1921, 221 - jedan fratar: ,Kako bijase u pocetku...”, ND, god. IV., br. 221,
29.rujna 1921, str. 3

ND 1921, 226 - Branko Nizeti¢: T Branko Stanojevi¢. In memoriam, ND, god.
IV, br. 226, 6. listopada 1921., str. 2

ND 1921, 234 - Been: Zagrebacka pisma. Kvaternikovi dani. - Omladinska
grupisanja, ND, god. IV,, br. 234.,15. listopada 1921, str. 3

ND 1921, 246 - Been: Zagrebacka pisma. Protukarlisticke izjave. -
Afirmiranje tehnicke Skole. - Predizborne beleske, ND, god. IV., br. 246., 27.
listopada 1921, str. 2-3

ND 1921, 254 - Frano IvanisSevi¢: Narodno stanoviste, ND, god. IV,, br. 254,
9.studenoga 1921., str. 2

ND 1921, 263 - Been: Zagrebacka pisma. Pokreti univerzitetske omladine,
ND, god. IV,, br. 263,, 19. studenoga 1921, str. 2-3
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ND 1921, 280 - Been: Iz Zagreba (izborna agitacija - KazaliSte), ND, god. 1V,
br. 263., 10. prosinca 1921., str. 3

ND 1922, 17 - Been: Zagrebacka pisma. Nedjelja proslava - Obljetnica
Molierea, Senoe i Dobrile - Izbor na¢elnika, ND, god. V., br. 17, 21. sije¢nja
1922, str. 3

ND 1922, 40 - Been: Zagrebacka pisma. Zagrebacki februar, ND, god. V., br.
40., 18. veljace 1922,, str. 2-3

ND 1922, 46 - R. M.: Pisma iz Beograda, ND, god. V., br. 46., 25. veljace 1922,
str. 1

ND 1922, 64 - Been: Pisma iz Zagreba. Veliki pozar u Zagrebu - Otkrice
spomen ploce Fijanu, ND, god. V., br. 64., 18. oZujka 1922,, str. 2-3

ND 1922, 66 - Progon naseg jezika u Trstu, ND, god. V., br. 66., 21. ozujka
1922, str. 1

ND 1922, 80 - Jezi¢no pitanje u Istri, ND, god. V., br. 80., 6. travnja 1922.,
str. 1

ND 1922, 82a - Dr. Jablanovi¢: SvrSetak jedne velike lazi, ND, god. V., br. 82.,
8. travnja 1922, str. 1-2

ND 1922, 82b - Been: Pisma iz Zagreba. Iz kazaliSnog svijeta, ND, god. V., br.
82, 8. travnja 1922, str. 3

ND 1922, 93 - Jerej Obrovski: Za nasu glagoljicu, ND, god. V., br. 93,, 22.
travnja 1922, str. 2

ND 1922, 94 - Glagolski evangelistar, ND, god. V, br. 94., 24. travnja 1922,
str. 3

ND 1922, 95 - Dr. Josip Smodlaka: Split treba da se sprema, ND, god. V, br.
95., 25. travnja 1922, str. 1

ND 1922, 97 - Pisma iz Beograda, ND, god. V, br. 97., 27. travnja 1922,, str.
1-2

ND 1922, 99 - R. M.: Pisma iz Beograda, ND, god. V, br. 99,, 29. travnja 1922,
str. 1-2

ND 1922, 100 - Uredba o podjeli zemlje na oblasti, ND, god. V, br. 100., 2.
svibnja 1922, str. 1

ND 1922, 102 - Uredba o podjeli zemlje na oblasti II., ND, god. V, br. 102,, 5.
svibnja 1922, str. 1

ND 1922, 103 - Pisma iz Zagreba, ND, god. V, br. 103., 6. svibnja 1922, str. 2
ND 1922, 109 - R. M.: Pisma iz Beograda, ND, god. V, br. 109., 13. svibnja
1922, str. 2-3
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ND 1922, 120 - Been: Pisma iz Zagreba (Pripreme za Kraljevu svadbu -
Pomen-dani - Vinska braca), ND, god. V, br. 120., 27. svibnja 1922,, str. 2

ND 1922, 124 - R. M.: Pisma iz Beograda, ND, god. V, br. 124, 1. lipnja 1922,
str. 1

ND 1922, 131 - Been: Pisma iz Zagreba. Zagreb pred Kraljevom svadbom,
ND, god. V, br. 131,, 10. lipnja 1922, str. 3

ND 1922, 132 - Been: Narodno gospodarstvo. Zagrebacki zbor, ND, god. V,
br. 132, 12. lipnja 1922, str. 2

ND 1922, 134 - Nik. U. Stankovié: O onoj neurednoj stvari, ND, god. V, br.
134, 14. lipnja 1922, str. 2-3

ND 1922, 154 - Been: Pisma iz Zagreba, ND, god. V, br. 154., 11. srpnja
1922., str. 2

ND 1922, 158 - F.[rano] IvaniSevi¢: Znacaj Cirilovdana, ND, god. V., br. 158,
15. srpnja 1922, str. 3

ND 1922, 196 - Juraj Cari¢: Pomorski Rjecnik - jedan filoloski rekord, ND,
god. V., br. 196., 30. kolovoza 1922,, str. 2

ND 1922, 197 - Juraj Cari¢: Pomorski Rje¢nik - jedan filoloski rekord, ND,
god. V., br. 197, 31. kolovoza 1922, str. 2

ND 1922, 209 - Evolucijom do jedinstva. Referat Mons. Frana Buli¢a, ND,
god. V., br. 209, 14. rujna 1922, str. 2-3

ND 1922, 217 - Dock sa lokomotivama, ND, god. V., br. 217., 23. rujna 1922,
str. 4

ND 1922, 218 - Been: Pisma iz Zagreba. Iz politickog i umjetnickog svijeta,
ND, god. V., br. 218., 25. rujna 1922,, str. 1-2

ND 1922, 225 - dr. Josip Smodlaka: Srpsko-hrvatski nesporazumci, ND, god.
V., br. 225,, 3. listopada 1922, str. 3

ND 1922, 226 - Dr. Josip Smodlaka: Sporazum - spas drzave, ND, god. V., br.
226., 4. listopada 1922., str. 1

ND 1922, 268 - Gjuro Danici¢ i narodno jedinstvo, ND, god. V., br. 268., 23.
studenoga 1922, str. 2

ND 1923, 12 - Been: Pismo iz Zagreba, ND, god. VI, br. 12, 16. sije¢nja
1923, str. 2

ND 1923, 16 - Been: Pisma iz Zagreba. Zaraza samoubistava, ND, god. VI, br.
16., 20. sije¢nja 1923., str. 3

ND 1923, 24 - ,Politika”: O sjedistu Pomorske Uprave, ND, god. VI, br. 24.,
30. sije¢nja 1923, str. 3

307



ND 1923, 40 - Been: Pismo iz Zagreba. Jubilej Ive Rai¢a, ND, god. VI, br. 40.,
17.veljaCe 1923, str. 2

ND 1923, 45 - dr. Josip Smodlaka: Potrebita objasSnjenja. Moje razilaZenje s
dr. Trumbicem - i opredijeljenje za Zemljoradnic¢ku stranku, ND, god. VI,, br.
45., 23. veljace 1923, str. 1-2

ND 1923, 53 - Been: Pismo iz Zagreba, ND, god. VI, br. 53,, 5. oZujka 1923,
str. 3

ND 1923, 59 - Novi pravopis naSeg jezika, ND, god. VI, br. 59., 12. oZujka
1923, str. 5

ND 1923, 76 - Frano IvaniSevi¢: Neopravdana mrznja, ND, god. VI, br. 76.,
31. ozujka 1923., str. 3

ND 1923, 93 - Been: Pismo iz Zagreba, ND, god. VI, br. 93., 21. travnja 1923,
str. 3

ND 1923, 130 - Been: Pismo iz Zagreba. IzloZba ,Proljetnog salona“, ND, god.
VL, br. 130., 7. lipnja 1923,, str. 3

ND 1923, 180 - Dr. M. Perkovié: 1 Vatroslav Jagi¢, ND, god. VL, br. 180., 7.
kolovoza 1923, str. 1

ND 1923, 218 - Hrvatstvo i Jugoslovenstvo, ND, god. VI, br. 218, 21. rujna
1923., str. 2

ND 1923, 262 - Odakle rije¢ Sovinizam, ND, god. VI,, br. 262., 13. studenoga
1923, str. 3

ND 1923, 265 - Profesorski sastanak, ND, god. VI, br. 265., 16. studenoga
1923, str. 5-6

ND 1923, 294 - Guido Tartaglia: odlomak Kod gospodje Dare, ND, god. VI,
br. 294., 25. prosinca 1923, str. 20

ND 1924, 1 - Been: Pisma iz Zagreba. Nasi Bozi¢i, ND, god. VII, br. 1., 3.
sijeCnja 1924., str. 2

ND 1924, 6 - Odakle je dosla rije¢ ,bojkot”, ND, god. VIL, br. 6., 9. sijecnja
1924, str. 4

ND 1924, 15 - T. [artaglia?]: Pisma iz Beograda, ND, god. VII,, br. 15., 19.
sije¢nja 1924, str. 3

ND 1924, 18 - B. ]. Nizeti¢: Zagrebacka premijera. Miroslav Krleza: ,Vucjak®,
ND, god. VIL, br. 18, 23. sije¢nja 1924, str. 2-3

ND 1924, 19 - T. [artaglia?]: Pisma iz Beograda, ND, god. VII, br. 19., 24.
sijeCnja 1924., str. 2

ND 1924, 23 - Pisma iz Beograda, ND, god. VIL, br. 23., 29. sije¢nja 1924,
str. 3
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ND 1924, 30 - Mirko Korolija: Za preminulim Santi¢em, ND, god. VIL, br. 30,
6.veljace 1924., str. 2

ND 1924, 35a - Kardinal za Jugoslaviju, ND, god. VII, br. 35., 12. veljace
1924., str. 2

ND 1924, 35b - gt.: Umjetnicka izlozba u Beogradu, ND, god. VIL,, br. 35., 12.
veljace 1924, str. 2

ND 1924, 38 - Odakle dolazi rije¢ ,Sport”, ND, god. VIL., br. 38., 15. veljace
1924., str. 3

ND 1924, 119 - Navodni razlozi ovakovu rijesenju krize, ND, god. VIL, br.
119., 22. svibnja 1924., str. 8

ND 1924, 121 - Ju€erasnja zapljena ,Novog Doba”, ND, god. VIIL, br. 121., 23.
svibnja 1924., str. 4

ND 1924, 128a - N.: HiljadugodiSnjica hrvatskog Kraljevstva. Proslava
narodne nezavisnosti, ND, god. VIL, br. 128, 1. lipnja 1924, str. 1

ND 1924, 128b - Za jedinstvo pravopisa, ND, god. VIIL, br. 41., 19. veljace
1924, str. 4

ND 1924, 188 - S.: Ne$to o problemu narodnog jedinstva, ND, god. VII., br.
188., 14. kolovoza 1924, str. 3

ND 1924, 189 - S.: Nesto o problemu narodnog jedinstva II., ND, god. VI, br.
189, 15. kolovoza 1924, str. 3

ND 1924, 190 - L. R:: NeSto o problemu narodnog jedinstva, Odgovor na
¢lanke knjizevnika S.,ND, god. VIL, br. 190., 17. kolovoza 1924., str. 3

ND 1924, 238 - Jedan objektivni simpatizer ,Hajduka”: Zasto je ,Hajduk”
izgubio Kraljev pehar?, ND, god. VII,, br. 238., 12. listopada 1924, str. 9

ND 1924, 257 - Quo vadis Jugoslavia?, ND, god. VIIL, br. 257., 4. studenoga
1924, str. 1

ND 1924, 300a - Ivo Antic¢evi¢: Pesma moje mladosti, ND, god. VIL, br. 300.,
25. prosinca 1924., str. 22

ND 1924, 300b - Vlade Rismondo: Ustap, ND, god. VIIL, br. 300., 25. prosinca
1924, str. 22

ND 1924, 300c - Zivko Vekarié: Svugde si a nigde te nema, ND, god. VIL, br.
300., 25. prosinca 1924., str. 22

ND 1925, 1 - Narodni nazivi za rodbinu i svojtu, ND, god. VIII, br. 1., 1.
sijeCnja 1925., str. 11

ND 1925, 3a - Primjena Obznane u Splitu, ND, god. VIIL, br. 3., 4. sije¢nja
1925, str. 4
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ND 1925, 3b - Od urednistva ,Hrv. Rije¢i”, ND, god. VIIL, br. 3., 4. sijeCnja
1925, str. 4

ND 1925, 3 - Primjena Obznane u Splitu, ND, god. VIIL, br. 3., 4. sijeCnja
1925, str. 4

ND 1925, 4 - Primjena Obznane u Dalmaciji, ND, god. VIII,, br. 4., 6. sije¢nja
1925, str. 4-5

ND 1925, 5 - Daljnje provadjanje Obznane, ND, god. VIIL, br. 5., 8. sijeCnja
1925, str. 4

ND 1925, 34 - Izbori u Splitu, ND, god. VIIIL, br. 34., 10. veljace 1925,, str. 4
ND 1925, 41 - Znacenje rijeci ,chic” (Sik), ND, god. VIII,, br. 41.,, 18. veljace
1925, str. 3

ND 1925, 98 - Jedna stogodisSnjica. Danici¢ (1825 - 1925), ND, god. VIIL, br.
98., 26. travnja 1925, str. 2

ND 1925, 104 - Sjednica Narodne Skupstine, ND, god. VIIL, br. 104., 5.
svibnja 1925., str. 8

ND 1925, 120 - Predavanje o dr. Gjuri Danici¢u, ND, god. VIIL, br.120., 24.
svibnja 1925, str. 6

ND 1925, 122 - Narodno blago, ND, god. VIIL, br. 122, 27. svibnja 1925,
str. 6

ND 1925, 143 - Katica Stankovi¢: Promjene radi, ND, god. VIIL, br. 143., 23.
lipnja 1925, str. 2-3

ND 1925, 147 - Katica Stankovi¢: Moderna literatura i kritika, ND, god. VIII,,
br. 147., 27. lipnja 1925., str. 2-3

ND 1925, 149 - Katica Stankovié¢: Moderna literatura i kritika. (Svrsetak),
ND, god. VIIL, br. 149., 1. srpnja 1925,, str. 2-3

ND 1925, 153a- Dr. Ivo Rubi¢: Znacenje 1000. godiSnjice Hrvatskog
Kraljevstva, ND, god. VIIL,, br. 153,, 5. srpnja 1925., str. 1

ND 1925, 153b - G. [uido] Tartaglia: Putevi i predeli. Hajduk Veljkova
krajina, ND, god. VIIL, br. 153,, 5. srpnja 1925., str. 9

ND 1925, 154 - Proslava 1000-godiSnjice hrv. kraljevstva u Zagrebu, ND,
god. VIIL, br. 154., 7. srpnja 1925,, str. 3

ND 1925, 155 - Dr. Milan Vukicevi¢: U pomen Frani Simeti, ND, god. VIIIL, br.
155,, 8. srpnja 1925, str. 4

ND 1925, 161 - Dr. Josip Barbieri: Gratitude. 14 Juillet 1925, ND, god. VIIL,,
br.161., 14. srpnja 1925, str. 3

ND 1925, 166 - Luka Smodlaka: Gerhard Gran. Norveski knjiZevni kriticar,
ND, god. VIIL, br. 166., 19. srpnja 1925, str. 10
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ND 1925, 172a - InZ. Ranislav M. Avramovié: Znacaj licke pruge, ND, god.
VIIL, br. 172., 25. srpnja 1925, str. 5

ND 1925, 172b - Dr. Josip Smodlaka: Pred uskrs (sic!) Dalmacije, ND, god.
VIIL, br. 172., 25. srpnja 1925, str. 2

ND 1925, 178 - Splitske impresije, ND, god. VIII,, br. 178., 31. srpnja 1925,
str. 2-3

ND 1925, 180 - G.[uido] Tartaglia: Putevi i predeli. ,Ispod grada bijela
Smederova, pokraj vode tihoga Dunava” . . .. ND, god. VIIL, br. 180., 2.
kolovoza 1925., str. 10

ND 1925, 193 - G.[uido] Tartaglia: Pod palmama u Opatiji. Nekadasnje
utociSte mira postalo je stjeciSte mondena, ND, god. VIII, br. 193, 15.
kolovoza 1925., str. 9

ND 1925, 235 - G.[uido?] T. [artaglia?]: Pismo iz Beograda. Beogradski Zivot,
ND, god. VIIL, br. 235., 27. rujna 1925., str. 9

ND 1925, 258 - Dr. M.[irko] Perkovi¢: Gjuro Danici¢, ND, god. VIIL, br. 258,
20. listopada 1925., str. 3

ND 1925, 260 - Pitanje glagolice i sv. Jeronima, ND, god. VIIIL, br. 260., 22.
listopada 1925, str. 1

ND 1925, 264 - Proslava hiljadugodiS$njice u Splitu, ND, god. VIIIL,, br. 264.,
26. listopada 1925, str. 2

ND 1925, 300 - Konstituiraju¢a skupstina mjesne organizacije HSS, ND, god.
VIIL, br. 300., 8. prosinca 1925., str. 4

ND 1925, 314 - Guido Tartaglia: Ljubav i karte, ND, god. VIIL, br. 314., 25.
prosinca 1925., str. 15

ND 1926, 18 - Guido Tartaglia: Zemlja bez zracenja. Madzarski mentalitet
nije se izmenio ni u koliko, ND, god. IX,, br. 18,, 23. sijetnja 1926, str. 3

ND 1926, 149 - Za kulturno ujedinjenje. Komisija za uredjenje srpsko-
hrvatskog pravopisa, ND, god. IX,, br. 149., 2. srpnja 1926, str. 3

ND 1926, 207 - Novi ured naSe uprave na Narodnom Trgu, ND, god. IX,, br.
207., 8.rujna 1926., str. 5

ND 1926, 245 - Kako Italija stvara Talijane! Nasilno italijaniziranje
prezimena nasih u Italiji, ND, god. IX,, br. 245,, 22. listopada 1926., str. 3

ND 1926, 269 - Jugosloveni u srednjoj Italiji, ND, god. IX, br. 269, 20.
studenoga 1926., str. 3

ND 1926, 296a - Antun Fartié: Zena, ND, god. IX,, br. 296., 25. prosinca
1926., str. 14
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ND 1927, 96a - Nas glavni urednik, ND, god. X, br. 96., 26. travnja 1927,
str. 2

ND 1927, 96b - Juraj Biankini: U spomen Vinka Kisi¢a, ND, god. X, br. 96.,
26.travnja 1927, str. 3

ND 1927, 96¢ - Cirilica i latinica, ND, god. X, br. 96., 26. travnja 1927., str. 10
ND 1927, 97 - Dr. Vjekoslav Skarica: Uspomene na Vinka Kisic¢a, ND, god. X,,
br. 97, 27. travnja 1927., str. 1

ND 1927, 99 - Odjek smrti Vinka Kisi¢a. Glasovi Stampe, ND, god. X, br. 99,
29. travnja 1927, str. 3

ND 1927, 100 - Odjek smrti Vinka Kisica. Izrazi saucesc¢a obitelji i redakciji,
ND, god. X,, br. 100., 30. travnja 1927., str. 3

ND 1927, 101 - Od Trsta do Postojne samo mletacka imena, ND, god. X., br.
101., 2. svibnja 1927, str. 3

ND 1927, 108 - Komisija za izjednacenje pravopisa, ND, god. X,, br. 108., 10.
svibnja 1927., str. 6

ND 1927, 126 - Cirilica van mjesta, ND, god. X,, br. 126,, 1. lipnja 1927, str. 4
ND 1927, 147 - Konferensa privred. Komora u Splitu 7-8 VI. 1927. Referat g.
Krpana Nacelnika u Ministarstvu trgovine i industrije, ND, god. X., br. 147,
27.lipnja 1927., str. 9-11

ND 1927, 154 - Sto znaci povik ,ura” ? ND, god. X,, br. 154., 7. srpnja 1927,
str. 6

ND 1927, 236 - Hrvatski knjizevnici protiv ukidanja gimnazija, ND, god. X.,
br. 236., 10. listopada 1927., str. 6

ND 1928* 113 - Milica Kosti¢-Selem: Na talasima, ND, god. XI., br. 113., 15.
svibnja 1928, str. 2

ND 1928, 120 - Debata o Stampanju ,Novog Doba”, ND, god. XI., br. 120., 24.
svibnja 1928, str. 3-4

ND 1928, 121- Refleksije povodom sjednice Op¢. Vijec¢a, ND, god. XI., br. 121.,,
25. svibnja 1928, str. 3

ND 1928, 137 - I jutroSnja sjednica u glavnom oko zapisnika, ND, god. XI., br.
137, 13. lipnja 1928, str. 3-4

* Napomena: U Novom dobu potkrala se pogrjesSka pri oznacivanju broja godista, naime, za cijelu
1928. godinu u zaglavlju se umjesto XI. godista ponovo biljeZi X. godiSte (kako je bila obrojcena
1927. godina). PogrjeSka je uocena i ispravljena tek 3. sijetnja 1929. U ovom popisu izvora
1928. godina obrojcena je kao XI. godiste.
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ND 1928, 140a - Desetgodisnjica ,Novog Doba”, ND, god. X,, br. 140., 17.
lipnja 1928, str. 1

ND 1928, 140b - Dr. Branko NiZeti¢: Prva redakcija (podlistak), ND, god. XI,,
br. 140., 17. lipnja 1928, str. 2-3

ND 1928, 140c - Dr. N.[izeti¢]: Listajudi stare godiSnjake, ND, god. XI., br.
140., 17. lipnja 1928, str. 3

ND 1928, 144 - Dubok odjek dogadjaja u Splitu, ND, god. XI., br. 144., 21.
lipnja 1928, str. 5

ND 1928, 146 - Izidora Sekuli¢ ,za narodni jezik nas”, ND, god. XI,, br. 146.,
23.lipnja 1928, str. 6

ND 1928, 149 - Zapljene ,Novog Doba”, ND, god. XI.,, br. 149,, 25. lipnja
1928, str. 2

ND 1928, 152 - Nasa Opc¢ina i proslava Vidovdana, ND, god. XI.,, br. 152,, 30.
lipnja 1928, str. 2

ND 1928, 153 - Ostavka nacelnika D.ra Tartaglie i prisjednika Gradjanskog
Bloka, ND, god. XL, br. 153., 1. srpnja 1928,, str. 2

ND 1928, 153a - Ostavka nacelnika d.ra Tartaglie, ND, god. XI., br. 153,, 2.
srpnja 1928, str. 2

ND 1928, 183 - Zasto se plijeni na$ list? ND, god. XI., br. 183., 2. kolovoza
1928., str. 5

ND 1928, 190 - Odjek Radi¢eve smrti u Splitu, ND, god. XI., br. 190., 9.
kolovoza 1928., str. 6

ND 1928, 326a - Antun Farci¢: Pesma o prozi, ND, god. XI.,, br. 326., 24.
prosinca 1928, str. 5

ND 1928, 326b - Sibe Mili¢i¢: Pesma gresnika, ND, god. XI., br. 326., 24.
prosinca 1928, str. 7

ND 1929, 7 - Zivio kralj! ND, god. XII,, br. 7., 7. sije¢nja 1929, str. 3

ND 1929, 18 - Ljubo Karaman: Li¢nost i rad Grgura Ninskoga, podnaslov
Grgur Ninski i glagoljica, ND, god. XII., br. 18., 18. sije¢nja 1929, str. 2,7

ND 1929, 78 - Izradjivanje jedinstvenog srpsko-hrvatskog pravopisa, ND,
god. XIL,, br. 78., 20. oZujka 1929., str. 6

ND 1929, 104 - Srpskohrvatski jezik u $koli na Rijeci, ND, god. XII., br. 104.,
19. travnja 1929., str. 6

ND 1929, 139 - Za jedinstvo jezika i knjizevnosti, ND, god. XII,, br. 139,, 3.
lipnja 1929., str. 2

ND 1929, 141 - Izjednalenje pravopisa, ND, god. XII,, br. 141, 5. lipnja
1929, str. 6
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ND 1929, 148 - jedan Zupnik glagoljas: Grgur Ninski i glagolica (Osvrt na
¢lanak dr. Jakse Hercega), ND, god. XII., br. 148., 13. lipnja 1929,, str. 3

ND 1929, 150 - Dr. JakSa Herceg: Grgur Ninski i glagolica (Odgovor na osvrt
Zupnika glagoljasa), ND, god. XII,, br. 150., 15. lipnja 1929., str. 3-4

ND 1929, 156 - Dr. Bervaldi: Grgur Ninski i glagolica, ND, god. XII., br. 156.,
22.lipnja 1929, str. 9-10

ND 1929, 209 - (A) Provodjenje srp.-hrvat. jedinstvenog pravopisa, ND, god.
XII., br. 209., 26. kolovoza 1929, str. 4

ND 1929, 213 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII, br. 213,, 30. kolovoza 1929, str. 5

ND 1929, 214 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII., br. 214., 31. kolovoza 1929, str. 5

ND 1929, 215., Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i struc¢ne skole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII,, br. 215., 2. rujna 1929,, str. 6

ND 1929, 216 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne skole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII,, br. 216., 3. rujna 1929,, str. 5

ND 1929, 217 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole
Kraljevine S. H. S, ND, god. XII., br. 217., 4. rujna 1929, str. 5-6

ND 1929, 218 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole
Kraljevine S. H. S, ND, god. XII,, br. 218, 5. rujna 1929, str. 6

ND 1929, 219 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne skole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII,, br. 219., 6. rujna 1929,, str. 6

ND 1929, 220 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII,, br. 220., 7. rujna 1929,, str. 6

ND 1929, 221 - Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne $kole
Kraljevine S. H. S., ND, god. XII,, br. 221., 9. rujna 1929, str. 6

ND 1929, 237 - British Navy Again With Us, ND, god. XII,, br. 237., 27. rujna
1929, str. 3

ND 1929, 261 - Uvodjenje jedinstvenog pisma, ND, god. XII, br. 261., 23.
listopada 1929, str. 4

ND 1929, 275 - Z.V.: Gradi$¢anski Hrvati Ciste svoj jezik, ND, god. XII,, br.
275.,9. studenoga 1929, str. 6

ND 1929, 290 - S. P.: Jedinstveni jezik, jedinstvena knjizevnost, ND, god. XII.,
br. 290., 27. studenoga 1929., str. 5

ND 1929, 312a - Marko Uvodi¢: Ca sve triba za jedna ,Nova Doba“. Slike iz
naSeg redacjuna, adminiStracije i Stamparije. ND, god. XII., br. 312, 24.
prosinca 1929, str. 26-28
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ND 1929, 312b - Dr. Ivo Rubié: Razvoj Splita u zadnjem deceniju. ND, god.
XIL, br. 312., 24. prosinca 1929., str. 17

ND 1929, 314 - Tomo Didoli¢ i njegovo dopisivanje. Zivotopisne crtice. —
Priredio za tisak Ivan K. Ostoji¢, Nastavak 35, ND, god. XII., br. 314., 28.
prosinca 1929., str. 6

ND 1929, 315 - Tomo Didoli¢ i njegovo dopisivanje. Nastavak 36, ND, god.
XIL, br. 315., 30. prosinca 1929,, str. 6

ND 1929, 316 - Tomo Didoli¢ i njegovo dopisivanje. Nastavak 37, ND, god.
XIL, br. 316., 31. prosinca 1929., str. 5

ND 1930, 48 - ,Jezik jugoslovenski”, ND, god. XIIL., br. 48., 27. veljace 1930.,
str. 4

ND 1930, 66 - Dr. Prvislav Grisogono: Nacionaliziranje stranih imena, ND,
god. XIIL, br. 66., 20. ozujka 1930, str. 3

ND 1930, 92a - Verka Skurla Iliji¢: Svetica, ND, god. XIIL, br. 92., 19. travnja
1930., str. 12

ND 1930, 92b - Antun Far¢ié: Moja Vila, ND, god. XIIL, br. 92., 19. travnja
1930., str. 12

ND 1930, 154 - Tri knjizevnosti, ND, god. XIIIL, br. 154., 5. srpnja 1930., str. 4
ND 1930, 156 - Jugoslavenski Glasnik, ND, god. XIIL, br. 156., 8. srpnja
1930., str. 3

ND 1930, 249 - Milica Kosti¢-Selem: Marjanske vizije, ND, god. XIII., br. 249,,
25. listopada 1930, str. 3

ND 1930, 272 - ,Da, ja optuzujem”, ND, god. XIIL, br. 272., 22. studenoga
1930., str. 2-3

ND 1930, 296 - Ciro C.[i¢in] Sain: Odlomak, ND, god. XIIL, br. 296., 24.
prosinca 1930., str. 6

ND 1931, 4 - V. B. Z.: Bartol Petri¢, ND, god. XIV., br. 4., 7. sije¢nja 1931., str.
2

ND 1931, 81 - Rad na jedinstvenoj $kol.[skoj] terminologiji, ND, god. XIV., br.
81, 8. travnja 1931,, str. 4

ND 1931, 91 - Jezik zagrebackih i beogradskih glumaca, ND, god. XIV,, br.
91., 20. travnja 1931, str. 4

ND 1931, 121 - Rdjav jezik u filmovima, ND, god. XIV., br. 121., 27. svibnja
1931, str. 4

ND 1931, 181 - Kako se ponasaju stranci u nasoj drzavi, ND, god. XIV., br.
181., 5. kolovoza 1931., str. 6
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ND 1931, 270 - Za ¢istoc¢u naSeg jezika, ND, god. XIV., br. 270., 18. studenoga
1931, str. 4

ND 1931, 275 - Za ¢itaoce naSeg knjiZevnog jezika, ND, god. XIV.,, br. 275,
24. studenoga 1931, str. 4

ND 1931, 276 - Beogradski stil knjizevnog jezika, ND, god. XIV., br. 276., 25.
studenoga 1931, str. 4

ND 1931, 278 - Za bolji knjizevni jezik, ND, god. XIV., br. 278., 27. studenoga
1931, str. 4

ND 1931, 289 - Dr. Milivoje Cermanovi¢: Rontgenove zrake, ND, god. XIV.,
br. 289., 12. prosinca 1931., str. 9-10

ND 1931, 297a - Vinko Lozovina: ReSetarov Zbornik iz dubrovacke
proslosti, ND, god. XIV., br. 297., 23. prosinca 1931, str. 17-19

ND 1931, 297b - Prof. dr. Josip Barac¢: Jedan originalni splitski brija¢ -
spisatelj. Adamo Zagatto Barbiere, ND, god. XIV., br. 297., 23. prosinca 1931.,
str. 33-34

ND 1932, 36 - Dr. Milivoje Cermanovié: Diatermija, ND, god. XV, br. 36., 13.
veljace 1932, str. 9

ND 1932, 51 - Mareti¢eva gramatika, ND, god. XV, br. 51., 2. ozujka 1932,
str. 4

ND 1932, 76 - Casopis ,Nas jezik”, ND, god. XV, br. 76., 1. travnja 1932, str.
2

ND 1932, 99 - ,Nas jezik”, ND, god. XV, br. 99., 28. travnja 1932,, str. 2

ND 1932, 123 - Za Cistocu jezika, ND, god. XV, br. 123,, 30. svibnja 1932, str.
4

ND 1932, 159 - ,Nas jezik”, ND, god. XV, br. 159., 11. srpnja 1932,, str. 4

ND 1932, 193 - Tri nova domaca rjecnika, ND, god. XV., br. 193., 20.
kolovoza 1932, str. 3

ND 1932, 227 - Milica Jankovi¢: CeZnja za morem. Gospodinu Dr. J. Ra¢iéu,
ND, god. XV, br. 227, 29. rujna 1932,, str. 2-3

ND 1932, 298 - Vladimir Rismondo: Muzicar Ivo Paraé, ND, god. XV., br.
298., 24. prosinca 1932, str. 31

ND 1933, 61 - Nastavak budzetske debate, ND, god. XVI,, br. 61., 14. ozujka
1933, str. 2

ND 1933, 87 - 100-godisnjica Brli¢eve gramatike, ND, god. XVI,, br. 87., 13.
travnja 1933, str. 4

ND 1933, 89a - Prof. Marin Rabadan: Stil hrvatskih natpisa u Splitu, ND, god.
XVL, br. 16. travnja 1933, str. 11
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ND 1933, 89b - Guido Tartaglia: Pjesme za djecu, ND, god. XVI,, br. 16.
travnja 1933., str. 29

ND 1933, 167 - Rdav jezik na javnim mjestima, ND, god. XVI,, br. 167., 20.
srpnja 1933, str. 5

ND 1933, 174 - Rdav jezik na javnim mjestima, ND, god. XVI,, br. 174., 28.
srpnja 1933, str. 5

ND 1933, 277 - F.[rano] IvaniSevi¢: Za neograniceno pravo glagolice u
Jugoslaviji, ND, god. XVI., br. 277., 27. studenoga 1933, str. 2

ND 1934, 15 - O pozorisnom jeziku, ND, god. XVII,, br. 15., 18. sijeCnja 1934,
str. 4

ND 1934, 44 - C.[i¢in] S.[ain]: M. Begovié¢: ,Pustolov pred vratima”, ND, god.
XVIL, br. 44., 21. veljace 1934, str. 3

ND 1934, 100 - C.[iro] C.[i¢in] S.[ain]: Pozori$te poezije, ND, god. XVIL, br.
100., 28. travnja 1934., str. 2

ND 1934, 122 - Ciro Ci¢in Sajin: Jovan Skerli¢ 1914-1934, ND, god. XVIL, br.
122., 26. svibnja 1934., str. 9-10

ND 1934, 146 - Dr. M.[irko] Perkovi¢: ,Nas jezik”, ND, god. XVIL, br. 146., 23.
lipnja 1934., str. 10

ND 1934, 169 - ,Nas jezik” o dr. M. Perkoviéu, ND, god. XVII.,, br. 169., 20.
srpnja 1934, str. 4

ND 1934, 172 - Za ispravan jezik. Je li cijenik ili cjenik?, ND, god. XVII,, br.
172., 24. srpnja 1934, str. 5

ND 1934, 173 - Treca azbuka, ND, god. XVIL, br. 173., 25. srpnja 1934., str. 4
ND 1934, 176 - Petar MiloSevi¢: Nova jugoslovenska azbuka brace
Stojanovi¢, ND, god. XVII,, br. 176., 28. srpnja 1934., str. 12

ND 1934, 219 - O stilu i jeziku, ND, god. XVIL, br. 219., 18. rujna 1934, str. 3
ND 1934, 253 - ,Nas jezik”, ND, god. XVIL,, br. 253,, 26. listopada 1934., str. 4
ND 1934, 293 - Dr. Tomo Mareti¢, 80 godisSnjica rodenja, ND, god. XVIL,, br.
293.,12. prosinca 1934, str. 3

ND 1935, 7 - O naSem jeziku, ND, god. XVIIL, br. 7., 9. sijecnja 1935., str. 4
ND 1935, 34 - Mosoras: Zasto ,Smucke”, a ne ,skije”? ND, god. XVIIL, br. 34.,
9.veljace 1935,, str. 5

ND 1935, 39 - Kajkavci i Slovenci, ND, god. XVIIL, br. 39, 15. veljace 1935,
str. 4

ND 1935, 88 - Oko cakavstine, ND, god. XVIIL, br. 88., 13. travnja 1935,
str. 4
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ND 1935, 90 - Jo$ o cakavstini, ND, god. XVIIIL, br. 90., 16. travnja 1935.,
str. 4

ND 1935, 109 - Dubrovacka filologija, ND, god. XVIIL, br. 109., 11. svibnja
1935, str. 4

ND 1935, 136 - Transkripcija ¢irilskih natpisa, ND, god. XVIII,, br. 136., 12.
lipnja 1935, str. 7

ND 1935, 167 - Lingvinistika, ND, god. XVIIL, br. 167., 19. srpnja 1935, str. 4
ND 1935, 186 - ,Ujedinjeno Srpstvo” - ,Jugoslavija“, ND, god. XVIIL, br. 186.,
10. kolovoza 1935., str. 2

ND 1935, 187a - Zapljena ,Novog Doba”, ND, god. XVIII, br. 187, 12.
kolovoza 1935., str. 3

ND 1935, 187b - Cakavske pjesme, ND, god. XVIII,, br. 187., 12. kolovoza
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SAZETCI

Glavni je cilj istraZivanja dati jezi¢nu sliku Splita kao dalmatinskoga
srediSta nakon talijanske okupacije Zadra u razdoblju izmedu dvaju
svjetskih ratova, temeljenu na ra$¢lambi korpusa splitskih dnevnih novina.
Naznacit ¢e se odnosi urednistava dnevnika prema hrvatskomu jeziku u
meduratnom razdoblju, potkrijepljeni primjerima jezi¢ne politike kakva se u
dnevnicima provodila. Pritom se razaznaju dvije oprjeCne struje: dnevnici
koji podcrtavaju jezi¢ni unitarizam, uglavnom u suglasju s vukovsko-
Belicevom normativistikom, i emancipacijska paradigma glasila koja u
svojoj koncepciji ceSce isti¢u odrednicu ,hrvatski”, s viSe ili manje uspjesno
izraZenim jezi¢nim nacionalnim identificiranjem.

Obradba istrazivanoga korpusa ukljucuje metodu kvalitativne
ras¢lambe sadrzaja s ciljem utvrdivanja i objasnjavanja slicnosti i razlika
pisanoga materijala. Jezi¢na rasc¢lamba obuhvaéa pravopisnu, fonolosku,
morfolosku, sintakticku te leksicku razinu, a posebna se pozornost
posvecuje ¢lancima o jeziku objavljivanima u rasc¢lanjivanim dnevnicima.

Provedenom su jezitnom rasS¢lambom potvrdene pocetne
pretpostavke: iz usporednoga iScitavanja splitskih unitarnih dnevnika i
splitskih dnevnika Kkoji promicu nacionalnu ideju kroatizma potvrdilo se da
su te dvije oprjec¢ne skupine dnevnika provodile umnogome bitno razlicitu
jezi¢nu politiku. Uvjetno unitaristicki usmjereno Novo doba i politicki mu
srodno splitsko novinstvo slijedi pravopisni obrazac Aleksandra Beli¢a te
kodifikacijske postavke tre¢ega narastaja hrvatskih vukovaca njegujuci tako
jezicnu unifikaciju u svojem novinskom izrazu. Radic¢evski naklonjena glasila
osnazuju hrvatski jezi¢ni identitet priblizavanjem kodifikacijskim temeljima
nacionalno svjesne struje hrvatskih jezikoslovaca, to jest njeguju hrvatske
jeziCne osebujnosti, ali kratkotrajna su vijeka zbog uglavnom politickih
razloga. Time je izostao i njihov snazniji odjek u javnom jeziku, ali
provedenom se rasclambom donekle prevrjednovala pocetna pretpostavka
o (jezitno) dosljedno unitarnom splitskome meduratnom novinstvu te
pokazala i, premda manje izraZena, nacionalno svjesnija dnevnicka
koncepcija.

Kljucne rijeci: splitski dnevnici izmedu dvaju svjetskih ratova,
unifikacijski pristup, jezi€no nacionalno identificiranje, jezik, pravopis,
¢lanci o jeziku.
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SUMMARY

The main objective of the analysis is to provide a linguistic description
of Split, being the centre of Dalmatia after the Italian occupation of the city
of Zadar, in the period between the two World Wars, based on the analysis
of the corpus of the Split daily newspapers. It shall indicate the attitude of
the daily editorials towards the Croatian language and depict examples of
language policy as it was carried out in daily newspapers. Two opposing
tendencies shall be distinguished: newspapers that emphasize language
Unitarianism, largely in line with the dominant norms of Aleksandar Beli¢
and Vuk Karadzi¢, contrasted to the emancipatory paradigm of daily papers
with their distinctive “Croatian” determinant, more or less successfully
translated into national language identity.

The researched corpus is analyzed by a method of qualitative
content analysis in order to determine and explain the similarities and
differences of the written material. Linguistic analysis includes
orthographic, phonological, morphological, syntactic and lexical levels, and
special attention is given to articles on language and orthography that had
been published in the analyzed interwar period daily papers.

The first part provides a short overview of Dalmatia’s political history
in the period between the two World Wars, as well as the development of
journalism in Split in this period, introducing the analysed daily papers, and
giving information on the censorship forced by the authorities.

The second part presents a detailed linguistic analysis of the corpus,
which includes orthographic, phonological, morphological, syntactic and
lexical levels. On each of these levels, significantly different approaches to
language features by the two opposing groups of daily papers have been
stressed. The more prominent and more successful Croatian language
identification in line with political national identification has been shown by
the group of daily papers following the emancipatory paradigm only in the
late thirties of the 20t century.

The third part pays special attention to articles on language and
orthography that had been published in analysed journals. The omitted or
underrepresented linguistic events have also been depicted, showing that
the Unitarian group of daily papers often chose to ignore or underrepresent
significant language information. For example, the request by Pavle Radi¢
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and other members of the Croatian Peasant Party to write parliament
records in Croatian and Latin script has been ignored by “Novo doba”.

The linguistic and orthographic analysis confirmed the initial
hypotheses: the comparative reading of Split daily papers with the Unitarian
paradigm and those that promote the Croatian national idea confirmed that
the two groups carried out significantly different language polices in many
ways. The Unitarian-oriented group of analyzed Split daily papers
emphasizes language Unitarianism as well, and the emancipatory daily
papers did not have a strong impact on public language, being short-lived
due mainly to political reasons.

However, the deep-rooted idea of the consistently Unitarian Split
between the two World Wars has been re-evaluated, presenting a different,
although less prominent, nationally conscious paradigm promoted by a
minor group of daily papers with their distinctive “Croatian” determinant
nurturing Croatian linguistic distinctivenes in their newspaper editions.

Keywords: daily papers published in Split between the two World Wars, the
unification approach, national identifying through language, language,
orthography, articles on language in Split daily papers in the interwar
period.
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